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Oz

Yeni iletisim teknolojileri igerigin iiretilmesi ve dagitimmi doniistiiriirken, bir
yandan da dijital kayit teknolojilerinin yaratic igeriklerin sahipligi veya kontrolii amacryla
kullanilmast tartisilmaktadir. Dijital para birimlerini finans piyasasina sunmak i¢in kullanimi
acisindan bilinirligi yaygin olan blokzincir vb. dijital kayit teknolojileri kiiresellesen
diinyada neredeyse tiim sektorlerin veri iletimi ve saklama bigimlerini etkileyecek yikici
bir potansiyel barindirir. Bu yaratict yikim potansiyeli teknolojinin dijital para Stesinde
saglayabilecegi islevsel faydalardan kaynaklanir. Yeni iletisim teknolojilerinin bas dondiiren
degisim temposu igerik liretimi ve igerigi aktarma konusundaki gelismelerin arka planini
olusturmaktadir. Fakat ayn1 zamanda igerigin yeniden islenmesi ya da kopyalanmas1 gibi
sorunlarin da temel kaynagidir. Bu calisma dijital kayit teknolojileri, akilli sézlesmeler
ve dijitallesme kapsaminda fikri miilkiyet haklarina deginmektedir. Ag {izerinden veri
aktarimi ile karakterize olan yeni iletisim teknolojilerinin sundugu dijital baglamda yaratici
metalarin {iretimi, igeriklerin sahiplik kontrolii ve telif gelirinin paylasimi konusundaki
giincel degisim olanaklari tartisilacaktir.

Abstract

New communication technologies are transforming the generation and distribution
of content while the use of digital recording technologies for the ownership or control
of creative content is discussed. In order to present digital currencies to the financial
market, it is widely known for its use as a blockchain; digital recording technologies have
a devastating potential to affect the data transmission and storage patterns of virtually all
sectors in the globalized world. This creative destruction potential is due to the functional
benefits that this technology can provide beyond the digital currency. The dizzying pace
of change in new communication technologies is the background of the development of
content generation and content transfer. But at the same time issues related to reproducing
or reproducing of the contents originates from that changes. This work refers to intellectual
property rights in the context of digital recording technologies, smart contracts and
digitalization. In the digital context of new communication technologies characterized by
data transmission over the network, the production of creative commodities, the control of
ownership of the contents and the possibilities of current change in the sharing of copyright
revenue will be discussed.
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Giris

Gilinlimiizde dijitallesmenin etkilerini en fazla goriildigli alan yaratict ekonomik
faaliyetlerdir. Howkins’e gore (2001) materyal liretime dayanan sanayilesme yerine
diistinceler ya da bicimlerden ekonomik gelir elde etmeyi 6ne ¢ikaran yeni ekonomi
diislincesi yaratic1 endiistriler etrafinda sekillenir. Yazar yaratici endiistrileri patent,
telif, marka ve tasarim adi altinda entelektiiel miilkiyete dair dort ¢esit hukuki koruma
ile iligkilendirir. Uluslararast literatiirde genis yer bulan tanima gore yaratici endiistriler
“bireysel yaraticilik ve yetenegi barindirarak, fikri miilkiyete dayali bigimde istthdam ve
refah yaratan endiistriler’dir (DCMS, 2001). Bu tanima gore yaratici endiistriler: Reklam;
mimari; sanat ve antika; el sanatlari; tasarim; moda tasarimi; film ve video; interaktif
yazilimlar; miizik; performans sanatlari; yayimcilik; yazilim ve bilgisayar hizmetleri;
radyo ve televizyon sektorlerini kapsar.

Yukarida sayilan kitle iletisimi ve sanat dallar1 gibi daha once birbirinden ayri
goriilen alanlarin yaratict endiistriler baslig1 altinda toplanmasinin temel nedeni, yeni
iletisim teknolojilerinin kiiresel diizeyde igerik aktarimi ve bu igerikler iizerinden
etkilesim ile karakterize olan dijital baglamdir (Flew vd. 2016; Garnham, 2005; Rossiter,
2006). Bireyin yaratici potansiyelini refaha erismenin basat araci olarak goren ekonomik
sOylem 1s181inda (WIPO, 2017) ve dijitallesmenin de etkisi ile tiretilen sonuglar (6rn. bina
tasarimi ya da sarki) yerine iiretim siireci (bireyin ya da ekibin yaratici diislinme siireci)
one ¢ikarilmaktadir. Bu durumda klasik ekonomik smiflamaya gore iiriinler arasindaki
farklardan dolay1 bir birinden ayr1 goriilen sektorler, yaraticilik kavrami tizerinden iliskili
hale gelmektedir. Bu endiistrilerde bireyin rolii ise agirlikli olarak telif gelirleri lizerinden
kurulur. Benzer sekilde tiretimden, dagitima kadar tedarik zincirindeki aktorler arasindaki
iliskiler fikri miilkiyeti diizenleyen sézlesmeler iizerinden yiiriitiiliir.

Glintimiizde telif haklarinin hukuki korumasinin dayandirildig: klasik sézlesmeler
yeni iletigim teknolojilerinin sundugu isleme ve kopyalama imkéanlarina yetismekte
giicliik ¢ekilmesine neden olmaktadir. Bagka bir ifadeyle dijital baglamda hizla aktarilan
iceriklerin kontrolii ve izlemesi icin benzer dijital teknolojilerden faydalanma yollari
tartisilmaktadir.

Yaratict Ekonomide sleme ve Cogaltma ile iliskili Sorunlar

Diinya entelektiiel miilkiyet organizasyonuna gore (WIPO, 2017) yaratici
sektorlerde calismanin temel bileseni fikri haklar1 ispat edebilmek, koruyabilmek ve
bunlar gelire dontistiirmektir. Yaratict ekonomi sanayi sonrasi ve bilgi tabanl iligkiler
aginda, rekabetcilik ve ekonomik biiylime i¢in yaraticiligin temel bilesen haline geldigi bir
baglam olarak goriilmektedir. Uretilen igerige basat konum atfeden bu kiiresel ekonomik
perspektif kalkinma agisindan fikri miilkiyet haklarini odaga alir. Fikri miilkiyet haklari,
sektordeki bireylerin ve kurumlarin hayatta kalmasimi saglayacak gelir akisinin ana
kaynagidir. Fikirlerden dogan yaratici lirtinlerin ekonomik degerlerini belirleyen ana etken,
talep ya da begeni miktaridir. Diger endiistrilerden farkli olarak yaratici endiistrilerde
telif haklar1 basta olmak tizere fikri miilkiyet haklari talebin belirsizliginden kaynaklanan
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esnek calisma baglaminda yaratici ¢alisanlarin dogrusal olmayan gelir modelinin temel
bilesenidir. Ancak yeni iletisim teknolojileri baglaminda kopyalama ve yeniden isleme
stireglerinin kolaylasmasi ve kontroliin zorlagsmasi nedeniyle telifin korunmasi 6ne ¢ikan
bir sorun alanidir. Fikri miilkiyetin patent, faydali model gibi sinai haklar alan1 yeni {iriin,
is modeli ya da siirecler gelistirme gibi mevcut liretimin gelistirilmesine hizmet ederek
mevcut kar potansiyelini artirma ya da sermayeyi daha etkili bir is alanina yonlendirmeyi
hedefler. Yukarida belirtildigi sekilde sinai haklarin verimlilik vurgusuna karsin telif
gelirleri degeri dnceden tam olarak belirlenemeyen iiriinleri korumay1 amaglar.

Yaratici endiistrilerin baglamini olusturan yeni medya, giindelik yasamda yaygin
kullanilan tiim dijital teknolojileri i¢cinde barindiran genel bir baglik haline gelmistir.
Toplumsal etkilesim gerekleri dijital teknolojilerin kullanim sikligi ve yogunlugunu
arttirmaktadir (Binark, 2007: 21). Yeni medya teknolojilerinin en 6nemli farklarindan biri
medya igeriklerine erisimi ve igerikler lizerine calisarak yeniden iiretimi kolaylastiran
elektronik ve dijital aygitlardir (Manovich, 2003: 23). Bu ¢alismada daha genis bir ifade
olarak yeni iletisim teknolojileri kavrami kullanilsa da bu terim yazarlarin ifade ettigi
yeni medya ya da yeni medya teknolojileri terimleri ile drtiismektedir. Tiirkiye’de telif
haklarini diizenleyen Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa (5846 sayili) gore bir eserin internet
ortaminda paylasilmasi eylemi, telif haklart hukukunda ¢ogaltma (md.22) ve isaret, ses
ve/veya goriintii nakline yarayan araglar ile umuma iletim (md.25) adi altindaki maddi
haklarinm kullanimi anlamina gelir. Ulkemizde fikri miilkiyetin korunmast igin yapilan
hukuki caligsmalarin son ve giincel hali olan bu kanun yapim tekniginden kaynaklanan
ozellikleri nedeniyle teknolojik gelismeler karsisinda neredeyse hig esneklik barindirmaz.
Boylece bilgi ¢ag ile birlikte uygulamada yetersiz kaldig1 disiiniiliir (Kaynak ve Kog,
2015).

Dijitallesme siireci medya endiistrilerinde i3 yapma bicimlerini ve istihdam
pratiklerini etkilemektedir. Gazetecilik orneginde; ¢evrimici gazetecilik, ¢oklu ortam
gazeteciligl ve internet gazeteciligi gibi yeni iletisim teknolojilerine uyumlu alanlarin
ortaya ¢iktig1 goriiliir. Bu degisim haberin {iretimi, i¢eriginin hazirlanmasi ve dagitimi
yaninda izleyici ve dinleyicilerin bu stirece eklemlenerek etkilesimin artmasi sonucunu
dogurur. Buna kosut olarak yeni iletisim teknolojileri ¢evrimici materyallerin telif
haklarinin ihlal edilmesi agisindan etik tartismalarin konusu haline gelir (Yildirim, 2010).
Igerigin izinsiz ve veya kaynak gostermeden kullanimi bashg: altinda ele alindid1 igin
diger alanlara da uygulanabilecek bu sorun, ag iizerindeki herhangi bir icerigin kolaylikla
ve hizlica kopyalanabilmesi nedeniyle daha onemli hale gelir (Geray ve Aydogan,
2010). Tiurkiye’de de etkisini hissettiren dijitallesme ve ¢evrimigi etkinlik diizeyi 2012
yilinda basili gazetelerin “Gazetelerin igerigi sadece gazetelerindir” adli bir manifesto
yayinlayarak telifli iceriklerin internet lizerinden kopyalanmasina kars1 ¢ikmasina neden
olacak derecede etkili olmustur’.

Teknik acidan basili yayinlarin daha etkin bir sekilde saklanmasi ve dagitilmasi
icin dnemli imkanlar sunan elektronik kopyalar bir yandan da telif sorunlarini kaynagi

! Bu manifestoya katilan gazetelerden birinde yer alan tam metni i¢in bknz.
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/gazetelerin-icerigi-sadece-gazetelerindir-21593050 Erisim Tarihi: 14 Eyliil

2018.
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haline gelmistir (Y1lmaz, 2005). Basili kopyalarin cografi ve fiziki kisitlamalarina karsin
herhangi bir elektronik kopyanin etkin izleme mekanizmalari olmadan Diinyanin neresine
hangi kullanictya eristigi ve kim tarafindan nerede saklandigini bulmak klasik veri
giivenligi yontemleri ile cok masrafli ve ayn1 zamanda pratik olarak miimkiin olmayan bir
stire¢ haline gelmistir. Bahse konu dijital paylasim imkanlar1 sinema sanat1 agisindan da
iki farkli sekilde yorumlanabilir. Bir yandan kiiltiirler aras1 etkilesim ve birlikte calismak
icin dijitallesmenin sundugu imkanlarin kullanilmasi miimkiin goriiliirken, diger taraftan
goriintli ve seslerin kopyalanarak kullanilmasinin kolaylagmasi da s6z konusudur (Gider
Isikman, 2016). Uretken bir perspektifle paylasimei bir anlayisa yol agabilecek bu imkan
ayn1 zamanda telif haklar1 ve dolayisiyla sektoriin gelir kaynaklarini tehdit eden bir
olasilik haline de gelmektedir. Telifli eserlerin dijital ortamlarda izinsiz ¢ogaltilmasi ve
paylasilmasi engellemek iizere pek ¢cok teknoloji denenmis, ayni zamanda dosya paylasim
siteleri gibi kolaylastiriciligi hedefleyen ve diger korsanlik faaliyetlerin engellemeyi
amaclayan hukuki kurallar ve uygulamalar yaygin olarak giindeme gelmistir (Lemley ve
Reese, 2003).

Gazetecilik, medya, yayincilik, miizik ve sinema endiistrilerinin yapisal 6rgiitlenmesi
nedeniyle kolaylikla dile getirilen telif sorunlari, hukuki diizlemde dijital fikri hak
ihlalleriyle etkin miicadeleye doniisiir (Lemley ve Reese, 2003). Gorece daha az merkezi
orgiitlenme goriilen alanlarda ise biiylik organizasyonlarin hukuki ve ekonomik diizlemde
fikri haklar1 koruma miicadelesine benzer ancak daha karmasik bir siire¢ isler. Kii¢iik
Olcekli sirketler ya da bagimsiz calisanlarin karst karsiya kaldig telif hakk: ihlalleri ise
ag tipi iliskilerin sonucudur. Iletisim tasarimi drneginde ortaya ¢ikarilan gorsel ve estetik
iiriinleri sahipligi oncelikle etik bir sorun olarak goriiliir. Ancak asirma ya da daha teknik
ifadesiyle telif hakki ihlalleri gorsel iletisim tasariminda etik bir sorun oldugu kadar
tasarimcinin mesleki kimlik tasarimi ile dogrudan iliskili daha derin sorunlara neden
oldugu da diisiiniiliir (Ertiirk, 2017). Yaratici iiretimin kalitesini ve tedarik zincirinin
iliskisel yapisini bozan agirma pratigi dijitallesme ile daha biiyiik bir sorun haline gelir.
Tasarim siire¢lerine renk, desen, bi¢im, doku ya da boyut agisindan 6nceki donemlerde
akla gelmeyen imkanlar sunan dijitallesme sanatsal ve mesleki agidan agmazlar barindirir.
Tasarimlarin arsivlenmesi ve telif hakkinin korunmasi agisindan dijitallesmenin getirdigi
risklere dontik ¢oziim arayislari tartigilmaktadir (Cimen, 2017). Bagimsiz c¢alisanlar ya
da kiictik dlgekli sirketlerin herhangi bir ise yaratici potansiyellerini odaklayarak kaliteli
sonuclara ulagmalar i¢in tedarik zincirindeki daha biiyiik sirketler karsisinda haklarinin
korunacagina emin olmalar1 gerekir. Benzer sekilde yaptiklar igleri kopyalarak gelire
ulasan emsalleri engellemek miimkiin olmaz ise genel olarak iglerin kalitesinin diismesi
oldukca normaldir. Cilinkii rekabet¢i avantajin kaynagi yaraticilik oldugunda ve etkili
sekilde hukuki haklar korunmadiginda piyasanin kendi isleyis mantigi igerisinde yaratici
olmak i¢in optimal bir piyasa dengesi olusturmaz (Barrowclough ve Kozul-Wright, 2012:
3).

Bununla beraber yeni iletisim teknolojileri sadece telif haklarini etkilemez. Isleme
ve c¢ogaltma agisindan halkla iliskiler alaninda yasanan sorunlarin odag: telif haklari
degil mesajin kontroliidiir (Keller, 2011: 77; Seo vd. 2009: 125). igeriklerin dijital olarak
iretilmesi ve dogrudan sosyal medya iizerinden ya da g¢evrimigi biiltenler vasitasiyla
kullanilmas1 sayesinde halkla iligkiler pratikleri teknolojiye uyum saglar. Halkla
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iligkiler alaninda dijital platformlardaki agik ve etkilesimli iletisimi tamamen kontrol
etmek miimkiin olmasa da olumlu agidan bakildiginda etki saglamak i¢in kullanmak
miimkiindiir. Alanin 6zellikleri nedeniyle genellikle telife konu olmayan bu igerikler
yeni iletisim teknolojileri sayesinde kopyalanmaya ya da provakatif amagclar ile yeniden
tiretilmeye de daha agik hale gelir. Bir kisi ya da kurumun itibarin1 zedelemek gibi bir
amagla diizenlenen iletiler goriilebilmektedir. Bu acidan internet lizerindeki gercek
olmayan bilgilere zamaninda miidahale edebilmek ve krizleri erken donemde miidahale
etmek 6nemlidir (Ozgen, 2011). Kurumsal iletisim baglaminda mesajin sahipligi bazen
provakatif iceriklerin kuruma ait olmadigin1 gosterecek bir takip mekanizmasi olarak da
kullanilabilecektir. Boylece halkla iligkilerde tiretilen igerigin telif gelirleri yerine mesajin
kontrolii daha &ncelikli hale gelir. Icerigin carpitilmasi veya degistirilmesini énlemek igin
etkin sekilde takip edilmesi 6n plana ¢ikar.

Yeniiletisim teknolojilerinin odagindaki internet toplumsal olarak her diizeyde metin,
ses, grafik, imaj ve video gibi birden ¢ok bi¢imi bir araya getirerek kullanan bir iletisim
stirecini ortaya ¢ikarir. Bu nedenle yerel ile kiiresel arasindaki zaman ve mekan sinirlarini
doniistiiren kiiresel bir iletisim bi¢imi olarak adlandirilir (Timisi, 2003). Dijitallesme ve
yeni iletisim teknolojileri baglaminda yasanan degisim yaratici sektorleri farkli agidan ve
farkli siddette etkilemektedir. Yukarida deginilen alanlar ve igerigin yeniden iglenmesi
ya da kopyalanmasina iligkin problem ornekleri ¢ogaltilabilir. Dijitallesme baglaminda
icerik tizerindeki kontroliin azalmasi ve baglantili olarak telif gelirinin tehlikeye girmesi
ortak noktalardir. Bu durumda en 6nemli husus yenilikleri, igbirligini, simetrik iletisimi
veya birlikte iiretimi engellemeden igerik iizerindeki haklarin korunmasidir. Boylece
teknolojinin sundugu kiiresel iletisim ortaminda ¢ok paydaslt etkilesimi miimkiin kilan
Ozgurliik ortam1 korunabilecegi iddia edilebilir. Bu nedenle ihtiya¢ duyulan sey mevcut
dijital ve hukuki engelleme sistemlerinin bazi eksikliklerini ortadan kaldiran, dinamik ve
esnek bir sistemdir.

Blokzincir Teknolojisi ve Akilli Sozlesmeler

Blokzincir teknolojisinin, dagitik bir ag icerisinde birbirine giiven bagi ile bagh
olmayan aktorler arasinda bir araciya gerek duyulmaksizin giiven iligkisini kurdugu iddia
edilir (Christidis ve Devetsikiotis, 2016). Bu baglamda telif haklarinin tescili ile ilgili
resmi otoritelerin aracilik rolleri yerine karsilikli ag paydaslarinin rizasi ile gelistirilecek
bir hak aktarimi (6rnegin mali haklar) sistemi giindeme gelebilecektir. Elbette ki kanuna
konu olan bu fikri haklar mekanizmasinin yikici bir etki ile tiim sistemi yerinden etmesi
akla yakin goriinmez. Sistemin uluslararasi ya da ulusal diizeydeki resmi aktorlerinin
rollerini koruyarak bir dnceki boliimde tartisilan yeni iletisim teknolojilerinin etkisi ile
ortaya cikan ihtiyaclar1 karsilamak gerekmektedir. Hukuki altyapiya dayanan klasik
sozlesmeler ve buradan dogan haklar1 koruyan sistemlerin (6rn. sikayet mekanizmalar1)
ayn1 hizda degisime uyum saglayip saglamadiklari tartisma konusudur.

Szabo’ya gore (1997) akilli s6zlesmeler makineler tarafindan okunabilen islem
protokollerini kullanici arayiizleri ile esleyerek giivenli baglantilar1 bi¢cimlendirir. Bu
baglantilar 6nceden belirlenmis kurala uygun sozlesmelere doniisiir. Kripto uzmani olan
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yazar giindelik yasamdaki sozlesme mantigin1 dijital etkilesimlere tasiyarak ¢ok dikkat
ceken ve teknolojik geligsmelerle birlikte uygulamaya yaklastigi i¢in giindemde yer isgal
etmeye devam eden bir yaklagim ortaya koymustur. Kavramin ortaya kondugu orijinal
makalesinde akilli s6zlesmelerin krediler, igerik haklari, 6deme sistemleri gibi alanlara
uygulanabilecegini dngoriir. Son yillarda kripto paralarin yayginlagmasini saglayan altyapi
ve algoritma diizeyindeki gelismeler yazarin bu 6ngoriisii gerceklestirme konusunda hizl
ve yogun bir tartisma ortaminin gelismesine sebep olur. Akilli sdzlesmelerin dayandigi
teknoloji blokzincirdir. Akilli sdzlesmeler bu teknolojinin umut verici bir uygulama
alani olarak goriliir. Cilink{i hukuki diizenlemenin aksine algoritmadan kaynaklanan ve
kendiliginden uygulanan yaptirimlar igerir (Riviére, 2018). Blok zincir temelde kayitlarin
dagitik bir veri tabanidir. Katilimcilar tarafindan gerceklestirilen dijital etkinlikler ya da
islemlerin ortak kayitlarini tutmak i¢in kullanilir. Burada kayitlarin mesruiyeti merkezi
bir otoritenin onay1 yerine sistem katilimcilarinin ortak onayi ile saglanir. Herhangi
bir veri bir kez sisteme kayit doldugunda asla silinemez. Blokzincir igerisinde her bir
aktarimin ayr1 ve gegerliligi teyit edilebilir kaydi bulunur (Crosby vd. 2016). Glintimiizde
ozellikle dijital para birimleri lizerinden giindeme gelen blokzincir teknolojisinin pek ¢cok
farkli alanda kullanim ihtimali tartisilir. Boylece finans sistemi dis1 kullanim tiirleri ile bu
teknolojiye yaklagsmanin ve gelecege iliskin ongoriilerde bulunmanin tartismanin ekseni
haline geldigi sdylenebilir.

Blokzincir teknolojisinin telif haklarina uygulanmasi giincel ve yogun bir tartigma
konusudur. Blokzincir ve dijital kayit teknolojilerinin telif ile iliskili potansiyel kullanim
alanlari: eser sahipliginin ve 6zglinligiin ispati; haklarinin tescili; kayitli/kayitsiz teliflerin
dagitimmin kontrolii ve izlenmesi; ilk ve/veya orijinal ticari kullanimin kanitlanmast;
dijital hak yonetimi (6rnegin, ¢evrimig¢i miizik siteleri); akilli sdzlesmeler yoluyla telif
anlagmalari; lisanslarin veya miinhasir dagitim aglarinin kurulmasi ile 6demelerin gergek
zamanli olarak telif sahiplerine aktarilmasidir (Clark, 2018).

Buna karsin telif haklar1 hukukundaki kategorik tanimlar ve islem siireclerinin
sosyal medya ve yeni medya teknolojilerinin getirdigi yeniliklere ayak uydurmakta gii¢liik
cektigi diisiiniiliir. Ozellikle yeni iletisim teknolojilerinin hiz1 ve yarattig1 igerik cesitliligi
klasik telif sozlesmelerinin etkinligini azaltir (Kaynak ve Kog, 2015). Klasik sozlesmeler
konusma yazildig1 kelimeler ve eylemler iizerinden tasarlanirken akilli s6zlesmeler
algoritmalar diizeyinde ve kendi kendine isleyen ve kendi kendine harekete gecen
bilgisayar programlartyla iligkilidir (Lauslahti vd. 2017). Bu temel farklilik s6zlesmeyi
kaleme alan ve s6zlesmeden kaynaklanan haklari izleyen taraflar yerine, dijital teknolojiler
iizerinden sozlesme esaslariin yazilima gomiilii etkilesimler ile takibini saglar. Boylece
blok zincir teknolojisini kullanan kayit algoritmalar1 akilli s6zlesmelerin gerektirdigi
belge, bilgi, dokiiman, goriintii vb. eserleri damgalayarak sahipligi ve sahiplikten dogan
haklarin aktarimini miimkiin kilar.

Gilinlimiizde internet teknolojisi bu teknolojiyi diizenleyen hukuki kurallardan ¢ok
daha hizli sekilde ilerlemektedir. Bu nedenle telifli materyalin korsan tabir edilen izinsiz
kullanim1 neredeyse sadece kesip yapistirmak kadar kolay olmaktadir (Riviere, 2018).
Finlandiya hukuk sistemi ile akilli s6zlesmelerin algoritmik potansiyeli arasindaki iliskiyi
inceleyen giincel bir arastirmaya gore akilli sdzlesmeler farkli amaclar i¢cin ve farklh
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baglamlarda ¢oklu kullanim imkani1 saglayarak klasik sozlesmelerin belirlenmis tekil
kullanimini agsma potansiyeli tasir (Lauslahti vd. 2017). Bu acidan bakildiginda blokzincir
teknolojisinin iki ana katki potansiyeli vardir. Bunlardan birincisi araglar arasinda bir
piyasa benzeri yapi iireterek hizmetler ve kaynaklarin paylasimini kolaylastirmaktir.
Ikincisi ise zaman kaybettiren mevcut is akislarini kripto ile gegerliligi ispat edilebilir
sekilde otomatiklestirmektir (Christidis ve Devetsikiotis, 2016). Ozellikle is akisinda
saglanan kolaylik ve yiiksek hiz sayesinde fikri haklarin dijital iletisimin temposuna
uyumlu sekilde korunmasi ve aktarilmasi potansiyeli tasir. Daha genel olarak ise sahiplik
tizerine hizli kanitlar sunarak yeni iletisim teknolojileri baglaminda iceriklerin kontroliinii
kolaylagtirmas1 miimkiindiir.

Uygulamada Gelinen Durum

Ac¢ik inovasyon baglaminda paydaslarin ellerindeki bilgi ve fikirleri paylasma
konusundaki isteksizliginin 6nemli bir engel oldugu diisiiniiliir. Merkezi olmayan ve
graniil hale getirilmis bir fikri miilkiyet sistemi sunan dijital kayit teknolojileri bu ac¢idan
onemli bir teknolojik gelisme olarak dikkate alinir. Bu siirecte akilli sézlesmeler fikir
sahibi ve fikir tizerindeki tiim revizyonlarin sahiplerini yetkilendirilmis bir sekilde kayit
altina alinmasini saglayabilecektir (de la Rosa vd. 2016). Bu agidan bakildiginda yaratici
ekiplerin isbirligini kolaylastiracag: diisiiniilebilir. Yaratici iiretimde igbirliginin ve ekip
calismasinin 6nemi biiyiiktiir. Bu nedenle yukarida inovasyon kapasitesini arttirmak i¢in
isbirligini miimkiin kilan hizli ve etkili bir ¢6ziim sundugu diisiiniilen kay1t teknolojileri
yaratici kiiltiir endiistrileri baglaminda 6zellikle dijital teknolojilerinin kullanildigr yeni
iletisim teknolojilerinde igerik iireten ve paylasan aktorlerin kullanimi i¢in potansiyel
barindirmaktadir. Ciinkii ortaya ¢ikacak iirlinii ve iirlinlin yaratacag talebi bilmeksizin
isbirligi i¢ine girmek her zaman sonuglarin kiymeti ve bu kiymetin nasil paylasilacagi
sorusunu giindeme getirir. Bu acidan bakildiginda yeni iletisim teknolojilerinin sundugu
esnek Uretim imkénlar1 ve kolay isbirligi firsatlarim1 kullanmak icin kopyalanma
endisesinden kaynaklanan engeli asacak etkili bir yontem bulmak gerekir. Clinkii yaratici
iiretimin paydaslarinin isteksiz yaklasimlar1 ¢ogu zaman siirecin tikayan ya da {iretilen
yaratici Uriiniin kalitesini diistiren olumsuz etkiler barindirir.

Bir bagka acidan blokzincir teknolojilerinin sagladigi anlik takip ve sikayet
mekanizmalar1 faydali goriliir. Yeni medyanin etkisi ile eski is modellerinin zarara
ugradigi yaratici sektorlerde igerik kalitesinin diismesi sorununu agsmak i¢in yaratici calisan
ile kitle arasinda seffaf bir iliski kurulmasini saglamak gerekir. Ozellikle kopya/korsan
kayiplarin1 azaltacak sekilde telif gelirlerinin korunmasi igin blokzincir teknolojisinin
kullanilmasi kaliteyi de olumlu etkileyebilecektir. Blokzincir teknolojisinin yeni iletisim
teknolojilerinden kaynaklanan degisimin olumsuz sonuglarinin karsilanmasit miimkiin
gorliniir. Bu konuda Atalay (2018) gazetecilik alaninda blokzincir kullanimi {izerine
yaptig1 ¢alismasinda olumlu potansiyel gordiigiinii ifade eder.

Yakin donemde akilli sozlesmeler ve blokzincir teknolojisini telif haklarina
uygulayan projeler ve girisimler goriilmeye baslanmistir (Kosba vd. 2016). ASCRIBE
adl1 bir proje fikir sahiplerinin blok zincir teknolojisini kullanarak telif haklarini giivence
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altina almalarin1 saglar. Bu proje Creative Commons (CC) dahil tiim lisans tiirlerini igerir.
Yiiklenen dosyalarin tiim meta-datasi blok zincir teknolojisi lizerinden lisanslama kosullari
ile damgalanir. Boylece eserin dijital trafikte yeniden kullanimlarini izleyebilecek giiclii
bir yontem kullanmis olur (de la Rosa vd. 2016). Tiirkiye’den ¢ikan benzer bir proje ise
dijital kayit teknolojilerini kullanarak fikri haklara esas eserlerin ulusal ve uluslararasi
akredite kuruluslar nezdinde sahipliginin tespiti i¢in hizli ve esnek bir ¢6ziim sunar. Bu
girisim Techcrunch tarafindan gelecek vaat eden ii¢ blokzincir girisiminden biri olarak
secilmistir’. Bu basarili girisim 6rnegi ulusal ve uluslararasi yetkili otoriteler ile iligkili
kayit zinciri protokolleri kullanarak gegerli deliller iiretir.

Diinya genelinde devletler blok zincir teknolojisini yonetsel uygulamalara entegre
etmek icin pilot ¢aligmalar ylriitmektedir. Bunlar arasinda: dijital kimlikler, hukuki
kararlarin arsivlenmesi, finansman saglanmasinda paranin izlenmesi, medeni halin
kaydi, elektronik oy verme, ticari lisanslar, pasaportlar, adli sicil kayitlar1 ve vergi
kayitlar1 sayilir (Qlnes, vd., 2017:357). Telif haklari ile sinirli olmamakla beraber blok
zincir teknolojisini resmi olarak gegerli kanit sayan hukuki sistemler Amerika Birlesik
Devletleri’nin Vermont ve Arizona eyaletleri (vali onay1 agamasinda) ile 2014 tarihli
hukuki ¢ergeve belgesi dolayisiyla Avrupa Birligidir. Blokzincir teknolojisini resmi kayit
sisteminin bir pargasi olarak kullananlar ise Estonya, Isvi¢re, Dubai, Rusya, Giircistan
ve Amerika Birlesik Devletleri’nin Delawere ve Illinois eyaletleridir. Zaman damgasi
ve varliginin ispati agisindan sundugu c¢oziimler, dagitik yapi, seffaflik, maliyet etkinlik,
stirdiiriilebilir etkilesim ortamlar1 saglama ve akilli sdzlesmeleri miimkiin kilma gibi
potansiyel faydalar1 nedeniyle blokzincir teknolojisinin telif ve inovasyon stratejilerinde
yer almast miimkiin goriinmektedir (Riviere, 2018). Bu gelismeler yaninda dogrudan
telifli icerikler iizerine olmamakla birlikte Tirkiye’de yeni iletisim teknolojilerinin
hakim oldugu bazi alanlarda ticari kullanim denemeleri goriilmeye baslanmistir. Mobil
iletisim kampanyalarinda sunulan avantajlarin (licretsiz goriisme, data ya da sms vb.)
blokzincir altyapist kullanilarak sunulmasi saglanir (Oral vd. 2018). A¢ik ve uzaktan
o0grenme gibi yeni iletisim teknolojileri baglaminda egitimin yayginlastirilmasi igin
kullanilan sistemlerde blokzincir teknolojisi sayesinde kitlesel acik derslerin izlenmesi
ve uygulanmasini kolaylagtiracak imkanlar ongoriiliir (Yildirim ve Kurubacak, 2018).

Diinyada ve Tiirkiye’deki uygulama 6rnekleri 1s181inda dijital kayit teknolojilerine
dayanan uygulamalarin resmi gegerliligi lizerine ¢alismalarin giin gegtikge yayginlastigi
goriilmektedir. Akilli s6zlesmelerin fikri miilkiyet hukuku baglaminda smnai ve telif
haklarina uygulanmasimin c¢aligma gruplarimin isbirligi potansiyeline ve ekosistemin
isleyisine olumlu etki yapacagi ongoriilmektedir. Yine de bu alanda gorece yeni olan bu
teknolojik uygulamanin olgunlasmamis olduguna dikkat ¢eken Lauslahti ve digerlerine
gore (2017) akilli s6zlesmelerin mevcut gercek diinya uygulamalari kisith sayida olsa da
ticari ve politik aktorlerin hazirlanmasi gereken 6nemli bir gelisme ve degisim potansiyeli
tasidig1r dikkate alinmalidir. Bu ifadeye hukuk, isletme ve yaratici kiiltiir endiistrileri
ile iliskili disiplinlerin ortak akademik ¢aligsmalar1 yoluyla bu degisime hazirlanmanin

2 Techcrunch yiiksek teknolojili girisimlerin degerlendirildigi ABD, San Francisco merkezli (silikon vadisi) kiiresel
bir platformdur. Blokzincir teknolojisinin gelecek vaat eden kullanimi dalinda 6diil alan bu girisim halen Tiirkiye’de
ve diinyada yaratici ¢alisanlar tarafindan telifli materyalin tespiti ve haklarin korunmast amaglariyla kullanilmaktadir.

Cevrimigi kaynak: https://www.crunchbase.com/organization/copyrobo#section-overview
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miimkiin olacagini eklemek miimkiindiir.

Dijitallesme Baglaminda Telif Haklarin1 Konumlandirmak

Manovich’e gore yeni medya teknolojileri elle ya da diger onceki teknolojilerle
yapilan islemlerin algoritmalar sayesinde daha hizli yerine getirilebilmesini saglar. Buna
eslik eden iki 6nemli gelisme ise gercek zamanli ag iletisimi ve ger¢ek zamanli kontroldiir.
Bilgi toplumu fenomeniyle ¢ok yakindan iligkili olan dijital icerigin gercek zamanli
olarak (sensorler ya da diger bilgisayarlar tarafindan) kontrol edilmesi sanat ve kiiltiirde
yeni iiretim bigcimlerine de imkan vermektedir (Manovich, 2003: 20-21). Uluslararasi
Entelektiiel Miilkiyet Organizasyonu dagitik kayit teknolojileri (blokzincir vb. merkezsiz
teknolojiaglari) 6zellikle yliksek hacimli dijital veriiiretimi nedeniyle yaratici endiistrilerin
gelecegi icin dnemli bir konu baslig1 olarak gérmektedir. Yeni teknolojilerin giiven temelli
degisim mekanizmalar1 kurmak i¢in kullanilmasi bireyin telif haklarinin gilivenceye
alinmas1 i¢in mevcut hukuki sisteme katki saglayacagi diistiniiliir (WIPO, 2017: 16).
Bu diisiince yeni medya ve internet ¢aligmalarinin devleti dijital medyanin kiiresel akisi
karsisinda giiciinii kaybeden kurumlar dizisi ve medyaya doniik hukuki diizenlemeleri
kitle iletisim doneminin kalintilar1 olarak goren anlayisla (Flew vd. 2016: 8) kismen
uyumludur. Yazara gore dijital icerigin kiiresel yayilimint miimkiin kilan teknolojilerin
sundugu etkilesim potansiyeline verilen 6zel 6zel 6nem hukuki diizenlemeleri golgede
birakir. Buna karsin yaratici endiistrilerde telif agisindan etkilesim potansiyeli ile hukuki
diizenlemeler arasinda bir denge ongoriilmektedir. Yeni iletisim teknolojileri baglaminda
iretilen dijital icerigin hacmi ve dijital etkilesimler dolayistyla hareketliliginin artmasi
iki diistincenin kesistigi noktadir. Bu nedenle blokzincir teknolojisinin mevcut sistemin
giincellestirilmesi icin bir ara¢ olarak goriildiigii ifade edilebilir.

Yaratici ekonomide sembollere ickin kamusal meta olma durumu ile bir kisinin satin
almasini diger kisilerin erisimini engellemedigi kisith tiikketim birlestiginde piyasa isleyisi
bozulur. Bu kesisme entelektiiel miilkiyet sorununun kaynag1 ve yaratici endiistrilerin
ayn1 zamanda telif endiistrileri olarak tanimlanmasinin sebebidir (Garnham, 2005: 19).
Bu agidan bakildiginda yeni iletisim teknolojileri sinema, medya, iletisim, basin yayin
ve tasarim gibi pek ¢ok farkli disiplin ya da sektorii “yaratici endiistriler” baslhigr altinda
toplayan yaklagimin temel nedeni oldugu 6ne stiriilebilir. Teknolojiyi aragsal yorumlayarak
iiretim ve dagitima etkilerine odaklanmak disinda sosyoekonomik agidan yaklasildiginda
(Timisi, 2003) yeni iletisim teknolojilerinin veya dijital doniistimiin yaratici endiistrilere
etkisi madalyonun iki yiiziinii olusturur. Ilk olarak yeni teknolojiler iiretim ve dagitimi
dontstiirerek onceki sektor sinirlarini asan yaratici ¢calisma pratiklerine ve dolayisiyla
yaratict endiistriler diisiincesine neden olur. Dijitallesme ve toplumun bilgi teknolojileri
ekseninde doniisiimii yaratici kiiltiir endiistrilerinin yayginlasmasi ile yakindan iligkilidir
(Rossiter, 2006: 24). Boylece klasik sektor siniflamasi asilarak dijital baglamda ¢oklu
platformlara uygun iceriklerin iiretildigi daha dinamik bir piyasa goriintiisii ¢izilir. Ikincisi
ise dijitallesmenin mesajin ya da igerigin kontroliinii zorlastiran etkilerini giindeme
getirir. Sosyal medya paylasimlari, teknoloji kullanarak kolay kopyalama ya da yeniden
isleme; korsanlik ya da korsan igerigin dagilmasini kolaylastiran birebir paylagim siteleri
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diisiiniildiglinde icerigi izlemek ve sahipligi isaretlemek zorlasir. Bu noktada telif
gelirini korumak i¢in hukuki yaptirimlar ve teknolojik imkanlar1 kullanilmasi gliindeme
gelir. Internet sitelerine erisim engeli konulmasi ya da igeriklerin mahkeme karariyla
kaldirilmast buna 6rnek sayilabilir. Yaratict kiiltlir endiistrileri diislincesinin gercekten
islevselligini saglamasi i¢in ise ig aktivitesinin yaratici bilesenlerini dijital mecralar
tizerinden kapitalist sistemin deger mekanizmalar ile iligkilenmesi gerekmektedir. Yeni
iletisim teknolojilerinin temposuna uyumlu bir telif mekanizmasi yaratict ekonomideki
piyasa basarisizligini (klasik ekonomi ilkelerine gore islememesini) ortadan kaldirma
aracidur.

Teknolojinin sagladiklart 6zgirliikklere odaklanan bakis agilart biiyiik sirketlerin
hegemonik yapilanmasi altindaki sektdrleri iiretimde ve dagitim da teknolojiyi kullanan
daha kiictik ¢apli iireticilerin daha diisiik maliyetlerle iiretim ve dagitim yapmasi yoluyla
cogullasacag diisiiniir. Ozellikle Avrupa Birligi politikalarda telif haklar1 korumasi
altindaki kiiclik capli yaratic1 girisimcilere verdigi dnem bununla iligkilidir (Garnham,
2005: 25). Fikri miilkiyetin de i¢cinde bulundugu hukuki altyap1 dijitallesme, medyanin
kiiresellesmesi ve yeni iletisim teknolojileri karsisinda devletin diizenleyici roliiniin
doniismesine (Flew vd. 2016: 8) 6rnek olarak sayilabilir.

Dijital kayit teknolojilerinin mevcut yasal diizenlemeleri etkileme ve yeni
yasal diizenleme ihtiyaci dogurma potansiyeli acisindan kamu politikalarina 6nemli
etkileri olacag: diisiiniiliir (Berg vd, 2019). Ayrica bu teknolojilerin iletisim alanindaki
uygulamalar1 i¢in sosyal bilim ve teknoloji alaninda calisan bilim insanlarinin igbirligi
icinde uyum ¢alismalar1 yapmasin yapmalar1 6nemli goriilmektedir (Atalay, 2018). Bu
uyum ¢alismalariin teknolojinin uygulanmasi diizeyinde ¢ikabilecek sorunlari ortadan
kaldirmak yaninda, yaratici iiretim ve dolayisiyla sektorlerin istthdam pratikleri ile
iliskisine daha genis perspektiften bakan c¢alismalara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Yeni
iletisim teknolojilerinden bahsederken teknolojik sosyal ve ideolojik karakteristikleri
gbz Oniine almak gerekir. Ozgiil nitelikleri disinda teknolojinin belirli bir toplumda
nasil kullanilacagi ve nasil etkiler yaratacagi onemli bir tartigma konusudur. Bu agidan
teknoloji ile kiiltiir, inanig, davranis, tutum, ideoloji ve toplumsal yap1 arasindaki iligkiyi
sorgulamak gerekir (Timisi, 2003). Bu durum blokzincir teknolojisinin telif haklarina
uygulanmast acisindan en Oenmli tartisma konusudur. Ciinkii bu sadece iletisim
teknolojileri baglaminda bir yenilik degil, mevcut kurumlar ile rekabet icindeki bir
yonetim mantigini giindeme tasiyan yikict bir degisim olarak goriilmektedir (Davidson,
vd., 2016).

Sonug¢

Yeni iletisim teknolojileri baglaminda yaratici sektorlerin organizasyonu, yaratici
iiretim pratikleri ve tedarik zincirleri ag tipi karmasik yapilara dogru evrilmektedir.
Klasik ekonomik kurumlarin hiyerarsik ve gorece kalic1 o6rgilitlenmelerinin aksine biiytik
ve kiiciik sirketler; tam zamanli ve esnek (proje tipi, bagimsiz, gegici vb.) ¢alisanlar,
iiretici tiiketiciler gibi aktdrlerden olusan bu karmasik yapilar yeni teknolojilere ve talebin
degisimine duyarli ve dinamik bir iiretim mantig1 olusturur. Buna karsin ekonomi politik
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calismalarin isabetle gosterdigi sekilde tiretimin dagitik ve yatay yapilanmaya kaymasi
otomatik olarak demokratiklesmesi anlamina gelmez. Bu c¢alismanin yaklasimina
uygun olarak ekonomi politik tartigmanin detaylarina girilmemekte, bunu yerine yeni
teknolojilerin yaratici endiistrilerdeki telif haklarmin diizenlenmesine saglayabilecegi
potansiyel degisim giindeme getirilmektedir.

Icerikleriniiretildigi ve dagitildig1 bu aglardaki giic dengeleri sektodrlerin 6zelliklerine
gore sekillenir. Bazi sektorlerde dagitim, bazilarinda yapim sorumlulugunu istlenenler
lehine sekillenen bu giic dengesizligi yaratici birey ve ekiplerin telif haklarin1 korumay1
zorlastirir. Ornegin, bagimsiz bir tasarimcmin orta dlgekli bir reklam sirketiyle ya da
senaristin yapimci ile kurudugu iligki diistintildiiglinde telif gelirlerini garantiye almanin
zorlugu gozler oniine serilir. Ciinkii fikri haklar {izerine yapilan hukuki diizenlemeler,
uygulamada sektorlerin iretim pratiklerine uygun olarak standart sozlesmeler ile
el degistirir. Yaratici calisan bu sozlesmeler ile iiretimin erken doneminde haklari
devrettiginde, talebin yogunlugu ya da siirekliliginden kaynaklanan telif geliri artisindan
faydalanmasi zorlasir. Bu durum siirdiiriilebilir yaratici tiretim yoluyla kalic1 ve giiglii bir
yaratici endiistri kurulmasinin 6niindeki potansiyel sorunlardan biridir.

Hizla artan iiretim tiiketim dongiisiinde igerigin iiretilmesi ve dagitilmasi icin
heterojen bir aktorler havuzu icinde anlik etkilesimler artmaktadir. Dijitallesme, aktarimi
ve kopyalamay1 kolaylastirdigi i¢in telifi izlemek, korumak ya da sahipligi belirlemek
icin dinamik bir yonteme ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilebilir. Bunun yaninda yaratici
endiistrilerin dogas1 geregi ekip calismasi ya da ekipler arasi igbirligi diistliniildiigiinde
fikirlerin sahipligini ispat etmenin 6nemi daha da artmaktadir. Sosyal medya basta olmak
iizere internet lizerinden iletisimin mesajin ve iceriklerin kontroliinii zorlagtirmasi da
ozellikle kurumsal iletisim agisindan biiylik bir sorundur. Bu baglamda yeni iletisim
teknolojilerinin degisim temposunun igerigi aktarmaya etkileri nedeniyle ig¢erigin izinsiz
yeniden islenmesi ya da kopyalanmasi 6nemli bir sorundur.

Yaratici endiistrilerin yenilik¢i uygulamalarini miimkiin kilan teknolojik gelismeler
bir yandan tedarik zincirini karmasik bir iireticiler, dagiticilar ve yapime1 sirketler agina
doniistiiriirken, bir yandan da yaratici igeriklerin sahipligi veya kontroliinii saglayacak
yeni araglar tiretmektedir. Dijital kayit teknolojileri ve akilli sozlesmeler halen bazi resmi
islemlere uygulanmakta, telif haklarina uygulanmasina iliskin denemeler ve tartismalar
ise stirmektedir. Bu tartismanin en dikkat ¢ekici yonii merkezsiz yapist nedeniyle yaratici
endiistrilerdeki gii¢ dengesizliklerini azaltma, bireysel {ireticilerin haklarini korumasi ve
telif gelirlerini tahsil etmesi i¢in dinamik bir ara¢ sunmasidir. Bu acidan bakildiginda
blok zincir, sadece bir ara¢ degil mevcut hukuki diizenlemeleri ve sektdrel yapilanmay1
degistirme potansiyeli barindiran yikici bir yeniliktir.

Bu ¢alisma dijitallesme kapsaminda telif haklar1 ve icerik kontrolii i¢in merkezsiz
ve algoritmalara dayanan sozlesmeleri miimkiin kilan dijital kayit teknolojileri ve akilli
sozlesmeler ele alinmistir. Bu teknolojilerin yaratici endiistriler diisiincesi ve yeni iletisim
teknolojileri baglamindaki iiretim ve istihdam pratiklerine etki potansiyeli bulunur. Yeni
iletisim teknolojileri dijital baglamda yaratict metalarin iretimi, igeriklerin sahiplik
kontrolii ve telif gelirinin paylagimi konusunda firsatlar sunmaktadir. Ancak s6z konusu
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gelismelerin teknolojiyi tireten yazilim/miihendislik alan1 yaninda sosyal bilimler
disiplinlerinde de akademik ¢aligmalara konu olmasi gerekmektedir.
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