Kastamonu iletisim Aragtirmalari Dergisi - Sayi 3 / Gliz 2019
Kastamonu Universitesi lletisim Fakiiltesi

Sureli Elektronik Dergi

Copyright - 2019 Butiin Haklari Sakhdir

E-ISSN: 2667-727X

Tiirk Siyasal Hayatinda Biirokrasi - Siyaset Iliskisi

The Relationship Between Bureaucracy and Politics in Turkish Political Life

Emre Aydilek, Dr., Kastamonu Universitesi BAP Koordinatorliigii, E-posta: emreaydilek@hotmail.com
ORCID ID: 0000-0002-4767-2424

Derleme/Compilation

Anahtar Kelimeler:

Devlet, Biirokrasi,
Siyasal Iktidar

Keywords:

State, Bureaucracy,
Political Power

Oz

Biirokrasi-siyaset iliskisi, sosyal bilimlerde ¢ok sayida akademik ¢aligmaya konu
olmus dnemli bir kavramsal tartismay1 ifade eder. Akademik yazinda, bu iliski tizerine farkls
yaklasimlarin farkli bakis agilari ve kavramsallagtirmalari bulunmaktadir. Bu ¢aligmada,
siyaset-yonetim iliskisi, kuramsal yaklagimlar yardimiyla analitik bir diizlemde tartigilacak,
ardindan Tiirkiye 6zelinde tarihsel bir gelisim iizerinden agiklanmaya ¢alisilacaktir. Daha
0z bir ifadeyle, temelde ana akim paradigmalar olan liberal ve marksist bakis agilarinin
yaklagimlari ¢ergevesinde Tiirkiye’de siyaset ve biirokrasi arasindaki iliskinin genel diizeyi
irdelenecektir.

Abstract

The relationship between bureaucracy and politics refers to an important conceptual
debate in social sciences that has been the subject of numerous academic studies. In the
academic literature, there are different perspectives and conceptualizations of different
approaches to this relationship. In this study, policy-management relations, with the help of
theoretical approaches will be discussed at an analytical level, and then will be explained
through a historical development in particular Turkey. More words essence, the overall
level of the relationship between the basic mainstream liberal and Marxist paradigms in
perspective for Turkey in the framework of political and bureaucratic approaches will be
discussed.
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Giris

Modern donemde, yonetsel siiregler cogunlukla siyaset ve biirokrasi olmak tizere
iki temel belirleyici tarafindan sekillendirilmektedir. Genel diizlemde toplumun, 6zelde
bireyin yagsamini sekillendiren temel ekten, siyasal iktidarin ve blirokrasinin yiiriitme giicii
cergcevesinde aldigi kararlar ve gerceklestirdigi uygulamalardir. Dolayisiyla gilindelik
yasami belirleyen bu iki temel unsura ait parametreler, bunlarin nitelikleri ve birbirleriyle
iligkileri ilgi ¢ekici olmaktadir.

Bu ¢alismada Tiirk siyasal hayatinda biirokrasi ve siyaset arasindaki iligki arastirma
konusu olarak secilmistir. Biirokrasi-siyaset iliskisinin Tirkiye 6zelinde tarihsel ve
kuramsal agidan irdelendigi ¢alisma, iki temel boliimden olusmaktadir. 11k olarak devlet,
biirokrasi, siyaset gibi kavramlara yonelik agiklamalara ve bunlar arasindaki iligkilere
genis bicimde yer verilmis, kavramsal ve kuramsal agiklamalar analitik bir bi¢imde
ortaya konmaya calisilmistir. Boylece, inceleme konusu i¢in yontemsel bir altyapi inga
edilmistir. Ardindan bu altyapimin yardimiyla Cumhuriyet donemi, genel hatlariyla
biirokrasi-siyaset iligkisi baglaminda analiz edilmis, Tiirkiye’de biirokrasinin ve siyasetin
gelisimi ve bu iki kurumun birbiriyle iligkileri tarihsel boyutu ile birlikte izah edilmeye
calisilmigtir. Son olarak, ¢alisma bir genel degerlendirme ile tamamlanmistir.

Biirokrasi-Siyaset Iliskisinin Kavramsal Cercevesi: Devlet, Biirokrasi ve
Iktidar Kavramlar

Biirokrasi ve siyaset kavramlarini ve bunlarin birbirleriyle iliskisini agiklayabilmenin
on kosullarindan biri, devletin kavramsal ve ontolojik olarak ne anlam ifade ettigi ve
nasil tasvir edilebileceginin ortaya konmasidir. Bu ¢ercevede, devlete yonelik kisa bir
kuramsal tartisma yapilmasi zorunludur.

Devlet Olgusu ve Temel Yaklasimlarin Deviete Bakislari

Devlet tartigmalari, sosyal bilimler alaninin ‘sonu olmayan deryasidir’ ve bu alanin
cok genis bir boyutunu isgal etmektedir. Heniiz devletin tanimi konusunda dahi genel
gecer bir uzlagi bulunmamakta, bir miktar alan aragtirmasi yapildiginda onlarca devlet
tanim1 karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun Gtesinde ¢ok sayida ideolojinin devlete iliskin
oldukea fazla yaklasimi bulunmakta, deyim yerindeyse kavramlar ve hipotezler havada
ucusmaktadir.

Devlet konusunu anlasilabilir hale getirmek i¢in bu i¢inden ¢ikilmaz tartisma ve
aciklamalar1 daraltmak, meselenin 6ziine ulasabilmek icin temel yaklagimlarin devlete
bakis acilar ile yetinmek zorundayiz. Aksi takdirde liberal devlet, neo-liberal devlet,
kiiresel devlet, refah devleti, marksist devlet, sosyalist devlet, fasist devlet, tiniter devlet
ve daha onlarca kavram i¢erisinde bogulma, kaybolup gitme riskimiz mevcuttur. Devletle
ilgili sozli edilen kavram karmasasini, biirokrasi ve iktidar kavramlarini agiklamaya
calisirken de yapacagimiz gibi, yirminci yiizyila damga vuran iki temel diisiince akimi
olan marksist ve liberal ¢izgide ve bunlarin post/neo tiirleriyle ele alarak agmaya ¢aligmak,
denemeye deger bir ugrastir. Boylece esas ¢calisma konusunda yeterli ve analitik bir altyap1
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saglanmig olacaktur.

Marksizme' gore devlet, egemen sinifin ¢ikarini temsil eden “gereksiz ve kotii” bir
yapidir. Ciinkii devlet, eski caglarda kole sahiplerinin, ortagagda feodal beylerin ve son
donemde de burjuvazinin ¢ikarlarini koruma egiliminde olmustur (Baltaci, 2006: 912). Bu
temelden yola ¢ikarak Marksist yaklasim devleti, egemen sinifin ¢ikarlari olan; sermaye
birikim sisteminin devami1 ve sermayenin merkezilesmesine hizmet eden kapitalist bir yap1
olarak niteler (Engels 1990 ve Marks 2009°dan aktaran Akbulut, 2003: 2). Liberaller® ise
devleti Marksistler gibi ortadan kaldirilmasi gereken bir yap1 (ya da Hegel gibi kutsal ve
askin bir olgu) olarak gdrmez, roliiniin minimal diizeyde olmasi sartiyla gerekli goriirler.
Bu anlayisa gore, devletin gorevi bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini korumak, onlarin baris
ve refah icerisinde bir arada yasayabilecekleri bir ortam tesis etmektir (Baltaci, 2006:
913).

Biirokrasi Kavrami, Weberyan ve Marksist Yaklagimlar ile Diger Biirokrasi
Kuramlar

Biirokratik bir drgiite sahip olmak, modern devletin ayirt edici 6zelligidir (Giilalp,
1993: 12). Biirokrasi, biirokratik bir tarzda kadrolagmis personelin yer aldig1 6zel kurumlar
tarafindan yonetim anlamina gelir (Bayram, 2007: 12). Biirokrasi bir 6l¢ek meselesidir.
Belirli bir biiyiikliigii asan ve yiiz ylize temasin ortadan kayboldugu orgiitler, biirokratik
nitelik tasir. Belirtilen bu nitelikler biirokrasinin olumlu yoniinii ifade etmekte olup,
biirokrasiyi verimsizlik, asir1 kuralcilik, kirtasiyecilik ve sorumluluk almaktan kaginma
gibi olumsuz bir yapilanma olarak gdren yaklagimlar da mevcuttur (Gokge, 2002: 47).
Ornegin marksistler biirokrasiyi; “egemen sinifin baski arac1”, liberaller; “dzgiirliikleri
kisitlayan ve serbest piyasa ekonomisinin isleyisine engeller ¢ikaran agir1 kirtasiyecilik”,
halk kitleleri ise “asir1 kuralci, toplumu hor goren, hantal ve verimsiz bir yap1” olarak
goriirler (Eryilmaz, 2004: 70). Bu dogrultuda biirokrasi kavraminin genel kabul goren
lic anlaminda sz edilebilir: a. Devlet idaresi-yonetimi; b. Kirtasiyecilik: gereksiz
formaliteler, yazgizcilik, uzayip giden isler ve zaman kaybi; c. Rasyonel teskilatlanma:
otorite hiyerarsisi, kurallar sistemi ve gayri sahsiligin hakim oldugu etkin, verimli, teknik
iistiinliikleri olan orgiitlenme bicimi (Kalagan, 2009: 19).

'"Marksist yaklagimlarin, kabaca; Marks, Lenin ve Engels gibi onciilerin yaklagimlar1 gergevesinde ortaya ¢ikan ve
ortodoks marksizm olarak nitelenen ilk donem ¢aligmalari ile ardindan Poulantzas, Foucault, Althusser gibi ge¢ donem
marksistlerden olustugu sdylenebilir.

2Liberalizmin ii¢ temel tiirii oldugu kabul edilirse bunlarin devlete bakis agilar1 sdyle 6zetlenebilir: Klasik liberalizm
sinirlt devlet anlayisint savunur. Devletin ekonomiye miidahalesine karsidir. Klasik liberalizm; minimal, tarafsiz ve
jandarma devleti gibi isimlerle de anilir. Modern, esitlik¢i, sosyal, refah liberalizmi gibi farkli isimlerle adlandirilan
ikinci liberalizm tiirli ise, baz1 6zgiirliiklerin ancak devlet eliyle gerceklesebilecegine inanmakta, bu sebeple serbest
piyasanin ortaya ¢ikardigi dengesizliklerin, sosyal dnlemlerle giderilmesi i¢in devlete bir takim gérevler yiiklemekte,
devletin ekonomiye miidahalesinin gerekli oldugunu savunmaktadir. Sosyal liberalizm, klasik liberalizme bir tepki
olarak dogmus ve ona sosyal bir icerik kazandirma amaci tagimaktadir. ikinci diinya savast sirasinda 6zellikle Avrupa
tilkelerinde uygulanan refah devleti anlayisi, bu liberalizm tiiriine 6rnek gosterilebilir. Neo-liberalizm ise, klasik libe-
ralizmin temel ilkelerini kabul eden, devletin islevlerinin piyasaya devredilmesi ve devletin roliiniin diizenleyici-denet-
leyici olarak kalmasi gerektigi yoniindeki doktrin olup 6zellikle 1980 sonrasi bir¢ok iilkede hakim paradigma haline
gelmistir (Tayyar, 2013: 109-110).
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Biirokrasi olgusunu, sistemli bir sekilde inceleyen ilk kisi Max Weber’dir. Weber,
biirokrasi tizerine ilk kez 6zgiin bir tipoloji tarif ettiginden, onun isaret ettigi modele
Weberyan biirokrasi (ya da Weberci biirokrasi) denmistir. Weberyan biirokrasinin temel
ozelligi rasyonalite ve akilciliktir. Cilinkii Weber’e gore biirokratiklesme giivenilir,
onceden tahmin edilebilir, etkili ve en miikemmel 6rgiitlenme yoludur (Bayram, 2007:
13). Weber’in biirokratik modeli bat1 tarzi sanayi toplumlarina gére kurgulanmis, bigimsel,
asir1 kuralci, kat1, hiyerarsik ve merkeziyetci bir modeldir (Eryilmaz, 2004: 69).

Weber’in ideal tip olarak da adlandirdigi ve bugiin bircok modern 6rgiitiin (hem
devlet hem de isletmenin) yonetsel altyapisini olusturan biirokrasi modelinin temel
noktalar1 ozetle sOyledir: Biirokratik oOrgiitlerde yasalarla diizenlenmis yetki alanlari
vardir. Yonetim yazili belgelere dayanan, 6nceden belirlenmis kurallar sistemidir. Gorev
ve yetkiler sahsi degildir, hiyerarsiye ve makamlara gore diizenlenmistir. Biirokraside
uzmanlagma ilkesine biiyiik 6nem verilir. Kamu ve 6zel hayat birbirinden ayrilir. Liyakate
dayal1 ve iyi isleyen bir kariyer yapisi ongoriiliir (Eryilmaz, 2004: 44-49). Weber’in
biirokratik yaklasimi, orgiitlenme tarzlarini ciddi sekilde etkilemis, Weberci model yiiz
yil kadar once ortaya ¢ikmis olsa da, glinlimiizdeki orgiitlerin teskilatlanmasinda temel
teskil etmistir. O, orgiitleri klasik anlayistan modern bir yapiya evirmis, onun agtigi
yolda biirokrasi gittikce geliserek bugiinkli modern, karmasik ve asir1 detayci haline
ulasmistir. Halen (Tiirkiye de dahil olmak tizere) birgok iilkenin uyguladig: biirokrasi
modeli kaynagini Weber’in yaklasimindan almakta ve onun temel ilkelerine gore
orgiitlenmektedir (Bozkurt v.d, 2008, 184).

Biirokrasi iizerine yapilacak aciklamalarda yer verilmesi gereken diisiiniirlerden
biri de Hegel’dir. Hegel biirokrasiyi, toplumun 6zel menfaatlerini devlet tarafindan temsil
edilen genel menfaatlere doniistiirme araci olarak tanimlayarak; devletle sivil toplum
arasinda bir koprii olarak islevlestirmistir (Belet, 2008: 8). Bu anlayisa gore biirokrasi
olumlanmakta, tarafsiz ve toplumun genel ¢ikariyla devletin ¢ikarini 6zdeslestiren bir
isleve biiriinmektedir.

Weberyan ve Hegelci anlayisin karsisinda yer alan Marksist kuram ise, biirokrasiyi
ve yonetim olgusunu, liretim bi¢imleri baglaminda ele alir ve bu ¢ercevede biirokratin
konumunu smif iligkileri gercevesine oturtmaya calisir (Akbulut, 2003: 2). Marks’in
biirokrasi anlayisi ¢cogunlukla Hegel’in elestirisine dayanir. Marks, Hegel’in genel ¢ikar-
devlet ¢ikarr® uzlasisini anlamsiz bulur ¢linkii ona goére devlet genel menfaati degil, egemen
siifin menfaatini temsil eder. Devlet gibi biirokrasi de egemen siifin egemenliginin
diger sosyal smiflar iizerindeki uygulama araci oldugundan, biirokrasinin gelecegi ve
cikarlar1 bir 6l¢iide egemen sinifin ve devletin ¢ikarlari ile gelecegine baglidir (Cevik,
2010: 11-12). Marks, biirokrasinin kapitalist sistemlerde smif ayrimini pekistirdigini,
bdylece egemen simiflarin toplum ve devlet iizerindeki egemenliginin daha da arttigini
ileri stirmiistiir (Ergiin ve Polatoglu 1992°den aktaran Cevik, 2010: 12).

SHegel devleti dnemsemekte, dzgiirliikkleri devlet olmadan sahip olunamayacak degerler olarak gérmektedir. Hegel,
devlet ve bireyi farkli kutuplarda diisiinmez, bunlarin birbiri olmadan varligini siirdiiremeyecegini dile getirir. Bi-
reyin istekleri ile devletin isteklerini ayni paralelde goriir. Onun devlet tasariminda bireyin istekleri genelin icinde
eriyecek, boylece bir taraftan kisilerin ihtiyaglarinin tatmini saglanirken diger taraftan da toplumsal siiregte aksamalar
olmayacaktir (Bkz. Hegel 2003’den aktaran Cetres, 2-6).
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Marks’a gore biirokrasi, toplum yapisinda organik bir konuma sahip degildir.
Biirokrasinin varlig1 ve gelisimi, gecici ve asalak bir 6zelliktedir. Blirokrasinin temel gérevi
“efendilerinin” ayricaliklarini, ¢ikarlarin1 ve mevcut statiikoyu korumaktir (Kalagan,
2009: 29). Marksist gelenekten Lenin, biirokrasi konusunda Marks’la ayn1 paraleldedir
ve biirokrasiyle miicadele edilmesi ve onun yavas yavas ortadan kaldirilmasi gerektigini
diistinlir. Bunun da is¢i siifinin iilke yonetimini ele gecirmesi ile miimkiin olacagin
sOyler. Lenin her ne kadar biirokrasiyi ortadan kaldirmak istese de, 1917 Devrimi ile
Rusya’nin bagina gectiginde, hem de kendi doneminde biirokrasinin ortadan kaldirilmak
bir yana daha da biiyliyiip giiclendigini fark etmistir. Bunun {izerine Lenin (devlet baskan1
olduktan sonra) biirokrasi konusundaki ilk tezinden uzaklasir ve biirokrasiyi ortadan
kaldirmanin yolunu is¢i sinifinin iktidar1 ele gecirmesi degil, ekonomik gelisme ve
sanayilesmenin saglanmasi olarak tarif eder. Lenin’in temel amaci, memurlarin halktan
kopuk ve kendini {istiin géren anlayisint yikmaktir (Belet, 2008: 11-13).

Michels, “Oligarsinin Tun¢ Kanunu” olarak bilinen Onermesinde, iist diizey
yoneticilerin demokratik orgiitlerde bile makamlarini koruma ve gorevlerini siirdiirme
egiliminde olup bu yonde bir caba icerisine girecegini, bu dogrultuda érgiitlin yonetiminden
secim slireclerine kadar bir¢ok seyi etkilemeye calisacagini ileri siirer (Lipset, 2008: 15-
17). Bu durum elitlerin egemenliginin bir gostergesidir ve demokrasinin ihlalidir. Bruno
Rizzi ise “Biirokratik Kollektivizm” isimli teorisinde hem kapitalizm (liretim araglari
burjuvanin elinde) hem de sosyalizmde (iiretim araclari devletin elinde) biirokrasinin
sOmiirii iligkilerine yol a¢tigin1 bunun nedeninin iiretim araglarinin miilkiyetinin toplumun
elinde olmamasi oldugunu iddia ederken, burada devletin egemen smifin araci degil,
dogrudan egemen sinif oldugunu ifade eder (Belet, 2008: 24-25).

Buraya kadar biirokrasi konusunda temel kuramcilar olan Weber, Marks, Lenin,
Hegel, Michels ve Rizzi gibi isimlerin yaklagimlar1 hakkinda kisa ve 6z bir bilgi verilmis
oldu. Bu kuramsal destek iizerinden yiikselen modern biirokrasinin getirdigi yonetsel
sistem, devasa orgiitler kurulmasini saglasa da, gelinen noktada 6zgiirliikkler ve demokrasi
acisindan blirokrasinin giicli ve sinirlari tartisma konusu haline gelmistir. Bu kapsamda
biirokrasi ile siyaset iligkisinin incelenmesi ve bunlarin toplumsal yasama etkilerinin
Ol¢iilmesi O6nemlidir. Ancak Oncelikle siyaset ve siyasal iktidar kavramlarmi kisaca
tanimlamak yerinde olacaktir.

Siyaset ve Siyasal Iktidar Kavramlart

Siyaseti, bir yonetme sanati1 olarak goren; devlet yonetimi, otorite iliskileri, bask1
veya kabul ettirme yolu veya iktidar miicadelesi olarak nitelendiren tanimlar mevcuttur.
Bunlara ek olarak; siyasal katilim, uzlagma, bireysel ¢ikarlar ve temsil olgulari, toplumsal
riza ve mesruiyet ilkeleri gibi dinamikler de bu kavramin tanimlanmasinda yer yer
kullanilmaktadir (Belet, 2008: 32—-33). Bu ylizden siyaseti tanimlamak yerine, 6zelliklerini
ve iglevlerini ortaya koymak, kavramin anlagilmasinda daha biiyiik fayda saglayacaktir.

Siyaset, ililke yonetiminde temel tercihler ve sorunlarla ugrasir, bunlar i¢in gerekli
¢Oziim yollarin1 saptar. Siyaset, devlet islerini diizenleme-yiiriitme sanatt ve kamu
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hizmetlerinin yerine getirilmesinde izlenen yol-yontem olarak biirokrasiden farklilagir.
Siyasi kurumlar giiclinii mesruiyetten, devlet biit¢esinin kullanim hakkindan, temsili
demokratik ilkelerden ve mevzuatlarin onlara verdigi atama/gorevden alma yetkilerinden
alirlar. Siyaset olarak kastedilen sey, yasama giicii olan parlamento ve yliriitme erkinin
bir 6gesi olan iktidar partisidir. Siyasiler se¢cimle gorev basina gelirler ve gorev siireleri
secildikleri stire ile sinirhdir. Biirokratlardan farklilagtiklari nokta, gorev siirelerinin
daimi olmamasidir (Gokge vd, 2002: 48-50).

Siyasal iktidar gercek ve teknik anlamda iilkenin ve toplumun biitiinii {izerinde
gecerli olan, iilke yonetimindeki politikalar1 olusturan, hiikiimet ya da iktidar partisi/
partileridir. Ulke i¢indeki en iistiin iktidar olup, kuvvet kullanma tekeline sahiptir (Baltaci,
2006: 913-914). Siyasal iktidar, tiim politik iliskilerin belirlendigi temel diizlemdir.
Mesruiyet, siddet, otorite, itaat, diizen, siyasal ve toplumsal yapilar onun igerisindedir
ve onunla sekillenir. Siyasal iktidar1 tanimlama sorunu, bir yontem sorunudur. Farkli
yaklagimlarin siyasal sisteme yonelik bakis acgilari, iktidarin yeri ve tanimi1 konusundaki
bu farkliliklarm temelini olusturur. Ornegin davranis¢1 yaklasimda, siyasal siireclerin
ve etkilerinin dncelikle bir ‘karar verme’ sorunu olarak bireylerin tercihlerinin rolii ele
aliirken, bireyci yaklasimlar ‘¢ikar’ giidiisiinden yola ¢ikmaktadirlar. Pozitivist yaklagim
iktidar1 gozlemlenebilir ve belirlenebilir bir durum olarak nitelerken ona karsit olan
Marks, Durkheim ve Pareto gibi diisiintirler siyasal iktidar1 sinif hakimiyeti baglaminda
ele alirlar (Cetin, 2003: 63).

Biirokrasi - Siyaset Iliskisi ve Tiirkiye Orneklemi
Biirokrasi - Siyaset Iligkisi Uzerine Tartismalar

Giindelik yasami sekillendiren en temel ve birbiriyle en yakin iliskiye sahip
kurumlar, biirokrasi ve siyasal iktidardir. Siyasiler, yapilacak isler konusunda, genel
cerceveyi ve hedefleri belirlerken; biirokratlar ise, bu ¢erceve i¢inde yonetsel kararlar
almakta ve bunlar1 uygulamaktadir. Yani siyasal iktidar lilke yonetimine iligkin kararlar
almakta ve kendisine bagli olan biirokrasiye bunu uygulatmaktadir. Ancak aralarindaki
hiyerarsiye ragmen her ikisi de islevini birbiri olmadan yerine getirememekte, birbirine
ihtiya¢ duymaktadir (Belet, 2008: 36).

Devlet aygitinin iki temel unsuru olan biirokrasi - siyaset iliskisi iki ana boyutta ele
almabilir: a. Biirokrasi siyasiler karsisinda goreli 6zerk ya da tarafsizdir. b. Biirokratlar
siyasilerin glidimiinde ve ydnlendirmesindedir.* Bu baglamda cevap arayan iki soru
karsimiza ¢ikar: Biirokrasinin, iktidarin her tiirlii talebine yanit vermesinin demokratik
ilkeler a¢isindan olumlu bir durum oldugu kabul edilirse, biirokrasinin kendi kurumsal

““Anglo Sakson iilkelerde biirokrasi siyasi iktidara bagiml olarak islevini siirdiirmektedir. Bu iilkelerde siyasi sistem
ile biirokrasi belli bir denge icinde gelismistir. Fakat siyasal gelismeler daha agir basmustir. Biirokrasi siyasal sistemde-
ki krizler sonucu zaman zaman da olsa siyasal islevleri yiiklenmek zorunda kalmistir. Kara Avrupa’sinda ise, biirokrasi,
siyasal sistem karsisinda goreceli de olsa bagimsiz olarak islevini siirdiirmektedir. Bu iilkelerde biirokrasi sinirl bir
bi¢imde de olsa egemenligin kullanilmasina katilmaya baslamistir. Bunun sonucunda biirokratlar kamu gorevlisi yahut
hizmetkar: degil, kamu yetkilisi olarak gorevlerini ifa etmeye baslamiglardir. Bu tilkelerde gelistirilen idare hukuku
sistemi idarecilerden olusan yiiksek idare mahkemeleri (Danistay) yolu ile memurlar yiiritme ve karsisinda daha giig-
1t bir duruma getirmistir. Biirokrasi bir kariyer seklinde tesis edilmesinin 6tesinde siyasal kararlarin alinmasina genis
6lctide katkida bulunan uzman meslek grubu haline gelmeye baslamistir” (Bkz. Belet, 2008: 57-58).
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kiiltiirinlin olmasi, sec¢ilmislerin isteklerine direnebilmesi, demokrasi agisindan bir
eksiklik olarak goriilebilir mi? Diger taraftan bir lilkedeki kamu gorevlileri, se¢imi
kaybeden partilere oy vermis se¢menlere de hizmet sunmak zorunda olduguna gore,
kamu gorevlilerinin “tarafsiz olmalari gerektigi” yani siyasilerden “goreli 6zerk™ olmalari
diisiincesinde dogruluk pay1 yok mudur? (Demir, 2011: 81). Bu kapsamda biirokrasinin-
siyasetle iligkisinin ideal 6lgiisii nasil olmalidir tartismas1 6nem kazanir.

Biirokrasi-siyaset iligkisinin ilk boyutuna gore biirokratlar tarafsizdir ve siyasiler
karsisinda goreli 6zerktir. Herhangi bir siyasi hedefleri ve gii¢ istekleri yoktur. Politik
karar alma siireglerine katilmazlar ve katilmak istemezler. Tek amaglar1 siyasilerin
kararlart dogrultusunda kendilerinden istenen hizmetleri iiretmektir. Bu dogrultuda
siyaset, devlet faaliyetleri ile sinirl olarak goriildiigiinde veya siyaset ile kamu yonetimi
birbirinden kat1 bir bigimde ayrildiginda biirokrasi, devletin yonetsel aygitint olusturan
tarafsiz bir ara¢ veya mekanizma olarak tanimlanabilir. Yani siyasal kurumlari isletecek
sec¢ilmis temsilciler ve idari makamlara atanmis uzmanlar biirokrasinin iki farkli kolunu
temsil ederler (Bayram, 2007: 13).

Biirokrasinin, yasama meclisini etkileme ve politika 6nerme, yasalari yorumlama
ve uygulama, devletin giinliik islerini gerceklestirme gibi bir¢ok gorev ve islevi
bulunmaktadir (Belet, 2008: 40-41). Ancak biirokrasinin temel sorumlulugu, toplumsal
sistemin diizenli olarak devam etmesi i¢in rutin islerin sistemli, sorunsuz ve araliksiz
olarak islemesidir. Biirokratlar bu baglamda siyasilerin aldig1 kararlar1 tarafsizlik esasina
dayali olarak yiiriitiirler. Profesyonel ve uzman olmalar1 dolayisiyla genellikle teknik
islerle ugrasirlar. Bagka bir deyisle, siyasetin temel tercihlerle ugrastigi bir sistemde,
biirokrasi temel tercihlerin nasil uygulanacagina yonelik gilindelik politikalar belirler
(Gokge vd, 2002: 48).

Biirokratlar, uzmanlik bilgisi ve teknik bilgiye sahip, siyasi baglantis1 olmayan
(olmadigr umulan) kamu gorevlileridir ve genellikle is giivencesi sistemi sayesinde
giinliik politik baskilardan korunurlar. Biirokrasiyi demokratik kontrole tabi tutmak ve
biirokrasinin politize olmasini 6nlemek yonetim biliminde de ciddi tartigsmalara konu olan,
pratikte uygulanmasi ciddi zorluklar iceren beklentilerdendir. Bu noktada bazi sorular
ortaya ¢ikar: Biirokrasi kime ya da neye hizmet etmektedir? Biirokrasiyi kontrol eden gii¢
odag1 kim ya da kimlerdir? Hem demokratik kontroliin oldugu, hem de siyasi iradeden
bagimsiz ve tarafsiz bir biirokrasiye sahip olmak miimkiin miidiir? (Demir, 2011: 63-64).

Biirokrasinin tarafsiz ve siyaset karsisinda goreli 6zerk olmasi, onun gorev alanlari
ve nitelikleri baglaminda degerlendirilebilecek bir husustur. Biirokratlarin siyasal
ozelliklerinden ¢ok teknik nitelikleri ne kadar 6n planda olursa, verimli ve tarafsiz
bir idare tesis edilebilmek o derece miimkiin olur. Artan teknolojik gelismeler sonucu
ortaya ¢ikan uzmanlik bilgisi, ayirt edici 6zellikleri rasyonellik ve yasallik olan modern
biirokrasilerde yeni bir iktidar odagini ortaya ¢ikarmistir. Teknokrasi denen bu yeni tiir
biirokrasi modelinde, sorunlara teknik bir ¢éziim bulma ve ‘ideolojileri’ géz ardi eden
“teknokratik biling” 6ne ¢ikan unsurlardir (Bayram, 2007: 16-20). Teknokratik anlay1s
biirokrasinin daha etkin ve saglikli islemesini, demokrasiye daha fazla saygi duymasini
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saglarken oligarsiye yonelmesine de engel olabilir.

Biirokrasi-siyaset iligkisinin ikinci boyutu, secilmis siyasilerin, biirokratlar
tizerindeki otorite ve giiglerini kapsar. Cogulcu demokrasi ilkesi geregi siyasetci, halkin
oylariyla se¢ilmis olmaktan ve halkin siyasal tercihlerini temsil etmekten dolay1 atanmis
biirokratlara kars1 belirgin bir giice ve lstilinliige sahiptir. Siyaset¢i bu giicli kullanarak
biirokrasi ile kamu yonetimi {lizerinde de sinirsiz yetkiye ve yonetim aygitinin kendi
icindeki ussal igleyisine miidahale edebilme yetkisine sahip olduguna inanmaktadir
(Gokee vd, 2002: 49). Kamu biirokrasisi se¢ilmis siyasi ile vatandag arasinda bir tastyici
veya araci rolii iistlenir. Oyle ki siyasal yonetim, yonetsel faaliyetlerini de, vatandasa
sunacagi hizmeti de biirokrasi araciligi ile gerceklestirir. Siyasal yonetim bu ylizden
biirokrasinin iyi islemesini ister (Aydin, 2012: 63).

Bu iligkide temel sorun mevzuat yapim siirecindeki agirlikli rolleri nedeniyle
biirokratlar iizerindeki denetim ve yonlendirme olanaklarinin stirekli olarak zayiflamasidir.
Modern yasamda teknik bilgi, biirokrasi ile biitiinlesmis ve tekno-biirokrasilerin hakim
oldugu bir yapilanma ortaya ¢ikmigtir. Devletin islevlerindeki artis devleti biiyiitmiis,
karmagiklastirmis, biirokratlarin siireklilik arz eden konumlari itibariyle secilmislere
gore daha istikrarli ve giivenceli olmalarinin yaninda, mesruluklarini bilgi, uzmanlik,
tarafsizlik, kamu yarar1 adina gizlilik gibi kaynaklardan tliretmeleri, seg¢ilmisler
karsisindaki giiclii konumlarini daha da pekistirmektedir. Ozellikle gizlilik, segilmis
siyasal aktorleri biirokratlara mahkim etmektedir. Teknik bilgiyi elinde bulunduran idari
biirolar yasalari, kurallari, yonetmelikleri hazirladiklarindan, biirokrasinin ileri derecede
biirokratiklesmis toplumlarda sinirsiz devlet iktidarinin bir anlamda egemen organi haline
geldigi soylenebilir (Bayram, 2007: 17-18).

Tiirkiye’de Biirokrasinin Gelisimi ve Biirokrasi - Siyaset Tliskileri

Tiirkiye’deki siyasi, ekonomik ve toplumsal problemleri, Osmanli’dan miras alinan
giiclii devlet gelenegine baglamak sik¢a bagvurulan bir yoldur. Biirokrasi-siyaset iligkisi
de ¢ogunlukla bu anlay1s paralelinde agiklanmaya ¢alisilir. Oyle ki Osmanli’dan bugiine
devlet cogu zaman baskici oldugu, birgok konuda tepeden reformlar gergeklestirmeye,
toplumu Batililagtirmaya calistigi, toplumsal alanda mutlak hakimiyet kurdugu
savunulur. Buna karsilik toplumun bu baski karsisinda sivil toplum bilincine sahip olmay1
basaramadigi, kendi taleplerini yeterli diizeyde ifade edemedigi ileri siirtiliir (Dinler,
2009: 17).

Sozii edilen anlayisa gore Tiirkiye’de biirokratik sistem, Weber’in kuralci ve
disiplinli yonteminin kotii bir uygulamasi olarak yapilanmis, tepeden inmeci, halki hor
goren, sekilci ve isleri kirtasiyecilige bogan bir egilimde olmustur. Halk, cogu zaman
sert bir disiplinle yonetilmesi gereken aciz ve cahil bir tabaka olarak goriilmistiir. Tiirk
bilirokratik yapisinda devletin yurttasa, yurttasin da devlete bakisi giivensiz olmus,
bireyden ¢ok kamu yarar1 diigiiniilmiistiir (Boran, 2010: 738).
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Tiirk biirokrasisi, bu ¢ergevede Patrimonyalizm® gelenegi iizerinden tartigilmistir.
Patrimonyalizm, hem Osmanli devletini tanimlama, hem de Cumhuriyet Dénemi’ndeki
devletin Osmanli Devleti’yle olan iligkisini/baglar1 gdsterme araci olarak kullanilir.
Osmanli’nin patrimonyal devletin bir 6rnegi® oldugunu ileri siiren Halil Inalcik’a gore
Patrimonyalizm, hiikiimdarin askeri ve yonetsel orgiitlenmeyi kendi kisisel araci haline
getirmesi olup, devlet hiikkiimdarin mutlak hakimiyetine dayanir. Devlet kademeleri
ise hiikiimdarin tercihi dogrultusunda dagitilir, hi¢cbir kademe ya da unvan, padisahin
berat miihrii olmaksizin verilemez. Bu durum da devlet memurlarini hitkiimdara bagiml
kilmistir (Dinler, 2009: 19).

Tanzimat’in ilan1 ile bi¢im degistiren Osmanli biirokrasisi, bu siire¢ ile buglinkii
anlamda orgiitlenmesine baslamis, Osmanli kurumlarint yeniden yapilandirma siirecine
girilmistir. Bugilinkii bakanlik teskilatlarinin kurulmaya baslanilmasi, memurlara nakdi
olarak maas baglanmasi, memurlarin g¢esitli giivencelere kavusturulmasi, valilerin
tasrada devlet memuru haline getirilmesi, vakiflarin devletin yakin denetimine alinmasi
bu kapsamda atilan 6nemli adimlardandir. Bu donemde hiikiimdar karsisinda giivenceye
kavusan biirokrasi, bundan sonra devlet yetkilerini yavas yavas hiikiimdardan kendisine
aktarma cabasi icine girmistir. Netice olarak merkeziyet¢ilik ve biirokratiklesme,
Tanzimat’in yonetim anlayisinin temel 6zelligini meydana getirir (Belet, 2008: 70-72).
Tanzimat, Tirk biirokratik yapisinda ¢cok dnemli bir kirilma noktasidir. Bu donemden
itibaren padisah ve sarayin hakimiyeti azalacak, memurlarin gii¢clendigi bir yap1 ortaya
cikacaktir. Hatta bu yap1 zaman zaman biirokratik oligarsiye dahi dontisebilecek Olciide
giiclenecektir.

Tanzimat’a kadar olan siirecte hiiklimdarin hizmetkar: olarak goriilen biirokrasi
artik “kul” statiisiinden ¢ikmis, hiikkiimdarin degil devletin hizmetlisi olarak yeni bir statii
kazanmistir (Belet, 2008: 75). Bu yeni algi ile birlikte Osmanli Devleti’nin biirokratik
yonetim gelenekleri ve siyasi kiiltiir anlayisi, kati merkeziyet¢i kamu yonetimi sistemi
ve yoOneten-yoOnetilen iliskilerine dayali halktan kopuk devlet yonetimi anlayisi yeni
Cumhuriyet’e miras olarak intikal etmistir. Bu mirasi sahiplenen ve devlet giiciinii kontrol
eden kesim, icinde bulunulan sartlar sebebiyle siyasi partiler veya Meclis degil sivil-
asker biirokratlar olmustur. Yani, Cumhuriyetin ilk yillarinda biirokrasi - siyaset iliskisi,
biirokrasi lehine bir hal almig ve hakim konuma biirokrasi gelmistir (Y1lmaz, 2013: 264).

Cumbhuriyetin kurulmasi ile birlikte Atatiirk’iin zihnindeki devlet modeli
sivil blirokrasiyi makine benzeri bir orgiit haline getirmektir. Atatlirk, devletin
kurumsallagsmasini istemistir. Ancak bu model o hayatta iken uygulamaya gegirilememistir
(Heper, 2010: 124-126). Bu donemde, askeri ve sivil blirokrasi Cumhuriyet reformlarinin

Patrimonyalizm, geleneksel toplumlarda goériilen ve yonetici erkek ile yonettigi ev halki arasindaki iktidar-itaat iligki-
sinin nitelik olarak degistirilmeden genis toplumsal kesimlerin yonetilmesi amaciyla kullanilmasini 6ngéren bir yone-
tim tarzidir. Bu sistemde biitiin iktidar kullanim bigimleri tek bir yoneticinin inisiyatifinde olup tebaa yoneticiye sada-
katle itaat eder, yonetici de tebaasini ayrim gézetmeksizin korur. Yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin tiimii yoneticide
toplanmistir. (Bkz. Aslan, 2004: 246)

“Patrimonyal yonetimlerde, hiikiimdar, otoritesini, gelecekleri kendisine bagli bir patrimonyal biirokrat simif aracility-
la saglamaktadir. Bu sinif Osmanli Devleti’nde askeri ve sivil memurlar ve din adamlarindan olusmaktadir. Lybye, bu
simiflar1 yénetim-yiiriitme kurumu ve Islami kurum olarak ayrima tabi tutmus, askeri ve sivil biirokrasinin yiiriitme, dini
biirokrasinin yargi gérevlerini iistlendigini ileri siirmiistiir. (Bkz. Dogan, 2013: 74)
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yiiriitiiciisii olmus, ancak ayni1 zamanda kendisini halktan soyutlamistir (Y1lmaz, 2013:
264). Osmanli’dan glinlimiize yoneticiler ve halk arasindaki iligkiler incelendiginde;
Tiirk siyasi hayatini merkez - ¢evre iliskisi ¢ergevesinde géren bu anlayis, biirokrasiyi
merkeziyet¢i, korumaci, halka karsi mesafeli ve onu kiiclik géren bir yapisal baglama
oturtmaktadir.

Her ne kadar Tiirk biirokratik gelenegi Osmanli’dan miras alinmis olsa da 1923
sonrast radikal degisimler de olmustur. Koklii bir Batililasma programi uygulanmaya
calisilmig, Tiirk toplumunu modernlestirme ve kalkindirma ¢abasi igerisinde olunmustur.
Tek parti donemi biirokrasisi, Osmanli biirokrasisinden miras olarak aldigi, halktan
kopmus olma 6zelligini slirdiirmiis ancak Osmanli biirokrasisinden farkli olarak da siyasal
iktidar1 denetlemistir. Cumhuriyeti kuran Osmanli biirokrasisinin ilerici kesimidir ve
Cumbhuriyetin ilanindan sonra hemen devrimleri baslatmistir. Devrimler halkin yararina,
halk i¢in yapilma niyetiyle icra edilmistir, ancak halkin katkis1 yoktur ve halkla birlikte
hareket edilmemistir. Once devrimler gergeklestirilmis ve sonra halka benimsetilmeye
calisilmigtir (Belet, 2008: 86,87).

1923 sonras1 donemde, uzun siire devletin bas belasi olmus kapitiilasyonlarin
etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla devletlestirme agirlikli bir politika glidiilmiis, kamu
iktisadi tesebbiisleri onciiliigiinde kalkinma ¢abasi igerisinde olunmustur. Bu siirecte 6zel
sektor tamamen diglanmamis (zaten 6zel sektdr heniliz tam anlamiyla olugsmamistir),
devletin kontrolii altinda ve devlete yakin bir girisimci sinif olusturulmaya caligiimistir.
Bu politikay1r uygulama gorevi biirokrasiye verilmis, biirokrasi vasitasiyla toplumun
ekonomik hayatina dogrudan ve etkin miidahalelerde bulunulmustur. Bu da biirokrasinin
giiclenmesine yol agmistir. Metin Heper, bu dogrultuda Cumhuriyet’in ilanindan 1950’ye
kadar olan siireci Tiirk biirokrasisinin altin ¢agi olarak niteler (Eryilmaz, 2004: 141-143).
Yine bu donem temel 6zelliklerinden biri olarak biirokrasi — siyaset catismasi yasanmamis,
aksine blirokrasi ve siyaset kardes kavramlar olarak goriilmiistiir. Bu donemde parti
devlet biitlinlesmesi yasanmis, idarenin tarafsizligindan s6z etmek olanaksiz hale gelmis,
partiye sadakat ve siyasal baglilik; liyakat ve diger yeterlilik kriterlerinden daha 6nemli
hale gelmistir. Biirokrasi sadece yasalarin uygulayicist degil hem yasalarin yapilmasi
hem de Cumhuriyet ilkelerinin yerlesmesinde dnemli gorevler tistlenmistir (Belet, 2008:
90).

Tek parti iktidar1 doneminde biirokrasi ve siyasetiliskilerine, mesru iktidar tipolojisi
acisindan Weberyan baglamda bakildiginda, Osmanli Devleti’'nden miras kalan geleneksel
biirokratik yonetim anlayis1 ve hukuki rasyonel biirokratik yonetim anlayisinin bir arada
olustugu sdylenebilir. Bu donemde, biirokratik elitler, reformlarin asli yiiriitiiciisii olmus
ve kararlarini etkileyecek her tiirlii glice de kars1 durmustur. Halki, karar alma siirecinden
dislanmisg, siyaseti kontrol altina almis, devlet yonetimine iliskin kararlari kendisi
belirlemistir. Ozetle hukuki rasyonel biirokratik ydnetim anlayisi icerisinde geleneksel
biirokratik yonetim anlayis1 varligini siirdiirmiistiir. Ayrica, Atatiirk’iin sahsinda toplanan
karizmatik otoriteye dayali bir mesru iktidar anlayis1 da var olmustur (Yilmaz, 2013:
281).
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Glglii devlet geleneginin savunucularinin Tirkiye’deki burjuvazinin tarihsel
olusum siirecine dair ilk saptamasi, onun Bati’daki gibi “¢ekirdekten yetisme” degil,
sonradan devlet eliyle ortaya cikarilmis bir sinif olmasidir. Bu yiizdendir ki Tiirk is
adamlar1 uzunca bir siire Bati’da oldugu gibi yenilige agik, risk alabilen girisimciler
olamamiglardir (Dinler, 2009: 33). Tek parti doneminde 6zel sektoriin siyasal kararlari
etkileyebilecek kadar gliclenmesi istenmemis, girisimei bir orta smnifin olusmasina
engel olunmaya calisilmigtir. Ayrica biirokrasi de, is diinyasina asagilayici bir bakis
acist igerisinde olmus, is adamlarini kravath hirsiz veya vurguncu olarak gérmiistiir.
Ozel tesebbiis ise hicbir kanunsuz is yapmasalar dahi, devletin isterse bir bahane bulup
kendilerini ezebilecegine inandigindan kamu politikalarina ¢ok fazla miidahale edecek
cesareti kendilerinde bulamamislardir (Heper, 2010: 181-183).

Behic Boran’a gore Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tiirk biirokratlar1 bazi siyasi
etkenlere ragmen (CHP’nin tek parti iktidari, milli ekonomi politikalari) ¢ogu zaman
burjuvay1 koruyan bir politika giitmiistiir. Toprak reformunun yapilmamasi, iist diizey
kazanglarin adil vergilendirmesinin saglanmamasi, yerli tekelci sanayiyi, 6zel bankaciligi
koruyan, tesvik eden bir refleks gelistirilmesi bunlara 6rnektir (Boran, 2010: 734).

1945’lere kadar biirokrasinin giicii siyasetin de 6tesine ge¢cmis, devleti asil yoneten
siif biirokratlar olmustur. Ancak ¢ok partili hayata gecildikten sonra durum degismeye
baslamis ve politikalarin siyasiler tarafindan olusturulma arzusu 6n plana ¢ikmistir. Bu
da biirokratik kesimin iistiinliigiinii sonra erdirme ¢abalarinin baslangi¢c donemi olmustur.
Demokrat Parti basta olmak {izere ANAP ve son donemde AKP, biirokrasinin giiciinii
kirmaya caligmis, biirokratlarin sadece halka hizmet gorev bilincine sahip olmalari igin
caba gosterilmistir (Eryilmaz, 2004: 147).

1950 sonrasi on yil siireyle iktidarda bulunan Demokrat Parti (DP), iktidarin
mutlak sahibi olabilmek i¢in biirokrasiyi sindirme amaci giitmiistiir. Demokrat Parti
iktidarlari, devlet kurumlarini tamamen denetimleri altina alma ve sadece kendi amaglari
dogrultusunda kullanma hakkina sahip olduklarina inanmislar, iktidar1 biirokratlarla
paylagsmak istememislerdir (Heper, 2010: 189). Ciinkii tek parti doneminde biirokrasiyi
iktidarin ortagi olarak gérmiislerdi. DP iktidarin ilk yillarinda bir taraftan biirokrasiyi
baski altina almak isterken diger taraftan da bu siirecte biirokrasiyi karsisina almaktan
kacinmis, onunla diisman olmak istememistir. Clinkii aksi durumda dénemin sartlarinda
secim kazanmanin ¢ok da kolay olmadigimin farkinda olmuslardir. Ancak netice olarak
1950—-60 doneminde biirokrasi-siyaset catismasi yasanacak, DP buna karsilik biirokrasinin
etkisini azaltma yoniindeki hamlelerde bulunacaktir. Bu kapsamda Meclis’teki biirokrat
kokenli milletvekillerinin oranini azaltmis (%23) yerlerine isadami, avukat vb. sivil kesim
Meclis’te daha ¢ok yer bulmustur. Buna ek olarak ¢ikarilan bazi yasal diizenlemeler
vasitasiyla memurlarin yer degisikligi ve emekli edilmeleri, dolayisiyla siyasal alandan
pasifize edilmeleri konusunda birtakim adimlar atilmistir. Tiim bu durumlar sozii edilen
donemde biirokrasinin giiclinli azaltmis hatta iktidara bagimli hale getirmis, blirokrasinin
iktidar etkileme kabiliyetini minimuma indirmistir (Dogan, 2013: 79-82).

1960 yilinda yapilan darbe ile DP donemi sona ermis, bu da biirokrasi-siyaset
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iligkilerinde yeni bir kirilma noktasi olmustur. DP iktidar1 ile gii¢c kaybeden biirokrasi, 1961
Anayasasi ile tekrar iistiin konuma ge¢mistir. 1961 Anayasasi, parlamentoyu egemenligi
kullanacak tek organ olmaktan ¢ikartarak egemenligin kullaniminda bazi yetkili organlara
da pay vermistir. Bu yetkili organlar i¢inde Anayasa Mahkemesi, liniversiteler, Milli
Gilivenlik Kurulu, Danistay ve diger biirokratik kurumlar vardir. Bu donemde Anayasa
Mahkemesi yasama organi iizerinde, Danistay da yiirlitme organi iizerinde etkin denetim
kurabilmistir (Belet, 2008: 94-95).

1980°1i yillardan itibaren Tiirk biirokrasisi asir1 bliylylip hantallagarak,
“biirokratizm” ya da “hastalikli biirokrasi” olarak goriilmeye baslanmistir. Bu donemin
hakim paradigmasi olan yeni kamu yonetimi anlayisinin ilkeleri Tiirk biirokrasisine
de yansimistir (Kalagan, 2009: i). Bununla birlikte 1980°ler, Tiirkiye’de neo-liberal
politikalarin hayata geg¢irildigi donem oldugundan, ciddi bir doniisiimii ifade eder.
Ancak bu donemde ¢ikarlarini korumak amaciyla yenilikten kagan bir rantiyeci kesim
de (biirokrasi) soz konusudur. Biirokraside yapilan reformlar ve neo-liberal politikalarin
uygulanisi birer ¢gabadir ancak devlet gelenegi ve siyasetgiler bu reformlar1 engellemistir.
Keyder’e gore 1980’lerdeki miicadele otoriter, modernlestirmeci, ataerkil bir devlet ile
modernist bir siyasal liberalizm ve yurttaslik kavrami arasinda gergeklesmistir. Devlet
elitleri -6zellikle askeri biirokrasi- artik ekonomik konular basta olmak iizere tistiinliigii
siyasal elitlere birakmislardir. Bu da biirokrasinin roliiniin sinirlandig1 liberal modele
Tiirkiye nin yakinlastigini gostermektedir. 1980’lerde devlet giiciiniin birden fazla grup
arasinda bolustldigi (Milli Gilivenlik Kurulu, emniyet giicleri, 6zel tim, siyasi parti
temsilcileri) bir neo-feodal yapiya doniistiigiinii 6ne siiren Tansel, temel gerilimi bu
baskici devlet aygitiyla toplum arasinda koymustur (Dinler, 2009: 42-45).

Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu ¢alismada, modern siyasetin en ¢ok tartisilan konularindan olan siyaset-yonetim
iligkisi konusu, Tiirkiye 6zelinde incelenmistir. Tarihin her doneminde gii¢lii olan siyaset
ve modern dénemde giiclenen biirokratik yapilarin, yonetsel siireclerde gili¢ paylasimi
noktasinda bir karmasa olusturmasi ve devlet yonetiminde sik sik krizler ¢ikarmas,
inceleme konusunun se¢ilmesinde etkili olmustur.

Calismada, oncelikli olarak kavramsal ve kuramsal agiklamalarin yogunluklu
olmasmin nedeni, incelenecek konuyla ilgili yeterli bir altyapi insa etme amacidir.
Devletin, iktidarin veya biirokrasinin tek yonlii bir bakis acisi lizerinden 6n kabuliiyle
yapilacak bir inceleme, tekdiize olacagindan ve bir¢ok seyi geri planda birakacagindan,
her kavram farkli paradigmalar {izerinden tartisilmaya calisilmigtir. Bdylece analitik bir
perspektif ve inceleme imkani ortaya ¢ikabilmektedir.

Siyaset-biirokrasi iliskisini, gli¢ miicadelesinde “hangisi hangisinden daha {istiin”
sorusu iizerinden tanimlamak, baglami farkli yonlere ¢ekecektir. Modern demokrasinin
geregi olarak secilmis siyasal iktidarlar, birgok anayasada biirokrasiden hiyerarsik olarak
ist konumda bulunmaktadir. Bu asamada biirokrasinin siyasal iktidar karsisinda goreli
0zerk mi yoksa dogrudan siyasetin giidiimiinde tarafsiz bir yapt m1 oldugu sorusu daha
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i1sabetli olacaktir.

Her iki boyut iki farkli tezi ifade etmekte olsa da, bu iki goriisii oldugu gibi
benimsemek oldukea “yalin” bir bakis agisini gerektirir. Bu yiizden ne sadece biirokratlarin
islerini yapan ve siyasilerin emrinde olan memurlar oldugu, ne de onlarin siyasilerden bir
miktar 6zerk bir gilice sahip olmalar1 gerektigi yoniindeki yaklasimlar, realite agisindan
tek basina yeterli olmayacaktir. Diger birgok alanda oldugu gibi, bu iki kurumsal yapinin
iligkileri cok daha kapsamli ve karmasiktir. Toplumun yapist ve kiiltiirli, biirokratik ve
siyasi kiiltiir, kisisel hirs ve hiikiimetin giicii gibi yapisal parametreler de bu iliskiyi daha
kompleks hale getiren etkenlerdendir.

Ust diizey biirokratlarin siyasiler tarafindan atanmalar1 ve gérevden alinmalari
biirokrasi siyaset iligkisinin 6zellikle Tirkiye gibi “duygusal toplumlarda” dengeli ve
istikrarli bir diizeyde seyretmesine engel olmaktadir. Ancak bunun baska bir alternatifi
var midir sorusuna verilebilecek saglikli bir yanit bulmak da oldukca giigtiir. Ciinkii
bir¢cok demokratik iilke de bu yolla biirokratik teskilatlarini inga etmektedir. Her ne kadar
istisnai durumlar olsa da belirli bir demokratik kiiltiire sahip iilkelerde biirokrasi-siyaset
iliskisinin ideal olmasa da istenilen diizeye yakin seyrettigi goriilmektedir.” Ulkemizde
ise siyasilerin hemen hemen her donemde “biirokratik oligarsi™® ve “paralel devlet™
gibi yakinmalari, buna karsin biirokratlarin kendilerine mobbbing ve hiikiimet baskis1
yapildig1 yoniinde sikayetleri oldugu bilinmektedir. Biirokrasi-siyaset iliskileri dylesine
hassas bir konudur ki, bu iliskilerini belirli bir dengeye oturtamamuis iilkelerin, siyasi/
ekonomik istikrar ve kalkinma gibi ¢ok 6nemli konularda basarisiz olma potansiyelleri
artar.

Bu ¢ercevede Tiirk siyasi tarihinde, biirokrasi-siyaset iligkisinin temel dinamikleri
ve tarihsel gelisimi sdyle 6zetlenebilir: Biirokrasi ve siyaset iliskisi, konjoktiirel/donemsel
degisiklikler gostermektedir. Osmanli’nin son donemlerinden giliniimiize, hem biirokrasi
hem de siyasal iktidarlar, ideolojik bir tarafin temsilcisi roliine biiriinmiis, birbirileriyle

7“Geligmis iilkelerde biirokrasi, kapsamli ve genellikle kendi disinda alinmis siyasal kararlari uygulayan bir kurumdur.
Biirokratlar ise, genellikle kariyere yonelmis uzman meslek gruplarindan olusur. Bu tilkelerde biirokrasi, siyasal siste-
min yakin denetiminde ve kendine 6zgii ussal bir tutum ve davranis modeli ¢ergevesinde faaliyet gosterir. Genellikle
tarafsiz oldugundan ve sosyal hareketlerin onciisii olmadigindan, degisik ¢izgilerdeki siyasal sistemlerle goreli olarak
kolayca uyum igine girer. Bu iilkelerdeki yonetim kurumlari oldukga fonksiyon olarak uzmanlasmustir. Siyasi roller,
cinsiyet, renk ve asalet gibi degerlere gore degil, biiyiik 6l¢lide basariya gore belirlenmektedir. Biirokrasi, iist dere-
cede oldukea giiclii i¢ uzmanliga ve liyakate dayanmaktadir. Siyasi karar alma prosediirleri, biiyiik dlciide rasyonel
ve sekiilerdir. Geleneksel elitin gii¢ pozisyonu aginmistir ve geleneksel degerlere yapilan referanslar, biiyiik 6lctide
zayiflamigtir. Gayrisahsi hukuk sisteminin hakimiyeti, bu egilimi yansitmaktadir. Siyasi ve idari faaliyetlerin hacmi
toplumdaki dnemli yasam alanlarinimn tiimiinii kapsayacak bigimde genistir. Siyasi iktidarla mesruluk arasinda yiiksek
bir korelasyon bulunmaktadir. Siyasi iktidar ve mesruluk, yaygin bir toplumsal tabana dayanmaktadir ve sistemin,
iktidarla mesruluk arasinda bir ayriligi devam ettirmesi miimkiin degildir. Siyasal sisteme kars1 halkin ilgi ve alakasi
yaygindir. Ancak bu, halkin genel olarak politika yapim siirecine aktif olarak katildigi anlamina gelmemektedir. Bu
dogrultuda gelismis tilkelerde biirokrasi ile siyasal iktidar iligkileri istikrarli bir durum gosterir. Bu iliskiler, kurumsal-
lasmis ve belirli bir diizen i¢inde yiiriitiilmesi nedeniyle, 6nemli bir sorun olma 6zelligini genel olarak kaybetmistir.”
(Bkz. Belet, 2008: 56-57).

8Cumbhuriyet sonrasi, dzellikle ¢ok partili donemde birgok hiikiimet, biirokrasinin yetki ve smirlarini agarak hiikiimet
politikalarindan bagimsiz hareket etmesinden yakinmustir.

°17 Aralik 2013 tarihinde adli bir sorusturma siireci kapsaminda alman karar ve yapilan uygulamalar, basta bagbakan
olmak tizere hiikiimet yetkilileri tarafindan, devlet igerisinde siyasal iktidara karst gelen ve onu hedef alan paralel/
biirokratik bir yapilanma oldugu sekliyle yorumlanmistir.
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miicadele halinde olmustur. Osmanli patrimonyalizmi ve Weberyan anlamda asir1 kuralci
ve disiplinli bir orgiitlenme gelenegi lizerine insa edilen Tiirk biirokrasisi, Tanzimat
itibariyle (1950’li yillara kadar) yonetimdeki gii¢ iliskilerinde 6ne ¢ikmis, siyasetin
oniline ge¢mistir. 1950 yilinda iktidara gelen liberal-muhafazakar gelenek ile ilk kirilma
yasanarak biirokrasinin giicli geriletilmeye c¢alisilsa da, her iki belirleyici (biirokrasi ve
siyaset) 1960-2000 arasi birbiriyle gii¢ miicadelesi halinde olmaya devam etmistir. 2002
sonrast ise liberal-muhafazakar gelenek bir kez daha giiclii bir sekilde iktidara gelerek
ikinci kirllmay1 yasatmis, siire¢ igerisinde siyasal iktidarlar biirokrasinin egemenligini
bliylik oranda minimal diizeylere ¢cekmistir.
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