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AUTISM SPECTRUM DISORDER KNOWLEDGE AND THEIR LEVEL OF
DISTURBANCE FROM PROBLEM BEHAVIORS
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OZ: Bu arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerin otizm spektrum
bozuklugu bilgileriyle problem davraniglardan rahatsiz olma
diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
ama¢ kapsaminda arastirmamin verileri {zmir 11 Milli Egitim
Midiirliigiine bagl 6zel veya resmi 6zel egitim & rehabilitasyon
merkezlerinde veya okul dncesi egitim kurumlarinda galisan okul
oncesi Ogretmenlerinden 2020-2021 egitim 6gretim yilinin giiz
doneminde toplanmustir.  Arastirmaya Ozel egitim  ve
rehabilitasyon merkezinde ¢alisan 48, genel egitim kurumlarinda
calisan 154 olmak iizere toplam 202 okul Oncesi Ogretmeni
katilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak Siif Ici
Rahatsiz Edici Davranislar Olgegi, Hizmet ve Uygulama
Secenekleri Anketi ve Otizm Bilgi Olgegi kullanilmistir.
Verilerin analizi SPSS-25 programinda gergeklestirilmistir.
Yapilan analiz sonucundan elde edilen bulgulara gore her iki
kurumda ¢aligan okul oncesi Ogretmenlerin otizm bilgileriyle
problem davraniglardan rahatsiz olma diizeyleri arasinda
herhangi bir iligski tespit edilmezken, otizmli g¢ocuklarin
egitiminde kullanilan strateji, yontem ya da teknikler konusunda
farkindaliklarinda olumlu yonde anlamli diizeyde bir iliski oldugu
bulunmustur. Ayrica 6zel egitim & rehabilitasyon merkezlerinde
calisan okul 6ncesi dgretmenlerin otizm bilgi diizeylerinin genel
egitim kurumlarinda c¢alisan okul Oncesi Ogretmenlerin bilgi
diizeylerinden daha yiiksek oldugu, 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde ¢alisan okul Oncesi Ogretmenlerin  otizmli
¢ocuklarin egitiminde kullanilan strateji, yontem ya da teknikler
konusunda farkindalik diizeylerinin genel egitim kurumlarinda
calisan okul oOncesi Ogretmenlerinkinden daha yiiksek oldugu
bulunmustur.
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Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: The present study aimed to examine the relationship
between preschool teachers' knowledge of autism spectrum disorder
and their level of disturbance from problem behaviors in this study.
The data of the research were collected from preschool teachers who
were working in private or public preschool education institutions
and special education & rehabilitation centers which were affiliated
with Izmir Provincial Directorate of National Education in the fall
semester of the 2020-2021 academic year. A total of 202 pre-school
teachers, 48 working in special education and rehabilitation centers
and 154 working in general eductaion institutions, participated in
the study. Classroom Behaviors Scale, Service and Practice Options
Scale and Knowledge of Autism Scale were used for the data
collection. SPSS-25 program was used for the data analysis.
According to the results, there was no relationship between the
knowledge of autism and the level of being disturbed by problem
behaviors of preschool teachers who were working in both
institutions, however there was a positive and significant
relationship in their awareness about strategies, methods or
techniques which were used in the education of children with
autism. In addition, it was found that pre-school teachers who were
working in special education and rehabilitation center had higher
knowledge and awareness levels about the strategies, methods or
techniques which used in the education of children with autism than
preschool teachers who were working in general education
institutions.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Based on the regulations on inclusive education as stated in the Special Education Services
Regulation (2008) for children with autism and other moderate and severe disabilities regarding full-time
inclusion/ integration at various levels, the rate of inclusion practices of students with autism spectrum
disorder (ASD) has increased (Tohum Otizm Vakfi, 2019). This situation increases the likelihood that
general education teachers will encounter more children with ASD in general education settings (Burak &
Ahmetoglu, 2019). It can be said that this situation will increase day by day, so teachers' knowledge about
is very important (Burak & Ahmetoglu, 2020). Thus, when the statistical data of the Ministry of National
Education-MEB regarding the inclusion of children with ASD in inclusive education between 2012 and
2019/20 are examined, it is seen that the numbers has been increasing every passing day in the inclusion
of children with ASD in the education practice through inclusion/integration in the general education
environment (MEB, 2017; MEB, 2020). The fact that there is a quantitative increase in placing of
children with ASD in the educational environment through inclusion / integration makes it important to
determine teachers' views and knowledge about children with ASD and their awareness of the strategies,
methods and techniques which are used in the education of children with ASD. As a result of the
increasing number in the inclusion of children with ASD (World Autism Organisation, 2020) the
educational practices in inclusive settings have gained importance and speed since 2018. It is important to
identify the obstacles to ensure successful integration/inclusion and increase productivity and to deepen
the knowledge level of teachers about ASD (Burak,2019). For all these reasons, this study is aimed to
examine the relationship between preschool teachers' knowledge of autism spectrum disorder and their
level of being disturbed by problem behaviors.

Method

The data was collected from preschool teachers who were working in public/private preschool
education institutions and special education & rehabilitation centers which were affiliated with Izmir
Provincial Directorate of National Education in the fall semester of the 2020-2021 academic year. A total
of 202 pre-school teachers, 48 (%23,8) working in special education and rehabilitation centers and 154
(%76,2) working in general eductaion institutions, participated in the study. The research was designed by
correlational survey model which was one of the quantitative research models. Knowledge of Autism
Spectrum Disorders Scale, Service and Practice Options Scale and Classroom Behaviors Scale which were
developed by Segall (2011) and adapted to Turkish culture by Burak & Ahmetoglu (2020) were used to
collect data in the current study. The data analysis was made with the SPSS-25 program.

Findings

The results showed that there was no relationship between the knowledge of ASD and the level of
being disturbed by problem behaviors of preschool teachers who were working in both type of institutions.
However, there was a positive and significant relationship with their awareness of the strategies, methods
and techniques which were used in the education of children with ASD. In addition, it was found that pre-
school teachers who were working in special education and rehabilitation centers had higher levels of
knowledge of autism spectrum disorder and awareness levels about the strategies, methods and techniques
used in the education of children with ASD compared to the preschool teachers who were working in
general education institutions.

Discussion and Conclusion

The reason why there was no relationship between the ASD knowledge of preschool teachers
working in the general education institution and the level of being disturbed by problem behaviors might
be that the teachers in the preschool education environments are more prone to play-based activities and
that their attitudes towards disturbing behaviors, self-efficacy, knowledge levels, and predictions about
problem behaviors are more positive. There are studies which support the findings of the current study
(Burak & Ahmetoglu, 2020; Swaim & Morgan, 2001; Wagner, 1999). For example, by Segall & Campbell
(2012) who studied teachers' experience, knowledge and attitudes about ASD found that their knowledge
level was quite low, although the attitudes of general education teachers towards the education of students
with ASD were positive. In another study by Segall & Campbell (2014), it was found that there was no
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relationship between general education teachers' ASD knowledge and their level of disturbance from
problem behaviors, but there was a positive relationship between the awareness of education methods which
were used in the education of students with ASD. A similar study was carried out by Burak and Ahmetoglu
(2020) who had findings similar to Segall & Campbell (2014). In another study, it was found that their
teachers did not know the effective intervention methods about problem behaviors of students with
disabilities which were exhibited in the general education classroom and did not have awareness about
these methods (Ceylan & Yikmis, 2017). For this reason, it is very important to determine the preventive
or intervention-oriented trainings which were applied by general education teachers in the classroom
environment regarding the problem behaviors encountered in students who are included in the inclusion /
integration education with special needs, and to raise awareness of this issue among teachers (Cakici, 2020;
Giileg Aslan, 2020).

GIRIS

Ozel gereksinimi olan gocuklarin bazi temel becerilere sahip olup sosyal hayatta bagimsiz bir sekilde
yasamalar1 olduk¢a 6nemlidir. Sosyal yasamda en 6nemli olan beceriler; iletisim ve sosyal etkilesimdir. Bu
becerilerde de oldukca fazla yetersizligi olan grup otizm spektrum bozuklugu yasayan cocuklardir
(Almasoud, 2010; Hall, 2013).

Tiim diinyada ruhsal bozukluklarin teshisine yonelik kullanilan Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve
Istatistiksel E1 Kitabi’nda; otizm spektrum bozuklugunu, “sosyal etkilesimde eksiklikler, bozulmus sozlii
ve sozstiz iletisim, sinwrly ilgi alam, kisith hayal giicii ve esneklik ve duyusal uyaranlarin edinimi ve
islenmesinde bozulma ile karakterize yasam boyu bir durum” olarak tanimlamaktadir (American
Psychiatric Association-APB, 2013). Diinya Otizm Orgiitii (2020) tarafindan otizm veya otizm spektrum
bozuklugu; “sosyal beceriler, tekrarlayan davranmislar, konusma ve sozsiiz iletisim ile ilgili zorluklarla
karakterize edilen genis bir kosul yelpazesini ifade eder” seklinde tammlanmaktadir. Bununla beraber Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’'nde (OEHY) otizm spectrum bozuklugu, “otistik birey” olarak
kullanilmistir. OEHY (2006, s.2) otistik bireyi; “sosyal etkilesim, sozel ve sézel olmayan iletisim, ilgi ve
etkinliklerdeki sinirliligt erken ¢cocukluk déneminde ortaya ¢ikan ve bu 6zellikleri nedeniyle ozel egitim ile
destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey” seklinde tanimlanmaktadir. 2013 y1linda APB tarafindan DSM-
IV-TR’nin DSM-V olarak revize etmesi ile birlikte daha 6nce bes alanda tanilanan Yaygin Gelisimsel
Bozukluk; a) bagka tiirde adlandirilamayan yaygin gelisimsel bozukluk (atipik otizm) b) Asperger
sendrumu, c) otistik bozukluk, d) cocukluk ¢ag1 dezintegratif bozukluk ve e) Rett sendromu tek semsiye
terim olan Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) altinda birlestirilmistir. DSM-V kriterlerine paralel olarak
OEHY 2018 yilinda yeniden revize edilmis ve OSB; hafif diizey, orta diizey ve agir diizey olarak {i¢ sinifta
tanimlanmustir. Yukaridaki tiim tanimlamalardan hareketle OSB tanisinin konulabilmesi i¢in bir kisinin
sosyal iletisim ve etkilesimde zorluk ¢ekmesi ve kisith tekrarlayan davraniglar, ilgi alanlar1 ve aktiviteler
gostermesi gerektigi sdylenebilir (Luiselli, 2014)

OSB olan bireylerde dogrudan veya dolayli bazi duygusal/davranigsal problemler ortaya
¢ikmaktadir. Davranigsal problemler; anksiyete, depresyon, geri ¢ekilme, somatik sikdyetler, sosyallesme
ile ilgili sorunlar, diisiince veya dikkatte yasanan problemler, kurallarin ¢ignenmesi, saldirganlik vb.
seklinde siralanabilir (Lindor, 2019). Bununla beraber OSB, psikiyatrik ve davranigsal problemlerle
karakterize edilmektedir (Guerrera, 2019). Ornegin; OSB olan bireylerde diizensiz durumlara kars1 asiri
derecede direng (Keefer, Singh, Kalb, Mazefsky ve Vasa, 2019), beslenme problemleri (Avery vd., 2018;
Leader, Tuohy, Chen, Mannion ve Gilroy, 2020), kendine zarar verme (Cassidy, 2020; Hosozowa, 2020),
dikkatsizlik (Krakowski, 2020; Scandurra, 2019), hiperaktivite (Craig, 2019; Vaidya, 2019), diirtiisellik
(Fairchild, 2020), saldirgan davranmis (Gouveia, 2020), anksiyete (Baribeau, vd., 2020; Wood, 2019),
stereotypes hareketler (Olin, vd., 2017) gibi davranislar sik bir bi¢imde goriilmektedir. Ancak Dordevic
(2020) saldirgan davranigin bir OSB semptonu olmadigi, diger faktdrlerin etkisi ile ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir. Ayrica Panju vd., (2015) daha yiiksek kayginin (anksiyete) OSB olan bireyde saldirganlik
diizeyini arttirdigini belirtmistir.

OEHY ’nde (2018) yapilan diizenlemelerle birlikte OSB olan dgrencilerin kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarina daha yogun bir bi¢imde dahil edilmelerinin 6nii a¢ilmistir (Burak & Ahmetoglu, 2019).
Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasi, 6zel gereksinimli 6grencilerin tam zamanli genel egitim ortamina
erisilebilirlik, sosyal adalet ve esitlik ilkesi dogrultusunda genel egitim ortamina yerlestirilmesini gerekli
goren bir modeldir. Ancak bu model 6grencilerin sergiledikleri olumsuz davranislardan 6gretmenlerin
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belirli derecede rahatsiz olmalarina ve kendilerini tiikenmis hissetmelerine sebep oldugu diisiiniilmektedir
(Kurt ve Tomul, 2020). Bununla beraber 6gretmenlerin kaynastirma egitimi kapsaminda OSB olan
ogrencilerin sinif iginde sergiledikleri olumsuz davraniglarla ilgili en fazla deneyimledikleri durumlarin;
O0fke nobetleri, ders esnasinda dikkati dagitma, normal gelisim gosteren ogrenciler tarafindan
kabullenmeme, uyum sorunu, sinirlilik davranislarini siklikla sergiledikleri tespit edilmistir (Cakict, 2020).
Yapilan arastirmalara gore kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalarinda yer alan OSB olan
Ogrencilerin motivasyon diistikliigli, kisileraras1 iletisim becerisindeki yetersizligi, 6dev yapma
aliskanliginin istenen diizeyin oldukga altinda olmasi, akademik yetersizligi gibi gerekcelerden dolay1 genel
egitim 6gretmenleri OSB olan 6grencilerin kendi siiflarina veya yari/tam zamanli kaynastirma ortamina
yerlestirililmelerini istemedikleri, aksine yukarida siralanan nedenlerden dolayr da karst olduklar
saptanmistir (Burak & Ahmetoglu, 2019; Dash, 2000; Dash, 2005). Ayrica OSB olan 6grencilerin sozel dili
anlamada giicliik ¢ekmeleri, anlamsiz tekrarlayan davranislari, stereotipik hareketler sergilemeleri, 6fke
nobeti gecirmeleri, aynilik yasantisinda 1srarci olmalari, takintilari, sosyal temastan kaginmalari
Ogretmenleri smif ortaminda zor durumda birakmaktadir. Bu durum da OSB olan &grencilerin
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasini daha da zorlastirmaktadir (MEB, 2017). Tiim bu olumsuzluklar
genel egitim 6gretmenlerinin OSB olan 6grencilerin yar1 veya tam zamanli kaynastirma uygulamasina
yerlestirilmesine yonelik tutumlarini biiyiik 6l¢iide etkiledigi diistintilmektedir (Park ve Chitiyo, 2011).

Genel egitim Ogretmenlerinin OSB olan Ogrenciye karsi bakis agisi, tutumu ya da diisiincesi,
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasiin basarisini etkileyen en onemli faktor olarak goriilmektedir
(Sucuoglu, 2014). Literatirde OSB olan 6grencilerin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasina kabul
edilmeleri lizerine yapilan ¢ok sayida ¢alismada genel egitim 6gretmeninin olumsuz yonde diisiincelerinin
oldugunu gostermektedir (Burak ve Ahmetoglu, 2020; Burak ve Ahmetoglu, 2019; Cakici, 2020; Kurth,
2015). Burak ve Ahmetoglu (2020) tarafindan yapilan arastirmada genel egitim 6gretmenlerinin OSB olan
ogrencilerin ayr bir 6zel egitim sinifinda egitimlerini siirdiirmeleri gerektigini belirttikleri, bu 6grencilerin
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim ortamina yerlestirilmesine yonelik goriislerinin olumsuz oldugu
bulunmustur. Bu duruma gerekge olarak dgretmenlerin OSB olan 6grencilere yonelik bilgilerinin yeterli
diizeyde olmamasi, kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasinin yasalarla belirlenmis olan bigiminin
uygulamalara daha az yansimasi, kaynastirma uygulamalarina ydnelik nitelikli isbirliginin olmamasi,
sunulan destek egitim hizmetlerinin niteliginin yetersiz olmasi, 6gretmenlerin OSB konusunda kendilerini
yetkin gormemeleri, OSB olan G6grencilerin egitiminde kullanilan 6gretim tekniklerini bilmemesi
gosterilmistir. Kofidou, Mantzikos, Chatzitheodorou, Kyparissos ve Karali (2017) tarafindan OSB’li
ogrencilerin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasina iligskin genel egitim 6gretmenlerinin algis1 ve tutumu
adli derleme ¢alismasinda; 6gretmenlerin ¢ogunlugunun OSB hakkinda simnirli, yetersiz bilgiye ve temel
kavram yanilgilarina sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6zel egitim ve kaynastirma
hakkindaki bilgi diizeylerinin yetersiz ve yanlis oldugu, OSB olan 6grencisine kaynastirma/biitiinlestirme
ortaminda yeterli vakit ayiramadigi, yeterli deneyimlerinin olmadigi bulunmustur. Buna benzer sekilde
Unal & Saban (2014) ve Unsal & Oksiiz (2017) tarafindan yapilan arastirmalar da &gretmenlerin
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasi konusunda yetersiz bilgiye sahip olduklarini, bu bilgi yetersizliginin
tutumlarini negatif bir bigimde etkiledigini belirtmislerdir. Sonug olarak hem 6zel egitim 6gretmenlerinin
hem de genel egitim Ogretmenlerinin genel egitim sinifindaki isbirlik¢i rollerinin ne olabilecegini
bilmedikleri saptanmistir (Strogilos, Nikolaraizi ve Tragoulia, 2012). Yukarida siralalann sebeplerden
dolay1 kaynastirma/biitiinlestirme uygulamarinda c¢alisan genel egitim Ogretmenlerinin nitelikli sinif
yonetimi hakkinda destege ihtiyaglari bulundugu sdylenebilir (Akalin, 2015)

OEHY’inde (2018) otizmli ve diger orta ve agir yetersizligi bulunan ¢ocuklarin cesitli kademelerde
tam zamanli kaynastirma/biitlinlestirme yoluyla egitim uygulamasina dahil edilmesi konusunda maddelere
yer verilmesi ile birlikte OSB olan 6grencilerin kaynastirma uygulamalarina dahil edilmesi hizinda artis
goriilmiigtiir (Tohum Otizm Vakfi, 2019). Bu da genel egitim 6gretmenlerinin OSB olan c¢ocuklarla
karsilagma olasiligini arttirmaktadir (Burak & Ahmetoglu, 2019). Bu durumun her gegen giin de artacag,
bu nedenle 6gretmenlerin OSB hakkindaki bilgilerinin olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir (Burak &
Ahmetoglu, 2020). Nitekim Milli Egitim Bakanliginin (MEB) 2012 ve 2019/20 yillar1 arasina ait OSB olan
cocuklarin kaynagtirma egitimine dahil edilmesine yonelik istatistiksel veriler incelendiginde OSB olan
cocuklarin genel egitim ortaminda kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamasina dahil
edilmesinde sayisal rakamlarin her gegen giin yiikseldigi goriilmektedir (MEB, 2017; MEB, 2020). OSB
olan ¢ocuklarin kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim ortamina yerlestirilmesine yonelik nicelik olarak
artisin olmast Ogretmenlerin OSB olan ¢ocuklar hakkindaki goériislerinin, bilgilerinin ve OSB olan
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¢ocuklarm egitiminde kullanilan strateji, yontem ve teknikler konusundaki farkindaliklarinin belirlenmesini
onemli hale getirmektedir. Sonug¢ olarak OSB olan ¢ocuklarin kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim
uygulamasina dahil edilmesinde artan oransal sayis1 (Otizm Dernekleri Federasyonu, 2020) ve buna paralel
olarak kaynagtirma/biitiinlestirme egitim uygulamalarinin 2018 yilindan bu yana énem ve hiz kazanmasi
s0z konusudur. Hal boyle iken basarili kaynastirma/biitiinlestirmenin saglanmasi ve verimliligi arttirma
yoniinde engelleri saptamak ve oOgretmenlerin OSB hakkindaki bilgi diizeylerini arttirmak Onem
tagimaktadir (Burak, 2019). Tiim bu nedenlerden dolay1 bu calismada okul 6ncesi 6gretmenlerin OSB
bilgileriyle problem davranislardan rahatsiz olma diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmustir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Okul oncesi Ogretmenlerin OSB bilgileriyle problem davranislardan rahatsiz olma diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen bu calismada nicel arastirma tiiriiniin iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Bu model iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskinin degiskenlere
herhangi bir miidahalede bulunulmadan analiz edilen ¢aligma modelidir (Gay & Airasian, 2000; akt. Arslan,
2008). liskisel tarama modeli neden/sonug ile ilgili bilgiler verebilir ancak kesinlikle sebep sonug hakkinda
kesin ifadeler icermez (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Karadeniz, Demirel ve Cakmak, 2017).

Calisma Grubu

Aragtirmanin  6rneklem grubu izmir ilinde olasilikli olmayan &rnekleme tiirlerinden kartopu
orneklem yontemi (S18r1, 2018) ile 2020-2021 egitim 6gretimin gliz doneminde arastirmaya goniillii olarak
katilmay1 kabul eden, 2020-2021 egitim dgretim yilinin giiz dSneminde Izmir Il Milli Egitim Miidiirliigiine
bagl 6zel veya resmi 6zel egitim & rehabilitasyon merkezlerinde ve ya okul dncesi egitim kurumlarinda
calisan okul 6ncesi 6gretmenleri olusturmaktadir.

Kartopu 6rnekleme (snowball sampling) yonteminde veriler bireyden bireye, bireyden de durumlara
ulagmay1 amac¢lamaktadir (Baltaci, 2018; Noy, 2008). Yani veri toplamada frekans bir kisi secilir ve bu kisi
ile diger kisilere ulasilir. Kisilerin bagka kisileri aragtirmaya davet etmesi ile 6rneklem genisler. Burada
kisilerin birbirlerini arastirmaya davet etmesi ile veri toplama grubu zincirleme yontemi ile yayilmaktadir
(Etikan, Alkassim & Abubakar, 2016; Yagar & Dokme, 2018). Okul Oncesi 6gretmenlerin verilerinin
toplanmasi amaciyla izmir ilinde bulunan bazi 6gretmen gruplarina arastirma formlart Google Form
iizerinden hazirlanan elektronik form uzanti linki gonderilmistir. Arastirma formunu dolduracak grubun
bilgilendirilmesi amaciyla formun ©6n kisminda kisa bir bilgilendirme metnine yer verilmistir.
Katilimcilarin bu bilgilendirme metnini dikkate alarak arastirma formunu doldurmalari istenmistir.
Aciklamada bu elektronik formu dolduran 6gretmenlerin bagka 6gretmelere de dnermeleri ve elektronik
linkini yollamalari istenmistir. Bu yontem ile ¢aligmaya katilan kisilerin verileri kartopu/zincirleme
ornekleme ile daha da fazla kitleye yayilmasi saglanmistir. Boylece aragtirmaya goniillii olarak katilmay1
kabul eden genel egitim kurumlarinda ve 6zel egitim & rehabilitasyon merkezinde ¢alisan toplam 209 okul
Oncesi O0gretmeni arastirmanin Orneklem grubunu olusturmustur. Arastirmacilara gore 6rneklem grubu
biiylikliigliniin belirlenmesinde G6lgme araglarindaki maddelerin sayisinin 6nemli olmasindan dolayi,
orneklemin analize alinan 6l¢eklerde yer alan toplam madde sayisinin on kat1 veya en az alt sinir olarak
kabul edilen {i¢ kat1 olmas1 gerektigi belirtilmistir (Biiylikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz &
Demirel, 2012). Literatiir bilgisi géz oniine alindiginda arastirmaya dahil edilen 209 okul 6ncesi 6gretmenin
arastirma veri analizi igin yeterli bir say1 olduguna karar verilmistir. Aragtirma kapsaminda 6l¢eklerde yer
alan madde sayisinin yedi kat1 g6z oniinde bulundurularak drneklem 209 katilimer ile siurlt kilmmuigtir.
209 okul 6ncesi 6gretmenden yedisinin yeni mezun oldugu ve herhangi bir egitim kurumunda ¢alismadigi
i¢in aragtirma verilerinden ¢ikartilmis. Arastirmanin veri analizine 48 (%.23,8) 6zel egitim & rehabilitasyon
merkezinde ¢alisan ve 154 (%76,2) genel egitim kurumlarinda ¢alisan toplam 202 okul 6ncesi 6gretmenin
dahil edilmesi uygun goriilmiistiir. Tablo1’de ¢alismaya dahil edilmesi uygun goriilen 6rneklem grubunun
bilgileri yer almaktadir.
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Tablo 1
Okul dncesi 6gretmeni olarak calisan katilmcilarin demografik degiskenlerine iligkin frekans/yiizde

bilgileri

Genel egitim Ozel egitim & rehabilitasyon
Degiskenler kurumlarinda galisan merkezinde ¢aligan
(n=154) (n=48)
n % n %
Cinsiyet Kadin 140 90,9 35 72,9
Erkek 14 9,1 13 27,1
Ogrenim durumu On lisans 3 1,9 - -
Lisans 138 89,6 42 87,5
Lisansiisti 13 8,4 6 12,5
Ailede/Cevresinde OSB  olan Evet 41 26,6 22 45,8
¢ocugun olma/ma Hayir 113 73,4 26 54,2
Ozel egitim sertifikasinin olma/ma  Evet 38 24,7 36 75,0
Hayir 116 75,3 12 25,0
OSB alaninda egitim alma/ma Evet 32 20,8 34 70,8
Hayir 122 79,2 14 29,2
Daha 6nce OSB olan ¢ocuklarla Evet 91 59,1 35 72,9
caligma Hayir 63 40,9 13 27,1
Siif i¢i davranig yonetimi icin Evet 97 63,0 44 91,7
davranigsal teknikleri bilme/me Hayir 57 37,0 4 8,3
Min x Min x
Max SS Max SS
Yas 20 32,07 18 29,46
(60) (8,58) (53) (8,53)
Ogretmenlik yaptig: siire 1 8,44 1 6,44
(35) (7,99) (30) (7,27)

Arastirmaya dahil edilen katilimeilarin demografik bilgilerine iliskin frekans ve yiizde bilgileri
incelendiginde; arastirmaya dahil edilen genel egitim kurumlarinda ¢aligan 6gretmenlerin %90,9°u “kadin”,
%9,1°1 “erkek”; 6zel egitim & rehabilitasyon merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin %72,9’u “kadin”, %27,1°1
“erkek” oldugu goriilmektedir. Genel egitim kurumlarinda calisgan &gretmenlerin %1,9’u 6n lisans,
%89,6’s1 lisans, %8,4’1i lisansiistli mezunu oldugu; 6zel egitim & rehabilitasyon merkezinde caligan
Ogretmenlerin % 87,5°1 lisans, %12,5°1 lisanslistii mezunu oldugu goriilmektedir. Arastirmaya dahil edilen
genel egitim kurumlarinda c¢alisan G6gretmenlerin, “Ailede/Cevresinde OSB olan ¢ocugun olma/ma
durumu” sorusuna %26,6’s1 Evet yanitini, %73,40 Hay1r yanitini; 6zel egitim & rehabilitasyon merkezinde
calisan 6gretmenlerin %45,8’inin “evet” yanitini, %54,2’sinin ise “hayir” yanitim1 verdigi goriilmektedir.
Aragtirmaya dahil edilen genel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin %24,7’si 6zel egitim sertifikasi
oldugu, %75,3 linlin 6zel egitim sertifikasinin olmadigi; 6zel egitim & rehabilitasyon merkezinde ¢alisan
Ogretmenlerin %75 inin 6zel egitim sertifikasinin oldugunu, %25’inin 6zel egitim sertifikasimin olmadigim
belirtmislerdir. Ayrica genel egitim kurumlarinda ¢alisan dgretmenlerin  %20,8’i, OSB alaninda egitim
aldigmi, %79,2°si OSB alaninda egitim almadigmi belirtmislerdir. Ozel egitim & rehabilitasyon
merkezinde c¢alisan 6gretmenlerin %70,8’1 OSB alaninda egitim aldiklarini, %29,2’si OSB alaninda egitim
almadiklarini belirtmislerdir. Arastirmaya dahil edilen genel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin
%59,1°’1 daha 6nce OSB olan ¢ocuklarla calistiklarini, %40,9’u daha 6nce OSB olan ¢ocuklarla
calismadiklarini; 6zel egitim & rehabilitasyon merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin %72,9’u daha énce OSB
olan ¢ocuklarla ¢alistiklarini, %27,1’1 daha 6nce OSB olan ¢ocuklarla ¢aligsmadiklarini belirtmislerdir. Son
olarak aragtirmaya dahil edilen genel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin %63’i sinif i¢i davranig
yonetimi igin davranigsal teknikleri bildiklerini, %37’si, smif i¢i davranis yOnetimi ig¢in davranigsal
teknikleri bilmediklerini belirtirken; 6zel egitim & rehabilitasyon merkezinde g¢alisan Ogretmenlerin
%91,7’si smif i¢i davranig yonetimi i¢in davranigsal teknikleri bildiklerini ve %8,3’li sinif i¢i davranig
yonetimi i¢in davranigsal teknikleri bilmediklerini belirtmiglerdir.

Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak okul 6ncesi 6gretmeni olarak ¢alisan katilmeilarin demografik
bilgilerinin toplanmas1 amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Genel Bilgi Formu”, §gretmenlerin
OSB bilgi diizeylerinin belirlenmesi amactyla “Otizm Spektrum Bozuklugu Bilgi Olgegi”, 6gretmenlerin
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otizm spektrum bozuklugu olanlarin egitiminde kullanilan strateji, yontem, tekniklere karsi farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla “Hizmet ve Uygulama Seg¢enekleri (Farkindalik Anketi)” ve
Ogretmenlerin sinif ortaminda sergilenmesi muhtemel olan problem davraniglardan rahatsiz olma
diizeylerini belirlemek amaciyla da “Sinif I¢i Rahatsiz Edici Davranislar Olcegi” kullanilmistir.

Genel Bilgi Formu: Bu form ¢alismay: yiiriiten arastirmaci/lar tarafindan genel egitim kurumunda
ve 0zel egitim & rehabilitasyon merkezinde ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerin genel bilgilerinin toplanmasi
amaciyla hazirlanmigtir. Veri toplama araglarinin bu boliimiinde, genel egitim kurumunda ve 6zel egitim
& rehabilitasyon merkezinde ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerin cinsiyetleri, yaslari, kazandiklari en yiiksek
dereceleri (0n lisans, lisans ve lisansiistii), mesleki hizmet siireleri, sinif ortaminda davranig tekniklerini
bilme/me durumu, 6zel egitim sertifikasi olma/ma durumu, gecmiste OSB olan ¢ocuklar ile ¢caligma/ma
durumu, ailede/cevrelerinde OSB olan bireylerin olma/ma durumu ve OSB alanminda egitim alma/ma
durumuna iliskin bilgilere yer verilmistir.

Otizm Spektrum Bozuklugu Bilgi Ol¢cegi (OBO): OBO, Segall (2011) tarafindan gelistirilmis, Burak
ve Ahmetoglu (2020) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi yapilmigtir. OBO, Segall (2011) tarafindan
gelistirilen Yerlestirme ve Hizmet Anketinin iginde yer alan bir 6l¢gme aracidir. OBO herhangi bir grubun
veya bireyin otizm konusundaki bilgileri belirlemek icin gelistirilmis bir lgme aracidir. OBO 6lgme araci,
otizm spektrum bozuklugunun teshis, tedavi ve etiyoloji alanindaki bilgi diizeylerini 6l¢gmektedir. Burak ve
Ahmetoglu (2020) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi i¢in yapilan Agimlayici Faktor Analizi sonucunda Otizm
Spektrum Bozuklugu Bilgi Olgeginin tiim maddelerin (10 madde) anlamli bir bicimde tek boyuta
yiiklendigi belirlenmistir. OBO 6l¢me aracinda yer alan her bir madde i¢in “Dogru, Yanlis ve Bilmiyorum”
seklinde ii¢ cevap segenegi bulunmaktadir. OBO’de yer alan her madde “dogru cevap” igin bir (1) puan,
“yanlis cevap” i¢in sifir (0) puan ve “bilmiyorum cevab1” i¢in herhangi bir puan verilmemekte yani () bos
birakilmaktadir. Bu durumda “bilmiyorum” se¢enegi igin arastirmacilarin 6ne siirmiis oldugu hesaplama
prensibi géz oniinde bulundurularak karar verilmistir (Harrison, Bradshaw, Naqvi, Paff & Campbell, 2017).
OBO 6l¢me aracinda 2, 3 ve 8, maddeler “Dogru" olarak, 1,4, 5, 6,7, 9 ve 10, maddeler ise “Yanlis” olarak
kabul edilmistir (Burak ve Ahmetoglu, 2020). Olgeme aracimin puan hesaplamasinda toplam puan dogru
cevaba verilen sorularin (%) yiizdesi seklinde belirlenmistir. Olgme Burak ve Ahmetoglu tarafindan yapilan
uyarlama ¢aligmasinda i¢ tutarlik kat sayisinin (0=.86) oldugu saptanmistir. Fakat bu arastirmada Slgeme
aracinin i¢ tutarlhilik katsayr degeri tekrar hesaplanmis, genel egitim kurumunda galisan 6gretmenler i¢in
(a=.74) ve 6zel egitim & rehabilitasyon merkezinde ¢alisan 6gretmenler i¢in (0=.71) oldugu bulunmustur.
Bu durum 6lgme aracinin dlge giiciiniin kabul edilebilir diizeyde oldugunu sdylenebilir.

Hizmet ve Uygulama Segenekleri Anketi (HUS): HUS, Segall (2011) tarafindan gelistirilmis, Burak
ve Ahmetoglu (2020) tarafindan Tirk kiiltiiriine uyarlamas1 yapilmistir. HUS, Segall (2011) tarafindan
gelistirilen Yerlestirme ve Hizmet Anketinin iginde yer alan bir 6lgme aracidir. HUS Anketinde otizmli
bireylerin egitiminde kullanilan 15 tane Hizmet ve Uygulama Secenegi siralanmistir. HUS Anketinde,
katilimeilarin otizmli bir bireyin (Akman senaryosu) egitiminde yararli olduguna inanilan egitim
uygulamalari, bu egitim uygulamalarinin ne kadar etkili olduguna iligkin diizeyi tanimlamalart ile ilgili
hizmet seceneklerine yer verilmistir. HUS Anketinde her madde igin {i¢ boliim yer almaktadir. Bunlar
sirastyla; “A: Bunu Duydunuz mu? (farkindahik) 1=Evet, 0=Hayir, B: Akman I¢in Faydali mi?
(fayda/kullanim) 1=Evet, 0=Hayir, C: Etkili mi? (etkililik diizeylerini tanimlama) 4=Cok Etkili,3 =Etkili,
2=Kismen Etkili, 1=Etkili Degil” seklindedir. Ancak bu ¢alismada sadece A bdliimii yani “Bunu Duydunuz
mu? (farkindalik)” kullanilmistir. Ciinkii Segall (2020) tarafindan gelistirilen Akman senaryosu ilkokul
diizeyine uygun gelistirilmistir. Bu senaryolar ve bu senaryolarla biitiinliigli olan boyutlar (HUS
fayda/kullanim ve HUS etkililik diizeylerini tanimlamalar1) kullanilmamis, sadece senaryodan bagimsiz
doldurulan HUS farkindalik boyutu kullanilmistir. Burak ve Ahmetoglu (2020) tarafindan yapilan
calismada HUS Anketinde farkindalik boyutu (0¢=.90), HUS fayda alt boyutu (0=.84) ve HUS etkililik
diizeylerini tanimlama alt boyutunun (0=.92) oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada HUS Farkindalik
boyutu i¢ tutarlilik katsayr degeri tekrar hesaplanmis, genel egitim kurumunda calisan okul Oncesi
Ogretmenleri i¢in (0=.84) ve 6zel egitim & rehabilitasyon merkezinde calisan 6gretmenler icin (0=.79)
oldugu belirlenmistir. Bu durum o6l¢me aracinin 6lge giiclinliin oldukga yliksek diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Sinif Ici Rahatsiz Edici Davramislar Olgegi (SIRED): SIRED, Segall (2011) tarafindan gelistirilmis,
Burak ve Ahmetoglu (2020) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlamas1 yapilmistir. SIRED 6l¢egi, Segall (2011)
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tarafindan gelistirilen Yerlestirme ve Hizmet Anketinin iginde yer alan bir dl¢gme aracidir. SIRED &lgegi,
katilimeilarin sinif ortaminda herhangi bir 6grencinin sergileyebilecegi problem davraniglardan rahatsiz
olma diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Bu 6lgme aracinin maddelerinde otizm spektrum
bozukulugu ile iliskili olan davranislar yer almaktadir. Olgme aracindaki maddeler OSB olan bireylerin sik
bir bigimde sergilemis olduklar1 davramslardan secilmistir. Ornek olarak “Géz temasindan kaginma, Zayif
akran iliskileri” verilebilir. SIRED 6l¢egi 5°1i Likert tipi toplam 7 maddeden olusmaktadir (1=Hig Rahatsiz
Edici Degil ile 5=Oldukga Rahatsiz Edici arasinda puanlanmistir). Olgekte puan ortalamasi arttikca rahatsiz
edici davranis diizeyinin de o derece yiiksek oldugu sdylenebilir. SIRED &lgegi icin Burak ve Ahmetoglu
(2020) tarafindan yapilan uyarlama galismasinda (a=.88) oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada SIRED
Olceginin i¢ tutarlilik katsayi degeri tekrar belirlenmis, genel egitim kurumunda c¢alisan 6gretmenler igin
(0=.93) ve 6zel egitim & rehabilitasyon merkezinde ¢alisan 6gretmenler i¢in (0=.94) oldugu belirlenmistir.
Bu durum 6l¢gme aracinin 6lce giiciiniin oldukca yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada yer alan verilerin analizide SPSS-25 istatistik paket programindan yararlanilmistir.
Arastirmada 6ncelikle katilimcilarin 6lgme araglarina vermis olduklar1 yanitlarinin dagilimimin normal olup
olmadigr (¢arpiklik/basiklik) incelenmistir. Curran, West ve Finch’in (1996) goriisleri dogrultusunda
carpiklik/basikli degerlerinin normal oldugu belirlendikten sonra parametrik analiz tekniklerinin
kullanilmasina karar verilmistir. Ayrica Hair, Black, Babin ve Anderson’a (2010) gore ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin normal dagilim kabul edilmesi i¢in (-1,96 ile +1,96) arasinda olmasi gerekmektedir. Bu her iki
calismadaki goriisler dogrultusunda dagilim normalitesinin saglandig1 goriilmiis ve parametrik aranlizlerin
kullanilmasina karar verilmistir. Degiskenler arasinda iligkinin belirlenmesi amaciyla Pearson korelasyon
katsayisi testi kullanilmistir (Soper, 2019). Korelasyon analizinden elde edilen anlamli bulgulara iliskin
katsayilarin .70 ve 1,00 degerleri arasinda yer almasi yiiksek diizeyde; .30 ve .70 degerleri arasinda yer
almasi ise orta diizeyde, .00 ve .30 degerleri arasinda yer almasi ise diisiik diizeyde iligki gosterdigi yoniinde
yorumlanmustir  (Biyiikoztirk, 2010; Statstutor, 2020). Arastirmada anlamli iligki tespit edilen
degiskenlerin etki biiyiikliiklerinin belirlenmesinde Cohen d degeri gdz dniinde bulundurulmustur (Cohen,
1992). Etki biiyiikliigliniin degerlendirilmesinde; d degerinin 0,8’den biiyilk olmasi durumunda etki
biiyiikliigliniin kuvvetli, 0.5 olmas1 durumunda orta ve 0,2’den kii¢iik olmas1 durumunda, zayif seklinde
yorumlanmaktadir (Kilig, 2014). Korelasyan analizine dahil edilen cinsiyet degiskeni kategorik degisken
olarak kabul edildiginden veri analizi gergeklestirilmeden 6nce yapay bir degisken olarak 1=Kadin,
2=FErkek bigiminde yeniden SPSS-25 programinda kodlanmigtir. Ayrica yapilan tiim analiz tekniklerinde
anlamlilik derecesi “p<0,05” veya “p<0,01” bigiminde kabul edilmistir.

BULGULAR

Okul oncesi Ogretmenlerin otizm bilgileriyle problem davraniglardan rahatsiz olma diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in yapilan arastirmanin bu bdliimiinde arastirmanin bulgularina yer
verilmistir.

Genel egitim kurumlarinda ¢alisan okul &ncesi dgretmenlerin OBO ve HUS Farkindalik ve SIRED
Oleme araglarindan aldiklar1 puanlara iliskin Pearson korelasyon sonuglari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Genel egitim kurumlarinda ¢alisan okul éncesi éSretmenlerin OBO, HUS Farkindalik ve SIRED él¢me
araglaridan aldiklari puanlara iliskin Pearson korelasyon sonuglari

OBO HUS Farkindahk  SIRED Cinsiyet
OBO r -
p -
n -
HUS Farkindahk r 421"
p ,000
n 154
SIRED r -,057 - 247
p 486 ,002
n 154 154
Cinsiyet r ,102 122 ,099 -
p 206 131 221 -
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n 154 154 154 -

x 49,80% 10,63 3,00 -
ss 22,736 3,538 1,067 -
Carpikhk ,092 -1,024 ,010 -
Basiklik -,573 775 -1,158 -

N=154; *p <0.05; **p <0.01

Tablo 2 incelendiginde genel egitim kurumlarinda ¢alisan okul dncesi 6gretmenlerin SIRED, OBO
ve HUS Farkindalik Sl¢eklerine iligskin Pearson korelasyon sonuglar incelendiginde; 6gretmenlerin OSB
bilgi diizeyleriyle HUS Farkindalik boyut puanlari (1=,421; p<0.01) arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde
bir iliski bulundugu, fakat SIRED &lgeginden almis olduklar puanlarinda (r=-,057;p>0.05) herhangi bir
iliski olmadig1 tespit edilmistir. Bu baglamda genel egitim kurumunda ¢alisan okul dncesi dgretmenlerin
OSB bilgileri attikca otizmli 6grencilerin egitiminde kullanilan strateji, yontem ve tekniklere karsi
farkindalik diizeyleri de artarken, problem davraniglardan rahatsiz olma diizeylerinde herhangi bir farklilik
olmadig1 bulunmustur.

Tablo 3
Ozel egitim & rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan okul oncesi dgretmenlerin OBO, HUS Farkindalik
ve SIRED 6l¢me araglarindan alinan puanlara iligkin Pearson korelasyon sonuglar

0BO HUS Farkindahik SIiRED Cinsiyet

OBO r -

p -

n -
HUS Farkindahk r 577

P ,000

n 48
SIRED r ,071 ,184

P ,631 211

n 48 48
Cinsiyet r ,166 ,276 ,039 -

p 260 ,058 794 -

n 48 48 48 -
X 71,04% 13,18 3,22 -
SS 24,688 2,330 1,044 -
Carpikhik -,567 -1,278 -,355 -
Basiklik -,611 ,687 -,917 -

N=48; *p <0.05; **p <0.01

Tablo 3’te gorildigi gibi Ozel egitim & rehabilitasyon merkezlerinde calisan okul Oncesi
ogretmenlerinin SIRED, OBO ve HUS Farkindalik 6lgeklerine iliskin Pearson korelasyon sonuglari
incelendiginde; Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde caligan dgretmenlerin OSB bilgileriyle HUS
Farkindalik puanlari (r=,577; p<0.01) arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde diizeyde bir iliski bulundugu,
fakat SIRED 6lgeginden almis olduklari puanlarinda (r=,071;p>0.05) herhangi bir iliski olmadig1 tespit
edilmistir. Diger bir ifadeyle 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan okul dncesi 6gretmenlerin
OSB bilgileri attikga otizmli &grencilerin egitiminde kullanilan strateji, yontem, tekniklere iligkin
farkindalik diizeyleri de artarken, problem davranislardan rahatsiz olma diizeylerinde herhangi bir degisim
goriilmedigi tespit edilmistir.

Tablo 4
Genel egitim kurumlarinda ¢alisan okul dncesi gretmenlerin HUS Farkindalik boyutuna iliskin frekans ve
yiizde bilgileri

Bunu Duydunuz mu?

Evet Hayir
Hizmet ve Uygulama Secenekleri Anketi n % n %
Alternatif ve destekleyici iletisimi igeren yardimci teknoloji (Ornegin, PECS, isaret dili).] 97 63,0 57 37.0
Ayrik denemelerle 6gretim 32 20,8 122 79,2
Normal gelisim gosteren dgrencileri (NGGO) kaynastirma dgrencisi hakkinda egitmek 135 87,7 19 12,3
Sinif i¢i uyarlamalar 140 90,9 14 9,1
Islevsel Davranis Degerlendirmesi/Analizi 94 610 60 39,0
Dogal ipucu teknikleri (6rnegin, temel tepki égretimi, firsat 6gretimi, vb.) 118 76,6 36 234
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Duyusal Entegrasyon 75 48,7 79 51,3

Gorsel Etkinlik Cizelgeleri 110 714 44 28,6
Akran aracilifiyla gergeklestirilen sosyal beceri miidahaleleri 124 80,5 30 19,5
Normal gelisim gosteren akranlar olmadan sosyal beceri egitimi 105 68,2 49 31,8
Uygun davranis i¢in pekistire¢ kullanimi 135 87,7 19 12,3
Dil ve Konugma Terapisi Hizmetleri 133 86,4 21 13,6
Mesguliyet (is-ugras1) Terapisi Hizmetleri 91 591 63 40,9
OSB olan kaynastirma 6grencisi ile ¢alisan egitim asistani (yardimct 6gretmen) 114 74,0 40 26,0

OSB olan kaynastirma 6grencisinin duyusal ihtiyaclarini karsilamak igin sinif ortaminda 135 87,7 19 12,3
yapilan uyarlamalar

Tablo 4’te goriildigi gibi genel egitim kurumlarinda calisan okul 6ncesi 6gretmenlerin HUS
Farkindalik boyutuna iliskin yiizde bilgileri incelendiginde katilimeilarin %87,7’si normal gelisim gdsteren
Ogrencileri kaynastirma oOgrencisi hakkinda egitmeyi, uygun davranmig icin pekistire¢ kullanimini ve
kaynastirma Ogrencisinin duyusal ihtiyaglarim karsilamak i¢in simif ortaminda yapilan uyarlamalarn
duyduklarini, %12,3’i duymadiklarini belirtmislerdir. Genel egitim kurumlarinda ¢alisan okul oncesi
Ogretmenlerin %63’1 alternatif ve destekleyici iletisimi igeren yardimei teknolojiyi duyduklarini, %37’si
duymadiklarini; %90,9°u sinif i¢i uyarlamalari duyduklarini, %9,1°i duymadiklarini; %61°1 islevsel
davranis degerlendirmesi/analizini duyduklarini, %39’u duymadiklarini belirtmiglerdir. Ayrica genel
egitim kurumlarinda calisan okul dncesi ogretmenleri %76,6’s1 dogal ipucu tekniklerini duyduklarini,
%23,41 duymadiklarini; %48,7’si, duyusal entegrasyonu duyduklarini, %51,3i duymadiklarini; %71,4’0
gorsel etkinlik ¢izelgelerini duyduklarmi, %28,6’s1 duymadiklarin;; %80,5°1 akran araciligiyla
gerceklestirilen sosyal beceri miidahalelerini duyduklarini, %19,5’1 duymadiklarint ve %68,2’si normal
gelisim gosteren akranlar olmadan sosyal beceri egitimini duyduklarimi, %31,8’i duymadiklarini
belirtmislerdir. Son olarak genel egitim kurumlarinda ¢alisan okul Oncesi 6gretmenlerin %86,4’1 dil ve
konusma terapisi hizmetlerini duyduklarini, %13,6’s1 duymadiklarini; %59,1’i mesguliyet (is-ugrasi)
terapisi hizmetlerini duyduklarini, %40,9’u duymadiklarini; %74’i OSB olan kaynastirma 6grencisi ile
calisan egitim asistani duyduklarini ve %26’s1 duymadiklarint belirtmislerdir.

Tablo 5
Ozel egitim & rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan okul éncesi égretmenlerin HUS Farkindalik boyutuna
iliskin frekans ve yiizde bilgileri

Bunu Duydunuz mu?

Evet Hayir
Hizmet ve Uygulama Segenekleri Anketi n % n %
Alternatif ve destekleyici iletisimi igeren yardimci teknoloji (Ornegin, PECS, isaret dili). 44 91,7 4 8,3
Ayrik denemelerle 6gretim 33 68,8 15 31,3
Normal gelisim gosteren 6grencileri kaynastirma dgrencisi hakkinda egitmek 47 979 1 21
Sinif i¢i uyarlamalar 48 100,0 - -
Islevsel Davranis Degerlendirmesi/Analizi 39 81,3 9 18,8
Dogal ipucu teknikleri (Grnegin, temel tepki égretimi, firsat 6gretimi, vb.) 41 854 7 146
Duyusal Entegrasyon 34 70,8 14 2972
Gorsel Etkinlik Cizelgeleri 42 875 6 12,5
Akran araciligiyla gergeklestirilen sosyal beceri miidahaleleri 48 1000 - -
Normal gelisim gosteren akranlar olmadan sosyal beceri egitimi 42 875 6 125
Uygun davranis i¢in pekistire¢ kullanimi 47 97,9 1 21
Dil ve Konusma Terapisi Hizmetleri 47 97,9 1 2,1
Mesguliyet (is-ugras1) Terapisi Hizmetleri 33 68,8 15 31,3
OSB olan kaynastirma dgrencisi ile ¢alisan egitim asistani (yardimct 6gretmen) 43 89,6 5 104
OSB olan kaynastirma dgrencisinin duyusal ihtiyaglarini karsilamak i¢in sinif ortaminda 45 93,8 3 63

yapilan uyarlamalar

Tablo 5’e gore 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerin HUS
Farkindalik boyutuna iliskin yiizde bilgileri incelendiginde katilimcilarin %100°{ sinif i¢i uyarlamalar ve
akran aracihigiyla gergeklestirilen sosyal beceri miidahalelerini duyduklarini belirtmiglerdir. Ozel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde c¢alisan okul Oncesi Ogretmenlerin %97,9’u dil ve konusma terapisi
hizmetlerini, normal gelisim gosteren Ogrencileri kaynastirma ogrenci hakkinda egitmeyi ve uygun
davranis i¢in pekistire¢ kullanimini duyduklarini belirtirken, %2,1°i duymadigim belirtmistir. Ozel egitim
ve rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerin %87,5°1 gorsel etkinlik ¢izelgelerini ve
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normal gelisim gosteren akranlar olmadan sosyal beceri egitimini duyduklarini, %12,5’i duymadiklarini
belirtmislerdir. Ayrica 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerin
%68,8°1 ayrik denemelerle 6gretimi ve mesguliyet (is-ugrasi) terapisi hizmetlerini duyduklarini, %31,3’
duymadiklarini belirtmislerdir. Son olarak 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan okul dncesi
ogretmenlerin %91,7’si alternatif ve destekleyici iletisimi igeren yardimei teknolojiyi duyduklarini, %8,3’1
duymadiklarini;  %81,3’ii  islevsel davranis degerlendirmesi/analizini duyduklarini, %18,8’1
duymadiklarini; %85,4’1 dogal ipucu tekniklerini duyduklarini, %14,6’s1 duymadiklarini; %70,8’1 duyusal
entegrasyonu duyduklarini, %29,2’si duymadiklarini; %89,6’s1 kaynastirma 6grencisi ile ¢alisan egitim
asistan1 duyduklarini, %10,4’ii duymadiklarini; %93,8’1 kaynastirma 6grencisinin duyusal ihtiyaclarim
kargilamak igin simif ortaminda yapilan uyarlamalari duyduklarint ve %6,3’i  duymadiklarini
belirtmislerdir.

Yapilan bu arastirmada calisma etigi ilkeleri gozetilmis olup gerekli etik kurul izinleri alinmigtir.
Etik kurul izni kapsaminda; Trakya Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu'nun
13.01.2021 tarihli toplantisinda alinan 01/14 numarali karari, E-29563864-050.04.04-7298 sayil1 belge
alinmustir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Okul oncesi Ogretmenlerin OSB bilgileriyle problem davranislardan rahatsiz olma diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen ¢aligmanin bulgularindan elde edilen sonuglara
gore genel egitim kurumunda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerin OSB bilgileri arttik¢a otizmli 6grencilerin
egitiminde kullanilan strateji, yontem ve tekniklere iliskin farkindalik diizeyleri artarken, problem
davraniglardan rahatsiz olma diizeylerinde herhangi bir degisim bulunmadigi saptanmistir. Buna gore genel
egitim kurumunda g¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerin OSB bilgileriyle problem davraniglardan rahatsiz
olma diizeyi arasinda herhangi bir iliskinin bulunmamasinin sebebi okul Oncesi egitim ortaminda
Ogretmenlerin daha oyun temelli etkinliklere egilimli olmalari, rahatsiz edici davranislara iliskin tutumlari,
0z yeterlikleri, bilgi diizeyleri, problem davraniglara yonelik ongdriilerin daha olumlu olmasi gerekge olarak
gosterilebilir. Nitekim literatiir incelendiginde bu calismadan elde edilen bulgular1 destekler nitelikte
calismalarin oldugu goriilmektedir (Burak & Ahmetoglu, 2020; Swaim ve Morgan, 2001; Wagner, 1999).
Ornegin Sanz-Cervera vd. (2017) tarafindan 866 dgretmen adayinin {iniversitede ilk ve son yillarinda otizm
hakkindaki bilgilerini 6l¢mek amaciyla arastirmanin bulgularinda, son sinif 6gretmen adaylarin birinci sinif
Ogretmen adaylarindan daha yiiksek diizeyde otizm bilgisine sahip oldugu tespit edilmistir. Benzer bir
bigimde Segall & Campbell (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, 6gretmenlerin OSB ile ilgili
deneyim, bilgi ve tutumlarinin incelenmesi amaglanmis, ¢alisma bulgularinda genel egitim 6gretmenlerinin
OSB olan 6grencilerin egitimine yonelik tutumlari olumlu olmasina ragmen bilgi diizeylerinin oldukg¢a
disiik oldugu bulunmustur. Segall & Campbell’in (2014) gergeklestirmis oldugu diger bir arastirmada
genel egitim 6gretmenlerinin OSB bilgileriyle problem davraniglardan rahatsiz olma diizeyleri arasinda
herhangi bir iligkinin bulunmadig: fakat otizmli 6grencilerin egitiminde kullanilan 6gretim metotlarina
yonelik farkindaliklar1 arasinda pozitif yonde bir iliski bulundugu saptanmistir. Benzer bir ¢alisma Burak
ve Ahmetoglu (2020) tarafindan gergeklestirilmis ve Segall & Campbell (2014) tarafindan gergeklestirilen
arastirmadaki bulgulara benzer bulgular oldugu tespit edilmistir. Yapilan bir bagka arastirmada
Ogretmenlerinin yetersizligi olan 6grencilerin genel egitim sinifinda sergilemis oldugu problem davraniglar
hakkinda etkili miidahale yontemlerini bilmedikleri, bu yontemler konusunda farkindalik sahibi olmadiklar
tespit edilmistir (Ceylan ve Yikmisg, 2017). Bu nedenle 6zel gereksinimli kaynastirma/biitiinlestirme
egitimine dahil edilen 6grencilerde rastlanilan problem davranislara doniik genel egitim 6gretmenlerinin
sinif ortaminda uyguladiklar1 6nleyici ya da miidahaleye yonelik egitimlerin belirlenmesi, 6gretmenlerde
bu konu i¢in farkindalik olusturulmasi olduk¢a 6nem kazanmaktadir (Cakici, 2020; Giile¢ Aslan, 2020).
Literatiirdeki ilgili bulgular bu ¢aligmadan elde edilen bulgularla parelellik gosterdigi tespit edilmistir.
Ornegin Brubaker, Bundy, Winslow & Belcher’in (2010) gerceklestirmis olduklar: arastirmada problem
davraniglardan rahatsiz olma diizeyi diisiik olan genel egitim Ogretmenlerin OSB bilgilerinin yiiksek
oldugu, OSB bilgisi ile problem davranislardan rahatsiz olma diizeyleri arasinda ters iligski oldugu tespit
edilmistir. Cilinkii 6gretmenlerin OSB olan 6grencilerin sergilemis olduklar1 problem davraniglarin OSB
belirtisi oldugunu bilmeleri bu &grencilere yonelik goriislerinin de daha tolere edilebilir ve miisamahali
davranmalarma sebep olmaktadir (Swaim ve Morgan, 2001). Nitekim Senel (2009) tarafindan yapilan
aragtirmada Ogretmenlerin otizmli Ogrencilerin davramig veya gelisim Ozelliklerini iyi bir bigimde
kavrayarak bu Ozelliklerden egitim siirecinde yararlandiklari, onlarin sergilemis olduklar1 davramislan
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bilerek buna yonelik spor veya sanata yonelik miidahale hazirladiklar1 tespit edilmistir. Okul Oncesi
Ogretmenlerinin sinif i¢i rahatsiz edici davraniglar hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip olmama goriisiinii,
Yumus (2013) tarafindan gergeklestirilen ¢calismadan elde edilen, -okul 6ncesi 6gretmenlerin, okul 6ncesi
denem c¢ocuklarimin sergilemis olduklar1 problem davranislari tanima ve degerlendirme teknikleriyle
davranis yonetimi ve smif yonetimi arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada; 6gretmenlerin davranig
yonetimi ve problem davraniglarla bas etme konusunda yetersiz olduklari tespit edilmistir.- destekler
niteliktedir. Benzer bir ¢alisma da Gangal ve Oztiirk (2019) tarafindan gergeklestirilmistir. Okul dncesi
Ogretmenlerin genel egitim ortaminda rastladiklar1 istenmeyen veya problem davranislarla basa etme
yollariin belirlenmesi amaciyla yaptiklart calisma sonucunda, yogun bir bi¢imde kullanilan metotlar
basliginin altindaki strateji, yontem ve teknikleri, yogun bir bi¢imde kullanilmayan seklinde tanimlamis ve
Ogretmenlerin kendine 6zgilin yontem ve stratejilerini daha fazla kullamldigi goriilmistiir. Egitimciler
acisindan bakildiginda ise genel egitim kurumunda ¢alisan 6gretmenler ile otizmli 6grencilerin ikinci ve
ticlincii siniflar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Robertson, Chamberlain ve Kasari (2003) tarafindan
yapilan bir c¢aligmada genel egitim Ogretmenlerin OSB olan ogrencilerle iligkilerinin iyi olarak
algiladiklarinda, cocuklardaki problem davranislarin azaldigi, sosyal kabulunun olumlu bir bigimde
gerceklestigi ve bu 6grencilerin siif ortaminda daha fazla sosyallestigi tespit edilmistir.

Haciibrahimoglu & Ustaoglu (2019) tarafindan okul dncesi 6gretmen adaylarinin OSB konusunda
tutum ve bilgilerini incelemek amaciyla yapilan calismada 6gretmen adaylarinin otizm hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 saptanmistir. Barned, Knapp ve Neuharth Pritchett (2011) 68retmenlerin otizm
ile ilgili farkli bakis agilarinin oldugunu ve OSB 6zellikleri konusunda bilgilerinin oldugunu fakat bu
bilgilerin OSB olan ¢ocugu destekleme konusunda yeterli olmadigimi belirtmistelerdir. Nitekim Er-
Sabuncuoglu (2016), yaptig1 arastirmaya gore, okul dncesi 6gretmenlerinin OSB bilgilerinin OSB olan
Ogrencileri normal gelisim gosteren 6grencilerden ayirt edemeyecek kadar diisiik oldugu bu 6grencilerin
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina destek olamayacak kadar siirli oldugunu belirtmistir.

Aragtirmanin bir diger sonucuna gore 6zel egitim & rehabilitasyon merkezlerinde calisan okul 6ncesi
Ogretmenlerin otizm bilgi diizeylerinin genel egitim kurumlarinda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerin bilgi
diizeylerinden daha yiiksek oldugu, 6zel egitim & rehabilitasyon merkezlerinde g¢alisan okul &ncesi
Ogretmenlerin otizmli ¢ocuklarin egitiminde kullanilan strateji, yontem ve teknikler konusunda farkindalik
diizeylerinin genel egitim kurumlarinda ¢alisan okul 6ncesi Ogretmenlerinkinden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Buna gore 6zel egitim & rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan okul Oncesi 6gretmenlerin
otizm bilgi diizeylerinin genel egitim kurumlarinda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerin bilgi diizeylerinden
daha yiiksek olmasinin sebebi; bu grubun OSB olan 6grencileri daha iyi tanimalari, onlarla daha ¢ok vakit
gecirmeleri, Ongoriileri, 6grenci hakkinda daha fazla bilgi edinme cabasi ve farkindaliklar1 oldugu
sOylenebilir. Literatiir incelendiginde bu bulgular1 ve 6ngoriiyii destekler nitelikte caligmalar bulunmaktadir
(Kahramanoglu & Tutsoy, 2019). Ayrica 6zel egitim & rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan okul dncesi
ogretmenlerin bu kurumlarda calismak icin MEB Ozel Kurslar Yénetmeligince (2010) zel egim sertifikasi
almalar1 gerekmektedir. Bu egitimin de bilgi diizeylerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim yapilan
calismalarda 6gretmenlerin hizmet-i¢i veya hizmet dncesinde egitim almalarinin bilgi diizeylerinde etkili
oldugu bulunmustur (Dubey, Singh & Prasad, 2016; Lewis & Bagree, 2013). Burak (2019) tarafindan
gercgeklestirilen ¢alismada 6zel egitim sertifikasi alan genel egitim 6gretmenlerin bu sertifikay1 almayanlara
gore daha yiiksek diizeyde OSB bilgi seviyesine sahip olduklari bulunmustur. Bu durumun nedeni
ogretmenlerin en giincel bilgileri elde etmelerine ve bu konuya ilgili olmalarina baglanmstir. Benzer bir
sonu¢ da Weisel ve Dror (2006) tarafindan gerceklestirilen arastirmada elde edilmistir.

Genel egitim kurumlarinda calisan okul Oncesi dgretmenlerinin otizmli gocuklarin egitiminde
kullanilan strateji, yontem ve teknikler ile ilgili daha ¢ok bilgiye sahip olmasi adina hizmet-i¢i egitime
katilmalar1i, uzman kisilerden goriis alarak, onlarin deneyimlerinden yararlanmalar1 ve bu konuda
seminerlere katilmalar1 6nerilebilir. OSB olan 6grenciler ile ¢alisan farkli branstaki veya farkli bolgelerdeki
ogretmenlerin OSB bilgileriyle problem davranislardan rahatsiz olma diizeyleri arasindaki iliski ile ilgili
nicel-nitel galigmalarin yapilmasi 6nerilebilir. Ozel egitim & rehabilitasyon merkezlerinde galisan okul
oncesi Ogretmenlerin OSB olan 6grenciler konusundaki farkindaliklari, uygulamalarda kullandiklar
strateji, yontem ve teknikler konusunda odak grup goriismesi yapilabilir. Ayrica bu odak grup gériismesi
cergevesinde elde edilen kayitlar kodlanarak nitel bir aragtirma yapilabilir. Okul oncesi Ogretmen
adaylarinin lisans doneminde almig olduklar1 derslerin igerisine OSB konusu da eklenebilir. Bu dogrultuda
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daha sonra 6gretmen olacak dgretmenlerin OSB konusunda daha nitelikli bir bi¢imde hem genel egitim
ortaminda hem de Ozel egitim & rehabilitasyon merkezinde ¢alismalarina katkida bulunulabilir.

KAYNAKCA

Akalin, (2015). Kaynastirma Sinifi 6gretmenlerinin simif yonetimine iligkin goriisleri ve gereksinimleri. Ankara
Universitesi Ozel Egitim Dergisi, 2015, 16(3), 215-234.

Almasoud H. (2010). Services and support for individuals with autism: a comparative study between the UK and
Saudi Arabia.

American Psychiatric Association (2013). Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Fifth Edition (DSM-
V). British Library.

Avery, J.E., Ingeholm, J., Wohltjen, S., Collins M., Riddell, C., J.Gotts S., Kenworthy L., L.Wallacec G., Simmons
W & Martin. A., (2018). Neural correlates of taste reactivity in ASD. Neurolmage: Clinical, 19, 38-46
Baribeau, D., Vigod, S., Pullenayegum, M., M.Kerns C., ... & Szatmari P., (2020). Repetitive behavior severity as an
early indicator of risk for elevated anxiety symptoms in ASD. Journal of the American Academy of Child &

Adolescent Psychiatry. 59(7), 890-899.

Barned, N., Knapp, N. & Neuharth-Pritchett, S. (2011). Knowledge and attitudes of early childhood preservice
teachers regarding the inclusion of children with ASD. Journal of Early Childhood Teacher Education, 32(4),
302-321.

Brubaker, R., Bundy, M. B., Winslow, M. P. & Belcher, K. (2010) School psychologists’ beliefs about autism: Impact
on classroom intervention acceptability Journal of the Trainer's of School Psychologists 29, 51-64.

Burak, Y. & Ahmetoglu, E. (2019). Otizmli ¢ocuklarin egitsel yerlestirilmesi, kaynastirilmasi ve biitlinlestirilmesine
yonelik 6gretmen goriislerinin belirlenmesi. Bingol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(18), 685-
730.

Burak, Y. & Ahmetoglu, E. (2020). Otizm spektrum bozuklugu olan c¢ocuklarin kaynastirilmast ve
biitiinlestirilmesinde 6gretmenlerle ilgili degiskenlerin incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi.19(73),
478-503.

Burak, Y. (2019). Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin kaynastirilmasi ve biitiinlestirilmesinde 6gretmenlerle
ilgili degiskenlerin incelenmesi. (Doktora Tezi) Trakya Universitesi, Edirne.

Cassidy S., Robertson A., Townsend E., C. O’Connor R. & Rodgers j., (2020). Advancing our understanding of self-
harm, suicidal thoughts and behaviours in autism. Journal of Autism and Developmental Disorders, 50: 3445—
3449.

Cassidy, S., White, S., Maddox B. & Mazefsky C., (2020). Suicidality and self-harm in autism spectrum conditions.
The Oxford Handbook of Autism and Co-Occurring Psychiatric Conditions.

Ceylan, F., & Yikmis, A. (2017). Kaynastirma Ogrencilerinin sergiledigi problem davraniglara yonelik sinif
dgretmenlerinin uyguladiklar: énleme ve miidahale stratejileri. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
30(1), 239-264.

Craig F., Savino R. & Trabacca A., (2019). Serebral palsy, ASD and ADHD. European Journal of Paediatric
Neurology. 23(1), 31-42.

Dash, N. (2000), Integrated education for children with special needs. New Delhi, Dominant Publishers and
Distributors.

Dash, N. (2005), Inclusive education: for children with special needs. New Delhi, Atlantic Publishers and Distributors.

Pordevi¢, M.V., Glumbié, N.P., & Broj¢in, B.B. & Joji¢, M.P. (2020) Predictors of aggressive behaviour in children
with ASD. Journal for ReAttach Therapy and Developmental Diversities, 2(2, 70-81.

Dubey, R., & Singh, U. & Prasad, D. (2016). Attitude of teachers and peers towards special children. In S. K. Pradhan
& J. Mete (Eds.), Higher Education (pp. 145-151). New Delhi: APH Publishing Corporation.

Fairchild G., (2020). Shared or distinct alterations in brain structure in disorders across the impulsivity-compulsivity
spectrum: What can we learn from cross-disorder comparisons of ADHD, ASD & OCD?. AmJPsychiatry
177(9)

Gangal, M., Oztiirk, Y., (2019). Okul éncesi 6gretmenlerinin siniflarinda istenmeyen davranislar ve basa ¢ikma
yollar1. Egitimde Nitel Aragtirmalar, 7(3), 1100-1118.

Garrad, T.A., Rayner, C. & Pedersen, S. (2019). Attitudes of Australian primary school teachers towards the inclusion
of students with ASD. Journal of Research in Special Educational Needs, 19(1), 58-67.

Gouveia, F., Germann, J., Devenyi, G., Morais, R., Santos, A., Fonoff, E., Hamani, C., Brentani, H., Chakravarty, M.,
& Martinez, R., (2020). Refractoriness of aggressive behaviour to pharmacological treatment: cortical
thickness analysis in ASD. BJPsychOpen 6,

Guerrera S., Menghini D., Napoli E., Vara C., Valeri G. & Vicari S., (2019). Assessment of psychopathological
comorbidities in children and adolescents with ASD using the child behavior checklist. Research Topic
Comorbidity and ASD. Psychiatry, 26.

Giileg Aslan, Y. (2020). Reflections from applied behavior analysis on inclusion of preschool children with ASD,
Sakarya University Journal of Education, 10(1), 166-184.

Haciibrahimoglu, B.Y. & Ustaoglu, A. (2019). Okul 6ncesi dgretmen adaylarinin otizm spektrum bozuklugu olan
cocuklara iligkin bilgi ve tutumlarinin incelenmesi. [nénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 20(2); 491-

378



506.

Hall, L.J. (2013). Autism Spectrum Disorders: From theory to practice (2.ed.). Upper Saddle River. Nj. :
Merrill/Pearson.

Hosozowa M., Sacker A. & Cable N., (2020). Timing of diagnosis, depression and self-harm in adolescents with ASD.
DOI: 10.1177/1362361320945540

Kahramanoglu, R., & Tutsoy, T. (2019). Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan dgretmenlerin mesleki
beceri yeterliklerine yonelik goriislerinin incelenmesi. Anatolian Turk Education Journal, 1(1), 35-60.

Keefer A., Singh V., Kalb L., Mazefsky C. & Vasa R., (2019). Investigating the factor structure of the child behavior
checklist dysregulation profile in children and adolescents with ASD. Autism Research, INSAR.

Kofidou C., Mantzikos C., Chatzitheodorou G., Kyparissos N. & Karali A., (2017). Teachers’ perceptions and
attitudes on the inclusive education of students with ASD: A literature review. didloyoi! Ocwpio xor Ilpién
oug Emotiuec e Aywyng 3, 35-68.

Krakowski A., Tombeau Cost K., Anagnostou E., Lai M., Crosbie, J., Schachar R., Georgiades S., Duku E. & Szatmari
P., (2020). Inattention and hyperactive/impulsive component scores do not differentiate between autism
spectrum disorder and attention-deficit/hyperactivity disorder in a clinical sample. Molecular Autism 11(28).

Kurt A. ve Tomul E.. (2020). Simuf 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin goriislerinin incelenmesi.
Disiplinlerarasi Egitim Arastirmalari Dergisi, 4(7); 144-154

Leader G., Tuohy E., Chen J., Mannion A. & Gilroy S., (2020). Feeding problems, gastrointestinal symptoms,
challenging behavior and sensory issues in children and adolescents with ASD. Journal of Autism and
Developmental Disorders, 50 1401-1410.

Lewis, I. & Bagree, S. (2013). Teachers for all: inclusive teaching for children with disabilities. 12.01.2021.
https://www.eenet.org.uk/resources/docs/IDDC_Paper_ Teachers_for_all.pdf

Lindor E., Sivaratnam C., May T., Stefanac N., Howells K. and Rinehart N., (2019). Problem behavior in ASD:
Considering core symptom severity and accompanying sleep disturbance. Front Psychiatry. 10(487),
doi:10.3389/fpsyt.2019.00487.

Luiselli, J.K. (2014). Children and youth with ASD: Recent advances and innovations in assessment, education, and
intervention. OUP Us.

MEB, (2006). Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi. 31.05.2006 tarih ve 26184 sayili Resmi Gazete

MEB, (2010). Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Kurslar Yonetmeligi Tarih: 6/2/2010; Say1 No: 27485

MEB, (2017), Cocuk gelisimi ve egitimi otizm spektrum bozuklugu ve kaynastirma MEB Raporu. Ankara,

MEB, (2018). Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi. Resmi Gazete, Say1:30471.

Olin, S.S., Mcfadden, B.A., Golem, D.L., Pellegrino, J.K., Walker, A.J., Sanders, D.J., & Arent, S.M. (2017). The
effects of exercise dose on stereotypical behavior in children with autism. Medicine & Science in Sports &
Exercise, 49(5), 983-990.

Otizm Dernekleri Federasyonu, (2020). http://www.odfed.org/otizm/

Panju S., Brian J., Dupuis A., Anagnostou E. & Kushki A., (2015). Atypical sympathetic arousal in children with
ASD and its association with anxiety symptomatology. Molecular Autism 6(64) DOI:10.1186/s13229-015-
0057-5

Park, M., & Chitiyo, M. (2011). An examination of teacher attitudes towards children with autism. Journal of Research
in Special Education Needs, 11(1), 70-78.

Robertson, K., Chamberlain, B., & Kasari, C. (2003). General education teachers' relationships with included students
with autism. Journal Of Autism And Developmental Disorders, 33(2), 123-130.

Sanz-Cervera, P., Fernandez- Andrés, M.1., Pastor-Cerezuela, G., & Tarraga-Minguez, R. (2017). PreService teachers’
knowledge, misconceptions and gaps about ASD. Teacher Education and Special Education, 40(3), 212-224.

Scandurra, V., Gialloreti L., Barbanera F., Scordo M., Pierini A. and Canitano R., (2019). Neurodevelopmental
disorders and adaptive functions: A study of children with ASD and/or ADHD. doi: 10.3389/fpsyt.2019.00673.

Segall, M.J., & Campbell, J.M. (2012). Factors relating to education professionals’ classroom practices for the
inclusion of students with ASD. Research in Autism Spectrum Disorders, 6(3), 1156-1167.

Segall, M.J., & Campbell, J.M. (2014). Factors influencing the educational placement of students with ASD. Research
in Autism Spectrum Disorders, 8 (1), 31-43.

Senel, H.G. (2009). Otizmli bireylerle akranlarinin spor ve sanat etkinlikleri araciligryla etkilesimde bulunduklari iki
ornek uygulama. Ankara Universitesi Ozel Egitim Dergisi, 10(02), 65-74.

Starr, E.M., Foy, J.B., Cramer, K.M. & Singh, H. (2006). How are schools doing? Parental perceptions of children
with ASD, down syndrome and LD: A comparative analysis. Education Training Developmental Disabilties,
41(4), 315-332.

Strogilos, V., Nikolaraizi, M., & Tragoulia, E. (2012). Experiences among beginning special education teachers in
general education settings: the influence of school culture. European Journal of Special Needs Education,
27(2), 185-199.

Sucuoglu, B. (2014). Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklar ve kaynastirma. E.Tekin-iftar (ed.), Otizm spektrum
bozuklugu olan gocuklar ve egitimleri (ss.469-520). Ankara: Vize

Swaim, K.F., & Morgan, S.B. (2001). Children’s attitudes and behavioral intentions toward a peer with autistic
behaviors: Does a brief educational intervention have an effect? Journal of Autism and Developmental
Disorders, 31, 195-205.

379


http://www.odfed.org/otizm/

Tohum Otizm Vakfi (2019). Degerlendirme ve gelisim raporu
2,https://www.tohumotizm.org.tr/wpcontent/uploads/2019/09/turkiyede_otizm_spektrum_bozuklugu olan_c
ocuklar_ve_butunlestirme.pdf,

Unal F. & Saban A., (2014). Kaynastirma uygulamasinin yapildig: siniflarda, dgretmenlerin kaynastirmaya ydnelik
tutumlari. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 23(1), 388-405.

Unsal E. & Oksiiz C., (2017). Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarda kaynastirma egitiminin uzman ve ebeveyn
bakis agisi ile incelenmesi. Ergoterapi ve Rehabilitasyon Dergisi, 6(1), 31-36

Vaidya C., You X., Mostofsky S., Pereira F., Berl M. & Kenworthy L., (2019). Data-driven identification of subtypes
of executive function across typical development, attention deficit hyperactivity disorder, and autism spectrum
disorders. The Journal Of Child Psychology and Psychiatry. https://doi.org/10.1111/jcpp.13114

Wagner, S. (1999). Inclusive programming for elementary school students with autism. Arlington, TX: Future
Horizons

Weisel, A., & Dror, O. (2006). School climate, sense of efficacy and Israeli teachers' attitudes toward inclusion of
student with special needs’ Education, Citizenship and Social Justice, 1(2), 157-174.

Wood J.C. Kendall P. & Wood K., (2019). Cognitive behavioral treatments for anxiety in children with ASD. JAMA
Psychiatry.77(5): 474-483.

World Autism Organisation, (2020). https://www.autismspeaks.org/what-autism

Yumus, M. (2013). Okul dncesi egitimcilerin 36-72 ay araligindaki ¢ocuklarin davranis problemleri ile ilgili
goriislerinin incelenmesi ve basa ¢tkma stratejilerinin belirlenmesi. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi).
Hacettepe Universitesi/Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

380


https://doi.org/10.1111/jcpp.13114
https://www.autismspeaks.org/what-autism

