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ARTICLEINFO

Fikri ve ilmi gelisimin yap1 taslarindan biri olan tenkid faaliyeti, ilk dénemlerden itibaren Islam
Medeniyeti’nde yer edinmistir. Sahabede ilmi yonii agir basan tenkid/elestiri faaliyeti, hicri birinci
asrin ikinci yarisindan itibaren siyasal bir boyut da kazanmigtir. Bu dénemde yapilan karsilikli
tenkitlerin saf/duru ve objektif bir ilmi tartigma niteliginden uzak olacag: ilim ehlinin malumudur.
Kigisel menfaatlerden uzak tutulan ilmi tartigmalarin, kisisellestirildikten sonra ilim erbabina
yakismayan ve tahammiil sinirlarii asan bir hal aldigi tarihi olaylardan anlasilmaktadir. Bu
calismada, inang¢ ve ameli konularda birbirlerini tenkid eden ve bu ¢ercevede reddiye niteliginde
eserler veren ehl-i hadis ve Mu‘tezili alimlerden bazilarinin elestiri iislubu ortaya koyulmustur. Eser
miielliflerinin 6tekiyi elestirmede kullandiklar1 lafizlar tespit edilmis ve bunlarin tahammiil
smirlartyla alakasi izerinde durulmustur.
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Criticism activity, which is one of the pivotal aspect of intellectual and scientific development,™ has
taken its place in Islamic Civilization since its early periods. Criticism among in the Companions
whose scientific aspect is predominant, has also gained a political dimension since second half of
the first century of Hijri. This, caused the debate to diverge from its original purpose and caused the
sects to enter into various non-scientific polemics. In this study, the style of criticism of some of the
Anhl al-Hadith and Mu‘tazili scholars who criticize each other in terms of belief and practice and who
produced works within this framework were presented.

1. Giris

olusturan bu ¢aligmalar, arastirmacilar tarafindan gesitli
sekillerde incelemeye tabi tutulmustur. Bu caligmada ise

Islam medeniyetinin elestiri kiiltiirii icerisinde tahammiil
sinirlarini ortaya koyan tartigmalarin en 6nemlilerinden biri
Mu‘tezili kelamcilar ile hadisgiler arasindaki
miinakasalardir. Bu elestirilere kelam, hadis ve tarih
kaynaklarinda yer verilmig, konuyla alakali miistakil
calismalar yazilmistir. Reddiye geleneginin bir kismimi

Mu‘tezili kelamcilar ile hadisgilerin  muhaliflerini
(birbirlerini) elestirmeye yonelik kaleme aldiklar1 bazi
eserler inceleme konusu yapilmistir.

Hadisgiler ile Mu‘tezili alimlerin elestirilerinde kullandiklart
iislup, farkli iki baslik halinde ele alinmistir. Her iki grubun
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elestirileri incelenirken siyasi ve itikadi kimligin elestiri
kiiltiiri tizerindeki etkisini gorebilme admna farkli nitelikte
eserler tercih edilmistir. Siyasi kimligiyle 6n plana ¢ikan ve
itikadi tartigmalara miidahil olan hadis¢ilerden Ahmed b.
Hanbel ve er-Red Ale’l-Cehmiyye ve’z-Zenadika adli eseri
secilmistir. Idari bir géreve sahip olmayan hadiscilerden ise
Buhari ve Halku ef*ali’l-‘ibad adli eseri tercih edilmistir.

Mu‘tezili kelamcilardan resmi/idari bir goreve sahip
olanlardan el-Cahiz (6. 255/869) ve er-Riséle fi’'n-Nabite ile
er-Risale fi’t-Tegbth isimli eserleri tercih edilmistir.
Mu‘tezili kelamcilardan idari goreve sahip olmayan ve
eserleri glinlimiize ulasanlar igerisinde tercihte bulunmakta
hayli zorlandigimizi ifade etmek isteriz. Zira Mu‘tezili
gelenek icerisinde eserleri glinlimiize ulagan alimlerin sayist
siirlidir. (Ayni durum ibadi kaynaklar i¢in de gegerlidir.
Genis bilgi i¢in ilgili caligmalara bk. Ozdemir, 36, 2019)
Bunlarin igerisinde de resmi veya idari bir gorev
iistlenmeyen neredeyse yok denecek kadar azdir. Dolayisiyla
bu Kkategorideki eseri segerken farkli yol takip etmek
durumunda kaldik. Soyle ki; her ne kadar resmi bir gorev
iistlenmis olsa da bu géreve atanmadan dnce yazilan bir esere
sahip alimlerden birinin tercih edilebilecegini diisiindiik. Bu
duruma uygun Mu‘tezili kelamcilardan biri Kadi
Abdulcebbar (6. 415/1025) ve istifade edilebilecek eseri el-
Mugni’dir. Kadi, bu eserini resmi goreve atanmadan Once
Ramehiirmiiz’de Ebtit Muhammed Abdullah b. el-Abbas er-
Réamehiirmiizi Mescidi’nde imla ettirmistir. (el-Cisemi,
1974: 366) Daha sonralar1 medrese arkadasi olan Biiveyhi
hiikiimdar1 Miieyyidiiddevle’nin veziri Sahib b. Abbad (6.
385/996) onu Rey sehrine ¢cagirmis ve resmi kadilik gorevine
atamustir. (Eraslan, 2020: 37-38)

Bu iki gruba dahil ettigimiz alimlerin eserleri incelenmis,
bunlarda yer alan fikirlerden ziyade taraflarin birbirine
yonelik hitap ctimleleri {izerinde durulmustur. Bu ifadelerin
tahammiil sinirlariyla alakast kurularak miielliflerin sahip
olduklar1 itikadl goriis, siyasi/idari gérev ydnleriyle bu
ifadeler arasinda nasil bir iligkinin bulundugu ortaya
¢ikarilmaya g¢alisilmistir. Bu sayede mevcut tartigmalarda
elestiri ve tahammiil adabini sekillendiren unsurlarin neler
olabilecegi ve ilmi tartigmalarda itikadi konular, siyasi
disince  ve  tarafgirligin = tahammiil  sinirlarinin
sekillenmesinde ne denli rol oynadigi tespit edilmeye
caligilmugtir.

2. Hadisgilerin Elestiri Uslubu

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), muhaliflerinin goriislerini
tenkid etmek Uzere er-Red Ale’l-Cehmiyye ve’z-Zenadika
adli eseri kaleme almis, Zenadika’nin (Oz, 2013: 44/390)
goriiglerini tenkid ederken ayet, sebeb-i niizul ve Arap dil
kurallarindan (Ibn Hanbel, 2003: 92) istifade etmek suretiyle
ilmi bir metod takip etmistir. (lbn Hanbel, 2003: 63, 79) Tbn
Hanbel, riiyetu’llah (ibn Hanbel, 2003: 132) ve halku’l-
Kur’an (Ibn Hanbel, 2003: 166) konularinda Cehmiyye’yi
tenkid ederken hadisle istishad yoluna da bagvurmus, pek
¢ok ayeti aciklarken sikg¢a tevile miiracaat etmistir. Bu
kapsamda (Lbed¥) 4S8 W) “Gozler onu géremez” ayetine

“ahirette degil diinyada” seklinde agiklik getirmistir, (ibn
Hanbel, 2003: 78).

Cesitli konularda Zenadika’yr tenkid eden Ibn Hanbel
elestirilerinde kullandig1 ifadeler, tartigmanin konusu ve
konunun dindeki yerine gore farklilik arz etmistir. Bu durum,
elestiride tahammiil sinirlarinin - hep aym  diizeyde
kalmamasini da beraberinde getirmistir. Ornegin; Ibn Hanbel
bazi ayetlerin anlagilmast konusunda Zenadika’y1
elestirirken daha dingin olan su ifadelere yer vermistir:
“Zenadika sOyle dedi, ayetlerin birbiriyle celistigini
zannettiler/sandilar, Kur’an’a itirazda bulundular (* 'sS5é
ol_al),” (Ibn Hanbel, 2003: 60, 61, 62, 72, 76, 84.) “Bu nasil
muhkem olabilir diye itirazda bulunduklari diger bir ayet de
sudur... (Ibn Hanbel, 2003: 64, 69, 85) ibn Hanbel,
Zenadika’nin Kur’an’da ¢eligkiler bulunduguna dair
goriislerini tenkid ederken de elestiri dozunu ayni seviyede
tutmustur. (ibn Hanbel, 2003: 67, 69, 72) Dolayisiyla ibn
Hanbel’in Kur’an hakkinda Zenadika elestirisinin ilmi bir
iislup ¢ercevesinde oldugu goriilmektedir.

Miitesabih ayetlerin anlasilmas1 konusunda Ibn Hanbel’in
ifadeleri daha sert olmustur. Konuyla alakali ifadelerin nasil
anlasilmasi gerektigine dair pek ¢ok ayeti 6rnek gosterdikten
sonra Cehm’in ve Sia’nin da insanlar1 miitesabih ayet ve
hadisleri tartismaya davet ettigini, bu sekilde sozleriyle
sapittiklarini ve insanlar1 da saptirdiklarim ifade etmistir. Ibn
Hanbel, bu elestirisinde Cehm i¢in “Allah’in diigmani”
lafzin1 kullanmugtir. (40 s3=)” (Ibn Hanbel, 2003: 92-93)

Ibn Hanbel’in muhatabina elestiri yénelttigi diger bir husus
da te’vil ile alakalidir. Cehm’in Kur’an ayetlerini olmasi
gerektigi sekliyle te’vil etmedigini ve Hz. Peygamber’in
hadislerini yalanladigim ifade etmistir. (ibn Hanbel, 2003:
100) Ayrica Cehm’in Allah’in Kur’an’da, Hz. Peygamber’in
de hadislerinde nitelendirdigi gibi Allah’t nitelendirmenin
kisiyi kiifre gotiirecegini ve Musebbihe firkasina dahil
edecegini iddia ettigini dile getirmistir. Ibn Hanbel, Cehm’in
bu diisiincesiyle pek ¢ok kisiyi saptirdigini, Cehmiyye dinini
uydurdugunu (ibn Hanbel, 2003: 97-98) ve sozlerinin kisiyi
sapkinliga ve kiifre sevk ettigini ifade etmistir. O, bu
elestirisinde muhatabin ifadesine es deger bir sekilde karsilik
vermistir. Zira ifade ettigine gore ilk olarak Cehm onu
tekfirle itham etmistir. (Ibn Hanbel, 2003: 100)

ibn Hanbel ile muhatabi arasinda tartisma konusu olan
6nemli hususlardan biri de Kur’an’in mahluk olup olmadigi
mevzusudur. Ibn Hanbel, Cehm’in gbriislerini tartistiktan
sonra “Allah bizi ve sizi saptiranlarin fitnelerinden korusun”
seklindeki temenniyle konuyu tamamlamustir. (ibn Hanbel,
2003: 117)

Elestiri konusu olan diger bir husus da Allah tasavvuru ile
alakalidir. Ibn Hanbel’in ifadesine gore Hristiyanlar ve
Cehmiyye Hz. isa konusunda Allah’a yalan isnat etmis (Ibn
Hanbel, 2003: 126) ve insanlarin kafalarini karistirmiglardir.
(ibn Hanbel, 2003: 127, 161) Bu baglamda Hristiyanlardan
bir grubu Zenadika olarak nitelemesi dikkat gekicidir. (48
s =ill) (ibn Hanbel, 2003: 95)
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Ibn Hanbel, riiyetullah konusunda muhaliflerini elestirirken
daha sert ifadelere yer vererek elestirinin dozunu artirdigi ve
tahammiil sinirlarini zorladigt goriilmektedir. Onun su
ifadesi bu durumu net bir sekilde ortaya koymaktadir:
“Cehm ve Sia Rablerine bakmayacaklarini, onu
goremeyeceklerini iddia etmektedir. Onlarin Rabblerinden
mahrum kalacaklarini iimit ederiz. Zira Allah kafirler icin
soyle buyurmustur: (Osisaaad Ma% ) e &) &) (“Ve
gercek su ki onlar, o giin elbette rablerinden mahrum
kalacaklardir.” Mutaffifin, 83/15.) Kafir Allah’tan mahrum
kaliyorsa ve mimin de Allah’tan mahrum kaliyorsa,
miiminin kafirden ne dustiinligii kalabilir ki?” Bu agir
elestiriden sonra ibn Hanbel su duayla konuyu
tamamlamistir: Bizi Cehm ve $ia gibi yapmayan, ittiba
edenlerden eyleyip bidat¢1 yapmayan Allah’a hamd olsun.”
(ibn Hanbel, 2003: 133-134 (Uzundag, XIX Asir Hindistan
Hadis Alimi Siddik Hasan Han'm (O. 1307/1890) Allah'm
Haberi Sifatlar1 {le Tlgili Gériisleri, 19/1 (20145))

Ibn Hanbel, Cehm’i tenkid ederken zaman zaman diyalektik
metodunu da kullanmistir.  Gaipteki muhatabina soru
yonelttikten sonra “sayet sOyle derse kafir olur” seklinde
cevaplar vererek tahammiil sinirini ortaya koyan ifadelere
yer vermistir. (Ibn Hanbel, 2003: 155, 157)

Ibn Hanbel, Allah’m her yerde olduguna dair goriisii
reddettikten sonra “Allah hakkinda diisiinen, Kitab ve
Stinnete mubhalefetten yiliz g¢eviren, muhécir ve ensarin
goriisli olan alimlerin goriisiinii benimseyen, seytanin dini
olan Cehm ve $ia’nin dinini terk eden kimseye Allah rahmet
etsin” ifadelerini kullanmustir. (Ibn Hanbel, 2003: 171)

Goriildiigii gibi Ibn Hanbel miitesabih ayetlerin anlasilmas,
Kur’an’in mahluk olup olmamasi, Allah tasavvuru ve
rilyetullah gibi konularda muhatabini elestirirken daha sert
bir iislup kullanmustir.

Ibn Hanbel ile ayn1 asirda yasayan hadiscilerden Buhari ise
ilim tahsil etmek isteyen herkese bildigini esirgemeyen bir
yapiya sahiptir. Ogrenmek isteyen kisilerin ilim pesinden
gitmesi gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda kendisinden
ilim dinlemek i¢in Buhéri’yi ayagina cagiran idarecilere
iltifat etmemistir. (el-Buhari, ts.: 21 Muhakkikin notu)
Caligsmalarinda hedefledigi amag¢ dogrultusunda bir yol takip
eden Buhari, Halku ef"4li’l-‘ibad adli eserinde de buna riayet
etmigtir. Cesitli itikadl konulara dair rivayetlere yer verdigi
bu eserinde ilmi prensiplere uymaya dikkat etmistir. Amaci,
goriistinii  destekleyen rivayetleri derlemek oldugundan
konuyla alakali pek ¢ok kesimden nakilde bulunmustur.
Mu‘tezili ve Kaderi olan pek ¢ok ravinin hadislerine yer
vermis olmasi bunun gostergelerinden birisidir. (Hansu,
2012: 181) Bab bagliklarinda goriistinii hissettirse de bunu
dogrudan ifade etmeyen Buhari, ¢esitli konularda tahamiil
sinirlarin1 zorlayan ifadelerin bulundugu pek cok rivayete
yer vermistir. Bunlar alimlerin konuyla alakali gorislerini
yansitan sened zincirine sahip rivayetlerden olusmaktadir.
(el-Buhari, ts.: 85-106) Orneklik teskil etmesi agisinda
bunlardan bir kismini buraya almak istiyoruz.

Buhéri’nin eserinde yer verdigi konulardan biri Kur’an’in
yaratilma meselesidir. (Kastalland’nin konuyla ilgili

aciklamalari i¢in bk. Uzundag, 4/7 (2013)) Kur’an’in mahlik
olmadigina dair alimlerden nakledilen bilgileri senedleriyle
aktaran Buharf, bu rivayetlerin icerisinde tahammdil
smirlarim asan pek ¢ok ifadeye yer vermistir. Ornegin; Ebd
Muhammed Abdullah b. Idris (1. 192/808) Kur’an’in
yaratilmis oldugunu séyleyen kimseyi lanetlemistir. Yezid b.
Hartn (6l. 206/821), boyle bir kisinin zindik oldugunu,
tovbeye davet edilecegini, kabul etmemesi durumunda
oldiriilecegini soylemistir. Eba Bekir b. Ayyas (61. 193/809)
bu kigileri lanetledigini ve bunlarin kafir oldugunu (el-
Buhari, ts.: 30) ifade etmistir. Ayrica bunlarin arkalarinda
namaz  kilinmayacagma,  (el-Buhari, ts.. 33-34)
sahitliklerinin kabul edilmeyecegine,
nikdhlanmayacaklarina ve kestikleri hayvanlarin etlerinin
yenmeyecegine (el-Buhari, ts.: 35) dair rivayetlere yer
verilmistir. Buhari, limler tarafindan aktarilan Cehmiyye ve
Allah’in arsa istivasini kabul etmeyen diislincenin Yahudi,
Hristiyan ve sirkten daha tehlikeli olduguna dair pek ¢ok
rivayete de yer vermistir. (el-Buharf, ts.: 31-37)

Buhari’nin aktardigina goére Cehm ile alimler arasindaki
tartisma konusu sadece itikadi konularda olmamistir. Bazi
amell fikhi konularda da Cehm’in elestirildigine dair
rivayetler aktarilmistir. Ornegin; Buhari mechul sigayla
Cehm’e bir kisinin cinsel birliktelik yasanmadan Once
bosanan kadmin iddeti konusunun soruldugunu, onun da
Allah’in kitabina muhalif olarak iddet beklemesi gerektigi
yoniinde bir agiklamada bulundugunu aktarmistir. (el-
Buhari, ts.: 32)

Buhéri pek cok rivayette Cehmiyye’nin yani sira Murcie,
Mu‘tezile, Zenadika, Rafiziyye, Miisebbihe, (el-Buhari, ts.:
43) Hardriyye, (el-Buhari, ts.: 39) Muattila ve baz1 sahislarin
tenkitlerine dair bazi bilgiler aktarmustir. (el-Buharf, ts.: 34.
Buhari, Muattila’dan s6z ederken konu bashigmi “Alimlerin
Allah’in kelamini degistirmeye g¢alisan Muattila hakkinda
sOyledikleri” seklinde atmustir. Buhari, ts.: 29) Dolayisiyla
her ne kadar kisi ve firkalar1 zikretmis olsa da Buhari’nin asil
amacinin fikirler oldugu sdylenebilir.

Buhari, halkul-Kur’an konusundan sonra kullarin fiilleri
dahil Allah’in her seyin (acizlik ve tembellik) yaraticisi
oldugu ve bunlarin kader gercevesinde meydana geldigine
dair rivayetlere yer vermistir. (el-Buhari, ts.: 47) Sayica fazla
olmayan bu rivayetlerden sonra en faziletli amellerin
hangileri oldugu, miiezzinligin fazileti, islam ve imanin ne
oldugu Kur’an okurken sesi giizellestirme gibi muhtelif pek
¢ok konuya dair rivayetlere yer vermistir. (el-Buharf, ts.: 50-
58, 68) Buhari eserinde konuyla ilgili hadisleri sevk ettikten
sonra gOristiinii beyan edecek agiklama ve yorumlarda
bulunmamistir. O, hadis¢i kimligini 6n planda tutarak
konuyla ilgili gorlis ve diigiincelerini yansitan rivayetleri
senedleriyle birlikte aktarmistir. Dolayistyla bu durum onun
“Oteki’ye ya da mubhalif diisiinceye sahip kimselere karst
tahammtil sinirin1 ortaya ¢ikmasini zorlagtirmigtir.

3. Mu‘tezili Kelamcilarin Elestiri Uslubu

Mu‘tezili kelamcilardan Cahiz, “Nabite” kavramimi kendi
doneminde ortaya ¢ikan Emevi Devletini tekrar diriltmeye
calisan Muaviye taraftarlart i¢in kullanmistir. Bunlara
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reddiye olarak, Mihne olayinin bag aktorlerinden olan Ebii’l-
Velid Muhammed b. Ahmed b. Ebi Duad’a (1. 240/854) arz
etmek (zere er-Riséle fi’n-Nabite isimli eseri yazmustir. (el-
Cahiz A. b.-K., er-Resiilii’l-Edebiyye, 2003: 145)

Sunneti reddetme diigiincesini kiifiir sebebi olarak goéren
Cahiz, Nabite firkasin1 yagadigi donemin bidatgist seklinde
nitelemektedir. Nabite’nin; Muviye’ye dil uzatmanin bidat,
ona kizmanin, Siinnete muhalefet oldugu yoniindeki
anlayisini elestirmis (el-Cahiz, Resailii’l-Cahiz, 1964: 2/11,
2/12) onlarla Rafizileri sahip olduklar1 disiincelerden ve
Emevi ailesini tekfir etmemelerinden (el-Cahiz, Resaili’l-
Cahiz, 1964: 2/20) dolay1 tekfir etmistir. (el-Cahiz,
Resiilii’l-Cahiz, 1964: 2/11, 2/12, 2/18, 3/296)

Cahiz’1n elestirdigi Nabite veya Miisebbihe, Allah hakkinda
tesbihe diisen, her ne sebeple olursa olsun yoneticilerin
kotiilemesini dogru bulmayan bir yaklagima sahiptirler. (el-
Cahiz, Resdili’l-Cahiz, 1964: 2/15) Ri’yetin keyfiyetsiz
oldugunu soyleyenleri tekfir etmekte ve Kur’an’in mahlik
olmadigint soylemektedirler. (el-Cahiz, Resaili’l-Cahiz,
1964: 2/18) Cahiz’in Nabite’yi tenkit ettigi konulardan biri
de onlarin, yoneticilerin Arap kokenli olmasi gerektigi
yoniindeki anlayiglaridir. (el-Cahiz, Resailii’l-Cahiz, 1964:
2121, 2/22)

Cahiz, muhaddisler kavramini (0 s3>« kullanarak bunlarin
da tecsim ve tegbihe diistiiklerini, ayetleri gerektigi gibi tevil
etmediklerini ve pek ¢ok rivayeti de olmas1 gerektigi gibi
anlamlandirmadiklarim1 ~ ifade  etmektedir.  (el-Cahiz,
Resailti’l-Cahiz, 1964: 1/289, 1/261) Ayrica Cahiz,
Kur’an’in  yaratilmadigim1  sdyleyenlerin, kendilerini
(kelamcilar1) heva sahibi olarak nitelendirdiklerini haber
vermekte, ashabu’l-hadisin mukallid oldugunu dile
getirmektedir. (el-Céahiz, Reséilii’l-Cahiz, 1964: 3/298)

Cahiz “hadis” ve bunun ¢ogulu olan “ehadis” kelimesini
eserlerinin farkli yerlerinde ¢esitli anlamlarda kullanmustir.
(Hz. Peygamber’den aktarilan s6z i¢in kullanimina dair bk.
el-Cahiz, Resdilii’l-Cahiz, 1964: 1/287, 4/233) (el-Céhiz A.
b.-K., el-Mehasin ve’l-Eddad, 2003: 15) (el-Cahiz A. b.-K.,
el-Buhala, 1999: 105, 134) Ornegin el-Mugira b. Fezer
hakkinda bilgi verirken aktarilan tarihi bilgiler i¢in “hurafe
olaylar” kavramina yer vermistir. (<)) cuslal o) bu tiir
haberlerin ise ancak ilim sahibi olmayan cahil kimseler icin
anlam ifade edebilecegini aktarmustir. (el-Cahiz, el-Bursan,
1990: 378, 380) (el-Cahiz, el-Beyan ve't-Tebyin, 2002: 1/7,
174, 232, 2/80, 2/134, 3/05, 3/205, 4/319) (el-Céhiz, el-
Buhald, 1999: 93, 94) (el-Cahiz, el-Heyevan, 2003: 7/468,
71479, 4/358)

Eserlerinde pek ¢ok hadise yer veren (el-Cahiz, el-Heyevan,
2003: 7/15, 7/26) (el-Céhiz, er-Risaili’s-Siyasiyye, ts.:
1/356, 1/398) (Ornegin el-Beyan ve’t-Tebyin isimli eserinde
bir dil ve ifade harikasi olan Hz. Peygamber’in hadislerine
yer vermistir. Krs. Akyiiz, 2014, 219-Cahiz, el-Beyan ve’t-
Tebyin, 2/12-27.) Cahiz, zaman zaman baz1 rivayetleri ¢esitli
acilardan elestirmistir. Ancak Cahiz’1n elestirileri daha ¢ok
hadislere karigmig eski kiiltiirlere dair asli olmayan sozlere
olmustur. (Akyiiz, 2014: 219) Ornegin, fel¢ hastaliginin
peygamberin yakalandigr hastaliklarindan biri oldugu

yoniindeki rivayeti tenkid ederken sdyle demistir: “Bu séziin
isnadini bilmiyorum. Bu konuda sika ravilerin rivayetlerine
ihtiyag duyariz. (el-Cahiz, el-Bursdn, 1990: 438) Hz.
Peygamber ile ilgili konularda sahih olan rivayetlere
miracaat edilmesi gerekir. (el-Cahiz, el-Heyevan, 2003:
7/15) Cahiz, raviler ile ilgili degerlendirmelerde de ehl-i
hadisin verilerini kullanmustir. (el-Cahiz, el-Heyevan, 2003:
7/468, 7/479; 6rnegin Ebi Ali el-Esvari et-Temimi’nin ehl-i
hadis’e gore sika olmadigini aktarmustir. Bk. Cahiz, el-
Heyevan, 7/471) Akyliz’lin de ifade ettigine gore Cahiz bazi
haber, tarihi olay ve rivayetler konusunda hadisgilere
miracaat edilmesi gerektigini ifade etmis ve bazi hususlarda
hadiscilerin tanikligina ve yorumlarina ihtiyag duydugunu
ortaya koymugtur. (Akyiiz, 2014: 209-210)

Kelerin ldiiriilmesi ve Hz. Ibrahim atese atildiginda kelerin
bunu sondiirmeye calistigi seklindeki rivayetlerin cahil
kisilerin isi oldugunu ifade etmistir. (el-Cahiz, el-Heyevan,
2003: 4/401) Ashabu’l-ahbar (el-Cahiz, el-Bursan, 1990: 85;
Cahiz, el-Beyan ve’t-Tebyin, 1/271, 282, 283, 287, 2/14; el-
Heyevan, 6/327; Resailu’s-Siyasiyye, 32, 371, 393, 451),
ashabu’l-ahbar ve’l-asar (el-Cahiz, el-Beyan ve't-Tebyin,
2002: 290), ashabu’l-asér (el-Cahiz A. b.-K., er-Reséilii’l-
Edebiyye, 2003: 166) gibi ifadelere cokca yer veren
Cahiz’in, “Ashabu’l-ahbar’in cahillerinden” ifadesi bu
kisilerin ~ tamamim1  cahil  olarak  nitelemedigini
gostermektedir. (el-Cahiz, el-Bursan, 1990: 85) Aym
zamanda Cahiz’in ashabu’l-hadis’i sevadu’l-a’zam ve
cumhur arasinda zikretmesi de bunun bir gdstergesidir. (el-
Cahiz, er-Risailii’s-Siyasiyye, ts.: 1/356)

Cahiz, Hageviyye’nin ashab-1 hadis basta olmak iizere
cogunlugun (halkin genelinin, fakihlerin ve) kendileri gibi
diistindiigii diistincesini reddetmekte; sadece heva ehlinin
kendileriyle ayn1 goriise sahip oldugunu ifade etmektedir.
(el-Cahiz, Resiilii’l-Cahiz, 1964: 3/297) Bu da ehl-i hadisin
Hagevi ve diger firkalardan ayri1 oldugunu gostermektedir.
Cahiz’in ifade ettigine gore Haseviyye, sayisal agidan
Haricilerden daha az olan bir gruptur. (el-Cahiz, Resaili’l-
Cahiz, 1964: 3/298) Cahiz er-Risale fi’t-Tesbih’te de Omer
b. Abdiilaziz’in “Hageviyye” ile ilgili “ Y sl oda 4l =
il aie Y) aaS ” ifadesini kullanmustir. (el-Cahiz, Resailii’l-
Cahiz, 1964: 1/283; Hasevi kavraminin belirli bir firkadan
ziyade bir zihniyet telakkisine sahip insanlar i¢in kullanilan
bir isim olduguna dair bk. (Kog, 2015: 215-231, 223 vd.))
Kanaatimizce bu da Cahiz tarafindan hadisgilerin bu gruba
dahil edilmedigini gostermektedir. Dolayisiyla bu kavramin
dogrudan ehl-i hadis ile es deger kullanim1 ¢ok da isabetli
goriilmemektedir. Nitekim Diyanet islam Ansiklopedisi’nin
ilgili maddesini yazan Yurdagiir, Hasevi kavrami igin;
sthhatine bakmaksizin hadisleri Hz. Peygamber’e atfeden,
biitiin rivayetleri hadis telakki eden ve bunlarin zahirinden
hareketle dini bir anlayis ortaya koyan ehl-i hadisten bazi
kimseler ile tesbih ve tecsim inancini savunanlardan olusan
gruba verilen isimdir. (Yurdagur, 1997: 16/427) Bu kavram,
siyasi olarak Mu‘tezile karsit1 bir diigiinceye sahip insanlar
ile birlikte diger baz1 gruplar tarafindan da kullanilmustir.
Ornegin; bazi1 Sii’ler tarafindan Miisliimanlarin ¢ogunlugu
icin kullanilirken bazi Siinni alimler tarafindan da ashabu’l-
hadis i¢in kullanilmaktadir. (bk. Kirbasoglu, 2020: 73)
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Bununla birlikte ehl-i hadis veya ashabu’l-hadis kavraminin
sabit bir firka veya bir grup i¢in kullanilmadigi da goz
onunde bulunduruldugunda ehl-i hadisin s6z konusu
muhalifler igerisinde yer alanlardan sadece bir kismi
olduklar1 sOylenebilir. Cahiz halku’l-Kur’an hakkinda
yazdig1 risalesinin basinda karsit diisiinceye sahip olan
gruplart  zikretmigtir. Bunlar; Rafiziler, Hadisgiler,
Haseviyye, inkar edenler, miinafiklar ve Nazzam’in
ashabidirlar. (el-Cdhiz, Resailii’l-Cahiz, 1964: 3/287)
Dolayistyla bu durum da hadisgiler ile Hageviyye veya
Nabitenin ayn1 kimseler olmadigini gostermektedir.

Muhaliflerinin  karsit goriise sahip olmasini onlarin
acziyetlerine baglayan (el-Cahiz, Resaili’l-Cahiz, 1964:
3/289) Cahiz, delil olmadan kimseyi tekfir etmeyeceklerini,
tohmet ehli disinda kimseyi imtihan etmeyeceklerini ifade
etmistir. (deedd) Jal V) paiar al 5 s olinss sl (0 V) iS5 Al 0a8) (el
Cahiz, Resaili’l-Cahiz, 1964: 3/292) Akabinde karsit goriise
sahip olan kisilerin tekfir etmede aceleci davrandiklarin
ifade etmis ve Ibn Ebi Duad ile karsi gériise sahip olan
tarafin diyaloglarina yer vermistir. Kendi diisiincelerini
Kur’an ve hadisle delillendirdigini ifade etmistir. (el-Cahiz,
Resailii’l-Cahiz, 1964: 3/296) Cahiz, bu risaleyi Kur’an’in
yaratilmig oldugunu ifade etmek iizere karsi goriise sahip
olanlara reddiye olarak degil, zayif kisilere inat¢iliklarini
gostermek, yalanlarini ortaya koymak igin yazdigini ifade
etmistir. (el-Cahiz, Resailii’l-Cahiz, 1964: 3/297)

Son dénem Mu‘tezili kelamcilardan olan Kadi Abdiilcebbar
da ashabu’l-hadis, Hasevi, ehlu’l-hadis ashabu’l-ahbar (Kadi
Abdiilcebbar, 2012: 17/236) kavramlarina yer vermistir.
Bunlar1 miiradif degil, farkli anlamlarda kullanmistir. (Kadi
Abdulcebbar, 2012: 16/152-154, 16/160) Ornegin Kur’an’1
ta’n/tenkit edenler arasinda Gulat, avamdan bir tabaka ve
ashabu’l-hadisi de saymustir. (Kadi Abdiilcebbar, 2012:
16/307-308)

Kadi, ehl-i hadisi gesitli konularda elestirse de bunun 6vgii
ifade eden bir kavram oldugunu benimsemis, Oyle ki
kendilerinin de ehl-i hadis olduklarin1 ifade etmeye
caligmustir. Bu dogrultuda muhaliflerinin kendilerini ehl-i
hadis olarak kabul etmemesi yOniindeki elestirileri kabul
etmemistir. Ona gore Mu‘tezile’nin ehl-i hadisten kabul
edilmemesinin durumu; fikihta meshur olmamalarindan
dolay1 bazi kimselerin ehl-i hadisi fikih ehlinden gérmemesi
gibidir. Kadr’ya gore, kelamcilarin hadis rivayeti konusunda
bu denli 6n plana ¢ikmamalarinin sebebi tarihsel siiregte
fazlasina ihtiya¢ birakmayacak derecede hadis alaninda
eserlerin yazilmis olmasidir. Dini konularda 6giit almak igin
bunlart yeterli géren Kadi, kendi zamaninda kisinin salt
anlamda hadisi isitmesiyle senetle isitmesi arasinda bir fark
gormemektedir. (Kadi Abdiilcebbar, Fazlu’l-i‘tizal ve
tabakatu’l-Mu‘tezile, 1974: 194)

Mu‘tezili alimlerin sanedin sahih olanim1 ve olmayanimi
bildiklerini ifade eden Kadi, Mu‘tezile’nin az hadis rivayet
etmis olmasinin hadisleri bilmemelerinden
kaynaklanmadigini ifade etmistir. Ona gbre bunun sebebi
yalan, unutkanlik, degisiklik ve yanilginin karisabildigi ahad
haberlerin hiiccet (kati delillerden) olmamasidir. (Kadi

Abdiilcebbar, Fazlu’l-i‘tizal ve tabakatu’l-Mu‘tezile, 1974:
195)

Hadis rivayetini bir zorunluluk olarak goren Kadi, Kitabu’l-
Mesabih’te yer alan riayetlerin pek coguna Fazlu’l-itizal
isimli eserinde yer vermistir. (Kadi Abdiilcebbar, Fazlu’l-
i‘tizal ve tabakatu’l-Mu‘tezile, 1974: 234) Nitekim Ebl Alj,
Ibn Ravendi’yi tenkid ederken Mu‘tezile mezhebine mensup
pek cok hadiscinin bulundugunu ifade etmistir. Ancak hadis
rivayet edilirken hadis alinan kisinin ger¢ekten o hadisi bir
onceki raviden duyup duymadigr bilinmediginden bundan
sakinmak gerekir. Zira kisi yalana diigmekten emin
olamadigindan kabih bir is yapabilir. Dolayistyla Kadi, hadis
rivayetinin teemmiilsiiz ve tedebbiirsiiz bir sekilde
yapilmasina karsi ¢ikmaktadir. Nitekim ona gore tefekkiir
etmeden Kur’an-1 Kerim’i okumak mekruh ise bu sekildeki
hadis rivayeti evleviyetle mekruh olur. Nitekim Su’be gibi
alimlerin ehl-i hadisi koétilemeleri/kinamalart da bizzat
hadisin kendisinden degil metotlarinin yanlisligindan ve
sahih olam1 ile olmayan1 1iyi ayiklamamalarindan
kaynaklanmakladir. (Kadi Abdiilcebbar, Fazlu’l-i‘tizal ve
tabakatu’l-Mu‘tezile, 1974: 194)

Kadi, ehl-i hadisi inanglarina zit olan rivayetleri aktardiklari
gerekgesiyle elestirmistir. Kur’an’in her bir suresi i¢in ayri
ayrt sevabin bulundugu yoniindeki rivayetler, Hz.
Peygamber’in Kur’an’in herhangi bir suresini dgrettigi gibi
tesehhiid duasin1  Ogrettigi, Peygamber hayatta iken
Kur’an’in bir grup tarafindan korundugu, ibn Abbas’tan
gelen besmele inmeyene kadar surelerin bast ve sonunun
bilinmediklerine dair rivayet, Peygamber’in bazi insanlar1
farkli sehirlerdeki insanlara Kur’an okumak ve sunneti
O0gretmek iizere gonderdigine dair rivayetler Kadi’nin
hadisgileri elestirdigi hususlar arasinda yer almaktadir. Kad,
hadiscilerin cahillik ettiklerini ve bilmeden bu rivayetleri
aktardiklarimi1 soylemektedir. (Kadi Abdiilcebbar, 2012:
16/155) Kadi, Miicessime ve Hageviyye nin Allah’in cisim
oldugu iddialarm1 ve “Allah Adem’i kendi suretinde
yaratmigtir” seklindeki haberleri reddetmektedir.
(Abdiilcebbar, 1987: 53) Ifade ettigine gore Mu‘tezile,
Zeydiyye, Hariciler ve Murcie’ nin ¢cogunlugu Allah’in gozle
goriilemeyecegini miidafaa ederken; Hageviler ve ashabu’l-
hadis ise Allah’in dinya goziiyle degil ahirette
goriilebilecegini  savunmaktadirlar. (Kadi Abdiilcebbar,
2012: 4/140-141)

Kadi, Hasevilerin peygamberlerin biiyiik giinah islemelerini
iki durumda caiz gordiiklerini ve bu konuda asli olmayan
haberlere itimat ettiklerini  sdylemektedir. ~Onlarin
sozlerinden birisi; “Hz. David’un Uriya’nin karisina ilgi
duydugu ve ona asik oldugu’na dair sozdiir. Bir digeri de
“Musir kralinin karisi, kendisine ilgi duydugu gibi Hz. Yusuf
da ona ilgi duydu” soziidiir. Kadi, bunlarin batil oldugunu,
bi’setten dnce de sonra da peygamberin biiyiik giinah/yiiz
kizartici sug¢ islemelerinin caiz olmadigmi savunmustur.
(Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 2012: 387)
Kadr'nin ifadesine gore Haseviyye’nin Hz. Peygamber’in
kiraatinde putlar zikrettigi ve sefaatlerinin umulacag: bunun
akabinde miisriklerin sevindigine dair haberin hi¢bir asl
yoktur. Bu tlir haberlerin ancak miilhidlerin sinsiligi
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olabilecegini ifade etmistir. (Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-
Kur’an Ani’l-Metéin, 2008: 292)

Kadi’nin ashahu’l-hadisi en ¢ok elestirdigi hususlardan biri
Kur’an’in sihhati ve tespiti konusudur. Ona gore ashabu’l-
hadis Kur’an’in sthhatini bildiklerini iddia ediyorlar. Fakat
cahillikleri yiizinden onu tamima yolunun ahad haberler
oldugunu zannetmis ve bu konuda farkliliklarin
bulunabilecegine cevaz vermislerdir. (Kadi Abdiilcebbar,
2012: 16/154) Kadi, Hasevi ve ehl-i hadisin ¢ogunlugunun
Kur’an’in tespiti hakkinda su iddiada bulundugunu soéyler:
Kur’an ahad haberlerle alinmistir. Osman b. Affan kalplerde
ve goniillerde parca parga seklinde bulunan Kur’an’t cem’
etti. Omer ve Osman birer ve ikiser ayetleri topladilar. Oyle
ki onlart Mushaf’ta tedvin ettiler. Yayildiktan sonra da
Mushaflar1 kayit altina aldilar. Akabinde de onu telif
ettiler.... Kadi, ehl-i hadisin “Kur’an ayetlerinin Hz. Omer
ve Osman doneminde birer ve ikiser olarak sahabeden
toplandigina, bunlar1 Mushaf’a ilave etmek {izere ictihatta
bulunduklarina”  inandiklarin1  sdylemektedir.  (Kadt
Abdulcebbér, 2012: 16/152) Kadi, boyle diisiinen
hadiscileri/ehl-i hadisi dinde fitneye sebep olmak ve
niiblivvetin Kur’an’la ispatina zarar vermekle itham etmistir.
Kur’an’in nakli konusunda mevcut biitiin durumlardan s6z
ettikten sonra hadisgileri ve Hasevileri Kur’an’in tespiti
noktasinda ihtilafa cevaz vermelerinden dolay1 elestirilerine
devam etmistir. Magazi, peygamberler, ahkam gibi pek ¢ok
konuyla alakali naklin bulunmasina karsin, Kur’an’in bu
denli nakledilmediginin kabul edilmesi, ashabu’l-hadisin
Kadi tarafindan az akletmekle/diistinmekle itham edilmesine
neden olmustur. (Kadi Abdiilcebbar, 2012: 16/156)
Kur’dn’in tespitine dair yanlis diisiincelerin inkarcilar
vasitastyla Hagevilere gegtigini diisiinen Kadi’'ya gore, eger
Kur’an’1n siibutu ile ilgili herhangi bir ihtilaf olmus olsaydi,
Tahkim esnasinda Kur’an isaret edildiginde her iki grup
bunu kabul etmezdi. (Kadt Abdiilcebbar, 2012: 16/160)

Kadi’nin Hasevileri elestirdigi bir diger konu ise Kur’an’in
ezberlenmesine (Uzundag, 4/7 (2013)) yonelik rivayetlerdir.
Ona goére Kur’an’1 ezberleyenlerin sayisinin dort veya bes
kisi olduguna dair rivayetler gergekten uzaktir. Bu
rivayetlerde zikredilen sayilar olsa olsa Ensar’dan Kur’an’
ezberleyip onu dgretenlerin sayisi olabilir. En basitinden bu
sayinin igerisinde sahabenin biiyiiklerinden Kur’an’in
hiikiimlerini bilen ve Kur’an’1 ezberlemekle 6n plana ¢ikan
Hz. Ebu Bekir, Omer ve Ali bile yoktur. (Kadi Abdiilcebbar,
2012: 16/158)

Kadt’nin ehl-i hadisi elestirdigi diger bir husus da Kur’an’mn
miitevatirle degil ezberle korunmus olmasi yoniindeki
iddiasidir. Kadi’'min bu konuyla alakali ifadeleri su
sekildedir: “Insanlar cahilliklerinden dolayr Kur’an’in
miitevatiren  degil, sadece ezberleyenler yoluyla
nakledildigini zannetmislerdir. Halbuki durum bdyle
olmaylp Kur’dn miitevatiren nakledilmistir. Kur’an’in
ozellikleri diger metinlerden farkli oldugundan kiigiik bir
¢ocuk bile Kur’an1 ezberlememesine ragmen O’nu siirlerden
ve diger metinlerden ayrabiliyordu.” (Kadi Abdiilcebbar,
2012: 16/158) Bu konuda da Kadi, muhalifleri olan ehl-i

hadisi elestirirken “cahilliklerinden dolay1” ifadesini
kullanmustir.

Goriildiigi gibi Kadi Abdiilcebbar hem seleflerine hem de
muhaliflerine yonelttigi elestirilerde daha ilimli bir iislup
kullanmigtir. Tartigma konulart farklilik arz etse de hitap
cumlelerinde hakaret ve ithamdan uzak olmustur.

4. Sonug

Bu c¢alismada Mu‘tezili kelamcilar ile ehl-i hadisin
muhaliflerine yonelik elestirilerinde tahammiil siirlarini
yansitan bazi eserler incelenmistir. Bu eserlerde muhaliflerin
birbirlerini tenkit etme {islubu {izerinde durulmus ve
birbirlerine yonelik hitaplar1 incelenmistir. Bunlarin
icerisinde mubhalif diigiinceyi tenkit etmeye hasredilen
calismalarda sert, konu izahat1 yapilan eserlerde daha iliml
bir iislubun kullanildig1 gériilmiistiir. Alimlerin birbirlerine
yonelik elestirilerinde zaman zaman tahammiil smnirlarini
asan bazi ifadelerle karsilagilmistir.

Ibn Hanbel halkla i¢ ice oldugundan, Stekiyle miicadelesi
daha canli ve hareketli bir zeminde ger¢eklesmistir. Hem sz
hem de fiili olarak “diger”le etkilesim halinde oldugundan
elestiri dozu iist seviyede olmustur. Bunun neticesince
tahammtil sinirlarin1 asan bazi ifadeler hem onun hem de
muhatabinin kullandiklari iisluba yansimistir. Ibn Hanbel’in
Kur’dan hakkinda Zenadika elestirisi ilmi bir islup
cergevesinde meydana gelmesine ragmen, miitesabih
ayetlerin anlagilmasi, Kur’an mahluk olup olmamasi, Allah
tasavvuru ve riyetullah gibi konularda ilmi dslubu asan bir
sertlikte oldugu gorilmistiir.

Buhérl ise tartigmalardan kendini soyutlayarak bu tiir
polemiklere girmemeye c¢alismustir. Bu durum, onun
“diger”ini elestirmesinde daha yumusak bir {slup
kullanmasini saglamistir. Sadece karsi tarafin argiimanlarini
cliritmeye yonelik rivayetleri aktarmakla yetinmis,
muhatab1 degerlendirme ve dogrudan onunla iletisime
gecebilecek bir hitap tarzini tercih etmeyerek rivayetleri 6n
planda, kendisini arka planda tutmustur. Her ne kadar bu
rivayetler icerisinde tahammiil sinirlarini asan ifadelere
rastlansa da birer nakil olmalarinda &tiirii, bunlarin
Buhéri’ye mal edilmesinin dogru olmayacagi kanaatindeyiz.

Mu‘tezili dlimlerden Cahiz ve Kadi Abdiilcebbar eserlerinde
pek cok hadis rivayetine yer vermislerdir. Kadi Abdiilcebbar
“ehl-i hadis” kavraminin 6vgii ifade ettigini kendilerinin de
bu grupta yer aldiklarini ifade etmis olmasi Onem arz
etmektedir. Cahiz; Muaviye, Nabite ve Rafizileri elestirmede
zaman zaman sert bir Uislup kullanirken (tekfir etme gibi)
ashabu’l-hadisi elestirirken “mukallid” kavram: gibi daha
yumusak bir islup kullanmistir. Kadi Abdiilcebbar ise
elestirilerinde daha ilimli bir dil kullanmis, onun bu elestirisi
ehl-i hadisten bazilarim cahillikle itham etmekten Gteye
gitmemigtir. Hakaret ifade eden Hagsevi kavraminin hem
Céhiz hem de Kadi tarafindan “ehl-i hadis”le miradif
kullanilmadig1 ve az sayida kisilerin olusturdugu bir grubun
anlayisini tenkit etmek tizere kullanildig1 anlagilmistir.
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Extended Summary

One of the important debates that revealed the limits of tolerance
within the criticism culture of Islamic Civilization took place
between Mu‘tazilite theologians and Muhaddiths. These criticisms
were included in the works of Hadith and Kalam, and independent
studies were written on the subject. These works, which constitute
a part of the refutation tradition, have been examined by researchers
in various ways. In this study, Mu‘tazilite theologians and Hadith
scholars; Some of his works, which are refusal to criticize his
opponents, were examined in terms of style. Our main purpose is to
reveal the style used by scholars who work in different branches of
science while sharing their views and thoughts on the same subject
or criticizing their opponents who have opposite views. On the one
hand, this study will shed light on the culture of criticism of some
scholars who are well known in two different branches of science;
It will also reveal the limits of the tolerance of the hadith scholars
and Mu‘tazilite theologians towards each other. Although we are
aware of the broadness of a study based on such a purpose, this
study has been included in order to give preliminary information on
the subject.

Because of the influence of fanaticism or advocacy on the culture
of criticism and the limits of tolerance to the other, we discussed
the study under two headlines. In order to see the effect of political
and creed identity on a culture of criticism works of hadith scholars
and Mu‘tazili theologians in different nature were preferred. One of
the Muhaddith, who stands out with his political identity and is
involved in religious debates, Ahmad b. Hanbal and his work (d.
241/855) and er-Red Ala al-Cahmiyya va'z-Zanadiqa has been
selected. Among the hadith scholars who lived in the same period
and did not undertake an administrative duty, Buhari (6. 256/870)
and his work Khalq al af*al al‘ibad has been preferred. On the other
hand, among the Mu‘tazili theologians, Al-Jahiz (d. 255/869) and
his works named ar-Risala fi’'n-Nabita and ar-Risala fi’t-Tashih
were preferred. We would like to express that we find it very
difficult to make a choice among the Mu‘tazilite theologians among
those who do not have an administrative duty and whose works
have survived to the present. For, the number of scholars whose
works reached today is limited within the Mu‘tazilite tradition.
Among these, there are almost no scholars who do not undertake
any official or administrative duties. So, we had to follow a
different path when choosing the work in this category. Namely,
although he was assigned an official duty, we thought that one of
the scholars who had a work written before he was appointed to this
position could be preferred. One of the Mu‘tazilite theologians
suitable for this situation is Qadi Abd al-Jabbar (d. 415/1025). Qadi
published his work al-Mughni before being appointed. Al-Mughni
was written in Ramahurmudh in Abd Muhammed Abdallah b. al-
Abbas ar-Ramahurmudhii Masjid. Later, his friend of the madrasah,
the vizier of the Buwayhi ruler Muayyidudawla, Sahib b. Abbad (d.
385/996) appointed him as the official judge to the city of "Rey".

The works of the scholars we included in these two groups were
examined, rather than the ideas contained in them, the statements
of the parties to each other were examined. It has been tried to
reveal the relationship between the creed of the authors, the political
/ administrative duty and these statements by establishing a relation
with the tolerance limits of these statements. In this way, it has been
tried to determine what are the factors that shape criticism and
tolerance manners in discussion, and it has been tried to determine
the role of religious issues, political thought and advocacy in
shaping the limits of tolerance in scientific debates.

Ibn Hanbal criticized Zanadiga's views that there are contradictions
in the Quran, he kept the criticism at a low level. However, he stated
that they deviated from "understanding the mutashabih verses",
accusing Jahm inventing a religion (he described this religion as the
religion of Satan/devil), incite people to blasphemy and described
them as "the enemy of God" After accusation of "blasphemy of
Jahm", 1bn Hanbal accused him as takfir. Ibn Hanbal increased the
criticism and pushed the limits of endurance on whether the Quran
is a creature or not, the imagination of Allah, and vision of Allah.

On the other hand, Bukhari, who lived in the same century as Ibn
Hanbal, included rumors about belief in his works and paid
attention to comply with scientific principles in line with the
method of the book. Bukhari, who did not express this directly even
though he made his opinion felt in the "Bab headings",included
many rumors/narrations in which there are expressions that push
the limits of tolerance on various issues. These consist of rumors
that reflect the views of scholars on the subject. The fact that he did
not make explanations and comments to express his opinion after
referring the hadiths on the subject made it difficult for the limits of
tolerance to the "other" to emerge in the criticism of Bukhari.

Jahiz, one of the Mu‘tazilian scholars, who regarded the idea of
rejecting the sunnah as a reason for blasphemy, accused some
muhaddists of falling into "tajstm and tashbih" and of being
mugqallid. Jahiz, who includes many hadiths in his works, criticized
the inaccurate statements about ancient cultures involved in hadiths
from various aspects. Stating that authentic narrations should be
taken as basis, Jahiz used the data of "ahl al-hadith" in the
evaluations about the narrators. Jahiz, who stated that sahih
narrations should be based, also used the data of "Ahl al-Hadith" in
the evaluations related to Rawis/Narrators. Jahiz , who
distinguishes between Ahl al-hadiths and Hashawi, stated that the
Hashawiyya is a group that is less numerically than the Khariji and
while criticizing them, he used expressions that push the limits of
tolerance.

One of the late Mu‘tazili theologians, Qadi Abd al-Jabbar also
admits that the concepts of Ashabu'l-hadith, Hashawi are not
synonymous, and although he criticizes "ahl al-hadith" on various
issues, it is a notion that expresses praise. Accordingly, he tried to
express that they are also "ahl al-hadiths". Qadi criticized the "ahl
al-hadith™ on the grounds that they conveyed narrations contrary to
their beliefs and attributed this to their ignorance. He used a
moderate style when criticizing his opponents for their reliance on"
ahad news '"regarding the identification of the Qur’an with
narrations expressing" tashbth and tajsim".

As aresult, in conclusion, the style used in the discussions between
ahl al-hadiths and theologians; has differed according to time,
environment and subjects. It has been observed that well known
scholars in different branches of religion, who lived in the same
century used expressions that exceed the limits of tolerance when
criticizing their opponents on issues related to belief. Another factor
that caused to the high level of criticism was related to the political
administration policy that the person stood or close to adopted.
Although they are well-known in the same field of science, the
criticism style of scholars who are close to the rulers and other
scholars have been different from each other. Especially in the
fourth century of Hijri, the fact that the rulers did not impose any
belief on those under their rule, led to a decrease in the excess of
criticism and a scientific level.



