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ARTICLEINFO

Giiniimiizde Islam hukuku alaninda ortaya ¢ikan yeni meselelere ¢oziim iiretmeye calisilirken
geemis donemde yagsamug alimlerin meseleleri degerlendirme yontemlerinin tespiti ve sahih fikhi bir
¢ozlime ulagmak i¢in sarf ettikleri ¢cabalarin bilinmesi 6nemlidir. Bu baglamda, XI. yiizyilin 6nemli
alimlerinden biri kabul edilen Ibn Abdiilber’in (v. 463/1071) Zahirilere yonelik elestirisi 6nem arz
etmektedir. Bu elestirilerin odagindaki meseleler ve usili dayanaklarinm tespiti, Ibn Abdiilber
tarafindan yazilmig eserler, Zahirilerin kaynaklar1 ve konuyla ilgili yapilmis ¢alismalara
dayanacaktir. Ibn Abdiilber’in elestirileri baglaminda Zahirilerle olan goriis farkhiliklar1 ve bunlarin
dayandiklar1 usiili esaslar incelenecek, bu konuda farkli hiikiim verme nedenleri ortaya konulmaya
calisilacak ve bu hiikiimlere varirken izlemis olduklar1 yontemler saptanacaktir.
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While trying to find solutions to new issues that arise in the field of Islamic law today, it is important
to determine the methods the past ulema based upon in evaluating the fighi issues to reach a sahih
fighi solution. The criticism of Ibn Abd al-Barr (d. 463/1071), who is accepted as one of the
outstanding ulema of the XIth century, of the Zahiris is important. In the context of Ibn Abd al-
Barr’s criticism, the differences of opinion with the Zahiris and the usuli principles on which they
are based will be analyzed, the reasons for making different ahkam on this issue will be put forward
and the methods they followed while reaching these ahkam will be determined.

1. Giris

hocalarin etkisi, fikhi kabiliyetleri ve yasadiklar1 toplumun
orfve adetleri ¢aligmalarina etkide bulunmustur. Ayrica ser‘i

Fikih ilmiyle ugragan fakihler sahabe déneminden beri naslar
cercevesinde Miisliimanlarin meselelerine ¢oziim iliretmeye
caligmislardir. Bu amagla bir¢ok c¢alisma yapilmis konuyla
ilgili birgok eser kaleme alinmustir. Islam Hukukuyla ilgili
caba sarfeden fakihlerin aldiklar1 egitim, ders aldiklari

naslar1 anlama ve kavrama giiglerinin farklilig1, meselelerle
ilgili yet ve hadislere vuk{fiyet, dnceki fakihlerin konularla
ilgili icma“ ve ihtilaflarin1 bilmek de onlarin farkli goriis
belirtmelerine neden olmustur.
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Yukarida saydigimiz gerekcelerden dolayr ayni meseleyle
ilgili fakihlerce ulagilan farkli fikhi sonuglar bazen elestiri
konusu olmugstur. Peygamberler disindaki insanlarin masum
olmamasi nedeniyle ulagmig olduklari fikhi sonug¢larin yanlis
olma ihtimali bulundugundan hicbir fakih vermis oldugu
hiikmiin veya fetvanin kesin ve tek dogru oldugunu iddia
etmemistir. Bu nedenle fakihlerin ictihatlariyla ulastiklari
sonuglar zanna dayali oldugundan bu hiikiimlerin dogru
olma ihtimali bulundugu gibi yanlis olma ihtimali de
bulunmaktadir. Bu nedenle fakihler daha dogruya ulagmak
ve yanlislardan kurtulabilmek ic¢in yanlis gordiklerini,
delillere dayali olarak elestirdikleri gibi kendileri de
elestiriye acik olmuslardir. Bu anlayis: biitiin islami ilimler
sahasinda gérmek miimkiindur.

Giiniimiizde Islam hukuku alaninda ortaya ¢ikan yeni
meselelere ¢6ziim iiretirken ge¢mis alimlerin meseleleri
¢ozme yontemlerinin 6grenilmesi/bilinmesi ve sahih fikhi
bir ¢6zlime ulagmak i¢in sarf ettikleri ¢abalarin bilinmesi
onemlidir. ibn Abdiilber, Maliki mezhebine mensup bir fakih
olmasina ragmen fikhi konular1 incelerken objektif bir gozle
meselelere yaklasmakta ve taassuptan uzak bir anlayisla
gorislerini ifade etmektedir. Nitekim fikhi meseleleri
aciklarken bazen kendi mezhebinde benimsenen goriislere
ters diisen goriisler ileri siirebilmekte, diger fikih
mezheplerinin ictihadlarim1 da destekleyebilmektedir. Bu
nedenle XI. Yiizyilin 6nemli alimlerinden biri kabul edilen
Ibn  Abdiilber’in  Zahirilere  y&nelttigi  elestirilerin
bilinmesinin fikhi formasyonun kazanilmasi ag¢isindan
6nemli oldugu soylenebilir.

Bu cahgmada Ibn Abdiilber’in Zahirilere yonelttigi
elestirilerin odaginda bulunan kiyas ve beraet-i zimmet gibi
ustli konularla bunlara dayali olarak fiiru® fikihla ilgili
ulagilan farkli goriislerin tespiti, ibn Abdiilber tarafindan
yazilmig eserler, Zahirilerin kaynaklari ve konuyla ilgili
yapilmis calismalara dayanacaktir. Bu c¢alismada Ibn
Abdiilber’in elestirileri baglaminda Zahirilerle olan goriis
farkliliklari  ve bunlarin  dayandiklar1 usGli  esaslar
incelenecek, bu konuda farkl1 hiikiim verme nedenleri ortaya
konulacak ve bu hiikiimlere varirken izlemis olduklari
yontemler tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

2. ibn Abdiilber ve Zahirilik

Ibn Abdiilber’in Zahirilere yonelik elestirilerine gegmeden
once konuya hazirlik amaciyla ve konunun saglikli bir
sekilde anlasilmasi i¢in Tbn Abdiilber ve Zahirilik hakkinda
kisaca bilgi vermek uygun olacaktir.

2.1. ibn Abdiilber’in Hayat1

Ibn Abdiilber, Endiiliis’iin Kurtuba sehrinde 368/978 yilinda
diinyaya gelmistir. Ibn Abdiilber’in diinyaya geldigi ve
cocuklugunu yasadigi zamanlarda Endiiliis en parlak
donemlerini yasamaktaydi. ibn Abdiilber’in yasadigi sonraki
donem ise Endiiliis’iin sikintilar ve i¢ ¢ekismeler iginde
istikrarsizlasmaya dogru gittigi bir donemdir. Bu donem
Endilis Emevi Devletinin son dénemiyle Miiliku’t-Tavaif
doénemini i¢ine almaktadir (Ibn Abdiiber, ts: 3/1128).

Ibn Abdiilber’in eser verdigi alanlara baktigimizda ¢ok yonlii
ilim adami oldugunu goriilir. Hadiste otorite oldugu gibi,
fikihta da yasadigi donemde zirvede yer almakta ayni
zamanda tarih ve nesep ilminde soziine itibar edilen alim
konumundaydi. Hadis ilmini, hocas1 Abbas b. Asbag el-

Hemedani’den (v. 386/996), nahiv ilmini Abdulaziz b.
Ahmed el-Ehfes’ten (v. ?), fikih ilmini ibn Mekvi diye
tanminan Ahmed b. Abdiilmelik el-isbili’den (v. 401/1010)
alir. Ibn Faradi’nin (v. 403/1012) ders halkasina devam eder,
yine hadis ve rical ilminde baska bircok hocadan faydalanir.
Bu hocalari; Abdulvéris b. Siifyan (v. 395/1005), Halef b. el-
Kasim (v. 393/1002), Ahmed b. Kasim et-Tahertl (v.
395/1004), Halef b. Said’dir (v. 403/1012) (Mahlaf, 2003:
1/176; Sallabi, 2011: 27).

Ibn Abdiilber, ilim 6grenmek maksadiyla Endiiliis disina
¢ikmamasina ragmen 100’0 Endiiliislii olan 107 alimden
birgok ilim daliyla ilgili icazet almustir. ibn Abdiilber farl
yerlerden yanina ilim 6grenimi i¢in gelen Ogrenciler ve
degisik vesilelerle karsilastig1 alimler vasitasiyla geldikleri
beldelerin ilmi birikiminden haberdar olmustur. ibn
Abdiilber, Ebti Daviid’a (v. 275/889) ait es-Siinen’e arada
sadece iki ravi ile ulasarak bu eserin ali isnadina sahip
olmustur. Ayrica ibn Abdiilber, imam Malik’in (v. 179/795)
el-Muvatta’ma “es-Senedii’l-Endellsi” denilen Abdiilvaris
b. Sufyan-Kasim b. Asbag (v. 340/951) -Muhammed b.
Vaddah (v. 287/900) -Yahya b. Yahya (v. 234/849) senediyle
ulagmigtir.  Islami ilimlerin yan1 swra cografya, tip,
matematik, astroloji gibi bilim alanlarinda da mesai
harcamis, icazet yolu ile bir¢ok eserin rivayet hakkini elde
ederek dgrencilerine okutmustur (Casim, 1999: 269). Ibn
Abdiilber bu egitim faaliyetleri sonucunda kendisinden sonra
birgok ilimde otorite olarak kabul edilebilecek alim de
yetistirmistir. Bunlardan biri de Ibn Hazm’dir (v. 456/1064).
Ibn Hazm, her ne kadar Ibn Abdiilber’le akran olsa da kendi
eserlerinde ondan istifade ettigini, ondan hadis dinledigini ve
kendisine rivayet icin izin verdigini sdylemistir (ibn Hazm,
2004: 318).

Ibn Abdiilber, bir siireligine kendisine resmi olarak yargi
tecriibesini  kazandiran Usbine ve Senterin kadilik
gorevlerini yerine getirir. Bu arada “el-Kafi” adli eserini
szkonusu donemde yazar. Bahsi gecen eserini Maliki
mezhebinin goriisleri dogrultusunda fetva kitabi1 formatinda
telif eder (Césim, 1999: 269).

Ibn Abdiilber hayatimin ¢ogunu Kurtuba’da gecirir (ibn
Ferhun, ts: 2/367; Sercani, ts: 368) fakat i¢ karisikliklarin
yaratmig oldugu kargasa ortamindan dolay1 sonralari
Kurtuba’dan ayrilarak Endiiliis’iin  batisinda  bulunan
Daniye, Belensiye ve Satibe gibi sehirlerde hayatini siirdiiriir
(ibn Kesir, 2010: 428; ibn Bessam. 1997: 1/615-616)
Satibe’ye yerlesen Ibn Abdiilber hayatinin geri kalan
kismim, Satibe’de “Bustanii Ibn Abdiilber” diye anilan
bahceli evinde ilim ve telif faaliyetleri ile gecirir ve 463/1071
yilinda Satibe’de vefat eder (Ibn Ferhun, ts: 2/369; Zehebi,
ts: 3/1131).

Bazi kaynaklarda, ilk donemlerde Z&hiri mezhebine meyilli
iken daha sonralar1 Maliki mezhebine gectigi ile ilgili
kayitlar bulunmaktadir (Zehebi, 1417/1996: 19/157; Casim,
1999: 269). Zahirilerin kiyasa muhalefetlerini elestirmesi ve
Zabhirilerin kabul etmedigi istihsan ve Medine amelini, fikhi
tercihlerinde delil olarak kullanmis olmasi, Zahiri
olmadiginin bariz bir kanitidir. Her ne kadar Maliki usuliine
ve prensiplerine baglilig1 bilinse de baz1 tabakat yazarlari
onu ictihdd derecesine ulagmis miictehid bir alim olarak
nitelemistir (ZehebT, 1417/1996: 19/157).
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2.2. ibn Abdiilber’in Elestiri Anlayis

fbn Abdiilber’in gerek naslardan hiikiim ¢ikarirken veya
fikhi tercihlerde bulunurken Maliki fakihlerin dayandigi
delil ve yontemlerden faydalanmasi gerekse de kendini
Maliki mezhebine izafesi onun Maliki ekolliine mensup bir
fakih oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Maliki mezhebine
mensup olmast onun mezhebin biitin  goriislerini
sorgulamadan kabul ettigi anlamina gelmemektedir. Eserleri
incelendiginde, takip ettigi usll anlayisi ve riayet ettigi fikhi
prensiplere uymayan goriis kimden gelirse gelsin onu
elestirdigi ve kendi fikhi kaidelerine gore dogru olan goriisii
acik bir sekilde destekledigi goriilir. Bu nedenle yapmis
oldugu elestirilerden diger mezhep alimleri nasiplerini
aldiklar1 gibi bazen de mensubu bulundugu Maliki fakihleri
de elestirilmekten kurtulamamistir. Bu 6zelliginden dolay1
bazilar1 onun Safii mezhebine meyilli olabilecegini ifade
etmislerdir (Humeydi, 2008: 544). Nitekim Ibn Abdiilber,
ilmi donanimu, fikhi kisiligi ve dini hassasiyetinden dolay1
insanlar ve onlarin goriisleri hakkinda taassuba diismeden
hakkaniyet tizere hareket ederek, insafli olmaya ¢alismustir.
Bu o6zelligine bir 6rnek olarak bazi hadis ehlinin EbQ
Hanife’yi (v. 150/767) elestirilerinde Ebl Hanife’yi
savunarak onlara sdyle cevap vermistir: “Hadis ehli Ebi
Hanife’yi elestirirken asir1 gitmigler ve haddi asmislardir.”
(ibn Abdiilber, 1994; 1080; Karadag, 2020: 36-37)
Eserlerinde bu tiir degerlendirmelere pek c¢ok yerde
rastlamak mumkaindr.

Ibn Abdiilber, kisilik olarak ilmi bagimsizliga 6nem veren,
taklitten hoslanmayan ve fikri donukluktan uzaklasmak igin
asli kaynaklara dayanarak yeni ictihatlarda bulunmay1 tesvik
eden bir alimdi. O donem Endiiliis’te bulunan yerlesik
anlayis olan sadece fiiru® fikihla ugrasmay1 yeterli goren
alimlerin aksine fakih ve muhaddislerin yontemlerinden
istifade ederek yeni bir anlayisla fikhi meseleleri ele almustir.
Eserlerinde fikhi konularda higbir mezhebi taassup
gostermeden yanlis gordiigii goriisleri elestirdigi ve dogru
bildigi gorisleri de takdir ettigi pek ¢ok husus
bulunmaktadir. Konuya agiklik getirmek icin bunlardan
bazilar1 soylece zikredilebilir:

2.2.1. Mélikf Mezhebinin Bazi Goriiglerine Yonelik
Elestiri Ornegi

Abdest konusunu islerken Maliki mezhebinde yabanci
kadina dokunmayla abdestin bozulup bozulmayacagi
hususuyla ilgili leh ve aleyhteki delilleri inceledikten sonra
sOyle demektedir: “Mezhebimize bagli arkadaslar, arada ince
bir ortii varken, nikdhlanabilen bay ve bayanlarin birbirine
dokunmasiyla, abdest alinmasi gerektigi yoniinde goriis
belirtmektedirler. Ciinkd bu durumda yani ince bir értuniin
olmasi esnasinda sehevi lezzet devam etmektedir ki bundan
dolay1 abdestleri bozulur. Ancak alimlerin cogunlugu, onlara
bu konuda muhalefet etmektedirler ve bana gore de bu
muhalefet dogrudur. Ciinkii tene dokunmaksizin olusan
lezzetin abdest alinmasii gerektirmedigi ile ilgili icma
vardir. Aynmi sekilde mezhebimize mensup arkadaslarimiza
gore de lezzet olmaksizin olusan dokunmadan dolay abdest
alinmasina gerek yoktur.” (Ibn Abdiilber, 1414/1993: 3/57).
Nitekim konuyla ilgili cumhurun dayandigi deliller ve
meseleyle ilgili ifade ettikleri goriislerin uygun oldugu
anlasilmaktadir. Zira higbir fakih, yabanci karsit cinslerin
teninin biri birine temasi olmadan, elbiselerin temasiyla
abdestin bozulacagiyla ilgili fikhi bir gorts belirtmemistir.

Ayrica abdestin bozulmasina; sehvet hissi gerekge olarak
ileri stiriilirse, o durumda sehvet hissi veren biitiin diigiince
ve davranis sonucu abdestin bozulmas: gerekir. Boyle bir
iddiay1 da higbir fakih ileri siirmemistir.

2.2.2. Hanefi Mezhebinin Bazi Goriislerine Yonelik
Elestiri Ornegi

fbn Abdiilber vitir namazini ele aldig1 boliimde bir takim
konular1 agikliga kavusturmak amaciyla mesele ile ilgili
bircok delil zikreder. Daha sonra Maliki ve Hanefi alimlerin,
vitir namazinin rekatlar1 ve Hanefilerin vitir namazinin vacip
olusuna dair goriislerine (Seybani, ts: 1/190-193) dayanak
olarak ©One sirdikleri hadisleri aktarir ve soyle der:
“Muhammed b. Sirin (v. 110/729), ibn Omer’den soyle
rivayette bulunmustur: Resulullah (s.a.s) buyurdu ki:
“Aksam namazi giindiiziin vitridir ve siz de gecenin
sonundaki namazi vitir yapin. Malikiler ve Hanefiler bu
hadisi kendi goriisleri igin delil olarak ileri siiriiyorlar fakat
bu hadiste iki grup icin de agik bir delil bulunmamaktadir.”
(Seybani, ts: 1/190-193).

Vitir namazinin siinnet oldugu kanaatinde olan Ibn
Abdiilber, vitrin siinnet olusu ile ilgi delilleri sunduktan
sonra vitri vacip olarak goéren Hanefilerin goriislinii
elestirirken de sOyle demektedir: “Farzlar ancak kesin
delillerle sabit olurlar ki bunda ihtilaf yoktur. Vitir siinnettir,
vacip degildir sdziinde (bu konudaki saz goriis olmasaydi)
nerdeyse icma olusacakti.” (Ibn Abdiilber, 1414/1993:
5/267).

Ona gore vitrin tekli rekatla kilinmasi gerektigini ifade eden
hadis, vitrin vacip olmasina ve tek selamla kilinmasi
hususuna delil olamaz. Bu tiir hukimler ancak kesin
delillerle tespit edilebilirler. Yukarida rivayet edilen hadiste
bu yonde net bir ifade bulunmaktadir. Bu nedenle vitir
namazi siinnet olan ve birden fazla selamla kilinabilen bir
namazdir (ibn Abdiilber, 1414/1993: 5/267).

2.2.3. S@ﬁf Mezhebinin Bazi Goriislerine Yonelik
Elestiri Ornegi

Safii (v. 204/820) mezhebine gore namaz kilarken
tesehhiitte, tahiyyattan sonra salavat getirmek farzdir (Safii,
ts: 91; Miizenni, 1419/1998: 21). Safiiler’in bu goriisiinii
uygun gdrmeyen Ibn Abdiilber, Resulullah’a (s.a.s) salavat
getirme konusunda bulunan deliller basgliginda meseleyi
detayli bir gekilde ele alir. Delilleri degerlendirdikten sonra
salavatin son tesehhiitte farz oldugunu sdyleyen Imam
Safii’ye soyle bir elestiri getirir: “Asil olan farzlarin,
kendisine muariz olmayan deliller veya muhalefetin séz
konusu olmadigi icma‘ ile sabit olmus olmasidir. Bu
konudaki Imam Safii’nin ve arkadaslarinin gériisii zayiftir.
Ben, her namazda Peygamber’e (s.a.s) salavat getirmeyi
zorunlu gérmiiyorum; ama salavati terk etmeyi de hos
bulmuyorum.” (ibn Abdiilber, 1414/1993: 6/261)

Ayrica Ibn Abdiilber, fiiru‘ meseleler disinda bazen usiil
kaideleri hususunda da fakihlere elestirilerde bulunur. Bu
konuda sedd-i zerdi‘i reddeden Safiilerin dayandiklari
delilleri su sekilde nakletmektedir: Safiilerden bir grup
“Resulullah (s.a.s): Kotii zandan sakininiz. Zira kétii zan,
sozlerin en yalanidir.” (Malik b. Enes, 1425/2004: 1327;
Buhari, 1407/1987; 2253; Mduslim ts: 1985) hadisi ve
benzerlerini delil getirerek aligveris konusunda zerai® delilini
reddetmeye calismislardir. Reddedenler bu konuda sunlari



Yildiz, R. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2021 9 (IDEKTA) 149-160 152

sOylemislerdir: Allah (c.c) “Siiphesiz zan, haktan (ilimden)
higbir seyin yerini tutmaz.” Resulullah (s.a.s) de “zandan
sakinin” demistir. Stiphesiz zan s6zlerin en yalanidir. Ayrica
sunu da demistir: “Siiphesiz Allah, miiminlerin kanini, 1rzini
ve malin1 haram kilmistir. Ve miimin hakkinda da ancak
hayir diistiniilmesini istemistir.” Ayrica Peygamber (s.a.s),
sOyle buyurmustur: “Zanda bulundugunuz vakit o zanninizi
gercek gibi kabul etmeyiniz.”  Safiiler bu hadislere
dayanarak soyle demektedirler: Allah’in koymus oldugu
hiikiimler gergekler {izerine bina edilir zan iizerine degil. Bu
ilke geregi Safiller zerai‘ delilini reddetme yoluna
gitmislerdir (Miizeni, 1419/1998: 78; Siibki, ts: 10/159-160;
Sirbini, 1997/ 1418: 1/311).

Ibn Abdiilber, sedd-i zerai* aleyhine goriis belirten Safiilerin
delillerini aktardiktan sonra, sedd-i zerdi‘i delil olarak goren
Maliki ve Hanefilerin lehteki delillerine deginmekte ve senet
yoniinden konuyla ilgili aleyhteki hadisin sahih olmadigini
ifade etmektedir (ibn Abdiilber, 1967: 18/20-21). Sedd-i
zerdi‘ ile ilgili dayanak olarak kabul edilen rivayetlerin;
“Omer (r.a) sdyle diyor: lyi bir at alip, Allah rizas1 icin birine
verdim. Adam ata iyi bakmryordu. Onun i¢in at1 satin almak
istedim. Zannedersem ucuz da alabilecektim. Durumu
Resullah’a (s.a.s) sordum. Resulullah (s.a.s) soyle buyurdu:
“Bir dirheme de verse alma. Ciinkii verdigi sadakadan donen
kustugunu yiyen kopek gibidir.” (Malik b. Enes, 1406/1985:
Zekat, 49; Mislim, 1412/1991: Hibat, 1) “Bir adam,
Resulullah’a (s.a.s) sordu: ‘Ey Allah'm Resulii! Hanimim
hayizli iken bana helal olan nedir?’ Resulullah (s.a.s):
‘Uzerine izarmi baglasin, izarin yukarisi icin istediginde
serbestsin.” (Malik b. Enes, 1406/1985: “et-Tahare”, 93.)
yorumunda Ibn Abdiilber, sedd-i zerai‘ deliliyle ilgili sunlari
sOoylemektedir: Hz. Peygamber’in hayizli kadina yaklasma
ile ilgili olarak soyledigi s6zii su anlama gelmektedir: Bu
hadis, hayizli kadinin erkegi ile miibasereti esnasinda belden
asagl kisminin, ihtiyaten ve “sedd-i zerdi*” deliline gore
ortilii olmasimi ifade etmektedir. Eger kadmin baldirina
dokunmay1 serbest biraksaydi, bu durum icma‘ ile
yasaklanmig olan kadinin hayizli yerine gecise yol agacakti.
Bundan dolay: ihtiyaten bu boélgeye dokunmay1 yasakladi.
Aslinda haram kilinan boélge eziyet yeridir ki Kur’an’in
zahiri de bunu ifade etmektedir (ibn Abdiilber, 1967: 3/174).

Ibn Abdiilber’in Zahirilere yonelik fikhi elestirilerine
gecmeden Once Zahirlligin ne oldugu, gelisimi ve
temsilcileriyle ilgili kisa bir bilgi vermenin konunun
anlasilmasina katki sunacagina inantyoruz.

2.3. Zahirilik

Zuhiir mastarindan tiireyen ve ismi fail olan zahir kelimesi,
sozliikte “acik, ortaya ¢ikan, goriinen, berrak, asikar olmus,
tezahiir eden” anlamina gelmekte ve bir seyin dis, goriinen
kismimi ifade etmektedir. Fikih usliinde ise “hiikmiin
konulus gayesi” ya da “sOylenen sozle kastedilen anlami”
ifade eden “mana” karsit1 olarak kullanilmaktadir (Buhéri,
A. 1418/1997: 1/72). Bu ifade sekliyle zahir lafz1 genel
olarak ta‘lil, re’y ve kiyas karsitlig1 anlamlarina gelir. Zahir
sozciigiiniin bu bicimiyle kullaniminda, kelimelerin ger¢ek
anlamlarimin ve hiikiimlerin vaz* edilis gayeleri {izerinde
tefekkiir etmeyen, sOziin sOylenis gayesini géz Oniinde
bulundurmadan naslar1 sadece ilk akla gelen ve anlagilan
zahir anlamlarina uygun bir sekilde anlayan kisilere de zahir
ehli denir. Buna karsilik, lafizlarin manalariin tespit ve
tatbikinde kanun koyucunun maksadini énemseyenlere ehl-i

batin denilmemis bu hususu/vasfi ifade i¢in ehl-i re’y ifadesi
kullanilmistir (Apaydin, 2013:44/93).

Dinin temel metinleri olan hadis ve ayetlerin anlagilmasinda

zahir anlanmin esas olusu Islam alimlerinin gogunlugunun
genel goriisidiir. Bu prensibin manasi ve gayesi, seriatin
esasini olusturan hadis ve Aayetlerin zahir manalarini
“anlamsizlagtiracak ve asindiracak”  biitin  yorum
sekillerinin oniine ge¢mektir. Dil bir iletisim ve anlasma
vasitast  oldugundan hadis ve Aayet metinlerinin
anlagilmasinda  Oncelikle zahir anlam gbz Oninde
bulundurulmalidir. Naslart anlama ve kavrama siirecinde
zahir mananin dikkate alinmas1 gerekli oldugundan ve dogal
goriildiigiinden bu anlayisa uygun davranan ve bunu savunan
kisiler i¢in “zahiri” tabiri kullanilmamistir. Yorum islemini
gerektirecek bir durum olusmadikga lafzin zahir anlamindan
vazgegilemeyecegi kurali fikih usilii ve fikih ilimlerinin yant
sira keldm ilminde de ozellikle dikkate alinmaktadir
(Teftazani, 1428/2007: 105). Temel olarak Zahirilik, re’yin
fikih ilminde ne derece yer alabilecegi hususunda ortaya
¢ikan ihtilafta re’ye olan muhalefetin ulagtig1 en ug anlayisi
temsil eder.

Zahirilik anlayisinin sistemli bir yap1 olusturmasi ilk defa
David b. Ali (v. 270/884) ile basladigi bilinse de bu
diistincenin 6rneklerini 6nceki dénemlerde de goérmek
miimkiindiir. Bu anlayisa, tabiin neslinde ve hatta bazi
ornekleriyle sahabiler arasinda da yatkin olan kisileri gormek
de miimkiindiir. Durum bdyle olmasina ragmen Zahirilik
diistincesinin sistemli bir anlayis haline gelmesinin David b.
Ali ile basladigini sdylemek isabetli olacaktir. Onun ilim
halkasinda yetisenlerin onde gelenlerinden biri oglu Ebl
Bekir Muhammed’dir (v. 297/910). Daviid’un 6grencileri
arasinda bulunan bir baska onemli fakih de Ebl Bekir
Muhammed b. Ishak el-Kasani’dir (v. 280/893). David b.
Ali’nin diger bilinen 6grencileri Ebll Said Hasan b. Ubeyd
en-Nehrebani (v. ?) ve Niftaveyh (v. 323/935) ve Eb Ishak
Ibrahim b. Cabirdir (v. 310/922). Ayrica Ibnii’l-Mugallis’in
(v. 324/936) Zahirilik diislincesi agisindan 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Onun yetistirdigi birgok O6grenci arasinda
bulunan Haydere b. Omer ez-Zendeverd? (v. 358/968) ve Ali
b. Muhammed el-Bagdadi (v. ?) de Zahiri diistincenin ve
anlayisin 6grenilmesi ve yayilmasinda onemli katkilari
olmustur (Sirazi, ts: 175-179).

Zahirilik 6zellikle Endiiliis bolgesinde hayat bulmus ve belli
bir miiddet burada etkili olmustur. Zahirl anlayisin
Endiiliis’teki en gorkemli dénemi Ibn Hazm’dan sonra
oldugu bilinse de daha once de Endilis’te Zahirilik
diislincesini benimsemis kimselerin oldugu
nakledilmektedir. Bu diisiinceye sahip olanlardan Zahirilik
anlayisini ilk kez Endiiliis’e getirip tanitan Davad b. Ali’nin
talebesi Abdullah b. Muhammed b. Kéasim b. Hilal (v.
272/885) ve Minzir b. Said el-Bellati’dir (v. 355/966).
Zahirilik, ibn Hazm’a gelinceye kadar Endiiliis’teki ilmi
gelisimini ve silsilesini zay1f da olsa bir sekilde siirdiiriir. ibn
Hazm ile birlikte Zahirilik diisiincesi Endiiliis’te kuvvetli bir
sekilde ortaya c¢ikar. Esas olarak Zahirilik anlayisin
sistematik hale getiren, diisiince ve goriislerinin sihhatli bir
sekilde bize kadar gelmesini saglayan kisinin ibn Hazm
oldugu bilinen bir gergektir. Buylk bir ihtimalle belirli bir
doneme kadar MAaliki mezhebine mensup olan ve daha
sonralar1 bazi siyasi nedenlerle kisa siireligine Safiiligi
benimseyen, mizact geregi bu mezhepte de aradigimm
bulamayan ibn Hazm, sonradan Zahiriligi benimser. ibn
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Hazm’in bu degisim siirecinde baz1 siyasi olaylarin ve ders
aldig1 Endiiliislii Zahiri alimi, Ibn Miiflit'in 6nemli bir
etkisinin oldugu nakledilmektedir. Tbn Hazm yetistirmis
oldugu dgrencilerin bazilar1 Endiiliis’te, bazilar1 da Endiiliis
disinda Dogu’ya giderek Zahiri diisiincesini yaymuiglardir.
Ibn Hazm’dan sonra Ibnii’l-Burhan’m (v. 808/1405) Misir
ve Sam’da Zahiriligi yeniden diriltme wugraslarindan
bahsedilmektedir. Fakat Ibnii’l-Burhan bu ¢abasinda basarili
olamamustir. ibn Haldtn (6. 808/1406) yasadigi donemde
Zahirllige mensup kimsenin kalmadigini  mezhebin
goriislerinin de sadece kitaplarda yer aldigini aktarmustir
(Zehebi, 1417/1996: 18/184-200).

3. ibn Abdiilber’in Zahirileri Elestirisi

Ibn Abdiilber’in Zahirilere yonelttigi elestirileri iki ana
baglikta ele almamiz ve incelememiz miimkiindiir. Bu
bagliklardan biri ustil yoniinden yapmis oldugu elestiriler bir
digeri de fiiru‘ fikih agisindan yonelttigi elestirilerdir.

3.1. Ibn Abdilber’in Zahirileri Ustl Yoniinden
Elestirisi

Ibn Abdiilber’in yonelttigi elestirilerin bir kismu Zahirilerin
ustil diisiincesine yoneliktir. ibn Abdiilber’in ustil yoniinden
Zahirilere yonelttigi elestirilerin temelinde de kiyas yer
almaktadir. Usdlle ilgili elestirilerin bir kismint da bereat-i
zimmet ve Zahirflerin temel kaidesi olan zahire gore
yorumda bulunmak diistincesi olusturmaktadir.

3.1.1. Kiyas Delilini Reddetmelerine Yonelik Elestirisi

Sa‘bi (v. 104/722), ibrahim en-Nazzdm (v. 231/845),
Mutezile'den Ca'fer b. Harb (v. 236/850), Cafer b. Miibessir
(v. 234/848), Muhammed b. Abdillah el-Iskafi (v. 240/854)
ile ehl-i sinnetten Davud b. Al ez-Zahiri gibi birtakim
alimler (Ibn Haldun, 1425/2004: 2/186) kiyasa kars1 cikip
kiyas delilini kabul etmemislerdir. Zahirilerden Ibn Hazm,
“Allah hiikkiim hususunda dinde higbir eksik mesele
birakmadan dini kemale erdirdiginden, kim ser‘i hiikiimlerin
yeterli gelmedigini bu nedenle bilinmeyenlerin bilinenlere
kiyas edilmesi gerektigini iddia ederse bu da Allah’in dinde
ihmalde bulundugu fikrini ¢agristirdigindan dolayr kiifre
girebilir. Halbuki Allah “Bugiin sizin i¢in dininizi kemale
erdirdim, size nimetimi tamamladim.” (el-Maide, 5/3)
demekte ve din hususunda her seyi agikliga kavusturdugunu,
bir eksik birakmadigim sdylemektedir. Ayrica Ibn Hazm,
kiyas islemine bagvuran Aalimlerin akli islevsizlestirme
hususunda Sofestailerden daha ileri gittiklerini iddia
etmektedir (Ibn Hazm, ts: 7/194). Ibn Hazm’e gére hicbir
mesele birbirinin tipa tip aynisi olmayip her bir mesele kendi
Ozelinde farkli oldugundan birbirinden ayri
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla benzerlik sebebiyle bir
meselenin hiikmii bir bagka meseleye verilemez. Her bir
mesele miistakil ele alinmalidir. Bu nedenle ibn Hazm’e
gdre kiyas yontemi ikinci asirda icad edilmis bir bidattir (Ibn
Hazm: 7/196-197).

Ibn Abdiilber, Daviid b. Ali’nin mezhebine mensup alimlerin
kiyasa karsi ¢ikarken dayandiklari delilleri de su sekilde
aktarmaktadir: Resulullah’tan (s.a.s) soyle bir hadis rivayet
edilmistir: “Ummetim yetmis kiisur gruba ayrilacaktir. Bu
gruplar igcinde Ummetime en fazla zarar verenler din
hususunda re’yleri ile kiyas yapanlardir. Bunlar Allah’in

helal kildigin1t  haram, haram kildigmt da helal
kilmaktadirlar.” (Taberani, 1404/1983: 18/ 50-51).

fbn Abdiilber, kiyas aleyhinde goriis ileri siirenlerin
gerekgelerini aktardiktan sonra kiyasi reddedenlere karsi
kiyasin mesrulugu hususunu agiklamakta ve reddedenleri
elestirmektedir. Ibn Abdiilber, Zahirilerin kiyas yerine
istidlal delilini savunduklarin1  ve kiyas yoOntemini
reddettiklerini sdylemektedir. Ona gore aslinda Davad b.
Ali’nin  mezhebine mensup Alimlerin istidlal diye
savunduklar1 delil de bir ¢esit kiyastir. Dolayistyla kiyas i¢in
s6z konusu olabilecek elestirilerin istidlal ig¢inde gegerli
olabilecegini sdyler. Ayrica Peygamber’den (s.a.s) rivayet
edildigi sdylenen kiyas karsit1 hadisin de muhaddislere gore
sahih olmadigi, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Yahya b.
Main (6. 233/848) gibi hadis otoriterlerinin bu hadisin aslinin
bulunmadigr yoniinde goriis belirttiklerini aktarir. Ancak
seleften gelen kiyasin kotillenmesiyle ilgili ifadeler de ya
aslia uygun olmayan kiyas hakkindadir ya da kendisi ile asli
delilin reddedildigi kiyas hakkindadir (ibn Abdiilber, 1994:
892-894.). Ibn Abdiilber’e gore kiyasin mesrulugu
konusunda rivayet edilen Muaz hadisi hem sahih hem de
meshur bir hadistir. Zira bu hadisi guvenilir raviler
nakletmistir. Iblis’in kiyas islemine bagvurdugundan
yanildigr hususuna cevap olarak da su agiklamalar
yapmaktadir: Iblis, ilmin ashini (Allah’in emrini) fasit bir
goriisle reddetmistir. Kiyasi mesru gorenlerin kabul ettikleri
gibi fikhi kiyasta ise fiirt aslina donddiriiliir, asil re’y ve zanla
reddedilmez. Kur’an ve Siinnet’te nas mevcut olup, bu
nastan c¢ikarllan hiikim de dogru bir sekilde ortaya
konmussa, kiyas yoluyla hiikiim koyma veya o konuda goriis
beyan etme reddedilemez. Nitekim bu hususta Allah: “Allah
ve Resli, bir igte hiikiim verdigi zaman, inanmis bir erkek
ve inanmig bir kadina o isi, kendi isteklerine gore se¢cme
hakk: yoktur.” (el-Ahzab, 33/36) buyurmustur. Durum bu
iken hangi delil Allah’m Iblis’e secde etmesi igin verdigi
emirden daha kuvvetli olabilir. Allah, Adem’i ve Iblis’i
neden yarattigini en iyi bilendir. Sonra Allah, iblis’e Adem’e
secde etmesini emretti ve Iblis de secde etmekten kagind1 ve
Allah’in diledigi seyi Iblis’e emretmesine engel teskil
etmeyecek bir nedenden dolay: Iblis kibirlendi (el-Bakara,
2/34). Iblis’in bu ve benzeri yaptig1 seyler dogru bir kiyas
degildir. Ancak asillarina uygun bir sekilde yapilan kiyasi ve
bir seyde bulunan hiilkmii ortak illet vasitastyla benzerlerine
uygulamaya hicbir selef 4alimi karsi ¢ikmamustir.
Kendilerinden kiyas elestirisi rivayet edilen alimlerin her biri
siiphesiz bir sekilde kiyas islemini uygulamuslardir. ibn
Abdiilber’e gore kiyasi, ancak cahil veya hiikiim ¢ikarma
metotlarinda selefe karst olan koyu cahiller reddedebilir (ibn
Abdulber, 1994: 894-895).

3.1.2. Bereat-i Zimmet ve Zdihire Aykiri Goriislerine
Yonelik Elestiriler

Ibn Abdiilber’e gore ticaret mallarindan zekat alinmayacag:
konusunda David b. Ali ve arkadaglar1 ayrica berdet-i
zimmet yoOntemine basvurmuslardir. Onlar bu mesele
hakkinda Kitap, Siinnet’ten kesin bir nas ve alimlerin icméa‘1
bulunmaksizin insanlar konuyla ilgili ger¢ekte olmayan bir
seyle yikiimli tutuluyorlarmig gibi hareket etmektedirler.
Ibn Abdilber, Zahirilerin bu konuda berdet-i zimmet
kaidesine dayanmalarinin sasilacak bir sey oldugunu iddia
eder. Ona goére bu yodntem, onlarmn usil anlayisiyla
celismekte ve mezheplerini iizerine insa ettiklerini iddia
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ettikleri Kur’an ve Siinnet’in zahirine uygun yorum anlayisla
da uyusmamaktadir. Ciinkii Allah (cc) Kur’an’da “Onlarin
mallarindan zekat al.”  (et-Tevbe, 9/103) demekte ve
mallarin hi¢ birini tahsis etmemektedir. Halbuki bu &yetin
zahirine gore {Ummetin icma‘da bulundugu zekat
alimmayacak mallar disindaki mallardan zekat alinmasi
gerekirdi. Fakat ticaret mallarindan zekat alinmayacagi
hususunda da icma“ mevcut degildir. Tam aksine fakihlerin
cumhuru ticaret mallarinda zekdtin cereyan edecegi
hususunda goriis birligine varmis ve bu goriisleri de hicbir
sekilde oraya buraya g¢ekilecek cinsten ifadeler de degildir
(ibn Abdiilber, 1414/1993: 9/114).

3.2. Fiiru‘ Fikih Konularyla Ilgili Elestirileri

Ibn Abdiilber usiil kaideleri hususunda Zahirileri elestirdigi
gibi usll konularindan kaynakli fiiru‘ konularda da onlari
elestirmistir. Bu elestirilerinden bazilar1 kasten zamaninda
eda edilmeyen namazlarin kazisi, namazdan once kamet
getirmenin farz olusu, Mushaf’a abdestsiz dokunabilme,
faizin cereyan ettigi mallar, ticaret mallarinin zekatr vs.
konularidir. Makale sinirlarini  agmamak ve konuyu
aydinliga kavusturmak amaciyla bunlardan sadece birkagina
deginilecektir.

3.2.1. Zamamnda Kasten Edd Edilmeyen Namazin
Kazdsi1 Hususundaki Elestirisi

Zahirilerden Ibn Hazm’e gére uyuya kalan, unutan veyahut
sarhosken vaktinde namaz kilamayan kisiler ilgili ayet ve
hadislere gore wvakit ¢iktiktan sonra da namazlarini
kilabilirler. Bunu séylerken de unutan veyahut uyuya kalan
kimseler hakkinda Peygamber’den (s.a.s) rivayet edilen
“Uyuyan kiside ihmal yoktur. Thmal uyamk olan kiside
bulunmaktadir. Sizden biri uyuya kalir ya da vaktinde namaz
kilmayr unutursa hatirladigi ve uyandigir vakit namazini
kilsin.” hadisine dayanir. Sarhos olan kimselerin ayildiklart
vakit namazlarin1 kilabilecekleri hususunda da “Siz sarhos
iken ne sdylediginizi bilinceye kadar, namaza yaklagmayin.”
(en-Nisa, 4/43) ayetini delil olarak getirir. Bunlarin diginda
kalan ve kasten vaktinde namazi terk eden kimsenin daha
sonra vaktin disinda namazi kaza edemeyecegini iddia eder.
Bu iddiasin1 da “Vay haline o namaz kilanlarin ki, Onlar
namazlarmin 6ziinden uzaktirlar.” (el-Madn, 107/4-5) ve
“Sonra bunlarin ardindan artik namazi kilmayan ve nefsani
arzulara uyan bir nesil geldi. Bunlar elbette azginliklarinin
cezasint bulacaklardir.” (Meryem, 19/59) ayetlerine
dayandirmaktadir. Ona gore sayet kasten namazi terk eden
kisinin terk ettigi namazin kazasi uygun olsaydi Allah bu
kimselere azap vaat etmezdi. Azap vaat ettigine gore bunlar
kasten terk ettikleri namazi kaza edemezler. Ibn Hazm’a gére
nasil ki vakit girmeden namaz kilinamazsa vakit ¢iktiktan
sonrada namaz kilinamaz. Ibn Hazm, kasten vaktinde farz
namazlarint kilmayanlarin telafi igin tdvbe ve istigfarda
bulunup, cokea iyilik yapmasi ve bolca nafile namaz kilmasi
gerektigini belirtmektedir (Ibn Hazm, 2002/1425: 2/10).

fbn Abdiilber’e gére Zahirilerin bir kismi bu goriisleriyle
cumhura (Sirbini, 1418/1997: 1/198: Ibn Abidin, 1423/2003:
2/518.) muhalefet edip saz duruma diismiiglerdir. Onlarin bu
goriiglerini de bazi1 gerekgeleri zikrederek elestirir. Onun ileri
sirdiigi gerekgeleri su baslhiklar altinda dile getirmek
mimkandr:

3.2.1.1. Peygamber’in (s.a.s) Uygulama ve Sézlerini
Naklederek

Ibn Abdiilber, bu konuda Zahirilerin kendileri disindaki
fakihlerin olugturmus oldugu icma‘ya (Zahirilerin aykiri
goriislerinin icmaya zarar vermedigine dair bk. Esit, 2019:
175-176) aykir1 davrandiklarin1 sdylemektedir. Ayrica Hz.
Peygamber’den rivayet edilen “Sizden kim aksam giines
batmadan ikindi vaktinin bir rekatint kilarsa ikindi vaktine
yetigmistir/namazi vaktinde kilmigtir. Kim de sabah giines
dogmadan sabah namazmin bir rekatina yetisirse/kilarsa
namazi vaktinde kilmistir.” hadisinde de vakti disinda namaz
kilan kisinin, unutma ya da kasti kilmama diye bir 6zelligi
belirtilmemistir. Biitlin  fakihler bu sekilde nakilde
bulunmuglar ve onlara gore s6z konusu vakitlerde namaz
kilan kisi sabah ve ikindi namazin1 tam olarak vaktinde
kilmig sayilir. Konuyla ilgili iyi bir aragtirma yapan ve
delillerden gerekli ¢ikarimlarda bulunarak derinlemesine
diislinen kisiler, unutan kisiyle bilerek geciktiren kisinin bu
konuda ayni durumda olduklarini anlar.

Bir diger delilse ne Hz. Peygamber ve ne de sahabe Hendek
savaginin yapildigi giin 6gle ve ikindi namazlarinin hig birini
giines batincaya dek kilamamuislardir. Hz. Peygamber 6gle ve
ikindi namazlarin1 ancak gece olduktan sonra kilabilmistir.
Halbuki Hz. Peygamber namazlarini unuttugundan veya
uyudugundan dolay1 tehir etmemis ve sicak catigma ortami
da olusmamusti.

Stinnet’ten bir diger 6rnek de Hz. Peygamber, Hendek
savagindan hemen sonra Beni Kureyza Yahudilerine karsi
gonderdigi sahabelere “Beni Kureyza topraklarina varincaya
kadar kimse ikindi namazini kilmasin.” buyurmustur. Bir
kisim sahabe bu emrin zahirine uyup oraya varincaya kadar
ikindi namazint kilmamiglardi. Beni Kureyza topraklarina
vardiklarinda aksam olmus ikindi namazlarini da ancak
aksam vaktinden sonra kilabilmislerdi. Bu olay/durum Hz.
Peygamber’e ulasinca Hz. Peygamber hicbirini kinamamis
onlar1 azarlamamigtir. Halbuki ikindi namazimi vaktinde
kilmaylp aksam girdikten sonra kilanlarin  higbiri
unuttuklarindan veyahut uyuduklarindan dolay1 namazlarini
vakit ciktiktan sonra kilmamigslardir. Hz. Peygamber bu
durumu bildigi halde kimseye bir namaz ancak vaktinde
kilinir, vakti ¢iktiktan sonra kilinamaz ya da kaza edilemez
diye bir sey sdoylememistir.

Stinnet’ten bir diger delil de Hz. Peygamber’in “Benden
sonra namazlar1 vaktinden sonraya tehir edecek yoneticiler
gelecektir. Sahabeler: Onlara uyup onlarla beraber namaz
kilalim m1? diye sorunca. Hz. Peygamber ‘evet kilin’ dedi.”
Bu rivayette Hz. Peygamber vaktinden sonraya tehir edilip
kilinan namaz igin ‘vaktinde kilinmayan namaz kilinamaz
veya kaza edilemez’ dememistir (Ibn Abdiilber, 1414/1993:
1/303-304).

3.2.1.2. Genel Kaide, f§lenen Giinahtan Tovbe Etmek

Bilerek vaktinde namaz kilmayan kisinin gilinahkar/asi
olacag1 hususunda alimler goriis birligine varmiglardir. Bazi
alimler vaktinde bilerek namaz kilmamanm biytlik
giinahlardan biri oldugunu iddia etmekte ise de cumhura
gore kebairden sayilmamaktadir. Yine alimler Allah’in
emrine asi olanlarin yaptiklarindan pismanlik duyup bir daha
ayni fiili ihmal etmeyeceklerine karar vermeleri gerektigi
yoniinde icma‘da bulunmuslardir. Bu alimlerin dayanag:
“Ey Miiminler! Hepiniz Allah’a tovbe edin, umulur ki
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kurtulusa erersiniz.” (en-N0Or, 24/31) ayetidir. Kimin
iizerinde Allah’m veya bir kulun hakki bulunursa geregini
yaparak bu haktan kurtulmasi gerekir.

ibn Abdiilber, vaktinde kasten namazini kilmayan kiginin
daha sonra yaptiklarindan pismanlik duyup namazin kaza
edebilecegi hususunda olusan icma‘ya Zahirilerin aykiri
hareket ettigini sdylemektedir. Ona gore Zahiriler bu
goriisiiyle kendilerini ve kendi mezhep 4alimlerinin de
dayandig1 usile aykirt davranmaktadirlar. Alimlere gore
farziyeti hususunda icma‘ olugsmus bir husus ancak onun
diizeyinde olugsmus bir icma‘, sihhati hususunda tartigma
bulunmayan sabit bir Siinnetle ancak diisiiriilebilir/sakit
edilebilir. Farz namazlar da icma‘ edilen hususlardandir.
Dolayistyla farziyetinin diisiiriilmesi bir icma‘ veya sabit,
sahih ve tartigmasiz kabul edilen bir Siinnetle olabilir.

Ibn Abdiilber’e gore Peygamber (s.a.s) vaktinde kilinamayan
namazin telafisi/kazasi hususunda uykuda kalip zamaninda
uyanamayan ya da unutan kimseleri zikredip bagka
sebeplerle namazi edd etmeyenleri zikretmemesinin sebebi
ise bu kisilerin belirtilen durumlarindan dolay1 giinahkar
olmamalaridir. Peygamber’e (s.a.s) gore bu kisilerin
giinahkdr  duruma  diigmemeleri  onlardan  namaz
sorumlulugunu kaldirmaz, bu nedenle uyandiklarinda
veyahut hatirladiklarinda namaz vakitleri ¢ikmis olsa da
kagirdiklari namazi kaza etmeleri kendilerinden istenmistir
(ibn Abdiilber, 1414/1993: 1/306-307).

3.2.1.3. Kasten Terk Edilen Namazin Vakti Disinda
Kazd Edilmesini Ramazan Ayinda Tutulamayan Oruca
Kiyasta Bulunarak Gerekgelendirmesi

Ibn Abdiilber’e gore Allah, vaktinde yerine getirilememeleri
halinde kaza edilmeleri hususunda orugla namaz ibadetini bir
tutmustur. Zikredildigi gibi Hz. Peygamber namaz
hususunda uyuya kalanla unutan kisiyi zikrettigi gibi orug
hususunda da Allah Kur’an’da yolcu ve hastayi zikretmistir.
Orucun farziyetine iman ettigi halde bilerek zamaninda orug
tutmayan kisi daha sonra bu giinahindan/yanlisindan dolay1
tovbe ederse bu kisinin Ramazan aymda tutmadigi oruglari
kazd etmesi hususunda Ummet icma‘ etmis ve bunu
nakletmiglerdir. Namazi1 bilerek zamaninda kilmayan kisinin
tovbe ettikten sonra kaza etmesi gerektigi hususu da aym
sekildedir. Zira giinah agisindan durumlar1 farkli olsa da
namaz ve orucun kazisi hususunda bilerek ya da unutarak
kilmayanlarin durumlar birdir. Bu mesele baskasinin malina
bilerek veya bilmeyerek zarar veren kiginin durumuna
benzer. Namaz ve orug her ikisi de farz, yerine getirilmeleri
zorunlu bir sorumluluktur. Her ne kadar zaman gecse de ifa
edilmeleri gereken birer sabit borgturlar. Konuyla ilgili
Peygamber (s.a.s) “Yerine getirilme yoniinden 6ncelikli borg
Allah’mn hakkidir.” demektedir (ibn Abdiilber, 1414/1993:
1/301).

3.2.1.4. AKIT Deliller Getirerek Gerekcelendirmesi

Uyuya kalan veya unutan kisiler mazur olduklar1 halde
vaktinde  kilamadiklart  namazlarn  kazd  etmeleri
gerekmektedir. Bu nedenle kasten terk ettiginden dolay1
giinahkar olan sahsin sorumlulugu diismediginden namaz
borcunu kazéd etmesi daha Onceliklidir ve bu nedenle
kilmadigi namazlar1 kazd etmesine hiikmedilir. Ciinki
namazin kasten terkinin tdvbesi, zamaninda gorevini
yapmadigindan dolay1 pismanlik duymasi ve yerine

getirmedigi sorumlulugu ifa etmesiyle olur (Ibn Abdiilber,
1414/1993: 1/301).

3.2.1.5. Zéahiri Bazi Fakihlerin Namazla Ilgi Temel
Goriislerini Aktararak Gerekcelendirmesi

Ibn Abdiilber, kasten namazi terk eden kisinin sonradan
namazi kazd edemeyecegi goriisiiniin Zahirilerin namaz
konusuyla ilgili baz1 temel anlayislarina ters diistiigiinii iddia
eder. Namazla ilgili Zahirilerin iki temel anlayisini iki Zahiri
fakihten aktaran Ibn Abdiilber, vaktinde kasten namazi terk
eden kisinin bu goriiglere gore namazlarmi kaza
edebilecegini soyler. Gorliglerini dayanak olarak aktardigi
Zahir fakihlerden biri EbG Hasan b. Mugallistir. Eb Hasan
b. Mugallis’in “el-Muvaddih ala mezhebi ehli’z-Zahir” adli
eserinde konuyla ilgili su temel goriislerini aktarmaktadir:
“Eger bir kisi bir bostanda/bahgede, necis bir mekanda ya da
bir yere bagli bulunsa ve abdest alma imkan1 bulamazsa o
kimse {izerine abdest alabilinceye kadar namaz kilma
sorumlulugu/yiikkiimluligii  yoktur.  Abdest  alabilme
imkanini elde ettigi herhangi bir vakitte teyemmiim veya
abdest alarak namazini kilar.” Ibn Abdiilber’e gore bu kisi
uyuya kalmadigi ve de namazi unutmadigi halde bu Zahiri
fakihe gore bu kisi vakti ¢ikan namazlarini kilabilecegini
soylemektedir. Ayrica ibn Abdiilber bu konuda Zahiriler
arasinda goriis ayriliginin bulundugu yoniinde herhangi bir
rivayet olmadigini da ileri siirmektedir.

Bir diger Zahiri fakih Ebti Abdullah Ahmed b. Muhammed
ed-Davudi el-Bagdadi’nin goriislerini de kitab1 “Camiu
mezhebi ebi Siilleyman”dan aktarmaktadir. Bu fakih
kitabmin “Taharet boliimiiniin hayizlinin namazi ve orucu”
basliginda sunlari séylemektedir: “Vakti ¢ikmadan daha
temizken kilmadigi namazi daha sonra adete/hayza giren
bayanin iade etmesi gerekir. Sayet bayan vakit ¢ikincaya
kadar namazini kilmaz ve adet gérecegi vakte kadar namaz
kilmadan oyalanirsa bu kilamadigi namazinin aynisin
temizlendiginde kilar.” Bunlar1 aktardiktan son Ibn
Abdilber sunlar1 belirtmektedir: “Selef ve halef biitiin
fakihlerin vaktinde bilerek terk edilen namazin sonradan
kazd edilebilecegiyle ilgili ittifak ettikleri goriislerine
muhalefet eden kisi alim smifina giremez ve ilmi bir
meselede saz bir goriisle hareket eden Oncii bir fakih
sayllamaz.” (ibn Abdiilber, 1414/1993: 1/309).

3.2.2. Mushaf’a Abdestsiz Dokunabilme Goriislerine
1liskin Elestirileri

Ibn Abdiilber’in Zahirilere elestiri yonelttigi meselelerden
biri de Mushaf’a abdestsiz dokunabilme ve ciiniipken Kur’an
okuyabilme meselesidir. Zahirilere gore Mushaf’a
dokunabilmek icin abdestli olmaya gerek yok hatta hayizli
veyahut ciliniiplii bir kisi de ona dokunabilir. Ayrica Kur’an
okuyabilmek ve tilavet secdesi yapabilmek icin abdestli
olmak gerekmez. Aymi sekilde hayizli ve ciiniip kisi de
bunlar1 yapabilir. Zahiriler bu gorlslerini su sekilde
gerekcelendirirler. Kur’an okumak, tilavet secdesi yapmak,
zikirde bulunmak mendup olup, yapanin
miikafatlandirilacagr hayir islerdendir. Bunlarm abdestli
yapilmasi gerektigi yonde goriis ileri siirenlerin delil ileri
stirmeleri/getirmeleri gerekir. Ayrica Kur’an’in abdestli
okunmasi goriisiinde olanlara kars1 abdestsiz
okunabilecegiyle ilgili gorlsler bizim goriisiimiizi
desteklemektedir. Omer b. Hattab, Ali b. Ebi Talib (r.a) gibi
sahabelerden ve Hasan el-Basri, Katdde ve Nehai gibi
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tabilnlerden hayizli ve ciiniip kisinin okuyamayacagi goriigii
aktarilmigtir. Ciiniipliiniin Kur’an’1 okuyamayacagi goriisii,
Ali b. Ebi Talib’in aktardig1 “Hz. Peygamber’i cenabetlik
disinda higbir sey Kur’an okumaktan alikoymazdi.” sdziine
dayandirilmaktadir. Halbuki bu sézde onlarin lehine bir ifade
yer almamaktadir. Zahiriler nakledilen bu sozii, hoslanmazdi
veya yapmamistir anlamina yorumlar ve bu soziin yasak
ifadesini barindirmadigini ileri siirerler. Mushaf’a abdestsiz
dokunulmayacagryla ilgi rivayet edilen hadisi de miirsel ve
hadisin gectigi belirtilen yazili sahifenin meghul ya da zayif
oldugunu bu nedenle bunlarla ihticac edilemeyecegini iddia
ederler. Bir diger dayanaklari/gerekceleri ise Hz.
Peygamber’in Bizans Krali Herakli’ye gondermis oldugu
mektuptur. Onlara gére bu mektupta Ali Imran suresi 3/64.
ayeti yazili oldugu halde gonderilmis ve okuyup ona
dokunan Bizanslilarin abdestli olmadiklari ileri stiriilmiistiir.
el-Véakia suresinde yer alan “Ona ancak temiz olanlar
dokunabilir.” (el-Vakia, 56/79) ayetinin de haber kipiyle
geldigini ve yasak ifade etmedigini iddia etmektedirler. Bu
orneklerden yola ¢ikarak insanlardan abdestli olanlarla
olmayanlarin hepsinin Kur’an’a dokunabildigi, kimsenin
onlar1 engellemedigini ayrica dyette gegen temiz olanlardan
kastin da melekler oldugunu ifade etmektedirler (ibn Hazm,
2002/1425: 1/94-99).  Zahirilere gore “Mimin necis
degildir.” hadisi geregi Miisliimanlar temiz sayilacagindan
hayizli ve ciiniipken de Mushaf’a dokunabilirler (Ibn
Abdiilber, 1414/1993: 8/13).

Ibn Abdiilber Zahirilerin konuyla ilgili ileri strdikleri
gerekeeleri su sekilde elestirmektedir: Birincisi konuyla
ilgili rivayet edilen “Mushaf’a ancak abdestli olanlar
dokunabilir.” hadisi bazi tariklerden her ne kadar miirsel
olarak gelmisse de bagka kanallardan muttasil olarak da
nakledilmis sahih bir hadistir. Ister ehil-i re’y olsun ister ehil-
i hadis olsun nerdeyse biitiin fakihlerce kabul gérmiis bir
hadistir. Bu hadise dayanarak Hanefi, Maliki, Safii ve
Hanbeli fakihler abdestsiz Mushaf’a dokunulamayacagi
yoniinde goriis birligine varmuglardir. Hatta Hakem b.
Uteybe (v. 6. 115/733), Hammad b. Suleyman (v. 120/738)
gibi bu konuda saz kalan birkag kisi dikkate alinmasa
konuyla ilgi icma*‘ olusmustur da denebilir (ibn Abdiilber,
1414/1993: 8/12; Serahsi, 3/152, 195; Sirbini, 1/64, 71).

Ikincisi bu konuda delil olarak kullanilan ayet her ne kadar
haber kipinde gelmigse de emir manasi tasimaktadir. Zira
bunun ornekleri Arap dilinde ve Kur’an’da ¢okga
bulunmaktadir (ibn Abdiilber, 1414/1993: 8/12). Mushaf’a
abdestsiz dokunulabilecegiyle ilgili goriise gelince bu goriisii
ileri siiren Imam Malik gibi fakihler Mushaf baska esyalarla
birlikte bir kolide yer alir ve de sadece Mushaf’1 tasima
kastiyla degil de biitiin esyalar1 tagima kastiyla dokunulursa
uygun olur demislerdir (Ibn Abdiilber, 1414/1993: 8/11).
Ayette gegen “temiz olanlar” ifadesi, ilgili hadisle beraber
degerlendirildiginde Mushaf’a dokunabilmek i¢in abdestli
olmaya bir isaret oldugunu sdylemek miimkiindiir. Clnki
burada “temiz olma” 6zelligi vurgulanarak, miiminler isaret
yoluyla da olsa uyarilmakta ve miimkiin mertebe Mushaf’a
abdestli dokunulmasi tavsiye edilmektedir.

3.2.3. Faizin Cereyan Ettigi Mallarla Ilgili Gériislerine
Yonelik Elestirileri

Fakihlerin faizle ilgili tespitlerinin dayanagi ve hareket
noktasi, Ubade b. Samit’in “Altina karsilik altin, giimiise
karsilik giimiis, bugdaya karsilik bugday, arpaya karsilik

arpa, hurmaya karsilik hurma, tuza karsilik tuz cinsi cinsine
birbirine esit ve pesin olarak satilir. Mallarin siniflart
degisirse pesin olmak sartiyla istediginiz gibi satin”
(Mdslim, 1210; Tirmizi, 1388/1968: 3/533) rivayet ettigi bu
hadisin yani sira bazi 6énemsiz kelime farkliliklariyla Ebt
Hireyre ve Eb( Said el-Hudri gibi sahabelerin rivayet ettigi
ve nerdeyse biitiin sahih hadis kaynaklarinda yer alan
rivayetlerdir (Buhari, 760; Mauslim, 1209-1210). Bu
hadislerde Hz. Peygamber altin, giimiis, bugday, arpa, hurma
ve tuzun birbiriyle degis tokusunda hangi durumlarda faizin
olusabilecegini agiklamigtir. Bu nedenle belirtilen alt1 esyada
faizin gergeklesecegi ittifakla kabul edilmistir. Fakat
fakihler, hadislerde gegen alti maddenin o giiniin sartlarinda
en c¢ok islem goren maddeler oldugu ve hadiste
zikredilmeyen diger mallar i¢in kistas olabilecek 6zellikler
tasty1p tasimadig1 ve faizin sadece bahsedilen alti maddenin
degisiminde mi olugabilecegi konusunda ihtilaf etmislerdir.
Yukarida ifade edildigi gibi kiyas islemini bir delil olarak
kabul etmeyen Zahirilerle kiyas islemini delil olarak kabul
edip de yalniz bu konuda kiyasa bagvurmayan Osman el-
Betti’ye (v. 143/760) gore faiz sadece bu alti maddenin
veresiye veya pesin degisiminde gergeklesir. Ehl-i siinnet
mezheplerinin de iginde yer aldig fakihlerin ¢ogunluguna
gore ise faiz bu alti maddeyle sinirli olmayip benzer
ozelliklere sahip baska mallarda da cereyan eder (Serahsi, ts:
12/112).

Zahirilerden Ibn Hazm’e gore alis-veris ve selem
islemlerinde faiz sadece hurma, bugday, arpa, tuz, altin ve
giimiiste gergeklesir. Bu altt maddenin disindaki bagka
maddelerde gerceklesmez. Bunun gerekgelerini belirtirken
de faizle ilgili ayetleri zikreder ve faize diismemek i¢in faizle
ilgili gerekli bilgilere sahip olunmasi gerektigini soyler.
Onlara gore faizle ilgili naslarda sadece bu altt mal
zikredildiginden faiz sadece bunlarda gergeklesir. ibn Hazm,
ayrica Tavus, Katdde, Osman el-Bettl ile Eb(O Silleyman ve
bitlin Zahirilerin faizin bu altt maddede gergeklestigi
yoniinde goriis belirttiklerini aktarir. Ona gore insanlar bu
konuda ihtilaf etmis bazis1 “Bu alti madde bir 6l¢ii ve 6rnek
olsun ve benzerlerine de kiyas yoluyla ayni kural uygulansin
diye zikredilmistir.” demektedir. Bu sekilde goriis belirtenler
de illetin ne olmasi gerekecegi hususunda ihtilaf etmiglerdir.
Kimisi illetin “tartilabilirlik” 6zelligi oldugunu iddia ederken
kimisi “gida maddesi” ve “depolanabilirlik” 6zelliklerinin
kimisi “yiyecek olma” 6zelliginin kimi de “zekata tabi olma”
ozelliginin oldugunu sdylemis dolayisiyla ortak bir illet
belirleyememislerdir. Ona gore bu goriislerin hepsi delilden
yoksun, uygun olmayan goriislerdir. Ayrica bu altt maddenin
kiyas yoluyla benzerlerine uygulanacagi goriisii igin icma‘
bulundugunu sdylemek dogru degildir. Belki de sekiz on
sahabenin benimsedigi bir goriistir. Ibn Hazm, Hz.
Peygamberden rivayet edilen “Yiyecekler yiyecekler
karsiliginda miibadele edildiginde ayni miktarda olmalari
gerekir.” “Yiyecekler ancak misli misline/esit olarak
satilabilir.”  hadislerinin  uydurma olduklarim ileri
stirmektedir. Ayrica bu rivayetler dogru kabul edilse de
yiyecek maddesi ifadesi Arap¢ada bugday icin kullanilmakta
ve bazen de yemekler igin de kullanilmaktadir (Ibn Hazm,
2002/1425: 7/401).

Ibn Abdiilber’e gore sahabeden, tabiinden ve onlardan sonra
gelen fakihler Ubade b. Samit ve diger sahabelerden
nakledilen benzer hadisler geregince faizin zikredilen
hadislerde gegen alt1 seyde cereyan ettigi hususunda ittifak
etmisglerdir. Kiyas islemini yontem olarak kabul eden
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fakihler bu hadislerde zikredilen altt maddeye benzer
ozelliklerinden dolay1r piring, musir, mercimek vs. gibi
maddeleri dahil etmislerdir. Hadiste zikredilen altt maddede
olusan faiz igleminin benzer maddeler i¢in de gegerli
oldugunu soylemislerdir. Bu konuda Katdde ve kiyas
islemini gecerli gormeyen David b. Ali onlara muhalif
olmuglar ve hadiste zikredilen alt1 maddenin disinda baska
maddeler i¢cin nesé ve tefadul faizinin gerceklesmedigini
iddia etmislerdir. ibn Abdiilber, Zahirilerin bu goriislerini
faizle ilgili rivayet edilen alt1 seyi zikreden rivayetle “Allah
alig verisi helal kildi.” (el-Bakara, 2/275) Aayetine
dayandirdiklarini sdylemektedir. Bunun sonucu olarak da bu
alti maddenin diginda nesie ve tefadul “fazlalik faizi” (ribe’l-
fadl) faizinin gergeklesmeyecegini savunmuslardir. ibn
Abdiilber bu goriislerinden dolay1 Zahirilerin ve onlar gibi
diisiinenlerin saz kaldiklarint ve cumhura muhalefet
ettiklerini sdylemektedir (Ibn Abdiilber, 1414/1993: 20/41).

3.2.4. Ticaret Mallarinin Zekdti Meselesinde Zahirileri
Elestirisi

Ibn Hazm’a gore sekiz sinif malin diginda zekat sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bu sekiz sinif da altin, giimiis, bugday,
arpa, hurma, deve, sigir ve koyundur. Bu sekiz sinif maldan
zekat verilmesi gerektigi hususunda goriis  birligi
bulunmaktadir (Ibn Abdiilber, 1414/1993: 9/112; fbn Hazm,
1425/2002: 4/12). Bunlarin disindaki mallarin zekéati
hususunda ise ihtilaf edilmistir. Ona gore sayilanlarin
disinda ticaret mallar1, meyve, zirai {irlinler, maden, at ve
balda zekat yoktur. Ibn Hazm bu sekiz smifin disinda diger
fakihlerce zekéata tabi kabul edilen mallar hususunda delil
olarak nakledilen rivayetleri bir takim elestirilere tabi
tutmakta, goriisleriyle uyumlu olmayanlarin bir kismini
zayif veya uydurma olarak nitelendirmektedir. Sahih
olanlarin ifadelerini de te’vil yoluna giderek goriislerini
desteklemeye c¢aligmaktadir. Ornegin Hz. Peygamber’in
ticaret yapanlarin bilerek veyahut bilmeyerek mallarina
karisan mesru olmayan mallara kefaret olmasi igin
miktar/6lci  belirtmeden onlardan sadaka vermelerini
istemistir diyerek rivayetleri goriisiine uygun bir sekilde
yorumlamaktadir (ibn Hazm, 1425/2002: 4/41). ibn Hazm
bu konuda ozellikle “Bes veskten az olan hububat ve
hurmada zekat yoktur.” rivayetine dayanmakta ve hadiste
gecen ‘hab’ ifadesini de arpa ve bugday icin kullanildigini
sOyleyerek hububattan bu ikisinden zekat verilecegini iddia
etmektedir. Ayrica altin ve giimiis diginda para olarak
kullanilan maddelerin ve madenlerin zekata tabi olmadigim
sOylemektedir. Sah&beden gelen &6rnekler icin de sadaka
olarak verildiklerini, zekat niyetiyle verilmediklerini ileri
stirmektedir (Ibn Hazm, 1425/2002: 4/12-40).

[bn Abdiilber, ticaret mallarmin zekati hususunda Zahirilerin
saz duruma dustiiklerini, fakihlerin cemaatine muhalefet
ederek, ister alindiginda ticarete niyet edilsin ister edilmesin
ticaret mallarinin zekata tabi olmadiklarini iddia ettiklerini
nakletmektedir. Zahiriler bunu sdylerken “Miisliiman’in at1
ve kolesi hususunda/lizerine zekat sorumlulugu yoktur.”
hadisine dayanmaktadirlar. Onlar ticaret mallar1 hususunda
fakihler arasinda ihtilaf oldugu zehabina kapilmis ve
hadislerin ~ umum  ifade edenlerini  delil  olarak
kullanmiglardir. Ayrica Aise, Abdullah b. Abbas, Ata ve
Amr b. Dinar’in “Mallarin zekati yoktur.” dediklerini iddia
etmektedirler.

Ibn Abdiilber ad1 gecen fakihlerden ve onlarin digindaki bazi
alimlerden “Mallarin zekati yoktur.” “Altin, tarim {riinleri
ve hayvanlar diginda zekat yoktur.” benzer ifadelerin
aktarildigint sdylemektedir. Bu rivayetlerde gecen “mallar”
ifadesinin, ticaret maksadi diginda edinilen mallara yonelik
oldugunu belirtmektedir. Ticaret mallarinin zekati ancak
satilip paraya cevrildikten sonra verilecegi hususunda ibn
Abbas disinda da kimseden de boyle bir goris
aktarilmamistir. Daviid b. Ali’nin delil olarak bir diger
dayanagi da Imam Malik’in “Mal miibadelesinde bulunan
tiiccarin malin1 paraya doniistiirmedikge ve ticaret i¢in mal
alan kisi mallarini satip para elde etmedikge zekat vermeleri
gerekmez.” soziidiir. ibn Abdiilber’e gore imam Malik’in bu
ifadesinde onun lehine bir ifade bulunmamaktadir. Zira
Imam Malik ticaret mal paraya doniistiiriildiigiinde paranin
senesi beklenmeden malin zekatinin verilmesi gerektigini
sOylemektedir. Dolayisiyla bu s6z onun lehine degil
aleyhinedir. Ona gére David b. Ali ne imam Malik’in ne de
bagka bir fakihin bu konudaki sézlerini kale almaktadir. Bu
nakillerle ancak mugalata yapmaktadir (ibn Abdiilber,
1414/1993: 9/114). Aym durumu Ibn Hazm’da da gérmek
miimkiindiir. Nitekim ibn Hazm fakihlerin aralarindaki bazi
ihtilaflar1 gerekge gostererek onlarin zekatla ilgili goriislerini
¢lirlitmeye ¢aligmaktadir.

Ibn Abdiilber’e gore bu konuda Daviid b. Ali ve arkadaslar
ayrica berdet-i zimmet kaidesine bagvurmaktadirlar. Onlar
bu mesele hakkinda ihtilaf varmis ve hakkinda Kitap,
Stinnet’ten kesin bir nas ve icma* bulunmadan insanlar bir
seyle yikimli tutuluyorlarmis gibi  goriis  ileri
stirmektedirler. Ibn Abdiilber, Zahirilerin bu konuda beraet-
i zimmet kaidesine dayanmalarinin sasilacak bir sey
oldugunu iddia etmektedir. Ona gdre bu yontem onlarin usil
anlayisiyla ¢elismekte ve mezheplerini T{izerine insa
ettiklerini iddia ettikleri Kur’an ve Siinnet’in zahirine uygun
anlayisla/hareketle  uyusmamaktadir.  Cinkii  Allah
Kur’an’da “Onlarin mallarindan zekat al.” (et-Tevbe, 9/103)
demekte ve mallarin higbirini tahsis etmemektedir. Bu &yetin
zahirine gore zekat alinmayacak mallar hususunda immetin
icma‘da bulundugu i¢in s6z konusu mallarin disindakilerden
zekat alinmasi gerekirdi. Halbuki ticaret mallarindan zekat
almmayacagi hususunda da icmd‘ mevcut degildir. Tam
aksine fakihlerin cumhuru ticaret mallarinda zekatin cereyan
edecegi hususunda goriis birligine varmis ve bu goriisleri de
hicbir sekilde oraya buraya cekilecek cinsten ifadeler de
degildir (ibn Abdiilber, 1414/1993: 9/114; Serahsi: 2/190;
Sirbint: 1/587; Makdist, ts: 1/443).

Zahirilere karst Siinnet’ten getirilen delile gelince; bunlar
lehlerine ileri siirdiikleri iki hadistir. Birincisi “Miisliiman’in
at1 ve kolesi hususunda/iizerine zekat sorumlulugu yoktur.”
rivayetidir. Digeri ise Ali’nin (r.8) naklettigi “Sizi atlarinizin
ve kolelerinizin zekdtindan muaf tutuyorum.” hadisidir.
Aslinda bu iki rivayetin zahirine gore Zahirilerin bu iki mal
(yani kole ve at) disindaki mallarin zekata tabi olduklarin
kabul etmeleri gerekirdi. Ibn Abdiilber, Zahirilerin kiyas
islemini kabul etmediklerinden at ve kdle disindaki mallari
bu ikisine kiyas edip bunlara zekét diismez goriisiinii ileri
sirmemeleri gerektigini soyler. Ayrica ticaret mallarinin
zekata tabi olmadiklar1 hususunda icma‘nin bulunmamasi
hasebiyle ticaret mallarinin zekata tabi olmadiklarim iddia
etmemeleri gerektigini ifade eder. Ibn Abdiilber bu delillerin
disinda ticaret mallarinin zekata tabi olduklari hususunda
Hz. Peygamber’in, sahdbe ve tdbiinden fakih olanlarin
sozlerini aktarir (Ibn Abdiilber, 1414/1993: 9/112-115).
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Bunlardan biri Hz. Peygamber’den Semure b. Ciindeb
tarafindan hasen bir senetle rivayet edilen “Hz. Peygamber
ticaret i¢in bulundurdugumuz mallarin zekatini vermemizi
emrederdi.” hadisidir. Bir diger rivayette de Omer’in (r.a)
uygulamasi aktarilmaktadir. Bu rivayette Hammas sdyle
demektedir: “Bir giin omuzumun {izerinde tasidigim bir
miktar deri bulundugu halde Omer’in yanindan gegerken, ey
Hammas! Bunun zekatini o6deyesin ha. Ben de ey
Miiminlerin Emiri benim bu tabaklanmig derilerden bagka
malim yoktur. Omer de bunlar maldir ve yere koy/birak.
Onlar1 onun Oniine biraktim. O da s6z konusu derilerin
degerini hesaplayip zekat nisabina ulastigini gériince onlarin
zekatim aldi.” Tbn Abdiilber, konuyla ilgili benzer birgok
rivayet aktardiktan sonra Abdullah b. Omer’in (r.a) konuyla
ilgili “Ticaret i¢in ayrilan her mal, kéle ve hayvanda zekat
vardir.” séziinii nakleder. Ibn Abdiilber, uygulamalarla ilgili
Tahavi’nin “Omer ve Abdullah b. Omer’den (r.a) diger
sahdbelerin muhalefet etmedigi benzer s6z ve uygulamalar
gelmistir.” dedigini aktarir. Abdullah b. Omer’in (r.a)
“Ticaret igin ayrilan her kdle, hayvan ve gida maddesi zekéta
tabidir.” Stinnet’e dayanmadan bu szl kisisel bir goriis
olarak sdylemesi miimkiin gdziikmemektedir. Ibn Abdiilber,
Davld b. Ali’nin Ata ve Amr b. Dinar’dan naklettigi sozleri
yanlis aktardigini iddia etmekte ve bu kisilerden rivayet
edilen gorislerden farkli gorislerin nakledildigini ileri
sirmektedir. Ona gore tébiin fakihlerinden Said b.
Miiseyyeb, Kasim b. Muhammed, Urve b. Ziibeyir, diger
yedi fakih, Hasan el-Basri, brahim en-Nehai, Tavus el-
Yemani, Cabir b. Zeyd ve Meymin b. Mihran gibi
alimlerden ticaret mallarinin zekata tabi olduklar1 yoniinde
sozler nakledilmektedir (Ibn Abdiilber, 1414/1993: 9/115-
118).

3.3. Degerlendirme

Ibn Abdiilber’in yorumlarinda da goriildiigii gibi Zahiriler
kiyas anlayisi hususunda kendilerini savunmak adina
mugalata yapma yoluna gittikleri anlagilmaktadir. Nitekim
Zahirller seleften, ehil olmayanlar tarafindan yapilan ve
yanlis uygulanan kiyas oOrneklerine yonelik elestirileri
naklederek kiyasa karsi oluglarini gerekgelendirme yoluna
gitmislerdir. Nitekim ¢cogu zaman Ibn Hazm, herhangi bir
ekoliin goriisiinii ¢iiriitmek igin bir bagka ekoliin delillerini
kullanmakta ve en sonunda da bu eckol elestirildigi
gerekgesiyle onlarin da goriislerini reddetmektedir. Hatta
ilim sahibi kimseler tarafindan sahih goriilen hadisleri bazi
tariklerindeki zayiflik nedeniyle amel edilemez diye
reddetmislerdir. Halbuki Mushaf’a abdestsiz dokunma
meselesinde oldugu gibi konuyla ilgili hadisin bagka yollarla
sahih bir sekilde rivayet edildigi goriillmektedir. Zekata tabi
olan mallar meselesinde ifade edildigi gibi konuyla ilgili
ayetin zahiri delaletine itibar etmeyip kendi zahir
anlayiglarinin digina ¢iktiklar1 da anlagilmaktadir. Bunun
sebebi de bazi meselelerle ilgili delilleri lokal/pargaci olarak
ele almalar1 ve kusatici, genel bir degerlendirme yoluna
gitmemeleri oldugu soylenebilir.

Islam Hukukunun temel dayanaklari/delilleri ve bu
delillerden hiikiim ¢ikarma yontemlerinin biyik dnem arz
ettigi, bu nedenle naslar1 geregi gibi degerlendirip sinirh
sayidaki naslarin  hiiklimlerini  sistemli  bir sekilde
genigleterek olusan sorunlara tutarli ¢oziimler iiretebilme
basarisinin fikih ekollerinin giliniimiize kadar yasamasina
olanak sagladigini sdylemek herhalde abartili olmayacaktir.
Nitekim cumhuru fukdhanin gerekli gordiigi ve usil

anlayisinda biiyiik bir neme haiz kiyas anlayisini reddeden
Zahiriler bu anlayislarindan kaynakli birgok konuda
cumhurla gelistiklerinden halk nezdinde itibar gormemis ve
belirli bir ddnemden sonra sadece kitaplarda yer alan kiltirel
ve ilmi miras olarak kalmislardir. Bunlarin yani sira sagliklt
ve dogru bir usll anlayist fakihi yanliga diismekten
koruyacagi gibi ona bu usille varilmis sonuglari savunma ve
aciklama imkan1 da verecektir.

Zahirdler kiyas yontemine karsi olmalar1 hasebiyle bircok
meselede cumhura muhalefet etmislerdir. Nitekim
zamaninda kasten kilinmayan namazin kazasi, Mushaf’a
abdestsiz dokunabilme, zekata tabi mallar ve faizin cereyan
ettigi mallar konularinda da goriildiigii gibi Miisliimanlarin
¢ogunluguna ters dismislerdir. Bu da bize cumhur
fakihlerin fikhi goriislerini temellendirmek i¢in saglikli ve
dogru bir ustl anlayist olusturduklari ve bunun sayesinde
sistematik bir sekilde hareket ettiklerini gostermektedir.
Ayrica insa ettikleri metot sayesinde sistemde olusabilecek
kacaklara engel olmayr calistiklar1 da soylenebilir.
Dolayisiyla Islam hukuku alaninda c¢alisma yapacak
kimselerin iyi bir delil bilgisi ve usil altyapisinin olmast
gerekir Ki calismalarinda geliskiye diigmesin.

4. Sonug

Yapilan aragtirma sonucunda bir¢ok meselede fakihlerin
dayandiklar1 usdl anlayisindan kaynakli bircok yorum
farkliligimin oldugu goriilmiigtiir. Bunun bir 6rnegi olarak
Ibn Abdiilber, sahip oldugu fikhi donamim geregi yasadigi
doneme kadar gelen fikih mirasini degerlendirmeye tabi
tuttugu ve cagdast olan alimlerin goriislerini ele alip
yorumladig1 anlagilmistir. Bunu yaparken de belirli bir usil
ve yontem takip etmistir. Ge¢mis fikih mirasina yonelik
yapmis oldugu degerlendirme ve elestirilerin bir benzerini
Zahirilere yonelik de yapmistir. ibn Abdiilber bu elestirileri
yaparken de kendinden 6nce yasamis olan fakihlerin fikih
mirasindan olabildigince yararlandigi anlasildigindan iyi bir
fakih olabilmek i¢in naslarin detayli bilgisine hakim olmak
ve iyi bir usil altyapisina dayanmak gerektiginin farkina
varilmistir. Nitekim Ibn Abdiilber, kiyas anlayisin1 kabul
etmeyen Zabhirileri bu tutumlarindan dolay1 elestirirken ve
onlarin bu konuda takip ettikleri yontemlerin dogru
olmadigini acgiklarken bu genis formasyona dayanmustir.
Ayrica Zahiriler kiyas islemine uymadiklarindan dolay1
cumhurun gorisleriyle uyusmayan bir¢ok farkli hitkme
vardiklar1 zekata tabi mallar meselesinde oldugu gibi bereat-
i zimmet delilini yanlis kullandiklart ve zahiri anlayislarina
ters hareket ettikleri tespit edilmistir. Bunun yan1 sira Ibn
Abdiilber’in  Zahirilere yonelik séz konusu elestirileri
yaparken de ilmi islup ve edepten ayrilmadigi, kisilerden
ziyade goriislerle mesgul oldugu gorilmiistiir. Dolayisiyla
giiniimiizde fikih ¢alismalarinda bulunacak arastirmacilarin
basarili ve goriislerinde tutarli olabilmeleri igin geg¢mis
hukuk mirasin1 6ziimsemeleri gerektiginin 6nemli oldugu
anlagilmistir.
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Extended Abstract

From the first periods of Islamic history, there are various
examples of criticism among Muslim ulema regarding
different subjects and concepts. In figh sources, it is seen that
many fugaha criticized the views of fugaha of their own
madhhabs as well as the views of different madhhabs and
their members. Among the schools of figh pointed out by
these criticisms, differences based on interpretation are
encountered in many issues of the ilm of figh. Since this
situation varies according to the geography where the fugaha
lived, their fighi skills and their methods of evaluating the
issue, different solution offers and evaluations have
emerged. While trying to find solutions to new issues that
arise in the field of Islamic law today, it is important to
determine the methods the past ulema based upon in
evaluating the fighi issues and to know the efforts they made
to reach a sahih fighi solution. In this context, the criticism
of Ibn Abd al-Barr (d. 463/1071), who is accepted as one of
the outstanding ulema of the XIth century, of the Zahirs is
important. Determination of the issues in the focus of these
criticisms and their usuli bases will be based on the works
written by 1bn Abd al-Barr, the sources of the Zahiris and the
studies done on the subject.

We can easily say that Ibn Abd al-Barr is a fagih from the
Maliki school, since he used the adillah and methods on
which the Malikt fuqeha based upon, while making ahkam
from the nusus or while making fighi choices. His being a
member of the Maliki madhhab does not mean that he
accepts all the views of the madhhab without questioning.
When his works are examined, it is evidently seen that he
criticizes the opinion that does not comply with the
understanding of usool he follows or the fighi principles he
obeys, to whomever it belongs, and clearly supports the
correct view according to his own fighi qawaeid. As a matter
of fact, while dealing with the issue of wudu, after examining
the pros and cons of the adillah in the Maliki madhhab
regarding whether wudu will be broken by touching a foreign
woman or not, he does not approve the view of the fugeha of
the Maliki madhhab that just because of the feeling of
shahwa arising by touching a woman who can be married
while there is a thin veil in between the wudu will be
invalidated. In the section where he deals with Witr prayer,
he cites a lot of evidence regarding the issue in order to
clarify a number of issues. According to the Shafii madhhab,
it is fard to perform salawat in tashahhud and after tahiyyat
while performing prayers. Ibn Abd al-Barr, who disagrees
with this view of the Shafiis, discusses the issue in detail
under the title of evidences on the subject of salawat to the
Messenger of Allah. After evaluating the evidence, he
criticizes Imam Shafii, who says that salawat is fard in the
final tasahhut: “The main thing is that the fards are
determined by the ijma‘ that there is no evidence or
opposition to it. The opinion of Imam Shafii and his friends
on this issue is weak. | do not see it compulsory to say
salawat to the Prophet in every prayer; but | do not find it
nice to leave salawat. " It is possible to say that Ibn Abd al-
Barr discussed and evaluated the criticisms directed to the
ZahirTs under two main headings. One of these titles is the
criticisms he has made in terms of method and the other one
is the criticisms he has made in terms of fiiru‘al figh. Some
of the criticisms made by Ibn Abd al-Barr are directed
towards the procedural idea of the the ZahirTs. There is also
a comparison on the basis of Ibn Abd al-Barr's criticism of

the Zahiris in terms of method. Some of the criticisms about
the method are formed by the thought of evaluating
according to the basic rule of bereét-i embezzlement and the
ZahirTs. Ibn Abd al-Barr criticized the Zahiris in terms of
procedural rules and also criticized them in fur( issues
arising from procedural issues. Some of these criticisms are
the accident of the prayers that are not performed
deliberately on time, the obligatory to bring the prayer before
the prayer, the ability to touch the Mushaf without ablution,
the goods on which the interest occurs, the zakat on trade
goods, etc. are subjects. Ibn Abd al-Barr says that the Zahiris
acted contrary to the ijma created by the jurists other than
themselves, regarding the methods used by the Prophet in
conveying his words and practices. In addition, It is narrated
from the Prophet that "Whoever of you performs one rak'ah
of the afternoon before the sun sets in the evening has
reached the afternoon time / performed the prayer on time.
And whoever performs one rak'ah of the morning prayer
before the sun rises in the morning, he performed the prayer
on time. " In the hadith, it is not stated that a person who
performs prayers outside of his time, such as forgetting or
not performing intentions. All the jurists were reported in
this way and according to them, the person who prayed at
these times is considered to have performed the morning and
afternoon prayers exactly on time. People who do a good
research on the subject and reflect on the evidence by making
the necessary inferences can easily understand this and
understand that the person who forgets and the person who
deliberately delayed is in the same situation. Ibn Abd al-Barr
says that the Zahirls act contrary to the consensus that a
person who does not perform his prayers deliberately at the
time may regret what he did later and perform his prayer.
According to him, with this view, the Zahiris behave
contrary to the methodology of themselves and their own
sect scholars. According to the jurists, an issue that has been
formed in terms of fardship can only be abrogated / canceled
by a fixed Sunnah that is formed at the level of it. Fard
prayers are also among the issues that are concluded.
Therefore, the reduction of the fardship can be through an
ijma S or a Sunnah that is accepted as fixed, sound and
indisputable. As it can be seen in the evaluations of Ibn
Abdulbar, it is seen that the Zahirts chose to make mjata in
order to defend themselves regarding the understanding of
comparison. Zahirts justified their opposition to the
comparison by conveying the criticisms conveyed by Salaf
scholars about the examples of comparison made by the
incompetent and misapplied. In fact, they rejected the
hadiths that were regarded as sound by those who had
knowledge because they could not be deeded due to the
weakness of some of their tarik. However, as in the issue of
touching the Mushaf without ablution, it is seen that the
hadith regarding the issue is authentically narrated in other
ways. As we have seen in the issue of goods subject to zakat,
it is understood that they disregard the apparent
manifestation of the verse on the subject and go beyond their
apparent understanding. It can be said that the reason for this
is that they dealt with the evidence on some issues locally
and they did not use an encompassing and general
assessment.



