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ARTICLEINFO

Kur’an ile yetinme sdylemi/Hadisi inkar diisiincesi, her donemde az veya ¢ok Miislimanlarin
giindeminde olmus bir meseledir. Cagimizda slinnete karsi olumsuz tavir takinan marjinal gruplar
oldugu gibi, tarihi siire¢ icerisinde de siinneti kabul etmeyen, Islam’in sadece Kur’an’dan ibaret
oldugunu gizli veya acikca iddia eden “Kur’an Islam’1” veya “Kur’an Miisliimanlig1” seklinde
birtakim isimlerle kendini nitelendiren kesimler olmustur. Kur’an ile yetinme sdyleminin birtakim
¢ikmazlar1 vardir. Sadece Kur’an ile yetinme demek, Hz. Peygamber’in tebyin gorevini elinden alip
sadece teblig gorevi ile iktifa etmek anlamina gelir. Bu sdylemi dillendiren c¢evreler, Hz.
Peygamber’in konumu ile alakali ayetleri parcact yaklagimla islemekte, Hz. Peygamber’in statiisiini
adeta bir postact durumuna indirgemektedirler. Kur’an ve siinnetten birini kabul etmemek dinin bir
kismini kabul edip diger bir kismin1 inkar etmek anlamina gelir. Bu ¢alismada, Kur’an ile yetinme
sOyleminin tarihi arka planina ve giiniimiize yansimasina ana hatlariyla deginilecektir.
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The discourse of making do with the Quran / the idea of denial of the hadith is an issue that has been
on the agenda of Muslims more or less in every period. Just as there are marginal groups that adopt
a negative attitude towards Sunnah in our age, throughout the history, there have been groups who
do not accept Sunnah, and secretly or explicitly claim that Islam consists only of the Qur’an, describe
themselves with a number of names such as "Qur’an’s Islam" or "Qur'anic Islam". The discourse of
making do with the Quran has some dilemmas. To be content with only the Qur'an means to take
away the explanation duty of the Prophet's and to accept it only with the duty of notifying. The
circles that voiced this discourse process the verses about the position of the Prophet in a fragmentary
approach and reduce the status of the Prophet to a postman. Not accepting Qur’an and Sunnah means
accepting one part of the religion and denying the other. In this study, the historical background of
the discourse of being content with the Qur’an alone and its reflection to the present will be discussed
in outline.

1. Giris

“Kur’an Misliimanlig1” seklinde birtakim isimlerle kendini
nitelendiren ziimreler olmustur.

Kur’an ile yetinme sdylemi/Hadisi inkar diisiincesi, her
donemde az veya ¢ok Miisliimanlarin giindeminde olmus bir
meseledir. Cagimizda siinnete karsi olumsuz tavir takinan
marjinal gruplar oldugu gibi, tarihi siire¢ igerisinde de
siinneti kabul etmeyen, Islim’mn sadece Kur’an’dan ibaret
oldugunu gizli veya acikc¢a iddia eden “Kur’an Islam’1” veya

Bu ¢alismamizda Kur’an ile yetinme sdyleminin tarihi arka
planmna ana hatlartyla deginip kisa bir degerlendirmeyle
iktifa edecegiz.
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2. Tarihi Arka Plan

Hicri 2. asirdan itibaren bazi gruplarin Kur’an’la yetinme
diistincesini ortaya attiklar1 ve dolayisiyla hadisi/siinneti
reddetmeye basladiklar1 goriilmektedir. Hadis kaynaklarinda
yer alan agagidaki rivayet konunun 6nemi agisindan dikkat
cekicidir:

Hz. Peygamber (s.a.v.) sdyle buyurmustur: “Bilin ki, bana
Kur’an ile birlikte onun bir benzeri de verilmistir. Karni tok
bir sekilde koltuguna kurulmus olan bazi kimselerin
‘(Sadece) bu Kur’an’a sarilin; Kur’an’in helal dedigini helal,
haram dedigini haram kabul edin.” diyecegi zamanlar
yakindir. Bilin ki, Allah’in Res(liiniin haram kildiklar1 da
Allah’1n haram kildiklar1 gibidir” (Eba Daviad, 1999: Siinne,
6; Tirmizi, ts: Ilim, 10; Ibn Méce, ts: Mukaddime, 2; Ahmed
b. Hanbel, 1995: 28/410-411).

Bu rivayette de goriildiigii gibi sadece Kur’an’la yetinme ve
stinnete dnem vermeme egiliminin izlerinin Islam’in ilk
donemlerine kadar uzandigi ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Kitlesel anlamda hadislere karsi ilk menfi yaklasima sahip
olan toplulugun Hariciler oldugu soylenebilir. Haricilerin
hadisleri inkér ettikleri sdylense de bunun butin hadisleri
kapsadigini sdylemek miimkiin degildir. Genel anlamda
hadisleri inkdr etmemekle birlikte, fitne olaylarina
karistiklarindan dolay1 ¢ogu sahabenin rivayetlerini kabul
etmemislerdir. Kendi diisiince yapilarina uymayan hadisleri
cok kolay bir sekilde reddetmislerdir (Cakin, 1998: 98).
Hariciler igerisinde Ibadiler gibi Ehl-i siinnete yakin gruplar
da vardir. Ibadiyye mezhebinin 6nemli imamlarindan olan
Rebi” b. Habib’in (6. 180/796) el-Camiu’s-Sahth adl eseri,
Ibadiyye mezhebi nezdinde Kur’an’dan sonra en sahih ve
muteber kaynak olarak kabul edilmektedir (Ozdemir, 2018:
2).

Ikinci sirada ise Sia mezhebi gelmektedir. Bunlarin
igerisinde de asir1 giderek hadisleri reddedenler olmakla
birlikte, genel anlamda hadisleri tamamiyla reddettikleri
s@ylenemez. Bunlar her hadisi almak yerine Ehl-i Beytten
gelen hadisleri almayr tercih etmiglerdir. Baska bazi
sahabilerden de kendi goriisleri ile ¢elismeyen rivayetleri
kabul etmiglerdir.

Mutezile mezhebi de genel manada hadisi inkar etmemekle
birlikte metin tenkidi adi altinda bazi hadisleri
reddetmislerdir. Ehl-i Hadis sened tenkidine 6nem verirken
Mutezile metin tenkidine 6nem vermis, ravilerin mutezili ve
kelamci olmasini tercih etmistir (Celik, 2019: 78-79. Ayrica
bk. Cakin, 1998).

Mezheplerin disinda, baz1 kisilerin hadislere karsi siiphe ile
baktiklar1 ve Kur’an’dan baska bir kaynagi kabule
yanasmadiklarina rastlanilmaktadir. Sahibeden Imran b.
Husayn (6. 52/672) ile siinnet konusunda tartigan sahsin
durumu bunun &rneklerinden birisidir. imran b. Husayn, Hz.
Peygamber’in slinnetinden s6z ederken birisi araya girerek
stinneti  kiiglimser vaziyette “Ey Eba Niiceyd bize
Kur’an’dan bahset!” demistir. Bunun iizerine Imran b.
Husayn kisiye su yanitt vermistir: Sen ve arkadaslarin
Kur’an’t okumuyor musun, bana namazin nasil eda
edileceginden, zekatin ne tiir mallardan verileceginden vb.
konulardan bahsedebilir misin? Imran bu tiir agiklamalarla
adamu susturmustur (et-Taberani, 1404/1983: 18/166; Hakim
en-Nisabdri, ts.: 1/109-110).

Bu rivayette heniiz sah@benin yasadigi dénemde siinnete
gerek olmadig, yalniz Kur’an ile yetinilebilecegi fikrinin ilk
izlerini gérmek mumkundur.

Ik donemlerdeki hadislere karst bu olumsuz yaklasim
kitlesel degil bireysel, evrensel degil yoreseldi. Fakat bu
diistince, zamanla genisleyerek toplumsal bir hale doniistii.
Yer yer ve diinyanin cesitli bolgelerinde bu diisiince
dillendirilmeye baslanmisti. Hadislere kars1 ortaya ¢ikan ilk
kimseler Irak bolgesindendi. Eyylb es-Sahtiyant (6.
131/749) Basra’liydi. imran b. Husayn ile tartisan Kkisi
Irakliydi. Yine Imam Safii’nin (6. 204/819) soz ettigi,
stinneti delil olarak kabul etmeyenlerin ¢ogunlugu
Basra’liydi (A’zami, 1987: 434; Celik, 2019: 79). imam Ebi
Hanife’nin (6. 150/767) yaninda hadis okunurken Kufeli biri
girdi ve: “Bu hadisleri birakin” dedi. Eb{i Hanife ona siddetli
bir sekilde kizarak soyle dedi: “Eger siinnet olmasaydi
bizden hi¢ kimse Kur’an’1 anlayamazdi” (Iraki, 1410/1990:
15). Bu ¢esit orneklerden hareketle, ilk dénemde siinneti
inkar edenlerin genelinin Irak merkezli oldugu s6ylenebilir.

Imam Safii’nin (150/767-204/820) yasadig1 zaman dilimine
bakildiginda Kur’anla yetinme ve siinneti red egiliminin bu
donemde de oldugu goriilmektedir. Yani hadis inkarciligiin
8. yiizy1lin sonlar1 ve 9. ylizyilin baglarinda yaygin bir goriis
haline geldigi anlasiimaktadir. imam Safii, el-Umm adli
eserinin “Cimau’l-ilim” béliimiinde, bu konuya yer vermistir
(Safii, 1422/2001: 9/5-42). Safii, yasadigi cagda silinnete
karst olusturulan olumsuz hareketleri ¢ kisimda
toplamaktadir: Ona gore, birinci grupta olanlarin iddias1 su
sekildedir: Kur’an her seyi beyan etmistir. Onun vasfi da
budur. Hadis ise insanlar tarafindan aktarilmaktadir. Hal
boyle iken, siinnet, tesride Kur’an’a karsi nasil denk kanit
olarak kabul edilir. Kur’an’mn hadise gereksinim duymadigi
ve hadis ravilerinin, unutkanlik, hata ve yalandan uzak
olmamalar1 nedeniyle hadisin tesride yerinin olmadig: fikri
iddia edilmektedir. Ikinci grubun goriisii de su sekildedir: Bir
konuda aktarilan rivayetler, sadece Kur’an tarafindan o
konuda izah yapilmis ise kabul edilir. Bunun disinda kalanlar
reddedilir. Yani siinnetin Kur’an’a ek hiikiim getiremeyecegi
iddia edilerek siinnet kismen devre dis1 birakilmaktadir.
Uciincii fikre gore ise, sadece mitevatir rivayetler kabul
edilmeli, haber-i vahid rivayetler ise inkar edilmelidir. Bu
grubun goriisiine gore de rivayetlerin biitiiniine yakin bir
kismi reddedilmis olmaktadir (Safii, 1422/2001: 9/5-42
(Ozetle aktarilmistir.); Sancakls, 2013: 114-115).

Imam Safii, bu gruplarmn goriislerini nakletmekle beraber bu
goriis miintesiplerine cevaplar da vermistir. Fakat Safii, bu
goriis miintesiplerinin kimler ve hangi mezhepten oldugu
konusunda herhangi bir agiklama yapmamistir. Bunlarin
kimlikleri konusunda tarihi siire¢ igerisinde pek ¢ok tartigma
olmustur. Eserinde bu tartigmalari igleyen Hiiseyin Hansu,
bazi aragtirmacilarin, hadisleri reddeden bu kimselerin
Mu’tezileden oldugunu, bu nedenle bu mezhep
miintesiplerinin rivayetleri biitiiniiyle kabul etmedigini iddia
ettiklerini ama bu goriisiin  hakikati yansitmadigini
sOylemekte ve Mu’tezilenin hadisleri biitiiniiyle reddetme
gibi bir tavrinin olmadig1 kanaatini ifade etmektedir. S6z
konusu g¢aligmasinda Hansu, hadisleri toptan inkar eden
firkalarin bazi1 Harici gruplart olma ihtimalinin oldugunu
sOylemektedir (Hansu, 2004: 305-307).

Hansu’ya gore, Haricilerin en azindan bazi gruplari, siinneti
inkdr  etmektedir. Dolayisiyla  Safii’nin  bahsettigi
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rivayetlerin biitliniinii inkar eden grubun Mu’tezile degil,
Haricilerin baz1 firkalari olmasi muhtemeldir (Hansu, 2004:
308). Mustafa el-A’zami de Mu’tezilenin iimmetin cumhuru
gibi hadisleri delil olarak kabul ettigini, goriislerine uymayan
bazi hadisleri reddetmis olsalar da iclerinde hadisleri bir
biitiin olarak reddeden kimsenin olmadigi ifade etmistir
(A’zami, 1413/1992: 1/25).

3. XIX. Asir ve Sonrasi Hadisi Inkér Diisiincesi

Hicri ikinci asrin sonlarina yakin zamanlarda siinneti red ve
inkar yanlisi kiiglik bir grubun mevcut oldugu ve bu grubun
ikinci asrin sonuna veya en ¢ok tiglincii asrin ortalarina kadar
kalabildikleridir. Bu tarihten sonra bunlarin ardindan hig
kimsenin bu ise kalkismadig1 miisahede edilmektedir. Islam
diinyasi1 on bir asir gibi uzun bir zaman diliminde bu fitneden
yana giivende yasamistir. Bu durum, somiirgecilik
doneminin bidayetiyle sona ermistir. Hadisleri inkar
diistincesinin 19. yiizyilda zirve yaptigin1 soyleyebiliriz. Bu
asirda somiirgeciler, Islam {izerine baskin olmak icin ve
Miislimanlart  bolilp, nizamlarini yikarak darmadagin
etmekten ibaret olan emperyalist projelerinin ger¢eklesmesi
namma fikir ve gorlislerini serpmeye basladilar.
Somiirgeciler, siinnete saldirarak, Onun delil olusunda,
siinneti tedvin edip, aktaranlarin samimiyetinde kuskular
uyandirmaya ¢aba gostermislerdir (Hekim, 1985: 39-40).

19. vyiizyll Islim cografyasimin  miihim medeniyet
merkezlerinin istilaya ugradigi bir asirdir. Bu merkezlerden
ikisi ilgi ¢ekicidir: Hindistan ve Misir. Hindistan 1849, Misir
ise 1882 yilinda Ingiliz isgaline maruz kalmistir. Bu
isgallerden once de her iki merkez basta Fransa ve Ingiltere
olmak {izere batililarin niifuz ve miicadele bdlgeleri idi.
Isgalle beraber bu iki mintikada yasayan Kisiler, batinin
giicliyle ilk defa bu denli yakinlagmig ve somiirgecilerle
beraber yasamak durumunda kalmislardir. Bu durum
neticesinde tek tarafli bir etkilenme s6z konusu olmustur.
Somiirgecilerle yiizlesme pesinden sorgulamay1 getirmistir.
Her iki iilkede, Miisliimanlarin distiikleri yerden kalkmalari,
batililar gibi kalkinmalari, fikri durgunlugun icinden
cikmalar1 ve en 6nemlisi de Islam’1 cihansiimul bir din olarak
basta kendilerine sonra da biitiin insanliga arz etmenin metot
ve  yOntemleri  arastirilmaya  tesebbiis  edilmistir.
Miisliimanlarin  gelismesinin  6niindeki engeller tespit
edilerek bunlarin yok edilmesi gerektigi diisliniilmiistiir. Bu
yaklasim tarzi Miislimanlart Kur’an etrafinda bir araya
getirmeye, onu yeniden yorumlamaya yoneltmistir. Hadisler
ise birtakim sebeplerle ya 6nemli oranda elestiriye maruz
kalmistir veya biitiniiyle terk edilmesi gerektigi
dillendirilmistir (Yildirim, 2003: 179).

Eb0’l-A’1a el-Mevdadi (6. 1979), siinnet inkarciliginin
kronolojik seyrini verdikten sonra ¢esitli degerlendirmelerde
bulunmustur. Mevdadi’ye gore Islam diisiincesi, yabanci
felsefe ve gayr-i Miislim medeniyet ve kiiltiirle kargilaginca
disaridan gelen tiim goriis ve akimlari elestirmek yerine,
biitiiniiyle akla ve mantiga uygun kabul ederek, islam’i
bunlarin kalibina dokmeye kalkismistir (Mevdadi, 1997: 8).
Siinnet inkércilari, bu maksatla slinneti ortaya koyan
rivayetlerin dogruluguna siiphe diisiirmeye ve bizzat
siinnetin hiicciyetini inkdr etmeye c¢aba gOstermistir
(Mevdadi, 1997: 9). Neticede Resilullah’in niibiivvet
makamini bir ulak veya postaci seviyesine indirgeyip, onun

gorevinin sadece Kur’an’i insanlara iletmek oldugunu
vurgulamigslardir. Sadece Kur’an’in tesri kaynagi oldugunu,
stinnetin ise tesri kaynagi olmadigmi soylemislerdir
(Mevdadt, 1997: 11).

3.1. Hindistan

Miistesriklerin  stinnetle ilgilenmeleri 1800°Li yillarda
baglamig (Celik, 1997: 33) ve bu konudaki ¢aligmalarin ilk
etkileri, Ingilizlerin isgal ettigi Hindistan ve Misir’da kendini
gostermistir. Ilk once Hindistan’da hadis ve siinneti
tamamen reddeden bir diisiince (Kur'aniyytin) ortaya ¢ikti.
Bu diisiincenin ilk temsilcisi Kadiyani tarikatinin
onciilerinden Seyyid Ahmed Han (6. 1898), Cirag Ali (6.
1898), Abdullah Cekralevi’dir. Daha sonra bu diisiince,
Ahmeduddin Amritsari (6. 1936) ve Eslem CeracpQri (6.
1955) ile siirdiiriilmiistiir. Son olarak bu gdrevi Gulam
Ahmed Perviz (6. 1985) tistlenmistir (Gérmez, 2000: 89).

Kendilerini Ehl-i Kur’an olarak isimlendiren bu kimseler,
bir¢ok konuda farkli goriiste olsalar da; Kur’an’la yetinme
ve siinnetin dinde hiiccet olamayacag gibi iki konuda fikir
birligi etmislerdir. Bu firka daha da ileri giderek “Her kim
Allah’in indirdigi ile hilkmetmez ise Kkafirlerin ta
kendileridir.” (el-Maide 5/44) ayetini delil getirerek sunnetle
amel edenin kafir olacagini séylemislerdir (Gérmez, 2000:
89-90). Bunlarin pesinden giden bir¢ok geng, siinnete yani
Hz. Peygamber’in agiklamalarina bagvurmadan, Kur’an’i
daha iyi anlayacaklarini savunmus ve Kur’an’dan ilging
istinbatlarda bulunmuslardir (Nedvi, 2002: 274).

Kur’an’1in dini anlamak i¢in esas oldugunu, sonradan tedvin
edildikleri i¢in hadislere ise, giivenilemeyecegini ileri stren
Seyyid Ahmed Han, hadisgilerin sened tenkidiyle ilgilenip
metin tenkidiyle ilgilenmediklerini iddia eder (Yildirim,
2003: 180). Aymi ekoliin miimessillerinden Abdullah
Cekralevi’ye gore de “Yiice Allah’in kitab1 kafidir. Ciinki o
miikemmel ve tafsilatlidir. Herhangi bir serhe ve peygamberi
tefsire ihtiyac yoktur.” (Daudi, 1995: 277).

Hz. Peygamber’in vazifesinin sadece Kur’an’t ulagtirmak
oldugunu ifade eden Perviz ise Hz. Muhammed’e (s.a.v.)
tabi olmaya gerek olmadigini, ¢iinkii Kur’an’da ‘size
indirilene tabi olun’ emrinin bulundugunu belirtir. Ona gore,
sayet siinnet dinde bir nitelige sahip olsaydi, Hz. Muhammed
(s.a.v.) ‘Benden Kur’an’dan bagka bir sey yazmayin’
hadisini sdylemezdi. Bu dogrultuda Kur’an’a uygun hadis
sadece sahih hadistir (Daudi, 1995: 278). Perviz, kendisinin
miigtehit oldugunu iddia ederek sadece Kur’an’in delil
olabilecegini ve onun diginda siinnetin miitevatir dahi olsa
delil olamayacagini sdylemistir. Namazin vakitleri, rekatlari
ve nasil kilinacagi gibi hususlar1 ise devlet bagkanina
birakmustir. Devlet bagkan1 bu gibi hususlar1 danismanlarina
istisare ederek nasil ve ne tarzda yapilacagini belirler
(A’zami, 1987: 441).

Goriildigi gibi, Kur'aniyylin ekoliine mensup olanlarin bir
kismi hadisleri biitiiniiyle reddederken diger bir kismi ise
hadislere son derece silipheci yaklagmakta, ihtiyatlt oluglarini
da yine hadislere dayandirmaktadirlar. Dolayisiyla
Kur'aniyyn ekoline mensup herkesin hadisleri tamamen
reddettigi sOylenemez (Kirbasoglu, 2016: 120; Yildirim,
2003: 181. Ayrica bk. Bilgin, 2018: 277-282).

Ayn1 donemde Hindistan’da Ehl-i Kur’an’a karsi, ayni
asirilikta  hadislere  diigkiinliik gosteren Ehl-i  Hadis
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dogmustur. Bunlar da Kur'aniyyln ekoliiniin aksine hadis
metinlerini, hasta ziyaretlerinde sifa, cenazelerde bagislama
niyetiyle okuyacak kadar kutsallagtirmistir. Senedlerle
birlikte hadis ezberlemeyi ise yeniden aligkanlik haline
getirmislerdir.  Gormez’e goére bu iki  kesimin
tartigmalarindan bircok olumlu goriis ve caligmalarin da
ortaya ciktigint sdylemek miimkiindiir (Gérmez, 2000: 90).

3.2. Masir

Misir’da da ayni donemde ve ayni endiselerle Kur’an
etrafinda bir araya gelme ve tecdit hareketi basladi. Tlk olarak
Cemaleddin Efgani (6. 1897) tarafindan el-Medresetu'l-
Islahiyye veya Modern Rasyonalizm Ekolii ve Siinnet adi
altinda ingiliz somiirgeciligine karst bir ekol olusturuldu
(Eren, 2000: 53). Efgani’nin Kahire'de baglattig1 bu hareket,
biitiin insanlig1 islam’1 yenilenmeye davet etti. Ardindan
talebesi Muhammed Abduh’la (6. 1905) beraber, siirglinde
bulunduklar1 Avrupa’da nesriyat yoluyla Miisliimanlar1 6z
kaynaklarindan beslenerek Islami uyanisa, bid’at ve
hurafelerden ka¢inmaya, somiirgeden kurtuluga cagird.
Misir’a dondiikten sonra baslatilan Islami tecdid hareketinin
onderligini {istlenen Abduh’un mesaj ve g¢alismalari
biitiiniiyle Kur’an merkezli idi. Bagka tefsir ¢aligmalarinda
goriildiigii gibi onun “Menar” tefsirinde de miisbet bilimlerin
agirlhigt ve Kur’an’in modern bilimlerle uzlastiriimasi
kendini gostermektedir.

Abduh, atesli bir ictihat taraftar1 olarak insanlara taklitten
kurtulmay1, gegmistekilerin donuk fikirlerine saplanmamay1
tavsiye etti. Abduh’un nazarinda haberlerin Buhari (0.
256/870) ve Muslim’in (6. 261/875) el-Cami‘u’s-
Sahih’lerinde veya diger muteber hadis kaynaklarinda olusu
bir deger ifade etmemekteydi. Menar dergisini ¢ikaran
Abduh’un talebesi Resid Riza (6. 1935) Islam’in modern
diinyaya ayak uydurmasini isteyip kadinlara medeni haklarin
verilmesi, ¢ok evliligin yasaklanmasi gibi istekleri
seslendirmesinin yaninda dergi kanaliyla hadis ve siinneti
Misir’da o donemde dini tartismanin merkezine ¢ekmistir
(Yildirim, 2003: 182).

Resid Rizd’dan sonra talebeleri de siinneti tamamen
reddetmislerdir. Bunlarin basinda “Stinnetsiz  Islam”
slogantyla ortaya ¢ikan Mirza Bakir gelir. Mirza Bakir’in bu
fikirlerini ilk kez tartigma sahnesine koyan kisi ise bir tip
doktoru olan Muhammed Tevfik Sidki’dir (6. 1920). O’nun
“el-Islamu  Huve’l-Kur’danu  Vahdeh (Islam  sadece
Kur’an’dir)” adli  makalesi “el-Mendr” dergisinde
yaymlaninca Misir’da goriilmemis bir tartisma baslar
(Gormez, 2000: 90). Sidki, Kur’an metninin tek oldugunu,
hadislerin ise Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
yazildigini, bunun iglerine onlardan olmayan malzemenin
karigmis olabilecegini, mevcut hadisler arasinda oldukga
farklilikk arz eden durumlarmm da bunu teyid ettigini;
miictehidlerin hadislere baktiklarinda ¢oklarmin mevza
olduklarinm1 gordiiklerini, kendi goriigiinii ortaya ¢ikarmak
i¢in de hadislerin bir kismini atmak durumunda kaldiklarini
ve tiim gayretin Kur’an’a yonlendirilmesi gerektigini
belirtmistir (Yildirim, 2003: 182; Demir, 2002: 76; Celik,
2019: 84).

Ismail Edhem ise 1934 yilinda nesrettigi bir brosiirde
“Sahihan”dakileri de i¢ine katarak biitiin hadislerin
asillarinin ve temellerinin sabit olmadigini iddia etmistir.
Benzer iddialari, Ahmed Emin (6. 1954) Fecrii'l-Islam’inda,

Mahmud Eb( Reyye (6. 1970) Advéaun ale's-Sunneti'l-
Muhammediyye’sinde, Ahmed Zeki Ebl $adi’nin (6. 1955)
Sevreti'l-islam  adli  eserlerinde gdrmek miimkiindiir
(Yildirim, 2003: 183; Celik, 1997: 34. Ayrica genis bilgi i¢in
bk. Hekim, 1985: 57-82). Taha Huseyn (6. 1973), Hasan
Hanefi gibi sahsiyetler de bu ¢izgiyi takip etmislerdir
(Yildirim, 2003: 183).

3.3. Turkiye

20. yiizyilin son ¢eyregine kadar Tiirkiye’de hadis etrafinda
yogun tartigmalar  oldugunu  sdylemek  miimkiin
goziikmemektedir. 1926 yilinda Daru’l-Funtn ilahiyat
Fakiiltesi Mecmuasi’nda yazmig oldugu Dini ve Gayr-1 Dini
Rivéyetler adli makalede hadislerin tespitinde senede dnem
verildigini ve metnin ihmal edildigini, hadislerin yeterince
tenkide tabi tutulmadigini ilk sdyleyen kisi Zakir Kadiri’dir
(6.1954). Ulkemizde hadis tenkidinin ciddi anlamda M. Said
Hatiboglu ile basladigi sdylenebilir. Onun baslattigi bu
hareket gerekli bilimsel sartlar1 yerine getirmek suretiyle
[lahiyat Fakiilteleri basta olmak iizere hadis alaninda yapilan
caligmalarda kendisini gstermektedir (Y1ldirim, 2003: 183).

Bu metodik ¢aligmalarin yaninda biitiin hadis mecmuasini
reddedenler de vardir. Ornegin Edip Yiiksel, “Kur’an’dan
baska hangi hadise inaniyorsunuz?” bashg altinda
tenkitlerini siralamistir. Ona gore, Yahudilerin yaptig1 gibi,
Mduslimanlarda Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
uydurduklar1 binlerce yalan1 Hz. Peygamber’e isnad ettiler.
Bu uydurma dini kaideleri, tipki Yahudilerin yaptig1 gibi
stnnet (pratik) ve hadis (s6z) olarak isimlendirdiler. Cahil
kimseler Kur’an’da tenkit edildigi sekilde cesitli sorular
sorup yanit beklediler. Mesela uyurken hangi tarafa yatmak
gerektigi, sakalin ne kadar uzatilacagi, yemekleri hangi elle
yemenin daha faziletli olacagi, hangi meyve ve sebzeleri
yemenin daha sevap olacagi gibi sorulara cevap iiretmeye
bagladilar. Bu sekilde sagma sorularmin yanitin1 Kur’an’da
bulamayinca Hz. Peygamber’in agzindan yanitlar
uydurmaya basladilar. Hurafe ve geliskiler ile dolu bu
uydurma nakiller {izerinde tartisip mezhep mezhep
boliindiiler. Miinafiklar bu durumdan istifade ederek yiiz
binlerce rivayet uydurdular. Yiiksel’e gore, ilgi ¢ekicidir ki
Hz. Peygamber’in bir numarali hasmi olan Buhari, Hz.
Peygamber’e hakaret ve iftiralarla dolu eserini Hz.
Peygamber’in Sliimiinden iki yiizy1ll sonra telif etmistir
(YYuksel, 2016: 21-22). Yiksel, ayn1 zamanda “Kur’an’in
yaninda sayisiz hadis kitaplar1” baghgi altinda da Kitiib-i
Tis’a’y1 Kur’an’a ortak kosulan kitaplardan saymistir. Ona
gore, siinni mezhepler genellikle altt hadis kitabinin “en
sahih” eserler olduguna kanaat ederler. Bu eserlere ek olarak
Malik b. Enes’in (6. 179/795) el-Muvatta’i, Ahmed b.
Hanbel’in (6. 241/855) el-Miisned’i ve Darimi’nin (0.
255/869) es-Siinen’i de itimat ettikleri ve Kur’an’a ortak
kostuklar1 eserlerdendir. Yazar daha ileri giderek siinni
alimlerin Buhari’nin el-Camiu’s-Sahth’inde gegen Kur’an
ile ¢eligen rivayetlerini Kur’an’a tercih etmekte tereddiit
etmediklerini iddia etmistir. Yiksel, Hanefi mezhep
bilginlerinin hadis ile Kur’an ¢elistiginde hadisin Kur’an’in
hiikmiinii iptal edebilecegini ileri siirdiiklerini ve Hanefilerin
bunu bir mezhep goriisii olarak kisilere dikte ettiklerini
sOylemistir (Yiiksel, 2016: 26). Eserinin kimi yerlerinde
sahdbeye de dil uzatmis ve Ebl Hureyre gibi bir sahdbinin
sabikal1 bir yalanci oldugunu ifade etmistir (Yiksel, 2016:
28).
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Ulkemizde, hadis birikimi olmadan rivayetler hakkinda
toptan genellemelerde bulunan, ele aldig1 ¢esitli hadislerle
biitin hadis kiilliyatin1 karalayan baskalar1 da vardir.
Omegin Emre Dorman eserinde “Hadisler Neden Dinin
Kaynagi Olamazlar?” adli bir boliim yazmugtir. Hadislerin
birgogunun giivenilir olmadigini ileri siirerek goriislerini ise
sOyle ifade etmistir: “Hadisler dinin kaynagi olamaz. Ciinkii
ornek verilen bircok ayette net bir sekilde goriildiigi gibi
dinin tek kaynagi vardir. O da Kur’an’dir. Allah dinini
Kur’an vahyi ile bildirerek tamamlamistir. Hadis rivayetleri
hem Kur’an ile hem kendi aralarinda hem de akil ve mantik
kurallar1 ile gelisiyor olmasaydi yine de dinin kaynag:
olamazlardi. Allah’in dinine uymak isteyen Allah’in
belirledigi ile yetinmelidir.” (Dorman, 2018: 91). Yazar,
Muhammed Abduh, Mahmud Ebl Reyye gibi Misirh
yazarlardan etkilenerek bagta Kiitiib-i Sitte olmak uzere
hadis  kaynaklarin1 itibarsizlastirip  ciddi  tenkitler
yoneltmektedir. Ona gore, “S6z konusu kitaplardaki bircok
hadis, hem Kur’an ile hem kendi aralarinda hem de insan akl1
ve yaratilist ile ¢celismekte ve dini tam anlamiyla anlasilmaz,
icinden cikilmaz ve yasanilmaz bir hale getirmektedir.
Dolayistyla giivenilir kabul edilen hadis kaynaklari, hi¢ de
zannedildigi gibi glivenilir degildir... Bu hadisleri
toplayanlar, hadis rivayetlerinin Kur’an’a uygunlugunu
gerektigi gibi gozetmedikleri gibi kendi iginde tutarli
olmalarini da gerektigi gibi gozetmemislerdir. Tek basina bu
bile hadis rivayetlerinin ~ tamamma  yakinmin
Peygamberimize ait olmadiklarinin ve ondan g¢ok sonra
uydurulduklarinin  yeterli delilidir. Bu yilizden hadis
rivayetlerine giivenmek miimkiin degildir.” (Dorman, 2018:
91-92).

Yazara gore, Kutub-i Sitte olarak bilinen meshur ve giivenilir
kabul edilen hadis kitaplarinda gegen bir¢ok hadis, en basta
Kur’an ile sonra akil ve insan tabiati ile sonra da kendi
aralarmda celisir (Dorman, 2018: 95. Yazar, Islam Ne
degildir adli eserinde de “islam, rivayet dini degildir” baslig
altinda Kur’an’la yetinebilecegini ve hadis -elestirisini
stirdiirmisttr. Bk. Dorman, 2018:162-208).

Ahmet Aslan, “Hadisler Kur’an’in sirkidir” baglig1 altinda
hadisleri inkar etmistir. Hadisleri biitiiniiyle inkar ederek
fikirlerini $0yle ifade etmistir: ‘“Maalesef su an siinni
inancinda mesruiyet kazanmis Kur’an’in ziddi olan hadis
denen rivayetler, Stinni Miislimanlarin inang sisteminde taht
kurmug durumdadir. Dolayisiyla Kur’an’a ger¢ek inanmanin
ve tasdik etmenin yolu hadis denen rivayetlerin reddiyle
gerceklesir” (Aslan, 2020: 11).

A_nY

Kur’an Miislimanligi savunan yazar, Buhari’yi hadis
uydurukgusu olarak nitelendirmistir (Aslan, 2020: 15).

4. Sonug

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki, sadece Kur’an’la
yetinilebilecegini, siinnetin reddi ile ilgili diisiincesini iddia
eden marjinal ve kii¢iik bazi gruplar giintimiizde oldugu gibi,
tarihin cesitli donemlerinde de goriilmiistiir. Ilk donemlerde
bireysel manada olan bu hareketler 19. Yiizyildan sonra
miistesriklerin etkisiyle Hindistan, Misir gibi iilkelerde
yayginlagsmistir. Miisliimanlarin birlikteligini saglayacak
olanin sadece Kur’an oldugu, hadislerin ise bu amacin
ontinde birer engel olduklar1 fikri yerlestirilmeye gayret
edilmistir. Siinneti/hadisi engel goren kimselerden bazilari,
hadislerin tiimiinii inkar ederlerken bazilar1 ise hadislerin

yeniden degerlendirmeye tabi tutularak sahih rivayetlerin
zayif rivayetlerden ayrilmasini giindeme getirmislerdir.

Kur’an ile yetinme sdyleminin bir takim ¢ikmazlari vardir.
Sadece Kur’an ile yetinme demek, Hz. Peygamber’in tebyin
gorevini elinden alip sadece teblig gorevi ile iktifa etmek
demektir. Kur’an emirlerini s6zI{ ve pratik olarak izah etmek
ve dini konularda hiikiim vermek Hz. Peygamber’in
gorevleri arasinda yer alir. Kur’an ile yetinme sOylemini
dillendiren c¢evreler, Restlullah’in konumu ile alakali
ayetleri pargact yaklagimla iglemekte, Hz. Peygamber’in
statlistinii adeta bir araci/ postact durumuna indirgemektedir.

Ayrica Hz. Peygamber’in Kur’an’da olmayan birgok
uygulamalart mevcuttur. Ornegin hac ve orug gibi
hiikiimlerin asli Kur’an’da olmasina ragmen bunlarla ilgili
¢ogu hiikiimler stinnetle belirtilmistir. Siinneti reddedenler
aslinda Kur’an’in pratigini de reddetmis oluyorlar.
Dolayisiyla sahih siinnetin itibarsizlagtirilmasi, Kur’an’in da
itibarsizlagtirilmas1 sonucuna gotiiriir. IslAm dininin esas1
Kur’an ve stinnete dayanmaktadir. Bu iki asildan birini kabul
etmemek dinin bir kismini kabul edip diger bir kismini inkar
etmek anlamina gelir.

Hz. Peygamber’den gelen rivayetlerin giivenilir olmadigi
fikri ise, hadis alimlerinin hadislerin sthhatini tespit
konusunda yaptiklar1 ¢alismalart gormezden gelmek
anlamma gelir. Zira hicri ikinci asirdan itibaren
muhaddislerin hadislerle ilgili titiz galigsmalart onlarin bu
husustaki ~ (stin  gayretlerini  bizlere = sunmaktadir.
Muhaddisler, hadislerin zayiflarin1 sahihlerinden, illetli
olanlarin1 saglam olanlarindan ayirmislar, mevzu olanlari
ayiklamiglar ve bunlart tespit etmenin prensiplerini
agiklamglar.
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Extended Abstract

In this study, the historical background of the discourse of
confining oneself to the Quran and its reflections on today is
briefly discussed. The discourse of confining oneself to the
Quran/the denial of hadiths is an issue that has been discussed
by Muslims more or less in every era. Just as there are marginal
groups adopting a negative attitude towards sunnah nowadays,
there have been certain factions over the course of history which
have designated themselves as "Quranic Islam" or "Quranic
Muslimhood". They do not accept sunnah, and they secretly or
explicitly claim that Islam consists of the Quran alone.

It has been revealed that the tendency to confine oneself to the
Quran and not attach importance to sunnah can be traced back
to the early days of Islam. The first community to collectively
adopt a negative attitude towards hadiths is said to be the
Kharijites. Although the Kharijites are said to have denied the
hadiths, it is not possible to say that their denial covered all
hadiths. While they did not reject the hadiths altogether, they
did not accept the narrations of most of the Companions of the
Prophet (the sahaba) as they were deemed to have been involved
in sedition (fitna).

The second community is the Shia sect. Despite the fact that
there are those among them who went too far and rejected the
hadiths, they cannot be said to have wholeheartedly rejected the
hadiths either. They preferred to accept the hadiths narrated by
the Ahl al-Bayt rather than accepting every hadith. They
accepted the narrations from some other Companions that did
not contradict their own views. The Mutazilah sect did not
completely reject hadiths either, yet they rejected some of them
under the pretext of textual criticism. Apart from the sects, it has
been noted that some individuals approach the hadiths with
skepticism and that they do not agree to accept any source other
than the Quran.

In the early period, this negative approach towards the hadiths
was not collective but individual, not universal but regional.
However, this viewpoint has expanded over time and gained
social status. When the time period during which Imam Shafi’i
(d. 204/820) lived is considered, it is clear that the tendency to
confine oneself to the Quran and to reject sunnah was also
present in this period. In other words, denial of hadiths is
understood to have become a common view in the late 8th and
early 9th century.

A small group in favor of rejecting and denying sunnah is
reported to have existed around the end of the second Hijri
century. This group was able to survive until the end of the
second century or as late as the middle of the third century. After
that time, it has been observed that no other group was involved
in such a movement. The Islamic world lived free of this
sedition for as much as eleven centuries. This situation ended
with the beginning of the colonial period. The ideology of
rejecting hadiths can be said to have reached a climax in the 19th
century. The 19th century was a century during which important
centers of civilization in the Islamic world were invaded. Two
of these centers are of particular interest: India and Egypt. India
was occupied by the British in 1849, with Egypt following suit
in 1882. Confrontation with colonizers gave rise to questioning.
In both countries, different approaches and methods were
explored to enable Muslims to rise up again, to develop like
western nations, to overcome intellectual stagnation, and most
importantly, to introduce Islam as a universal religion, first for
themselves, and then for the whole of humanity. This approach
led Muslims to gather around the Quran and reinterpret it.
Meanwhile, the hadiths were subjected to significant criticism

for various reasons, and in some cases it was argued that they
should be abandoned altogether.

The interest of orientalists in sunnah began in the 1800s, and the
first impacts of studies on this matter manifested themselves in
India and Egypt, which were both occupied by the British. First,
an ideology emerged in India that completely rejected the
hadiths and sunnah (Quraniyyun) . Although these people, who
named themselves “Ahl al-Quran”, had different views on many
topics, they agreed on two issues: that they should confine
themselves to the Quran and that sunnah cannot be considered
as proof (hujjah) in religion.

In Egypt, a similar movement of renewal and convergence
around the Quran started at the same time, with the same
concerns. First, Jamaluddin Afghani (d. 1897) formed a school
against British colonialism under the name of Al-Madrasatu’l-
Islahiyah or the School of Modern Rationalism. This movement,
initiated by Afghani in Cairo, invited all humanity to the
renewal of Islam. Then, while in exile in Europe, together with
his student Muhammad Abduh (d. 1905), he used his
publications to invite Muslims to an Islamic awakening and
liberation from colonialism by nourishing themselves with their
own sources. The message and work of Abduh, who undertook
the leadership of the Islamic renewal (tajdid) movement that
was initiated after his return to Egypt, was entirely Quran-
centered. According to Abduh, the fact that the narratives
(khabar) are in reliable sources of hadith does not give any
indication. Rashid Rida (d. 1935), a student of Abduh, drew
hadith and sunnah to the center of the religious discussion in
Egypt through the journal Manar. After Rashid Rida, his
students also rejected sunnah completely.

It seems almost impossible to claim that there were intense
discussions around hadiths in Turkey until the last quarter of the
twentieth century. In his 1926 article, Religious and Non-
Religious Narratives, Zakir Kadiri (d.1954) was the first to say
that in the determination of hadiths, importance should be
attached to the narrators of hadiths, that the texts were
neglected, and that the hadiths were not criticized sufficiently.
Besides these methodical studies, there are also those who reject
the whole corpus of hadiths.

In conclusion, the discourse of confining oneself to the Quran
has some dilemmas. Confining oneself to the Quran means
taking away the duty of explanation (tabyin) of the Holy Prophet
and confining him to his duty of conveyance (tabligh).
Explaining the orders of the Quran verbally and practically and
deciding on religious matters are among the duties of the
Prophet. The circles that voice the discourse of confining
oneself to the Quran are addressing the ayahs related to the
status of the Prophet with a separationist approach, and are
reducing the status of the Prophet to something of a mediator or
courier.

The idea that the narrations from the Prophet are not reliable
means ignoring the endeavors of the hadith scholars to
determine the soundness of the hadiths. Yet, the meticulous
studies of the hadith scholars (muhaddith) as of the second
century of Hijra demonstrate to us their great efforts in this
regard. Hadith scholars distinguished the false hadiths from the
authentic (sahih) ones, the flawed ones (illah) from the sound
ones, eliminated the fabricated (mawdu) ones, and explained the
principles of determining them.



