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ARTICLE INFO

Hall4c-1 Mansir’un dile getirdigi goriisleri sebebiyle idam edilmesi, Islam fikir diinyasinda derin
izler birakmustir. Tenkit edenler, sathiye tiirii s6zlerinden dolay1 onu huldll ve ittihat inancina sahip
bir zindik olarak goriip elestirmislerdir. Savunanlar ise onu Ehl-i Siinnet akidesine bagli sehit bir
sifi olarak nitelendirmislerdir. Imam Kuseyri er-Risale adli eserinde, seksen (¢ sGfinin
biyografisine yer vermesine ragmen Halldic-1 Mansir’a yer vermemistir. Bu durum Imam
Kuseyri’nin tasavvufu Kitap ve Stinnet kaynakli oldugunu ispat etme ¢abasi ve yanlis anlagiima
kaygisima baglanilabilir. Buna ragmen er-Risale’de Halldci Manslr’un goriislerine yer vermesi
bilhassa kitabin baginda yer alan “tevhid” bolimiinde Yiice Allah’in zatin, sifatlarini ve fiillerini
tenzih eden sozlerini nakletmesi, Hallac-1 Manstir’un biyografisine yer vermemis olmasi tizerinden
ona yapilacak elestirilere iistii kapali bir cevap niteligindedir. Bu arastirmada Imam Kuseyri’nin
er-Risale’de Hallac-1 Manstr’dan yaptigi nakiller temel alinarak Halldic-1 Mansdr’un
miinekkitlerine vermek istedigi zzmni cevaplar incelenecektir.
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The execution of Hallac-1 Mansir because of his views left deep traces in the world of Islamic
thought. Critics criticized him for his shathiye type words. The defenders, on the other hand,
described him as a martyred Sufi who adhered to the Ahl as-Sunnah doctrine. Although Imam
Kuseyri included biographies of eighty-three Sufis in his work called er-Risale, he did not include
Hallac-1 Mansir. This situation can be attributed to Imam Kuseyri's effort to prove that Sufism
originates from the Book and Sunnah and the concern of being misunderstood. Despite this, Imam
Kuseyri's inclusion of Halldci Mansir's views is an implicit response to the criticisms to be made
against him because he did not include his biography. In this research, the implicit answers that
Imam Kuseyri wants to give to those who criticize Hallac-1 Manstr will be examined.

1. Giris

kargilagilmaktadir (Tasi, 1960: 497-501; Kadim, 2019: 12-
13). Iste bu mutasavviflardan birisi de tasavvuf tarihinde

Stfilerin bir kisminin seyr u siilik mertebelerini kat
ederken manevi dlemde miisahede ettiklerini maddi sahada
aciklamak istediklerinde dilin yetersizligi problemi ile
karsilagtiklar1  bir  gergektir (Kilig, 2014: 326-328).
Tasavvuf tarithine goz attigimizda hayatlariin  bazi
merhalelerinin polemik konusu oldugu, ifadelerinin derin
tartigmalara yol actig1 baz1 mutasavviflarla

ogretileriyle, etkisiyle zirve isimlerden birisi olan Hallac-1
MansQr (6. 309/922)’dur. Calkantili ve zikzakli bir hayatin
sonunda maruz kaldig: ithamlar neticesinde idama mahkiim
edilmistir. Yalniz sdylemek gerekir ki genis ¢evrelerce tarih
boyunca elim bir hadise olarak anilmis olan Hallac-1
Mansir’'un idami, siyasi nedenlere baglanmigtir. Bu
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dogrultuda idamina gerekge gosterilen meshur “enelhak™
ifadesi ve diger hiiccetler sadece bu elim hadiseye
mesruiyet kazandirmak ic¢in ileri siirlilen bahaneler
olduguna inamilmigtir (Bardak¢i, 2016: 59-60). Nitekim
Ebta Bekr es-Sibli (v. 334/946) de soyle soOylemistir:
“Hallac ile ben ayn1 idik. Ancak o sirr1 agiga vurdu. Bense
gizledim” (Oztiirk, 1976: 26-35).

Islam tarihinde alimlerden bir kisminin Hallc-1 Manstir’u
ovdiikleri ve hallerini kabul ettikleri, bir kisminin da
kendisini red hatta tekfir ettikleri goriilmektedir. Yalniz red
ve tekfir etme durumu, sadece Halldic-1 Mansir’a 6zgi
kalmamigtir. Ebu Nasr Serrac et-TOsl el-Luma’ adh
eserinde, Ciineyd-i Bagdadi’nin kendi doéneminde ilim,
ibadet ve takvada c¢ok iistiin bir sahsiyet olmasina ragmen
onun da sirk ve zindiklik ithamlarindan kurtulamadigini
belirtmistir (Ttsi, 1960: 500). Unlii oryantalist Louis
Massignon ovenler, yerenler ve tavakkuf edenler olmak
Uzere Hallac-1 Mansir hakkinda goriis bildirenleri ti¢ gruba
ayrrmaktadir (Oztiirk, 1976: 41). Esasinda onun hakkinda
tavakkuf edenlerin “6zellikle stfilerin” yanlis anlasilma
korkusu veya siyasi nedenlerle goriis bildirmedikleri ortaya
cikmaktadir (Mevlevi, 2018: 21). Onu &ven, hallerini ser’i
serife uygun bulan alimler, onun hakkindaki ithamlarin
abartt ve ¢ogu yerde de iftira oldugunu sdylemislerdir
(Hucviri, 2018: 213-214; Oztiirk, 1976: 41-46). Hallac-1
Mansiir hakkinda itidalli davranan bu Kkitle, siirlerini de
ilaht sevgiyi gosteren, tevil edilebilir remzi ifadeler
seklinde degerlendirmiglerdir (Mevlevi, 2018: 25-28).
Onlara gore Hallac-1 Manstir meshur “enelhak” soziinii
manevi merhaleleri kat ederken kendinden ge¢mis bir halde
sOoylemistir. O kendini kaybederken benligini unutmus,
sadece Cenab-1 Hakk’in varligini fark etmistir. Bazilar1 bu
s6ziin Hak’tan kinaye edilerek sdylendigini ifade eder. Yine
bazilar1 da “enelhak” soziiyle “ben Hak’tanim” veya “Hak
odur, ben degilim” denilmek istendigini aktarmuslardir.
Bkz. (Rabbani, 1998: 1/154; Uludag, 2016a: 123; Cerrahi,
2013: 89). Hallac-1 Mansir’u savunanlara gore onu; sapkin,
miilhid, zindik ve diger olumsuz tamimlarla reddedenler
onun hakkinda tam bir tahkikata sahip degillerdir (Mevlevi,
2018: 21-28; Bardakg1, 2016: 60). Ciinkii ona ait oldugu
iddia edilen diisiince ve davramiglarin 6nemli bir kisminin
ona aidiyeti dahi tartigmalidir.?

Hallic-1 Manstr'un Idam edilisinin daha cok siyas?
kaygilara dayandigini g6z ardi eden karsitlari, onun
siirlerini zahirf anlamlarina hamletmislerdir. Halbuki birgok
sairin giirlerinde bol miktarda remzi ve mecazi ifadeler
kullandigi, bunlarin da ancak belli bir tevil ile
aciklanabilecegi miisellem bir 6n kabul oldugunu
unutmaktadirlar (Kilig, 2017: 136-145). Hallac-1 Mans{ir’un
hal terclimesini verip onu metheden ve sarf ettigi sozlerinde
mazur goéren Hdicvirt (6. 465/1072 [?]) onun hakkinda
firtina koparanlari, Imam Kuseyri (8. 465/1072)’nin su
sozleriyle uyarmak istemistir:

“Eger o, hakikat ve mdna erbabindan biri
ise  kendisini  reddedenlerin  terk
etmeleriyle  terkedilmis olmaz. Sayet
Hakk’in merdudu, halkin makbulii ise
halkin  kendisini kabul etmeleriyle de

2 Hiicviri, Hiseyin Manstr Hallac’in Bagdath bir miilhid olan ve Eba Said
el-Cennabi’nin (Karmati) arkadagi olan Hasan b. Mansur Hallac ile
kanigtirildigini bildirmektedir (Hiicvird, 2018: 213-214).

makbul olmaz. Teslimin hiukmi ile onu
O’na bwakirniz. Yani Hallic’t Allah’a
havale ederiz. Onda buldugumuz Hak tan

nisan ve deliller miktarinca kendisine
tazim ederiz.” (Hucviri, 2018: 213).

Islam diisiince tarihi boyunca siiregelen bu tartismalarin
icinde dnemli bir sOff, kelam, tefsir ve hadis alimi olan
Imam Kuseyri’nin de yer aldigi gériilmektedir. Imam
Kuseyri, Halldc-1 Manslr’dan yana taraf olmasina ragmen
bu destegini istii kapali bir gekilde silirdiirmiigtir.  Bu
tutumunun Ustlendigi Stinni/Es’ari akidesini savunma ve
tasavvufun da bu akideye uygun bir yol oldugunu ortaya
koyma amaci geregi oldugu disiiniilmektedir (Uludag,
2002: 26/474). Bu ¢alismada Imam Kuseyri’nin tasavvufi
temel kaynaklar arasinda ilk siralarda yer alan er-Risale
adli eserinde Hallac-1 Manstr’dan yaptig1 nakiller
incelenmistir. Ayrica Halldc-1 Mansir ile ilgili vermek
istedigi mesajlar ortaya konulmaya calisilmistir.

2. imam Kuseyri

Ad1 Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdiilmelik, lakab1 Zeynii’l-
Islam, kiinyesi Eb0’l1-Kasim, nisbesi el-Kuseyri’dir.
376/986 yilinda Nisabur’un Ustiiva nahiyesinde dogdu (ibn
Hallikdn, 1972: 3/205; Askar, 2015: 81). Fetih
hareketlerinden sonra Arap kabileleri Horasan bdlgesine
yerlesmislerdi. Imam Kuseyri bu Arap kabilelerinin
neslinden gelmektedir. Annesi Beni Siileym,® babasi Beni
Kuseyr* kabilesine mensuptur. Kiigiik yasta yetim kalmustir.
Onun egitimi ile annesi ilgilenmistir. {limde ilerlemek igin
Nisabur’a gitmis EbQl Ali ed-Dekkak (6. 405/1015)’in ders
halkasimna katilmistir. Ebt Ali ed-Dekkak ser’i ilimlerin
tahsili i¢in onu tegvik etmis ve yonlendirmistir (Zehebi,
1984: 18/229).

Safii fikhin1 EbG Bekir et-TOsT (6.460/1067)’den, kelam
ilmini Ibn Firek (6. 406/1015) ve Ebd Ishak el-Isferayini
(6. 418/1027)’den, hadis ilmini de  dénemin
muhaddislerinden tahsil etmistir. EbG Ali ed-Dekkak’in
sevgisini kazanan Imam Kuseyri hocasinin kiz1 ile
evlenmistir. Hocasmin vefatindan sonra iinli sifi Ebl
Abdurrahman  es-Siillemi’nin  sohbetlerine  katilmustir.
Nisabur’da talebelere ders veren Imam Kuseyri bircok
talebe yetistirmistir. Doneminde Mu’tezile mezhebine
mensup Selguklu veziri Amidi’l-milk el-Kiindiiri, Es’ari
kelamcilarma karsit bir tavir sergilemistir. Bunun iizerine
Imam Kuseyri de Es’ariligi savunan bir fetva vermis ve
diger sehirlere de gondermistir. imam Kuseyri, bu olaymn
akabinde hapse atilmistir. Sevenleri tarafindan hapisten
kurtarilan Imam Kuseyri bu hadiselerin neticesinde
memleketini terk etmistir. On yil siiren siirgiin hayatindan
sonra tekrar Nisablr’a donmiis ve orada vefat etmistir (Ibn
Hallikén, 1972: 3/206-208; Kicik, 2013: 69-71).

3. Hallac-1 Mansir

Adi1 Hiiseyin b. Mansir, lakab1 Hallac, kiinyesi Eb0’l-
Mugfs, nisbesi el-Beyzavi’dir. 244/858 yilinda Iran’in

3 Beni Siileym kabilesinin atas1 Siileym b. Manstr’un nesebi Hz. Ibrahim
(a.s.) oglu Hz. Ismail (a.s.)’in soyundan gelen Adnan’a ulasmaktadir. Bkz.
(Kehhale, 1984: 2/543-545).

4 Beni Kuseyr kabilesinin atas1 Kuseyr b. Ka’b’m nesebi de Hz. Ibrahim
(a.s.) oglu Hz. Ismail (a.s.)’in soyundan gelen Adnan’a ulasmaktadir. Bkz.
(Kehhale, 1984: 3/954).
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Beyza sehrinde dogmustur. ilkdgrenimine dogdugu sehir
Beyza’da baglamis Kur’an-1 Kerim’i ezberlemistir. Daha
sonra Tiister’e, Sehl b. Abdullah et-Tuster? (6. 283/896) nin
yanina giderek ders halkasina katilmugtir. Tki sene Sehl b.
Abdullah’in yaninda kaldiktan sonra Bagdat’a giden
Hallac-1 Manstr, dénemin meshur sifilerinden Amr b.
Osman el-MekKki (6. 297/910)’nin sohbet halkasina katilmis
ve ondan hirka giymistir (Zehebi, 1984: 14/314-316).
Hallac-1 Manstr, sifi Ebu Yakub el-Akta’nin kiziyla
nikdhlanmig fakat hocast Amr b. Osman bu evliligi tasvip
etmemistir (Attar, 2018: 706).

Halldc-1 Mansir’a “Hallac” lakabimin verilmesi hakkinda
degisik rivayetler vardir. Bazi rivayetlere gore Hallac-1
Mansir Vasit sehrine geldiginde onu bu sehirde bulunan bir
hallag¢ karsilamistir. Hallac-1 Mansir bu kisiye yapmasi igin
bir is vermis fakat bu adam onu agirdan almistir. Hallac-1
Mansur da adama diikkanindaki isinde yardim edecegini
sOylemistir. Adam Hallac-1 Manslr’un isini gordiikten
sonra dondigiinde ¢ok biiyiik Olcekte pamugun atilmis
oldugunu goérmiistiir. Bu kerametinden sonra Hallac-1
Mansir’a “Hallac” denilmistir. Bazi rivayetlerde manevi
sirlart agiga cikardigr veya babasinin meslegine nisbet
edildigi i¢in kendisine “Hallac” denildigi zikredilmistir
(Zehebi, 1984: 14/316).

Bagdat’ta Ebii’l-Hiseyin en-NQOr7 (6. 295/908) ve Cuneyd-i
Bagdadi (6. 297/909) gibi onde gelen sifilerden de istifade
etmistir. Hicaz’a ilk ziyaretini yapmis ve orada bir yil
kalarak ibadetle mesgul olmustur. Bagdat’a dondiikten
sonra bes yil siiren Maveralinnehir, Horasan ve Sicistan
seyahatine ¢ikmistir. Bu bolgelerde teblig faaliyetlerinde
bulunan Hallac-1 Mansiir bir¢ok insanin Miisliiman
olmasina vesile olmustur. Seyahatini bitirip dondiikten
sonra kendisine yonelik bir¢cok itham ile karsilasan Hallac-1
MansQr ikinci sefer Hicdz yolculuguna ¢ikmustir. Hac
yolculugundan dondiikten bir siire sonra teblig vazifesi igin
Islam’in heniiz yayilmadig1 cografyaya yeni bir seyahate
cikmustir. Horasan, Maveraiinnehir, Tirkistan, Hindistan ve
nihayet Cin’e kadar giderek teblig faaliyetlerini
stirdiirmiistiir. Tekrardan Bagdat’a donen Hallac-1 Mans(r
aleyhinde artan ithamlara maruz kalmis neticesinde bir daha
Hiciz yolculuguna c¢ikmustir. Iki yil siiren Mekke
micaveretinden sonra Bagdat’a gelen Hallic-1 Mansir,
burada bir ev yaptirarak ders ve sohbetlerini bu evde icra
etmistir. Abbasi Halifesi Muktedir Billah (6. 320/932)
doneminde vezir Hamid b. Abbas (6. 311/923)’in uzun
ugraslart  sonucu Hallaic-1 Manslr aleyhinde ilhad
suclamasiyla oliim karari ¢ikmis ve idam edilmistir.’
Asagida Hallac-1 Manstr’un lehinde ve aleyhinde goriis
bildirenlerin bir kismu verilecektir.

4, Hallac-1 Mansiir’un Lehinde Goriis Bildirenler

Ik dénem mutasavviflarimin bir kismn disinda Hallac-1
MansGr’un aleyhinde yer alan mutasavvif yok gibidir
(Cami, 2015: 226-229; Oztirk, 1976: 41-46). Bilakis
Hallac-1 Mansir onlarin indinde mazlum, sehit bir sGfi
olarak yer aldig1 soylenebilir (Attar, 2018: 704; Kadim,
2019: 11; Bardaket, 2016: 59).

Gerek sifilerden gerekse de ulemadan Hallac-1 Mansiir’u
kabul edip methedenlerden bir kismi sunlardir:

5 Hallac-1 Mansir’un fslam’1 yayma caligmalarinin genis bilgisi igin bkz.
Massignon, 2006: 220-252).

Ebii’l-Abbas Ahmed b. Omer b. Sireyc el-Bagdadi (6.
306/918), Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ata’ (6. 309/922), Eba
Bekir Sibli (6. 334/946), Ebu’l-Kdsim Nasrabadi (0.
367/978), Eb(l Abdillah Muhammed b. Hafif (6. 371/982),
Eb( Abdirrahman Muhammed b. el-Hiseyn es-Silemi (6.
412/1021), Ebl Said Fazlullah b. Ebi’l-Hayr (6. 440/1049),
Ebii’l-Hasen Ali b. Osman el-Ciillabt el-Hucviri, Hiiccetii’l-
Islam Eb& Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzalf (6.
505/1111), Ebii’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed b. AKkil el-
Bagdadi (6. 513/1119), Ebd Abdillah (Ebii’l-Fazl)
Fahruddin Muhammed b. er-Razi (6. 606/1210)’yi
sayabiliriz (Hicvirl, 2018: 213; Cebecioglu, 1988: 340-
341).

Asagida Hallac-1 Manstr’u savunanlardan {i¢ kiginin
goriislerine yer verilmistir.

4.1. Ebd Abdirrahman Muhammed b. el-Huseyn b.
Muhammed es-Sulemi

Ebd  Abdirrahméan  es-Sllemi  Tabakatu's-Sufiyye'de
biyografisini verdigi 104 sifi arasinda Hallac-1 MansGr da
yer almaktadir. es-Sllemi eserinde sdfilerin Hallac-1
Mansir hakkinda ihtilafa distiiklerini buytk bir bélumunin
kendisini reddettigini sdylemektedir. Daha sonra Ebii’l-
Abbas Ahmed b. Atad’, Ebu’l-Kasim Nasrabadi ve Ebi
Abdillah  Muhammed b. Hafif gibi sOfflerin  onu
methettiklerini, halini makbul gérip kendisinden rivayette
bulunduklarini ayrica onu muhakkik stfilerden saydiklarini
bildirmektedir. Hallac-1 Mansir’dan nakilde bulunmay1
onun igin tezkiye sayan es-Silemf, Hallac-1 MansGir’un hem
biyografisini vermis hem de onun soézlerinden birgok
rivayeti nakletmistir.

es-Sllem? Muhammed b. Hafif’in “Hiiseyin b. Mansir
Rabbéni bir alimdir” dedigini aktarir. Ayrica es-Sulem?
Hallaic-1  MansGr’'un  “peygamberler  (a.s.)  hallere
yonlendirilince onlara tam manasiyla sahip oldular, bu
sekilde hallere galebe calip onlarda tasarruf sahibi oldular,
sahip olduklart haller onlara galebe c¢alamadi. Ancak
onlarin disindakilere haller vaki olunca bu sefer haller
onlarda tasarruf sahibi oldu ve onlara galebe c¢ald1”
sOzlerini aktarmustir (Stilemi, 1986: 307-310). Bu ifadeler
Halldc-1 Mansir’un “enelhak” ifadesi ile haline maglub
oldugunu soyleyenlerin s6zlerini animsatmaktadir.

4. 2. Ebu’l-Hasen AlT b. Osman b. Ebi Ali el-Cullabi
el-Hicvirt

Hicvirl Kegfu’l-mahcib adli eserinde hal terciimesini
yaptig1 zahid ve sifiler arasinda Hallac-1 Mansir’a yer
vermemeyi kendisi i¢in emanete riayet etmeme anlamina
gelecegini miitalaa etmistir. Hicvirl, Kesfu l-mahciib 'ta
biyografisini  verdigi  Hallac-1  Manstr’dan  sdyle
bahsetmektedir: “Manada istigrak, davada istihlik halinde
bulunan Ebu Mugis Huseyn b. Mansdr Hallac (r.a.),
tasavvuf yolunun sermestlerinden ve istiyak sahiplerinden
idi. Kavi bir himmet ve yiice bir hal sahibi bulunuyordu.”

Hucviri, olumlu hatta yiceltici ifadelerle kanaatini ortaya
koyduktan sonra mutasavviflarin Hallac-1 Mansir hakkinda
intilaf ettiklerini belirtir. Ona sihir ve hile isnat edenlerin bu
goriislerinde isabetli olmadiklarini, onu Bagdath bir
sihirbaz ve milhid olan Hasan b. Mansir Hallac ile
karistirdiklarimi dile getirir. Onun muvahhid, takva ve salah
ehli bir zat oldugunu naklederek ona nisbet edilen zahiri
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¢irkin bazi sozlerin haline maglub bir sekilde (cezbe hali
ile) sdylenen kapali ibarelerden miitesekkil oldugunu soyler
(Hucvir, 2018: 213).

4. 3. Hiiccetii’l-Islam Ebd Hamid Muhammed b.
Muhammed b. el-Gazzali

Imam Gazzali Miskatii’l-envar adli eserinde Bayezid-i
Bistami (6. 234/848 [?])’yi ve Hallac-1 Manstr’u hakikat
semasina yiikselen &rifler arasinda saymigtir. Onlara nispet
edilen tartigmali sozleri de yorumlayip agiklamistir. Buna
gore bu sozlerin sahipleri, kendilerinden gegmis coskun bir
hal ile bu satahatlari® dile getirmislerdir. Ona gore arifler
hakikat semasina yiikseldiklerinde Hakk ve Vahid olan
Yiice Allah’in varligindan baska bir varlik gérmemislerdir.
Imam-1 Gazzali bu ruhi ve manevi yiikselisin bazilarinda
ilmi bir irfan sekline biirlindiigiinii bazilarmin da ise hal ve
zevke doOniistiiglinii ifade etmistir. Bu ikinci taifenin
kesretten  siyrilip  vahdette gark olduklarini, akli
melekelerini kaybetmis, sasakalmis bir halde olduklarim
sOylemistir. Bu halde olanlarin artik Yiice Allah disinda
herhangi bir seyi hatirlayamadiklarini hatta kendilerini bile
hatirlama suurundan yoksun olduklarini agiklamistir. Yine
bu hali zevk ederek yasayanlarin manevi sarhosluk iginde
akll muhakemeyi kaybettiklerini, bunun neticesinde
“enelhak”, “kendimi tenzih ederim, sanim ne yiicedir”,
“clibbemin i¢indeki Allah’tan baskasi yoktur” gibi sozler
sarf ettiklerini aktarmistir. Ancak bu climleleri kullanan
kigilerin bu agir manevi halden siyrilip ayildiklarinda
yasadiklart bu manevi halin, bir ittihad halini andirmakla
beraber hakiki bir ittthad olmadigin1 fark ettiklerini
belirtmigtir. (Gazzali, 1964: 57).

Imam Gazzali Jhyd'u ‘uliimi’d-din adli eserinde ise kisinin
Allah’in (c.c.) emir ve yasaklarini gézetmenin yaninda
Yiice Allah’in celal ve cemalinin tefekkiirii ile de mesgul
olmasi gerektigini vurgulamistir. Imam Gazzali, bu konuda
tevekkiil halini elde etmek icin uzun bir siire ugrasan
Ibrahim Havass’t ve bu sekilde hareket ettigi icin onu
elestiren Hallac-1 Mansur ile olan diyalogunu aktarir
(Gazzali, 2005: 1807).

5. Hallac-1 Mansir’un Aleyhinde Goriis Bildirenler

Hallac-1 Mansiir’un aleyhinde goriis bildirenlerin genelde
zahir ulemasi ile bir kisim ilk dénem mutasavviflarinin
oldugu goriilmektedir (Hicviri, 2018: 213-215; Cami,
2015: 226-227; Attar, 2018: 706).

Hallac-1 Mansir’un aleyhinde goriis Dbildirenlerin  bir
bo6limiiniin isimleri su sekilde siralanabilir:

Amr b. Osméan el-Mekki (6. 297/910), Eb(O Bekr
Muhammed b. Dav(d ez-Zahiri (6. 297/910), Eba Ya‘kab
Ishak en-Nehrecdr? (6. 330/941), Eb( Bekr Muhammed el-
Bakillani (6. 403/1013), Ibn Hazm el-Endelisi el-Kurtub?
(6. 456/1064), imamii’l-Haremeyn Ebii’1-Meali el-Clveyni
(6. 478/1085), Seyyid Ahmed er-Riféi (6. 578/1182), Ebi’l-
Abbés Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin
Abdisselam b. Teymiyye el-Harrani (6. 728/1328), Eb(

6 “llahi feyz ve tecellilerle kendilerinden gegen, cogan ve tagan velilerin
gayr-i ihtiyari séyledikleri sozler ki, cogu seriata aykiri gibi gortiniir. Bu
yiizden veliler kendilerine geldikleri zaman o sézleri sdylediklerine pisman
olarak tevbe ederler.” Bkz. (Uludag, 2016a: 328).

Abdillah Semsiiddin Muhammed ez-Zeheb (6. 748/1348),
Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449).

Asagida Hallac-1 Mansir’un aleyhinde goriis bildirenlerden
ti¢ kisinin goriislerine yer verilmistir.

5. 1. Amr b. Osman el-Mekki

Hallac-1 Mansir’a hirkasini giydiren seyhidir. Aralarinda
ihtilaf ¢ikmig ve bununla ilgili birkag rivayet zikredilmistir.
Hallac-1 Mansiir’un Kur’an-1 Kerim’e nazire yazdig ifadesi
Uzerine Amr b. Osman el-Mekki’nin kendisine beddua
ettigi sOylenmistir. Yine sOylenene gore Hallac-1 Mansir
seyhi Amr b. Osman el-Mekk1’ye ait bazi sirlar1 ihtiva eden
Gencn@me adli eserini izinsiz aldig1 igin bedduasina maruz
kalmustir  (TOs, 1960: 499; Cami, 2015: 227). Bu
rivayetlerin yaninda gercek olan su ki Amr b. Osman el-
MekKki karsi ¢ikmasina ragmen Halladc-1 Mansir’un Ebu
Yakub el-Akta’nin kiziyla evlenmesine igerlenmistir. Bu
hadise daha sonra aralarinda gelisen ihtilaflara da zemin
hazirlamigtir (Attar, 2018: 706; Giirer, 2017: 186).

5. 2. Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim
b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani

Ibn Teymiyye, Hallac-1 Mansir ile aym inanca sahip olan
birsinin miirted ve kafir olacagini belirtmektedir. Bunda
tiim Misliimanlarin ittifak halinde oldugunu ifade etmekten
cekinmeyen Ibn Teymiyye, Hallic-1 Manstr’un ifadelerini
tevil eden ulemanin varligin1 géz ardi etmektedir. Ona gore
Hallac-1 Mansiir, ilhdd ve zindiklik iceren ifadeleri nedeni
ile ldiiriilmiistiir. Ibn Teymiyye, Hallac-1 Mans(ir’un ilhad
iceren sozlerine Ornek verirken onun “enelhak” s6ziinii
tahrif ederek “enellah” seklinde vermesi dikkat g¢ekicidir.
Hallac-1 Mansir'u Deccal’den daha asagi gdéren Ibn
Teymiyye onun sihir benzeri isleri oldugunu ve sihirle ilgili
kitaplar1 oldugunu aktarir.

Hallac-1 Mansir ile ilgili nakledilen keramet ve menkibeleri
de kabul etmeyen Ibn Teymiyye, Eb( Abdirrahman
Muhammed es-Siilemi’nin (6. 412/1021) sifilerin biiyiik
boliimiiniin onu reddettigini yazar, fakat es-Siilemi’nin
marifetullah konusunda Halldc-1 Mansir’dan naklettigi
sozlere deginmez. Ne Sifilerden ne de diger ulemadan
Hallac-1 MansGr’u hayirla anan birisinin olmadigini iddia
eden Ibn Teymiyye, Kuseyri’nin er-Risile’de onun
biyografisine yer vermemesini es-Siilemi de oldugu gibi
Hallac- Mansir’un makbul bir kisilik olarak goriilmedigine
baglasa da Kuseyri’nin ondan yaptig1 nakiller bunun aksini
gostermektedir (Ibn Teymiyye, 2004: 480-484).

5. 3. Ebii Abdilldh Semsiiddin Muhammed ez-Zehebi

Imam Zehebi Siyeru a ‘lami'n-niibela adli eserinde Hallac-1
Mansir’un oglu Hamd’a dayandirdig1 rivayete gore Hallac-
1 Mansir ‘a “Hallac-1 Esrar” denilmesinin sebebi, insanlarin
kalplerinden gegirdigi seyleri kesfettigi igindir. Imam
Zehebi eserinde Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ata’, Ebu’l-Kasim
[brahim Nasrabadi, Ebl Abdilldh Muhammed b. Hafif
disinda tim mutasavviflarin  ve alimlerin  Hallac-1
Manstr’dan uzaklagip teberri ettigini yazmaktadir. Bu
mutasavvif ve alimlerin Hallac-1 Manstr’u kot gidisata
sahip bir hokkabaz, dinden g¢ikan bir miilhid ve hullla
inanan  bir zindik olarak nitelendirdiklerini  dile
getirmektedir. Stfilerin ser’i serife muhalif davraniglart
yizinden  Hallac-1  Mansir’un  aleyhinde  tutum
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takindiklarini belirten imam Zehebi her nedense somut bir
ornek vermemektedir. Hallac-1 Mansir’un idamindan sonra
bazi bozguncu ve sapkinlarin da onun isminin arkasina
saklanarak fikirlerini cahiller arasinda yaydiklarini
sOylemektedir. (Zehebf, 1984: 14/313-353).

6. Imam Kuseyri’nin Hallic1 Mansir’dan
Rivayetleri

Imam Kuseyri er-Risdle adli eserinde Hallac-1 Manstir’un
biyografisine yer vermemesine ragmen onun sézlerinden
nakiller yapmistir. Ona olan giivenini {istii kapali olsa da
aciga ¢ikarmaktan imtina etmemistir. imam Kuseyri on dort
yerden fazla Halldc-1 Mansir’un adimi zikretmis, on dort
yerde de goriiglerine yer vermistir. Su 6nemli hususu
gdzden kagirmamak gerekir ki imam Kuseyri bu eseriyle
sapkin ve miilhidlere cevap vermek istemistir (Askar, 2015:
83; Uludag, 2016b: 121). Bu nedenle imam Kuseyri’nin
Hallac-1 Manstr’u sapkin ya da miilhid gérmedigi, aksine
onun sdzlerine ne denli itibar ettigi ondan yaptig1 nakillerle
ortaya konmaya galigilacaktir.

6. 1. Allah’1n c.c. Sifatlar1 Hakkinda

Imam Kuseyri, Hallic-1 Manstr’a yonelik elestirilerin
basinda gelen huldl ve ittihad fikrini savundugu iddiasini
clirlitecek cinsten sozleri onun dilinden sdyle rivayet
etmektedir:

“Allah'tan  gayri  biitiin  varliklar

sonradan yaratilmigtir. Bu zorunludur.
Clinkii ezeli olmak sadece Allah’a aittir.”
Yine soyle devam etmektedir. “Allah’in
stfatlarina gelince onun nasil oldugunu
hakikatiyle kimse bilemez. Fiillerine
gelince kendi iradesi disinda highbir
gerekceye bagh degildir. Varliginin sonu
yoktur.  Yaratug  biitiin - varliklarin
hallerinden miinezzehtir. O yarattigi
hi¢hbir varlik ile bitismis, kaynasmuis
degildir. O hi¢hir isinde yardimciya
muhtag degildir. O ezeli olmakla biitiin
yaratiklardan ayridir. Sonradan
yaratilanlar ~ da  sifatlariyla  ondan
ayridr.” “Akla, kalbe, hayale gelenler o
degildir. Allah, kendisi ile var olan bir
seye nasil hulill eder. Veya onun yarattig
bir sey onunla nasil birlesir, biitiinlesir.
Gozler onu goremez, diisiinceler onu
idrak edemez.” (Kuseyri, 2013: 13).

Yukaridaki ifadelerden agik¢a anlasiliyor ki Hallac-1
Mansir duru bir tevhid inancina sahipti.” Ona gore
baglangici ve sonu olmayan Yiice Yaraticinin disinda her ne
varsa sonradan yaratilmistir. Yiice Yaraticinin zatinin ve
sifatlarimin  hakiki mahiyeti idrak smirlarint astigindan
dolayr tam anlamiyla bilinemez. O mahiyet itibari ile
yarattigi varliklara benzemez. Onlar ile birlesmez,
kaynasmaz, ittihad etmez. Yiice Allah’in kudreti ile var
ettigi bir seye huldl etmesi diigiiniilemez. Bu katiksiz tevhid
inancini  defalarca  vurgulayan Hallac-1  Mansir’un

7 Hallac-1 Mansirun tevhid hakkindaki bazi gorisleri igin bkz.
(Schimmel, 2011: 43-50).

miistakim bir mii’min ve tam bir muvahhid olduguna imam
Kuseyri’nin kanaat getirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bilhassa
elestirilen meshur “enelhak” soziiniin de tevil edilebilir
olduguna samimiyetle inandig1 yaptigi nakillerden
anlagilabilmektedir. Tarih boyunca mutasavviflarin biiyiik
bir boliimii de bu ifadeyi yorumlamay tercih etmislerdir.
“enelhak” s6ziiniin sahibi Hallac-1 Manstr’'u kendinden
geemis, ifadelerini secemeyen, cezbe ehli, coskun bir veli
olarak nitelemislerdir.®  SOfilerden birisine Hallac-1
Mansir’un “enelhak™ ifadesi sorulunca, ‘“enelbatil mi
deseydi” diye cevap vermistir. Onlara gore Firavun benlik
davasina diigerek Hakk’i gérememis, Halldc-1 Mansir ise
Hakk’1r miisahedede kendini gérememistir (Mevlevi, 2018:
28; Cerrahi, 2013: 89).

6. 2. Tevhid hakkindaki goriisleri

Huicvirf, Hallaic-1 Manstr’u takva ehli, ibadete diiskiin,
tevhid konusunda da ¢ok guizel sézleri bulunan, yiice hal ve
himmet sahibi bir zat olarak yad etmektedir (Hicvirf, 2018:
212-213). Imam Kuseyri de bu kanaate sahip olacak ki
Hallac-1 Manstr’un tevhide dair sézlerini uzun uzadiya er-
Risale’de aktarmaktadir. Ciinkii Imam Kuseyri gibi bir
alimin miigrik ya da sapkin olarak kabul ettigi bir sahistan
Islam’in temel inanglarma dair herhangi bir bilgiyi, delil
mahiyetinde alabileceginin ihtimal dahilinde olmadigi
asikardir.

“Kim tevhidin hakikatini (Yiice Allahin
zdat, sifat ve fiillerinde tek oldugunu,
bunun asla degismeyecegini) ogrenirse
ondan (gordiikleri karsisinda) nigin, nasi!

gibi itirazlar sadir olmaz.” (Kuseyri,
2013: 19).

“Bir adam Halldc-1 Mansiir'un éniinde
durarak séyle sordu: Kendisine isaret
edilen Hakk kimdir? O, tiim varlikiarin
sebebi olan ama varliginda kimsenin
sebep olmadigr zattir. dedi” (Kuseyri,
2013: 332).

“Halldc-i  Mansir Ibrahim Havvds’a
sordu: Yaptigin yolcuklarinda ve su
¢olleri asarken ne elde ettin? Séyle cevap
verdi: Tevekkiil iizere kaldim, nefsimi
gergek tevekkiil ile islah etmeye ¢alistim.
Hallac-1 Mansiir dedi ki: Omriinii batinim
imar etmekle tiiketmigsin. Tevhidde fend
hali nerede kaldi?” (Kuseyri, 2013: 202).

Bazi sifilerin ifadelerine gore sélik kat etmesi gerektigi
fendlardan birincisini ge¢cemediginde kulluk niiru ile Allah
Teald’nin  ndrunu  birbirinden  aywramaz. Bayezid-i
Bistami’'nin ve Hallac-1 Manslr’'un satahatlarinin  bu
makamda sdylendigini belirtirler. Hatta bu halde Yiice
Allah’a derin yakilik duygusundan dolayr ulastiklar
makamdan daha yukarida bir makam olmadigini tevehhiim
ederler (Kaya, 1996: 37-38).

8 Suafiler hultl ve ittithad ehli miilhidleri reddetmislerdir. Hallac-1
Mansir’un sozlerini te’vil etmiglerdir. Bkz. (Nicholson, 2014: 183-184).
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6. 3. Havf Hakkindaki Goriisleri

Safiler, Yiice Allah’in  korkusunun kapladigr kalbin
sahibinden biitiin mahlukatin cekinecegini ve Yiice
Yaraticinin diger mahlukata onu heybetli gdsterecegini
bildirir (Kelabazi, 1994: 69). Imam Kuseyri kulun
korkusunun altinda yatan esas nedenin Yiice Allah’in
kendisine azap edecegi diisiincesi oldugunu sdylemektedir.
Yine “miimin iseniz onlardan korkmaywn, benden korkun”
(Al-i Imran 3: 175) ayeti kerimesine dayanarak korkunun
Allah (c.c.) tarafindan kullarina farz kilindigmi bildirir
(Kuseyri, 2013: 161). imam Kuseyri Allah (c.c.) korkusu
bahsinde saf tevhid inancini dile getiren Hallac-1 Mansir’un
diisiincelerini aktarmistir. Kanaatimize gore imam Kuseyri,
asagida bu duru akideyi belirten sozlerin sahibinin huldl ve
ittihad disiincesine sahip bir zat olmayacagina kanidir.

“Her kim Allah azze ve celle disinda
herhangi bir seyden korkarsa veya onun
disinda birisine iimidini baglarsa Yiice
Allah ona biitiin kapilar: kapatir. Korkuyu
kalbine musallat eder. En hafifi sek olmak
tizere kalbine yetmis perde ¢eker. Kullarin
korkularimi  artiran  sey  akibetlerini
diigiinmeleri ve hallerinin degisebilme
(kotuye gitme) ihtimalidir (Kehf 18: 103-
104). Yiice Allah der ki: “Daha 6nce hig
hesap etmedikleri seyler Allah tarafindan
onlarin karsisina ¢ikarilacaktir” (Ziimer
39: 47). De ki: "Size, is ve davramglar
bakimindan en ¢ok ziyana ugrayanlari
bildirelim mi? Onlar, iyi yaptikiarim
sandiklart  halde, diinya  hayatinda
c¢abalart  bosa  giden  kimselerdir.”
(Kuseyri, 2013: 165).

Hallac-1 Manslr, Cenab-1 Hakk’t birakip masivadan
¢ekinen kulun kalbine vesvese diisecegini, yine Allah (c.c)
disinda bagkasina iimit baglayanin elde etmek istedigi
arzusuna da ulagsmayacagina dikkat ¢eker. Bu iki duygunun
iyi bir sekilde kanalize edilmesi ve Cenab-1 Hakk’a yonelik
olmasi gerektigi lizerinde durmaktadir. Sehl b. Abdullah et-
Tiisterl korkunun erkek, imidin disi oldugunu ifade eder.
Buna gore insanda var olan bu iki duygunun “Allah’a kars1
havf ve Allah’a karsi {imit besleme” birlesiminden iman
hakikatlerinin ortaya ¢ikacagini sdylemektedir (Kelabazi,
1994: 69).

6. 4. Tevekkiil hakkindaki goriisleri

Seyh Muhyiddin Arabi (6. 638/1240) tevekkild, kalbin
Yiice Allah’a itimat edip sarsilmamasi seklinde tarif
etmektedir (Simsek, 2017: 355). Imam Kuseyri de kulun
tim takdirlerin Allah’m (c.c.) iradesi ile oldugunu bilmesi
seklinde agiklamaktadir (Kuseyri, 2013: 201). Buna gore
mutevekkil ancak Allah’a giivenen ve endiselerden uzak bir
muvahhid olabilir. Halldc-1 Mansiir’u elestirenlere cevap
mahiyetinde onun tevekkill ile ilgili su soziini
aktarmaktadir: “Gergek tevekkiil sahibi bulundugu beldede
kendisinden daha zor durumda birisi varken bir sey
yemez.” (Kuseyri, 2013: 203). Bu tevekkiil anlayis1 Hallac-1
Mans{ir’un hayatinin her safhasina hakimdir.
Maveréiinnehir, Hindistan ve diger beldelere teblig vazifesi
icin her tiirlii mesakkate katlanarak ¢ikmasi, muhtac ve zor

durumda olan gonillere rahmet dini Islam’1 ulastirma
gayesine baglanabilir.

6. 5. Hirriyet hakkindaki goriisleri

Imam Kuseyri, er-Risdle’de “hiirriyet” ile ilgili Hallic-1
Mansir’dan agagidaki sozleri nakletmektedir:

Kul  biitiin  ubudiyet  makamlarinin
geregini  yerine getirirse Allah
disindakilere kéle olma zahmetinden
kurtulur. Peygamberlerin ve Siddiklarin
makami  olan zahmetsiz, kiilfetsiz  bir
sekilde ibadet etme halini elde eder. Yani
ser’i serife gore ibadetine devam etmesine
ragmen yiikii (ibadetten hdsil olan
mesakkat) kendisinden alimir.” (Kuseyri,
2013: 254).

Seyyid Serif Circani (6. 816/1413)’ye gore kainatin
koleliginden kurtulus olan hiirriyetin; amm, has ve
havassu’l havassa ait olmak iizere li¢ mertebesi vardir.
Havassu’l-havassin  hiirriyetinin  ise Cenab-1 Hakk’mn
nurunun tecellisinde viicutlarim ortadan kaldirmalar
oldugunu séyler (Ciircani, ts. 71). Imam Kuseyri’nin,
Hallac-1 Mansir gibi kendisinden birgok tartismali
“satahat” rivayet edilen birisinden ‘“hiirriyet” ile ilgili
nakilde bulunmasi mutasavviflarin ve yukarida Seyyid Serif
Ciircani’nin naklettigi “hiirriyet” aciklamasini zihinlere
getirmektedir. Bir nevi “hiirriyet” hakkindaki sdzlerini
rivayet etmesi ile Hallac-i Manslr’un satahatlarinin
kendinden ge¢mis bir halde olduguna ve bunun neticesinde
mazur goriilmesi gerektigine dikkat ¢ekme istegi uzak bir
ihtimal edgildir. Nitekim mutasavviflarin 6nemli bir
bolimi de Hallac-1 Manstir'un durumunu degerlendirirken
onun haline maglub oldugunu ve viicudundan fani
oldugunu ifade ederler (Kadim, 2019: 22-30; Cerrahi, 2013:
89).

6. 6. Feraset hakkindaki goriisleri

Feraset, kesfetme ve gayba dair bazi hususlari 6grenme
olarak tarif edilmistir (Uludag, 2016: 138). Feraset bahsinde
Hallac-1 Manstir'un goriislerine yer veren Imam Kuseyri;
ferdsetin, kalb cevherini hilkmi altina aldigim
soylemektedir (Kuseyri, 2013: 266). Imam Kuseyri’nin bu
konuda Hallac-1 Mansir’dan yaptigi nakiller su sekildedir:

“Hak Teala bir kalbi istila ettiginde onu
swlara vakif kilar. O da bu sirlar

miisahede eder ve onlardan haber verir.”
(Kuseyri, 2013: 268).

Yine sOyle demistir: “Ferdset sahibi
hedefini ilk atista isabet ettirir. O te'vile,
zanna ve tahmine yer vermez.” (Kuseyri,
2013: 269).

Imam Kuseyri’nin, Halldc-1 MansGr’un halini aciklayici
mahiyetteki bu ifadeleri onun kendi dilinden aktarmasi
dikkat ¢ekicidir. Buna gore Hakk’t miigahede eden,
anlasilmayan sozler sarf eden Halldc-1 Manstr’un kalbi
tahakkiim altina alinmistir. Yine Hallac-1 Esrar olarak da
nitelenen Halldc-1 Manstr kalbini istila eden sirlardan
miisahede edebildiklerini nakletmistir.
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6. 7. Ahlak Hakkindaki Goriisleri

Hallac-1 Mansir coskun bir cezbe ve derin bir vecd halinde
dile getirdigi anlagilmaz sdzlerinden dolayr yapilan
uyarilara dikkat etmiyordu. Ciinkii derin vahdaniyet
sirlari1 miisahede ediyordu. Bu miigahede halinin verdigi
zevk kalbinde daha agir basiyordu. Bunun i¢in kendisine
yapilan diismanliklar1 bile hos goriiyor hatta bundan dolay1
diismanlariin  miikafatlandirilacagr  kanaatini tasiyordu
(Attar, 2018: 714-715). Hallac-1 Manslr’un agagidaki
yorumunun er-Risdle’de ge¢mesi, tam da bu hakikatin
nazara verilmek istendigine isaret sayilabilir. Hallac-:
Mansiir “Resuliim, Sen elbette iistiin bir ahlaka sahipsin.”
Kalem 68/4 Ayeti kerimesini su sekilde yorumladigini
nakletmektedir: “Hakk’1 goriip miisahede ettikten sonra
halkin cefasi sana tesir etmez.” (Kuseyri, 2013: 275).

6. 8. Tasavvuf, SOff Hakkindaki Goriisleri

Imam Kuseyri “tasavvuf’ bashig altinda Hallic-1
Mansir’un su sozlerine yer vermistir: “Halldc-1 Mansiir’a
sift kimdir? Diye soruldugunda séyle cevap vermistir. Tek
basina kalan kimsedir. Ne o kimseyi ne de kimse onu kabul
eder.” (Kuseyri, 2013: 312). “Tasavvuf” baslig1 altinda bu
rivayetin tercih edilmesi Imam Kuseyri’nin, Hallac-1
Mansir’'un hakiki anlamda bir sGfi olduguna, kendi
donemindeki insanlar tarafindan yalniz birakilisinin da
bunu teyit ettigine dair bir izlenim vermek istedigi
soylenebilir.

6. 9. Marifet Hakkindaki Goriisleri

Marifet Yiice Alldh’t bilme ve onu tammadir.® Marifet
nuruyla dolan miiminin kalbi inkisaf ederek ilhama mazhar
olur. Yalmz Cenab-1 Hakk, bu arif kulunun halini
perdeleyip sirrin1  baskalarina duyurmaz. Bu minvalde
Yahya b. Muaz arifi, “halkin i¢inde Hakk ile beraber olan
kimse” seklinde agiklamaktadir (Kuseyri, 2013: 347). imam
Kuseyri soyle demistir: “Arifin alameti (kalbinin) diinya ve
ahiret ile mesgul olmamasidr.” (Kuseyri, 2013: 347).
Stfilerin bir kismi da Yiice Allah disinda bir sey ile mesgul
olmayt Allah’a (c.c.) karst vefasizlik olarak gormiislerdir
(Kelabazi, 1994: 40). Marifet gibi 6nemli bir konuda
Hallac-1 Manstr’un goriislerine yer veren imam Kuseyri,
asagidaki  ifadesinden  anlasildigni  lizere  tarafini
gizlememektedir: “Halldc-i Mansir der ki: Kul marifet
makamina ulagtiginda Yiice Allah onun kalbine ilham eder.
Onun SIFrInL Hakk’in disindaki hatiralardan
(hevacis,hadisu’'n-nefs, vesvese ) korur.” (Kuseyri, 2013:
344).

6. 10. Muhabbet hakkindaki goriisleri

Mutasavviflarin bir kismi “enelhak” ifadesini “ben yokum o
vardir” sOziiyle tevil etmislerdir (Erginli, 2006: 502).
Imam Kuseyri’nin de Hallac-1 Mansiir’un kendi dilinden bu
tevili destekledigi agiga c¢ikmaktadir. “Halldac-1 Mansir
demigstiv, muhabbetin gercegi sudur: kendi evsafindan
swyrilip Hakk ile kaim olmandir.” (Kuseyri, 2013: 352). EbQ
Ali er-Razbari (6. 322/934) de bu hakikate isaret ederek
soyle demistir: “Kendi varligindan tamamiyla siyrilmadik¢a
muhabbete ulasamazsin.” (Sihreverdi, ts. 2/298).

9 Genis bilgi icin bkz. (Kelabazi, 1994: 101-102; Hiicvirf, 2018: 331-341;
Uludag, 2016a: 236).

7. Sonug

Aragtirmamizin  neticesinde, tarih boyunca Hallac-1
Mansir’a yonelik ii¢ tavrin gelistigi tespit edilmistir: Onu
savunanlar, reddedenler ve hakkinda yorum yapmaktan
cekinenler seklinde tasnif edilebilir. Onun hakkinda karar
veremeyenlere bakildiginda en azindan Onemli bir
boliminin  Hallac-1  ManstGr’dan  yana  olduklar
sOylenebilir. Bu kesimin kanaatlerini dile getirmemeleri,
genellikle yanlis anlasilma korkusundan ve bunun
getirecegi dini ve siyasi kaygilardan kaynaklandigi ortaya
¢tkmaktadir.

Imam Kuseyri, bazilari tarafindan her ne kadar Hallac-1
Mansir hakkinda tevakkuf edenler grubuna dahil edilse de
bunun isabetli bir yaklasim olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii kendisini Siinni/Eg’ari akidesini savunmaya adayan
ve tasavvufun da bu akideden neset ettigini ispat etmeye
calisan birisinin zindik olarak kabul ettigi bir zattan bircok
alinti yapmig olmasi kafa karistirict bir durum olur. Hatta
Hallac-1 Mansir’'u alim ve faziletli bir arif olarak
gbrmeseydi, herhalde tevhid ve marifetullah gibi &nemli
konularda  onun  goriislerini  siralayip  sahitligine
basvurmazdi.

Imam Kuseyri er-Risale adl1 eserinde on alt1 yerde Hallac-1
Manstr’un adini zikretmistir. On dort yerde goriislerini
rivayet etmis, bir yerde isminin gectigi bir senet zincirini
vermis ve bir yerde de adimin gectigi bir olay nakletmistir.
Bu alintilarda Hallac-1 Mansir’un ilim ve irfanini ortaya
cikarma, diger stfilerin yaninda muteber ve saygin bir
kisilik oldugunu ispat etme egilimi ve gayreti
goriilmektedir. Imam Kuseyri’nin naklettigi ve Hallac-1
Mansir’ un aleyhinde kullanilan bir hadisede bile sdylem ve
tavirlarmi mazur gésterme cabasi vardir. imam Kugeyri
hadiseyi soyle nakleder:

“Amr b. Osman el-Mekki Hallac-:
Mansiar’'un bir sey yazdigimi gordii. Bu
nedir? Diye sordu. Kur’an-1 Kerim’e
nazire yaziyorum. Diye cevap verdi.
Bunun (zerine ona beddua edip ondan
ayrddi. Seyhler soyle dediler. Uzun bir
zaman sonra basina gelenler Amr b.
Osman’in bedduast nedeniyle idi.”

Imam Kuseyri, “Seyhlere Mubhalefet Etmenin Cezas1”
bahsinde bu hikayeyi zikretmekle Hallac-1 Mansir’un
bagmna gelenleri miirsidine muhalefet etmenin ve onun
bedduasimi almanin neticesi oldugunu g6z Oniine sermek
istemistir.

Hallac-1 Manslr’un yasantisi, goriisleri ve tarih boyunca
etkiledigi kisiler géz oniine alindiginda hakkinda olumsuz
goriis bildirenlere katilmak miimkiin degildir. Nitekim Ehl-i
stinnet mudafilerinden ¢ok yonlii bir 4lim olan ve ardinda
ilim diinyasina kiymetli eserler birakan imam Kuseyri de
Hallac-1 Manstir’dan yaptigi alintilarla bunlar1 haykirmak
istemigtir. Halldc-1 Mansir icin asir1 ifadeler kullananlarin
en azindan Imam Kuseyri’nin tavsiyesi ile hakkinda
tevakkuf etmeleri daha isabetli olur denilebilir.
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Extended Abstract

When we look at the history of Sufism, we come across
some Sufis whose expressions have been a subject of
polemic and their expressions lead to deep debates. One of
these Sufis is Khallac al-Mansour, who is one of the top
names in the history of Sufism with his teachings and
influence. As a result of the accusations he was subjected to
at the end of a turbulent and zigzagging life, he was
sentenced to death. It should only be said that the execution
of Khallac al-Mansour, which has been referred to as a
painful incident throughout history, was linked to political
reasons. Accordingly, the famous expression of "enelhak"
and other charges, which were cited as the reason for his
execution, were believed to be just excuses put forward to
legitimize this deplorable incident. Khallac al-Mansour is
one of the colorful figures. He have opponents, relentless
enemies as well as fans and fans throughout history. The
execution of Khallac al-Mansour due to his views
expressed have had deep marks in the Islamic world. The
critics saw and criticized him because of his words of
shathiyyah, as a hazel with a belief in dignity and union.
The defenders described him as a martyr Sufi who was
bound by the creed of Ahl al-Sunnah. In the book named ™
al-Risalah ", which was written by Imam Qusayri and
considered to be one of the most important works of Sufi
classics, Khallac al-Mansour was not included despite the
biography of 83 sufis. This situation may be attributed to
Imam Kuseyri's effort to prove that Sufism originates from
books and Sunnah and to be misunderstood. In spite of this,
the criticisms made to him by including the views of
Khallac al-Mansour in er-Risale, especially in his “tawhid”
section at the beginning of the book, that he conveyed the
words of Allah Almighty, his attributes and deeds, and that
he did not include the biography of Khallac al-Mansour in
his work. it is an implicit answer. His opponents ignored
the fact that the execution of Khallac al-Mansour was based
on political concerns, and they attributed his poems to their
apparent meanings. However, they forget that many poets
use abundant narrative and figurative expressions in their
poems and that these can only be explained with a certain
interpretation. Some of the Sufis interpreted the expression
"enelhak™ as "l do not exist, he exists.”" It is revealed that
Imam Kuseyri also supports this interpretation from the
language of Khallac al-Mansour. Abu Ali ar-R0zbart
pointed out this fact and said: “You cannot reach love
unless you are completely separated from your own being.
As a result of our research, it has been determined that three

attitudes towards Khallac al-Mansour have developed
throughout history: Those who defend him, those who
reject him, and those who refrain from commenting on him
can be classified as. Looking at those who could not make a
decision about him, it can be said that at least a significant
part of them are in favor of Khallac al-Mansour. The
reluctance of this group to express their opinions is
generally due to the fear of misunderstanding and the
religious and political concerns that this will bring. It is
seen that Imam Kusheyri, who is an important Sufi and an
authority in many branches of science, takes part in these
discussions that have continued throughout the history of
Islamic thought. Although Imam Kuseyri was a party to the
Khallac al-Mansour, he continued his support in a subtle
way. Although imam Kuseyri was included in the group of
people who did not give an opinion about Khallac al-
Mansour, it turns out that this is not the case. Because it is
unthinkable that someone who devoted himself to the
defense of the Sunni / Ash'ari creed and tried to prove that
Sufism derives from this creed, made many quotations from
a person whom he considered as a deviant. Even if he did
not see Khallac al-Mansour as a virtuous &rif, he would not
have consulted his views and testimony on important issues
such as the creed of oneness and ma’rifarallah. Imam
Kuseyri mentions the name of Khallac al-Mansour in
sixteen places in his book called ar-Risale. He narrated his
views in fourteen places, in one place only his hame was
mentioned and in another place he narrated an event where
his name was mentioned. In these excerpts, the effort to
reveal the knowledge and wisdom of Khallac al-Mansour
and to prove that he is a respected personality alongside
other Sufis is seen. There is an effort to justify his discourse
and attitude even in an incident reported by Imam Kuseyri
and used against Khallac al-Mansour. Imam Kuseyri, by
mentioning this incident in the mention of "The Penalty of
Opposing to the Sheikhs", wanted to show that what
happened to Khallac al-Mansour was the result of opposing
his master and receiving his curse. Considering the life of
Khallac al-Mansour, his views and the people he has
influenced throughout history, it is not possible to agree
with those who have expressed negative opinions about
him. As a matter of fact, Imam Kuseyri, who is a versatile
scholar and left valuable books for the world of science,
wanted to express this with the quotations he made from
Khallac al-Mansour. It can be said that it would be more
appropriate for those who use excessive expressions about
Khallac al-Mansour to silence about him, at least with the
advice of Imam Kuseyri.



