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ARTICLEINFO

Hanbelilik ve Eg’ariligin ayristigi nokta, naslar1 anlama bigimleridir. Hanbeliler, naslarin zahirine
tutunmak ve aklin roliinii, sahit ve teslim olmak seviyesine indirgemistir. Eg’ariler ise Eg’ari’nin,
akil ve nakil birlikteligine dayali kelam yontemini izlemistir. Bu iki anlayisin temsilcileri zamanla
birbirlerinin fikirlerini, dogru-yanlis seklinde kategorize etmis, kargilikli tartigmalara, hatta
kavgalara kadar isi gdtiirmiistir. Buna misal, Ibn Teymiyye ve muhalifleri arasinda gegen
tartismalar ve gerceklesen hadiselerdir. Bir Hanbeli olarak Ibn Teymiyye, Ashabii’l-Hadis
geleneginin mirasina sahip ¢ikarken, muhalifleri olan Eg’ariler onun naslar1 anlayis bigimine karst
¢ikmig ve bu, ilmi bir ihtilafin 6tesinde, hasmane tutumlarin sergilenmesine, iftiralara ve
hapsettirmelere kadar gitmistir. Mezhep mensuplarinin birbirine miisamaha ile yaklagsmasi ve
tarihteki {iziicli hadiselerin tekrar etmemesi gayesiyle yaptigimiz bu caligmamiz, Hanbeli ve
Es’arller arasindaki anlayis farkini, bunun tarihsel siiregte nasil derinlestigini gostermesi
bakimindan dnemlidir.
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Hanbalism and Ash'arism are two important thinking systems of Ahl-i Sunnah. The main point
where these two schools differ is in their understanding of religious texts. Hanbalis often try to
understand religious texts without comment. The Ash'ari thought revealed his understanding of
kalam after Imam Ash'ari broke from his past with Mutazila and declared that he was a part of the
hadith supporters. In the historical process, representatives of these two understandings have
discussed various issues. These discussions led to events that would overshadow Islam's broad
understanding of tolerance. The conflict between Hanbali and Ash'ari has manifested itself in
different geographies and from different times. The most striking among these are the debates and
events that took place between Ibn Taymiyya and his Opponents. This study is important in terms
of showing the difference in understanding between Hanbali and Ash'ari people and how this has
deepened in the historical process.

1. Giris

konularda farkli goriisler ileri siiren kisiler bulunmus ve bu
durum diisiince okullarmin olusumuna zemin teskil etmistir.

Islam, itikat konulari ve ibadetlerle ilgili acik naslarin
bulundugu durumlarda ictihada yer birakmamis olsa da
Miisliimanlar arasinda muamelata dair baz1 uygulamalar ve
itikadi konularin anlagilmasi hususunda farkli goriisler
ortaya c¢ikmistir. Islam diisiince tarihi boyunca benzer

Farkli goriisler benimsemenin sebepleri hususunda cesitli
gerekceler siralamak mimkiindiir. Naslarin  yapisi ve
kiltirel olarak anlayis farki bu duruma neden olabildigi
gibi siyasi bir bakis acisinin itikadi alana taginmasi da inang
farklilagmasina yol agabilmektedir. Zamanin degismesiyle
anlayls da degisebilmektedir. Bununla birlikte farkli
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mizaglara sahip kisiler arasinda ihtilaf ortaya ¢iktiginda,
farkli tepkilerin gosterilmesi beklenen bir durumdur.
Ihtilaflar kargisinda sergilenen tavir, bireysel ve kolektif
farkliliklara tahammiil konusunda fikir vermektedir.

Naslar1 degerlendirme ve yorumlama bigimleri mezheplerin
tesekkiiliinde etkili olmus, mezhep goriisleri, her mezhebin
kendisine nispet edildigi kisi ya da kisilerin tatbik ettigi
usule gore naslar1 okumasi tlizerine terakiim etmistir. Harici,
Mu’tezili, Sii ya da Siinni, her kesimin kendine has
usullerinin varhigi bilinmektedir. Slnni kesim igerisinde
bulunan farkli diisiince okullarmin da kendilerince
sistemlestirdikleri ~ yontemlerini  goérmekteyiz.  Siinni
diigsiincenin temsilcileri olan Maturidiler ve Eg’ariler,
naslart anlama yonteminde farkli yaklasimlara sahip
olduklar1 i¢in birbirinden ayr1 diigiinceler ortaya koymus ve
neticede iki diisiince sistemi olarak karsimiza ¢ikmustir.
Ayni sekilde Siinni kesim igerinden gelen Hanbeliler de
ortaya koyduklar1 naslari anlama ve yorumlama metotlari
ile diger Siinni topluluklardan farkli bir durus
sergilemiglerdir. Birer toplumsal yapt olan mezheplerin
kendi aralarinda rekabet halinde olduklarini sdylemek
mimkdinddr. Ehl-i Siinnet olarak degerlendirilen kesimler
arasindaki yaklagim farkliliklarini birer zenginlik kabul
etmek miimkiin oldugu halde, farkli anlayislarin birbirlerine
tolerans ile yaklagsmanin otesinde diigiince cesitliligini
reddettigine dair tarihte Ornekler vardir. Hanbeliler ve
Es’ariler arasinda yasanan g¢ekisme bahsettigimiz duruma
uygun bir misal olarak nitelenebilir.

Hanbeliler ve Es‘ariler arasindaki tartismanin temelinde,
her iki anlayisin kendilerine has farkli yontemlerinin
bulunmasi belirleyici rol oynamistir. Bu durum dogal
olarak ihtilafa neden olmusgtur. Hanbeli-Es‘ari ¢ekismesi,
Ibn Teymiyye’nin (728/1328) taraftarlari ve Kkarsitlari
arasinda yasanan tartismalarda tezahiir etmistir. Ibn
Teymiyye’nin yazdig1 Akidetii’l-Hameviyye, verdigi bazi
fetvalar, mutasavviflarin gesitli diisiince ve davraniglarina
karg1 takindigi elestirel tavrin muhataplarda meydana
getirdigi etkiler, farkliliklara tahammiil gosterebilmek ve
Miisliimanlar arasinda elestiri kiiltiiriiniin gelisimi agisindan
dikkat ¢ekici veriler ihtiva etmektedir. Calismamizda
genelde Hanbeli-Es’ari, o6zelde ise Ibn Teymiyye ve
muhalifleri iizerinden donemsel olarak otekine karsi
goOsterilen tahammiiliin/tahammiilsiizligiin ulastigi seviye
ortaya koyulmaya calisilacaktir. Bu sayede ayni1 kaynaktan
beslenmesine ragmen, temelde usil ayriligi sebebiyle
ortaya cikan farkli anlayis bi¢imlerine Otekilestirici bir
bakis yerine, karsidakini anlamaya yonelik bir perspektif
gelistirilmesinin 6nemi vurgulanmaya calisilacaktir.

2. Hanbelilik

Hanbelilik, Hz. Peygamber ile nesep bagi oldugu belirtilen
(Ebl Ya’la, 1350: 3) ve 164/781 yilinda Bagdat'ta dogan
Ahmed b. Hanbel'e (v. 241/855) izafe edilen mezheptir.
Ahmed b. Hanbel hadis ilmine ilgi duymus, devrinin
bilinen hadis¢ileri olan Heysem b. Besir, Abdurrahman b.
MehdT (198/813-14), Ebi Bekir b. Ayyas'a (193/809) talebe
oldugu gibi Yemen, Hicaz, Basra ve Suriye'deki
muhaddislerden istifade etti. Yahya b. Main (233/848) ile
ders arkadashgi ederek Yahya b. Said el-Kattan (198/813),
Siifyan b. Uyeyne (198/814) ve Veki b. Cerrah (197/812)
gibi hocalardan hadis dinledi. imam Safii (204/820) ile
goriisip ilm-i fikth ve usuliinii 6grendi. Abdiirrezzak

(211/826), Yezid b. Harun (206/821) ve daha pek cok
kimseden hadis aldi. Bu hadislerin bir milyona ulastig
sOylenmistir. Kirk yasinda hadis yayma isine bagladi.
Mduslim  (261/875), Tirmizi (279/892), Ebu Davud
(275/889), Ali b. el-MedinT (234/848), Nesai (303/915) ve
Yahya b. Main kendisine talebe oldu. Yumusak huylu,
halim selim ve sakin bir kisi oldugundan bahsedilen Ahmed
b. Hanbel’in yoksullara deger veren, ziihd sahibi, halife ve
umrerddan ihsan kabul etmeyen ve mihne déneminde ¢ok
zulim goérmiis biri oldugu kaydedilmistir (Bagdadi, ts.:
4/415; Hilmi, 2005: 121; Koca, 2014: 19-22; Akoglu, 2006:
160-178). Halifenin emriyle imtihan edilen ve istenilen
cevabi1 vermeyerek hapsedilen dort kisi icinde Ahmed b.
Hanbel de vardir (Ebu’l-Fazl, 1995: 48; Watt, 2010: 248).
Abbasi halifesi Me'mun (v. 218/833), halku'l-Kur'an
konusunu kabul etmemesi halinde Ahmed b. Hanbel'i
olimle tehdit etmis, ancak omrii yetmeyerek kendi vefat
etmistir.

Yerine gelen Mu'tasim'in Oniinde kendini kaybedecek
derecede darp edilen Ahmed b. Hanbel, metanetini
koruyup, "bana Allahin  Kitabt ve  Rasil’iiniin
Stinnet’inden delil getirin" diyerek goriisiinii savundu.
Hapsedildi ve zincire vuruldu. Vasik déneminde, Ahmed b.
Hanbel'in fikri degismeyecegi anlasildigindan ev hapsinde
tutuldu, bagka bir miidahalede bulunulmadi. Vasik 6liince
yerine gelen Mutevekkil, halku'l-Kur'an fikrinden vazgecti
(EbG Abdullah, 1983: 11-15). Fakih ve muhaddisligi ile
bilinen ve bu sahada cesitli telifiti bulunan Ahmed b.
Hanbel (Ibn Nedim, ts.: 285), Mu'tezile kaynakli Kur'an’mn
mahllk olusu fikrine kars1 tavri sebebiyle daha da tanindi
ve goriisiinii benimseyenler arttr. Allah'in kitabindan ve Hz.
Peygamber'in slnnetinden delil getirilmesini istemesiyle
(ibnii'l-Esir, 2003: 6/5-6; Ebu Zehra, 2011: 219; Koca,
2014: 23-25) selefin konu edinmedigi bir meselenin itikad?
bir 6neminin olmadigin1 belirtmis oldu. Biiyiik bir fitne
olarak goriilen Mu'tezile'nin baski gilinlerinin  sona
ermesinde onun direnci etkili olmugtur. Gordiigii baskilar
sonucu ona olan ragbet arttt ve miispet ifadelerle anilir
oldu. Talebesi ve meshur muhaddis Ali el-Medini onun
hakkinda: "Allah bu dini iki kisiyle tistiin kildi, galip getirdi.
Bunun bir iigiinciisii yoktur. Irtidat giinlerinde Hz. Ebii
Bekir ile Kur'dn'in mahluk oldugu goriisii fitnesi giinlerinde
de Ahmed b. Hanbel ile" diyerek 6vgii ifade etmistir
(Zehebi, 2007: 1/16). Miisnedi yazdiktan sonra Bagdat'ta
vefat etti. Ahmed b. Hanbel'e, Stnnet'in Kitap (zerine
hiikiim verecegi hususu sorulunca, bunun dogru olmadigini,
Stinnet'in Kitab't tefsir ve tebyin edecegini sdylemistir.
Onun nazarinda din, Kitap ve Slnnet ilminden ibarettir.
Bunun i¢in, rey ile fikihtan uzak kalmistir. Mecburen bir
konuda kendi goriisiinii beyan ettigi zamanlar bunun
yazilmasina miisaade etmemistir. Kuteybe b. Said'in (v.
240/854) "Ahmed b. Hanbel'i seven bir kimse gordiiglinde
bil ki o kimse Siinnet’i seven biridir" diyerek onu 6vdiigii
bildirilmistir (Bagdadi, 1988: 15; ibn Teymiyye, ts.: 283-
284; Munéavi, 2008: 1/406-409; Ebu'l-Berekat, 2006: 204,
Nedevi, 1992: 1/192-150; Kogyigit, 1963: 8-9).

Ahmed b. Hanbel'in Abbasi dénemi mihne uygulamalari
neticesinde parlayan sahsiyeti etrafinda siyasi ve itikadi bir
mezhep olarak tesekkiil eden Hanbelilik mezhebinin (igde,
2016: 9-10) tedvini baglaminda, ilk olarak Ahmed b.
Hanbel'in talebesi Kevsec (v. 251/865) hocasinin
cevaplarini bir araya getirmistir (Zehebi, 2007: 2/83). Daha
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sonra Eb( Bekir Esrem (v. 260-261/874), Ahmed b.
Hanbel'in biiyiik oglu Salih (v. 266/879), Davud es-
Sicistani (v. 275/889), Eb0 Hatim er-Razi (v. 277/890)
basta olmak iizere talebeleri onun fikhi miitalaalarini
toplamustir (Koca, 2011: 53-54). Eb0 Bekir Ahmed b.
Muhammed b. Harun el-Hallal (234-311/848-923)
tarafindan, el-Cami adiyla Ahmed b. Hanbel'in goriis ve
fetvalarmin derlenmesi neticesi bunlar zamanla unutulup
kaybolmayarak  Hanbeliligin bir mezhep hiiviyeti
kazanmasin saglanmustir. Hanbeli mezhebinin
tesekkiilindeki mithim rolii sebebiyle mezhebin asil
kurucusunun Hallal oldugu soylenmektedir. O, ileriki
donemde Hanbeli mezhebi alimlerinin temel kaynagi
konumunda olmustur (Koca, 2011: 56; Ozel, 2013: 532;
igde, 2016: 142-146). Eb('l-Kasim Omer b. Hiiseyin b.
Abdillah el-Hiraki el-Bagdadi (v. 334/946), Hanbeli
mezhebinin ilk klasik fikih metni sayilan Muhtasar'
yazmistir (Zehebi, 1986: 15/363-364; Koca, 2011: 58; Ozel,
2013: 534-535). HanbelT mezhebi Ahmed b. Hanbel'den bir
asir sonra temel eserleri ve mensuplari ile tam bir fikih
mezhebi hiiviyetini almistir.

3. Es’arilik

Mutezile icinde yetisen Ebii’l Hasan el-Es’ari’nin (v.
324/935-936) ortaya koydugu kelami fikirler etrafinda
meydana gelen olusum IV. asirdan itibaren bir kelam
mezhebi olarak tezahiir etmistir. Eg'arl, tivey babast Ebl Ali
el-Ciibbai’nin (v. 303/916) tesiri ile mensubu oldugu
Mu'tezile mezhebinden Allah’1 zorunluluk altinda birakan
diisinceye bir itiraz (Kalayci, 2019: 52-53) olan ihve-i
selase (Watt, 2010: 422; Bulut, 2000: 22/6) meselesi
sebebiyle ayrilarak Ahmed b. Hanbel’in temsil ettigi selef
mezhebine gectigini ilan etmis, sifatlarla ilgili Mu'tezili
fikirlere cesur elestiriler getirmistir (Sehristani, 2014: 1/76).
Ehl-i Hadis imamlarla yakin miinasebet kurmasi neticesi,
el-Ibane adli eserinde Ahmed b. Hanbel ve selefin yolunu
benimseyip, hadis istatlarina tdbi oldugunu yazmis ve
Omriiniin sonuna dogru kendi akdid mezhebini ortaya
koymustur. O, Ahmed b. Hanbel ve Ashabii'l-Hadis'e yakin
olsa da onlarin yontem olarak keldm ve cedelden uzak
durma ilkesi Eg'ari'nin ayrildig1 nokta konumunda olmustur.
0, kelam metodunu kullanmis ve Ehl-i Hadis’in kelamcilari
arasinda zikredilmistir. Onun meshur talebeleri Ebii'l-Hasan
Bahili (v. 370/980) ve Eb( Abdillah b. Mucahid ve bu
ikisinin talebelerinden Ebl Bekir Muhammed Bakillani (v.
403/1013), Ebi ishak Ibrahim Isferayini (v. 418/1027) ve
Ibnu Furek (v. 406/1015), Es'ari diisiinceyi yasatmis ve
gelistirmistir (Bagdadi, 1995: 364; Keskin, 2013: 73).
Es'ariligin gelismesi ve yayginlik kazanmasinda vezir
Niz&mU'l-milk'in kurdugu Nizamiye Medreselerinin etkisi
biiyiiktiir. Bu sayede iran, Irak ve Sam bdlgesine yayilmasi
kolaylagmistir. Bu medreselerde Safil alimlerin bulunmast
Safii ve Eg'arl imtizdcin1 dogurmustur (Kevseri, 2001: 41-
42; Ebu Zehra, 2011: 191).

Es'ari disiince, Safii ve Maliki gibi Ehl-i Hadis ¢evrelerde
yaygmlik kazanmis ancak Ehl-i Hadis’in  onemli
temsilcilerinden biri olan Hanbeliler arasinda nesviinema
bulamamistir. Bunun sebebi ise Es’ari’nin  mihne
uygulamalarinin bag aktorii Mu’tezile igerisinden ¢ikmis

olmasi olarak agiklanmaya calisgtlmigtir (Okumus, 2019:
2/281).

Maliki mezhebine mensup olan Eb0 Bekr el-Békillani daha
¢ok Bagdat’ta yasamustir (Laoust, 1999: 193). Es’ari’nin
ogrencileri Ibn Miicahid et-Tai ve Ebii’l-Hasan Bahili’ye
talebe oldu (Gélciik, 1991: 4/531). Hocalarindan Eg’ariligi
Ogrenen  Bakillani, Es’ariligin  Irak  Malikilerince
benimsenmesinde 6nemli rol oynadi. Ilerleyen dénemde
Malikiler arasinda Es’ariligin yerlesmesi, bagka bir Maliki
olmasi yaninda Es’ari-Safii kelam ve fikih alimlerine talebe
olan ibn Tamert’in (v.524/1130) verdigi dersler sayesinde
gerceklesmis, Kuzey Afrika’daki Maliki ¢evrelerde Es’ari
diisiince yayilma imkan: elde etmistir (Kaya, 2003: 27/524;
Aytekin, 1999: 20/425). Zamanla Maliki alimler Es’arilige
Oyle tutundu ki aksi goriisler karsisinda Eg’arl durusun
Oonemli temsilcileri haline geldiler. Buna Sam Maliki
medresesi ve Misir Malikileri misal olarak gosterilebilir.

Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat mezhebi olarak goriillen Eg’ari
diistinceyi bazi alimler kuvvetlendirirken bazi kimseler
Es’ari’nin goriislerine Kitap ve Siinnet’in Gtesinde asir1
baglilik gdsterdi. Bu asir1  baglilik sonucu Es’arl
mezhebinden az da olsa uzaklagmayi sapiklik ya da dinden
¢ikma olarak telakki edenler zuhur etti (Ebu Zehra, 2011:
191-192).

4. Hanbeli ve Es’arilerin Naslar1 Degerlendirme
Bicimi

Hanbelilik, esas itibariyle Ashabii’l-Hadis olarak
isimlendirilen topluluga dayanmaktadir. Ashabii'l-Hadis'in
Allah ve Ras{li’niin sozlerini 6grenmek, onlar1 konugmak,
onlar iizerine tefekkiir ve onlarla istidlal etmek seklinde
ortaya ¢ikan anlayisinin sekillenmesinde dnemli bir etken,
I[sliam'in ana kaynaklar1 olan Kitap ve Siinnet'e muhalif
olarak gordiikleri, keldmcilarmn akli yoOntemlerinin ve
sifiyyenin vicdanil yaklagimlarinin oldugu sdylenebilir.
Ashabil'l-Hadis onlari, kendi goriislerine muvafik bir
Stinnet bulurlarsa hemen alan, bulduklar1 Siinnet kendi
goriislerine muhalif olursa ondan yiiz ¢eviren ya da te'vil
etmek suretiyle onu tahrif eden kimseler olarak gérmektedir
(Hilmi, 2005: 24).

Hicri III. asirdan itibaren Hicaz ehli tabir edilen Ashabi'l-
Hadis igerisinden ¢ikan bazi fukahdnin adina nispet
edilerek, nesilden nesile intikal etmesi neticesinde
AshabUl'l-Hadis anlayigini temsil eden fikih mezhepleri
tesekkiil etmistir. Malikiler, Safiiler, Hanbeliler ve Zahiriler
(Davudiler) diye dort ayr1 grup olarak varligini siirdiiren bu
mezhepler, Ashabu'l-Hadis'in sistematik temsilcileri olarak
isimlendirilebilir (Ibn Hazm, ts.: 2/271; Kutlu, 2002: 56).

Ashabi'l-Hadis, Malik b. Enes (v. 179/795), Muhammed b.
Idris es-Safii (v. 204/820), Siifyan es-Sevri (v. 161/778),
Ahmed b. Hanbel ve Davud b. Ali b. Muhammed el-
Isfahani (v. 297/910) gibi o6nderler ve bunlarm
takipgilerinden miitesekkil idi. Bu sekilde
isimlendirilmeleri, onlarin biitiin gayretlerini hadis tahsili
ve haberlerin nakline ayirmalari, hiikiimleri naslar {izerine
bina etmeleri, bir haber ya da eser bulundugunda celi ya da
hafl kiyasa miiracaat etmemeleri sebebiyle idi (Sehristani,
2014: 1/173; Dehlevi, 2003: 1/439). Konu itikat oldugunda
Hanbeli mezhebinin genel goriisii; naslarin zahirine sikica
tutunmay1 yeterli gérmek ve miimkiin mertebe te’vilden
sakinmaktir.

Es’ariler ise Imam Es’ari’nin, Mu’tezile’nin kurdugu
kelami sistemi kullanmakla beraber, sifatlarin kabuli,
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ru’yet ve ilahi kelam gibi tevhidle alakali konularla, insanin
fiillerini Allah’in yaratmasi, hayir ve serrin Allah’tan
geldigi, teklif-i mala yutak’in caiz goriilmesi gibi konularda
Mu’tezileye muhalefet etmistir. Es’arl ile Mu’tezile
arasindaki  tartigmalar tevhid ve adl konularinda
yogunlasmuistir. Imam  Es’ari Mu’tezile  yolundan
vazgecerek Ashabii’l-Hadis’e katildigin1 ilan  etmistir
(Keskin, 2013: 65-66). Ancak keldim Kkonularini izah
ederken ortaya koydugu iislubuna bakarak, Eg’ari yontem
olarak Mu’tezile ¢izgisinden tam olarak kopmus denilemez
(Sehristani, 2014: 75-79). Bu sekilde Mu’tezile ile olan
iliskisini kisaca ifade etmeye calistigimiz Es’arilik tarihsel
sirecte farkli alimlerin de katkilariyla tesekkiiliinii
siirdiirmiistiir.

Es’arl diislincenin naslar karsisindaki tutumunu en sarih
bicimde ortaya koyan kisiler, ayni zamanda Es’ari
anlayisinin  belirginlesmesinde de O©nemli yeri olan
Bakillani, Ibn Farek ve Ebl Ishak el-Isferdyini gibi
kelamcilardir (Laoust, 1999: 193). Es’ari alimlerden
Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni kudret ve istitdat gibi
konulardaki izahlar1 Ashabii’l-Hadis tarafindan kabul
edilemeyecek derecede filozoflarin goriisleriyle
benzesmektedir (Sehristani, 2014: 78-79). Ozellikle haberi
sifatlardan bahseden ayetlerin anlasilmasinda, nakilde
gectigi gibi kabul etmek veya te’vil etmek yOniinde
Es’ariye ait farkli goriiglerin bulundugu ifade edilmektedir
(Sehristani, 2014: 80). Es’ariler arasinda miitesabih naslara
yaklasim konusunda ittifak edilen temel bir ilkenin
oldugunu ifade etmek giictiir. Es’ari ile Ibn Kiillab’mn
fikirleri sonraki donem Eg’arilerinde iki ayr1 yaklagimin
dogmasina sebep olmustur. Dolayisiyla Es’ariyye
mensuplar1 arasinda haberi sifatlarin anlasilmasi konusunda
farkhiliklar gormek miimkiindiir. Ibn Fiirek (v.406/1015)
Bagdadi (v.429/1038) ve Ciiveyni (v.478/1085) gibi
Eg’ariler haberi sifatlar1 te’vil etmiglerdir (Keskin, 2013:
188; ed-Dib, 1993: 8/143). Bu alimlerin haberi sifatlar
konusundaki tutumu, Ashéabii’l-Hadis ile zamanla aranin
acgilmasina temel tegkil etmistir. Tarihsel siiregte Hanbeliler
ile Es’ariler arasinda ihtilaf viicuda gelmistir (Laoust, 1999:
226).

Es’arinin selef yolunu benimsedigini ilan etmesi ile
Ashabii’l-Hadis’e yakinlastigini sdylesek de ilerleyen tarih
igerisinde Hanbeli ve Es’ari mezheplerine mensup sahislar,
miitesabih naslar kargisindaki gosterdikleri tutumlari ile iki
anlayis arasinda farklilagmanin boyutunu ortaya koymustur.
Bu farklilagsma zamanla derinleserek ihtilafa donligmiistiir.

5. Tarihsel Surecte Hanbeli-Es’ari Ihtilafi

Hanbeli ve Es’ari mezhebi mensubu kimselerin
miitesabihler konusunda farkli yaklasimlar sergilemeleri
sebebiyle bu iki akimin birbiri ile miinasebeti daha ¢ok bu
diizlemdeki tartismalar {izerinde olmustur. Hanbeli ve
Es’ariler arasindaki fikri farklilasma, sosyolojik tabam
buldugu bazi donem ve mekénlarda erk ve tahakkiim
vesilesi olmus, birbirini Islam dis1 gorecek kadar derin
goriis ayriligina doniismiistiir. Eg'ariler, Hanbelileri Allah'a
cisim isnat etmekle sucluyor, kendileri de Hanbeliler
tarafindan Mu'tezile metodu kullanarak selefin fikirlerine
aykirt diismekle itham ediliyorlardi (Nedevi, 1992: 2/41;
Ebu Zehra, 1988: 154 ).

Halife Mutevekkil'in, kendisinden onceki halifelerin
Mu'tezile mensuplarina gosterdigi ilgiden vazgegmesi ile
baslayan siiregte Abbasi devlet idaresinde Mu'tezile'nin
giicli zayiflarken hadisgilerin giicli artti. Bunlarin baginda
gelen Hanbelilerin hilafet merkezinde niifuzlar1 o derece
artt1 ki devlet icinde devlet gibi hareket etmeye basladilar
(EbG Abdullah, 1983: 17).

Hanbeliler, ilerleyen siirecte mihnenin acisini ¢ikartir
tirden davramslara  giristiler.  Abbasl  yOnetiminin
kendilerine gosterdigi miisamaha ve elde ettikleri gug
sayesinde 323/935 senesinde Bagdat’ta korku salmuglar,
fitne ¢ikaranlar seklinde nitelenerek genel asayisi bozacak
hareketlere  girigsmislerdir. Bu baglamda menhiyat
mekanlarina baskinlar diizenliyor, bulduklar1 igkileri
dokiiyor, sarkicilari darp edip sazlarmi kirtyor, alim-
satimint engelliyor, yolda bir adami bagka bir kadin ve
cocukla yiiriir gordiiklerinde hesaba ¢ekiyorlar, aykir1 bir
durum tespit ettiklerinde guvenlik glgclerine teslim ve
sahitlik ediyorlardi. Bunlarin oniinde kimse namazda
aciktan besmele ¢ekemiyor, begenmedikleri Safiileri darp
etmekten ¢ekinmiyorlardi. Onlarin korkusundan Eg'arilerin
cuma namazina gidemedikleri olmustur. Bu faaliyetleri
devrin halifesi Raz1 Billah tarafindan bir emirndme gelene
dek devam etmistir (Ibnii’l-Esir, 2003: 7/113-114; Sankiti,
ts.: 85).

Biiyiik Selguklular devrinde Eg’arilige bakis Onemli
doniigiimler gecirmistir. Tugrul bey’in (v. 455/1063) veziri
Amidilmiilk  Kindiri  (v.  456/1064)  zamaninda
minberlerden Eg’arilere lanet okunurken (Uludag, 2017: 49)
Es’arilerin Nizdmiilmiilk yaninda mevki elde etmesiyle ibre
Hanbelilerin aleyhine donmiistiir. Bu kez Es’ari vaiz Ebu’l-
Kasim el-Bekri el-Magribi 475 senesinde Nizdmiye
Medresesinde verdigi derslerinde Hanbelileri “Siileyman
kafir olmadi ve lakin seytanlar kafir oldu” (Bakara Suresi,
2/102) ayetini okuyarak kotiilemeye basladi. O, Ahmed b.
Hanbel kafir olmadi lakin ashabi kafir oldu diyordu. Bu
sozleri iizerine Hanbeliler ile onun taraftarlari arasinda
kavga ¢ikti (Ibnii’l-Esir, 2003: 8/428; Toru, 2018: 287).
flerleyen donemde bu kez de Hanbeli alim Ebu’l-Vefa b.
Akil (v.513/1120) derslerinde Eg’arilige siddetli tenkitler
yoneltiyordu, onun tesiriyle de Bagdat’ta fitne hadiseleri
meydana gelmistir (Laoust, 1999: 227). Hanbeli-Es’ari
ihtilafi uzun zaman bazen alevlenerek, bazen de kiillenerek
bu minval {izere devam etmistir.

Memlukler idaresindeki Kahire ve Sam’da Siinni
mezheplerden birer kadi tayin edilmistir. Bodylece bu
sehirlerde ayni anda dort kadilkudat goérev yapmaya
baslamust: (ibn Kesir, 2007: 15/403; Makrizi, 1997: 2/31-
32; Laoust, 1999: 270). 670 senesine gelindiginde Hanbeli-
Es’ari ¢ekismesi yoneticilere sikdyet olarak tezahiir etti,
Sam'daki Hanbeli kadisi Sebib, Hasevi olmakla itham
edilmis, (670/1273) diizenlenen meclis neticesi gorevinden
azledilerek iki sene tutuklu kalmistir. Ondan sonra uzun
stire Hanbeli kad:1 tayin edilmemistir (Makrizi, 1997: 2/79,
121).

Bu ddénemde Hanbeli-Es’ari ¢ekigmesinin en agik tezahiirii
Sam’da Hanbelilerin 6nde gelen ismi ibn Teymiyye ile
muhalifleri arasinda gergeklesmistir. Genel olarak tenkid
yonii one ¢ikan Ibn Teymiyye, naslar ile gelistigini
diisiindiigii diistince ve uygulamalara ciddi -elestiriler
getirmistir. Sii Alldme Hilli’nin (726/1325) goriislerine
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reddiye yazan Ibn Teymiyye tarihi kokeni eskilere dayanan
Hanbeli-Es’ari miinakagasinda taraf olarak yerini almstir.

6. Ibn Teymiyye’nin Es’arilerle Miinasebeti

Ibn Teymiyye oncesi ve onun yasadig asir, klasik dénem
Islam firka ve mezheplerinin tesekkiillerini tamamladiklari,
her mevkide ¢esitli miicidele ve tartigmalarin yasandigi bir
donem gorintist vermektedir. Mezhep taassubunun ve
asirt  yorumlarn  Misliimanlar  arasindaki  ayriligi
derinlestirdigi, diyalektik bir tartigma zemininden uzak,
karsilikli itham ve ilzamlar, kisir ¢gekismeler ile ilim ehlinin
mesgul oldugu devirde Sii-Slnni ayriminin, Es'ari ve
Hanbell miinakagasinin derinlestigi ve gulat Siilerin cesitli
faaliyetlerinin goriildiigl bir donemdir (Yalgimn, 2019: 112).

Hanbelilerin, ¢cogunluk olan Es'arilere muhalefet ettigi bir
zamanda Ibn Teymiyye ailesi sebebiyle dogal olarak
muhalefet saflarinda konumlanan bir kisiliktir (Yalgin,
2019: 142). ibn Teymiyye, muhalifi olan Es’ariler ile
miitesabih meselelerden Allah’in sifatlar ile alakali olarak
tartigmustir. Es'ariler, Allah’in hayat, ilim, kudret, irade,
kelam, semi ve basar olmak {izere yedi sifat1 oldugunu ispat
ettikten sonra Allah'in sifatlarin1 zati, fiili ve haberi olarak
ayirir, tenzil, ityan, halk, riza, gadab ve benzeri gibi tenzih
edilmesi gerecken havadis cinsinden sifatlar1 fiil sifatlari
olarak sayarlar (Hilmi, 2005: 228; Kalayci, 2019: 150).

Ibn Teymiyye, miitesabih ayetlerin Es'ariler tarafindan te'vil
edilis sekline karsi ¢ikmistir. Ibn Teymiyye'nin bu karsi
cikisinin gerekgesi te'vilin Eg’arflerce asirt kullanildigini
distinmesidir. Asirt  te'vil yapilmasina karst olusu
kendisinin “Allah"t cisim olarak kabul ettigi" ithamina
maruz kalmasma yol agmigtir. Bu konuda o kadar ileri
gidildi ki Ibn Teymiyye'nin Sam’daki Emevi Camii
minberinin basamagindan bir alt basamaga inerek, "ben
nasil indiysem Allah Tedld da iste boyle iner" dedigi
kaydedilmistir (Ibn Battita, 1992: 1/111-112). Ibn
Battita'nin yer verdigi bu rivayetin sihhati tarihsel olarak
tartismalidir. Ayrica Ibn Battiita Es’ari diisiince mensubu
bir Maliki olarak Sam’da kaldig1 siire igerisinde Ibn
Teymiyye aleyhtarlarinin kiimelendigi Maliki medresesinde
ikamet etmistir.

Ibn Battita Sam’da bulundugu sirada bir cuma giinii
camiye gittigini, Ibn Teymiyye'nin minberden insanlara
vaaz ettigini, vaazi iginde mezkiir climleyi sarf ettigi ve
buna o esnada camide olan Maliki fakih ibn Zehra'min itiraz
ettigini, bunun iizerine halkin kalkip bu zati el ve nalinler
ile dovdiiklerini gordiigiinii soyler. Ibn Teymiyye'nin
Sam'daki Hanbeli fakihlerinin biiyiiklerinden oldugunu,
ancak onun aklinda bir ‘sey’ oldugunu ifade etmistir (Ibn
BattGta, 1992: 1/111-112).

fbn Teymiyye’nin Hama ehlinin istegi iizerine yazdigi
Akidetii’l-Hameviyye Es’ariler tarafindan sikdyete konu
oldu. Emir Seyfeddin Cagan onun tarafini tutunca akideyi
yeren kimselerin ¢ogu gizlendi, akideye karsi olanlarin bir
kismi1 doviildi, geri kalanlar da sustular. Takip eden bir
cuma giinii Kadi imamiiddin Kazvini yaninda bir cemaatle
Ibn Teymiyye ile bulusup Akideti’'l-Hameviyye eserinin
bazi yerlerini tartistilar. Bu tartisma ¢ok uzun siirmiis,
neticede Ibn Teymiyye muhataplarmin  sorularini
cevaplamis, aleyhine olusan sert havayr yumusatmis, ortami

sakinlestirmistir (Ibn Kesir, 2007: 15/613-614; Nedevi,
1992: 2/60-65; Eb( Zehra, 1988: 37).

Memluk Sultanin istegi iizerine Ibn Teymiyye, Naib Efrem
gitmemesini sdylemesine ragmen (705/1305) Ramazan’in
yirmi ikisinde Misir'a girdi. Orada toplanan bir mecliste
konusmasina firsat verilmedi. Sems b. Adnan, onun "Allah,
hakikaten arsin iizerindedir, Allah harf ve ses ile konusur”
dedigini iddia etti. Kadi ibn Mahliaf el-Maliki cevap
vermesini istedi. Kendisini hesaba c¢eken topluluga hitap
eden Ibn Teymiyye, kadi Mahlif tarafindan susturulmak
istendiginde, hakkinda hiikiim verecek kisinin Maliki kadis1
oldugunu 6grenip: "Sen benim hasmim oldugun halde nasil
benim hakkimda  hiikiim  vereceksin?" deyince, kadi
sinirlenip onu meshur Ciib zindanma hapsettirdi. ibn
Teymiyye'nin basina gelenler sebebiyle Misir'da Hanbeliler
¢ok hakir goriildii. Misir'a birlikte gittigi Kadi Sasra, kadilik
gorevi ile Sam'a yeniden déndiigiinde yaninda ibn
Teymiyye'yi yeren, onun akideye muhalefet ettigini bildiren
ve onun mezhebinde olanlarin kendisine muhalefet etmeleri
gerektigini aksi halde mallar1 ve kanlarmin helal olacagini
bildiren bir mektubu okudu (Ibnii'd-Devadari, 1982: 9/137-
138, 144; Baybars, 1998: 386; ibnii'l-Verdi, 1996: 2/246;
bn Kesir, 2007: 16/45-46; Makrizi, 1997: 2/401; Nedevi,
1992: 2/105-106; Ebl Zehra, 1988: 59-60).

Ramazan bayrami gecesinde Misir ndibi Emir Seyfeddin
Sellar'in emri ile Safii, Maliki, Hanefi kadilar1 ve fukahadan
bir cemaat ile ibn Teymiyye'nin hapisten g¢ikarilmasi
gorisildi (706/1306). Akidenin bir kismindan rucl etmesi
ile yiikiimlii tutulmas1 sart kosulunca ibn Teymiyye huzura
gelmeyi reddetti ve toplanti bir sonuca varamadan dagildi
(ibnii'd-Devadari, 1982: 9/146; Ibn Kesir, 2007: 16/51-53;
Makrizl, 1997: 2/410-411; Nedevi, 1992: 2/106-108).

Ibn Teymiyye ve muhalifleri aras: siirekli hasmane gitmedi,
Melik Mansur Kalavun yeniden saltanat makamina gelince
(Makrizi, 1997: 2/447) Misir ve Sam kadilarmi Ibn
Teymiyye ile bir mecliste bulusturup baristirdi. Ibn
Teymiyye de "bana eziyet eden herkese hakkimi heldl
ettim" dedi (Birzali, 2005: 67; ibn Kesir, 2007: 16/75-76;
Nedevi, 1992: 2/130-133; Ebl Zehra, 1988: 77; Hilmi,
2005: 213).

Ibn Teymiyye, 718/1318 senesinde talak konusunda
donemin yaygin olan fetvasi disinda verdigi bir fetvasi
sebebiyle hapsedildi (Makrizi, 1997: 3/6). Kadr'l-kudat
Semseddin b. Miislim, Ibn Teymiyye'yi talakla yemin
meselesindeki fetvasini terk etmesi yoOniinde ikaz etti
(719/1319). ibn Teymiyye onun tavsiyesini kabul etmesi
yaninda sultan, talakla yemin meselesinde fetva vermekten
men eden bir mektup gonderdi (Makrizi, 1997: 3/35-36;
Birzali, 2005: 463, 465; Ibnii'l-Verdi, 1996: 2/259; Ibn
Kesir, 2007: 16/132; Ebi Zehra, 1988: 87). ibn Teymiyye,
sonraki zamanda talak fetvasin1 yeniden vermeye
baglayinca Daru's-Saade'de bir meclis toplandi ve kaleye
hapsedilmesi kararlastirildi. Bes ay on sekiz giin kaldiktan
sonra sultanin fermanmiyla ¢ikt1 (ibnii’l-Verdt, 1996: 2/261-
262; Ibn Kesir, 2007: 16/148; Ebl Zehra, 1988: 88-89).

726/1326 senesi geldiginde, sultanin fermaniyla tekrar
tutukland1 ve kalenin bir burcuna hapsedilerek fetvadan
men edildi. Bu sefer gerekge "enbiydmin ve salihlerin
kabirlerini ziydret maksaduyla sefere ¢tkmayr men ettigine"
dair bir fetvasiydi. Iginde ibn Kayyim el-Cevzi’nin (v.
751/1350) de bulundugu arkadaglarindan bir grup da
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tutukland1 (Makrizi, 1997: 3/81). Ibn Teymiyye, kisinin
gittigi yerdeki kabirleri ziyaret etmesine degil, sirf kabir
ziyareti i¢in uzak diyarlara sefer etmesine karsi fetva
vermis, kisinin yaninda bulunan bir kabri ziyéret etmesinin
miistehab ve mendub oldugunu sdylemistir (Ibnii’l-Verd,
1996: 2/270; Ibn Kesir, 2007: 16/190-192; Makrizi, 1997:
3/89; Eb0 Zehra, 1988: 90-92). Kalede yazdiklar1 halk
nazarinda itibar goriince Ibn Teymiyye’nin kitap, evrak,
okka ve kalemi de elinden alindi. Kitaptan ve miitalaadan
men edildi. ibn Teymiyye'nin kendisine cahil dedigi, Taki
b. Ahnai b. Maliki onu sultana sikayet etmis ve bu sebeple
kitaplar1 miisddere edilmisti (Ibn Kesir, 2007: 16/208;
Nedevi, 1992: 2/151-152; Eb( Zehra, 1988: 94). Zilkade
aymin yirmisinde pazartesi gecesi Sam kalesinde
hapsedildigi odada 728/1328 vefat etmistir.

7. Sonug

Islam toplumunun ana biinyesinde yer alan Hanbeliler ve
Es’ariler arasinda, farkli donemlerde ihtilaf zuhur etmis,
catismaya varan hadiseler yasanmistir. Bu ihtilafin arka
planinda, mihne doneminde Mu’tezile’nin 6zellikle hadis
taraftarlarina yasattig1 zorbalik ve Imam Es’ari’nin daha
once Mu’tezili olmasi seklinde izah yapilsa da, ihtilafin
temelindeki nedenin Hanbeli ve Es’arl diigsiincenin dinin
naslarim1 anlamada farkli usuller benimsemis olmasi daha
isabetli goziikmektedir. Zamansal olarak inis c¢ikislar
gOsteren ihtilafin en ciddi tezahiirlerinden biri Takiyytiddin
Ibn Teymiyye ile muhalifleri arasinda vuku bulmustur. ibn
Teymiyye, Eg’arilerin miitesabihleri te’vil edig sekillerine
muhalefet etmistir. ibn Teymiyye’nin akidevi konularda
yazdiklarina da Es’ariler karsi ¢ikmis, onun hesaba
cekilmesi ve fikirlerinden dénmesi igin yoneticiler nezdinde
girisimlerde bulunmusglar, Misir’a siiriiliip hapse atilmasini
saglamislardir. Ibn Teymiyye’nin siirgiin sonrasinda verdigi
talak fetvast da yine aleyhine sikdyete bahane olmus, dnce
fetvadan men edilmis, ardindan Sam kalesinde tecrit
edilmis, burada vefat etmistir. Bu yasananlar, Miisliiman
kesimlerin ge¢cmiste meydana gelen aci tecriibelerden
yeterince ders ¢ikarmay1 basaramadigint gostermektedir.

Dini algilama sekilleri olarak tarihsel siirecte tesekkiil eden
mezhepler, mezhebi bizzat dinin kendisi gibi yorumlayan
kimselerin sergiledigi fanatizm neticesinde karsilikli
diielloya tutusmus kesimler olarak goziikmiistiir. Halbuki
bu durum kendilerine mezheplerin nispet edildigi
kimselerin dahi arzu ettigi bir durum degildir. Cogunlukla
mezhepte miigtehid kimseler, muhataplarindaki hatali
gordiikleri  hususlar1  dile getirmenin/tenkid etmenin
Otesinde bir girisimde bulunmamistir. Toplum igerisinde
bilgi diizeyi yetersiz, mezhebi algilama bi¢imi sagliksiz ve
Islam’a biitiinciil bir bakis acis1 elde edememis miintesipler
iizerinden degerlendirme yapmak siiphesiz isabetli
olmayacaktir.

Farkli diisiince ve fetvaya, dinin naslarina aykiri olmadig
siirece sayg1 gosterilmesi esastir. Naslara getirilen yorumlar
ve fikrl farklilagmalara dayanan ayrisma durumlarinda
karsilikli tahammiilsiizliik istenmeyen neticeleri
dogurmakta, baglangigta diisiinsel olan bir ihtilaf zamanla
bunun Otesine gegebilmekte, kavgaya doniisebilmekte ve
ortaya ¢ikan kargasada onarilmasi ¢ok zor yaralar
acilabilmektedir. Bu baglamda ayetler ve sahih hadis
rivayetleri ile bir agiklamaya ihtiya¢ olmaksizin bildirilen,

ilk nesil Miisliimanlar tarafindan bahis konusu edilmedigi
halde sonraki donemlerde ortaya ¢ikan ihtilaflari, inanca
taalluk etmeyen goriis ve anlayly farki  olarak
degerlendirmek tahammiil ahlakina daha uygun olacaktir.

Islam iman ve itikadim bilingli bir sekilde yipratma
maksatli hareket ve diislinceler disinda Miisliimanlar farkli
anlayis ve tutumlari birbirini anlamaya yonelik gayretler ve
tahammil ile karsilamalidir. Miitesabihlerin anlasilmasi ya
da bir fetva ile alakali incelikler miizakere edilmeden
dogrudan itham, ilzam ve sikayet yoluna gidilmesi ilerleyen
zamanda pismanliklara sebep olabilecegi hesap edilmelidir.
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Extended Abstract

There are some different practices regarding among
Muslims. At the same time, different opinions have arisen
regarding the understanding of religious issues. The way
they evaluate and interpret religious texts has been effective
in the formation of sects. Kharijites, Mutazila, Shiite or
Sunni, each section has its own methods. We see the
methods systematized by different schools of thought
within the Sunni segment. The two most important thinking
systems of the Sunni Islamic understanding are Ash'arism
and Maturidism. Maturidis and Ash'aris have put forward
different opinions because they have different approaches
in understanding religious texts. Hanbalis are also an
important Islamic sect in terms of deeds and beliefs.
Hanbalis within the Sunni group displayed a different
stance than other Sunni communities with their
understanding and interpretation methods.

It is possible to consider different Islamic groups and ways
of thinking as riches. However, there are examples in
history that different understandings reject diversity of
thought beyond tolerating each other. The conflict between
Hanbalis and Ash'ari is an example suitable for the situation
we have mentioned. At the basis of the debate between
Hanbali and Ash‘aris, the method of both understandings
has a decisive role. In the historical process, this debate has
intensified in various periods and sometimes declined.
Representatives of these two understandings categorized
each other's opinions as right and wrong. They did not
consider each other's ways of understanding. Events took
place that would overshadow Islam's vast understanding of
tolerance. Mutual quarrels and even fights have occurred.
The conflict between Hanbali and Ash'ari has manifested
itself in different geographies and from different times.

Hanbalism is a sect attributed to Ahmad b Hanbal
(241/855), who was born in Baghdad in 164/781 and stated
to have a lineage relationship with the Prophet. In essence,
Hanbalism is based on the community called Ashabi'l-
Hadith. Ashab al-Hadith revealed an understanding of
learning the words of Allah and Prophet, talking about
them, meditating on them and using them with them. There
is an important factor in shaping this understanding. They
see rational theologians and Sufiyya as opposed to the
Quran and Sunnah, which are the main sources of Islam.
Ash'arism is the formation around theological ideas put
forward by Abu'l Hasan al-Ash'ari ( 324 / 935-936). He was
brought up in Mutezile. Ash'arism has appeared as a school
of theology since the 6th century. The Ash'arites used the
theological system established by Mu'tezile. They opposed
Mutazila on issues such as the acceptance of attributes, the
creation of human deeds by Allah, the acceptance of
attributes, issues related to monotheism and divine
theology, the fact that good and evil come from Allah, and
the acceptance of taglif-i mala yutdk. Ash'ari declared that
he adopted the path of the predecessor and became closer to
Ashab al-Hadith. However, in the following history,
individuals belonging to Hanbali and Ash'ari sects have
revealed different understandings. The attitudes they show
towards mutasabih verses are the main differentiation
between the two understandings. This differentiation
deepened over time and turned into conflict. The relations

between the members of the Hanbali and Ash'ari sect were
mostly through these discussions.

The main point where these two schools differ is in their
understanding of religious texts. Hanbali sect adopted an
approach to hold on to the apparent nature of the nas and
not to use mental elements as much as possible. The
Ash'arite Thought was shaped when Imam Ashari revealed
his understanding of kalam after he broke with Mutazila
and declared that he was included with the supporters of the
hadith. Intellectual differentiation between Hanbali and
Ash'ari has been a means of power and domination in some
periods and places where it found its sociological base. It
has turned into a deep difference of opinion to see each
other as non-Islamic. Ash'aris accuse Hanbalis of
attributing an object to Allah. They themselves were
accused by the Hanbalis of contradicting the ideas of the
salaf using the Mutazila method.

After the Mihne process, the influence of the Hanbalis in
Baghdad, which was the center of the caliphate, increased
so much that they started to act like a state within the state.
Because of their fear, the Ash'aris were unable to attend the
Friday prayer. During the Seljuks period, the Ash'aris
gained a position through Nizdmulmdulk, the pointer turned
against the Hanbalis.

The Hanbali-Ash'ari conflict continued for a long time in
this manner, sometimes flaring up and sometimes becoming
ashen. One judge from Sunni sects was appointed in Cairo
and Damascus under the Mamluks. In this period, the
clearest indicator of the Hanbali-Ash'ari conflict occurred
between the leading name of the Hanbalis in Damascus, Ibn
Taymiyya and his opponents. Ibn Taymiyya took his place
as a party in the Hanbali-Ash'ari dispute, which dates back
to ancient times. Ibn Taymiyya argued with his opponents,
the Ash'ari, about the attributes of God, which is one of the
mutashabih issues.

Ibn Taymiyya opposed the way the mutashabih verses were
interpreted by the Ash'aris. For this reason, Ibn Taymiyya
was accused of "accepting God as an object." Some of the
works written by lbn Taymiyya and the fatwas he gave
have been the subject of discussion. lbn Taymiyya was
complained to the statesmen. He was imprisoned as a result
of the complaint. Ibn Taymiyya was thrown into the
dungeon several times for different reasons, behind which
he was a sect fanatic. His last imprisonment was in the form
of a compulsory residence in a room of the Damascus
fortress. 1bn Taymiyya continued to write while he was in
the castle. The public showed an interest in his writings.
Thereupon, lbn Taymiyya's books, documents and pen
were also taken away. Ibn Taymiyya died in the room
where he was imprisoned in Damascus castle 728/1328.
This study is important in terms of examining the difference
in understanding between Hanbali and Ash'ari people and
how this has deepened in the historical process.



