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ARTICLEINFO

Islam itikadinda niibiivvet konusu en 6nemli meselelerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Genel olarak kelamcilar bu konuyu imkan, lizum, olgu ve 1spat noktasinda ele alarak
degerlendirmislerdir. Buna goére Yiice Allah’in niibiivvetin imkan1 noktasinda insanlara peygamber
gondermesi aklen miimkiin miidiir, eger miimkiin ise bu nasil gerceklesmistir gibi konular esas
noktayr olusturmaktadir. Nibiivvetin lizumu konusunda ise tarih boyunca insanlarm akli
melekelerinin yaninda peygamberlere ihtiya¢ duyup duymayacaklar1 6nem arzetmektedir. Buradan
hareketle niibiivveti kismen veya tamamen inkar eden Dehriyye, Berdhime ve Siimeniyye gibi
akimlara kargi gelistirilen yontemler ve ortaya konulan delillerle niibiivvet ispat edilmeye
¢aligilmustir. Bununla birlikte Yahudi ve Hristiyanlarla da nublvvetin mahiyeti, peygamberlerde
bulunmas: gereken sifatlar, bazi peygamberlerin kabul edilip bazilarmin reddedilmeleri gibi
alanlarda goriis ayriliklarindan dolay: tartismalar yasanmistir.
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Prophethood appears to be one of the most important issues in Islamic belief. In general,
theologians studied and assessed the issue in terms of possibility, necessity, phenomena and
substantiation. Accordingly, the issues make the basic points such as is it mentally possible for
almighty Allah to send humanity a prophet in the possibility of prophethood; and if possible, how
did it occur? On the other hand, for the essence of prophethood, over the history, it has presented
significance whether humanity needs prophets besides mental faculties.

Starting out from this point, the prophethood has been tried to be substantiated through the
methods developed against such movements as Dehriyye, Berahime and Sumeniyye denying the
prophethood partially or totally and the proofs that are put forth. On the other hand, some disputes
have been experienced with Jews and Christians due to the difference views in several fields such
as the essence of prophethood, the features that should be owned by prophets and acceptance some
of the prophets but rejection of some others.

1. Giris

gosterecek  rehberlere  ihtiyag  duymasi  niibivvetin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Insanlar herseyi yaratan

Batiln ilaht dinler alemi yaratan, onu idare eden, hiikiimler
koyan, irdde ve takdir buyuran bir Allah inancini 6n
gormiislerdir. Buna gore Allah, isim ve sifatlariyla hem
alem hem de alemde var olan insanlarla iligkilidir. Ayrica
insanlarin akil ve bilimsel ¢aligmalarla esyaya hiikkmettigi
halde birgok konuda yetersiz kalmast ve kendilerine yol

Allah’in varlig1 ve birligini, iyiligi ve kotuligi, glizeli ve
cirkini akli melekeleriyle ortaya koyabilseler dahi Allah’a
nasil kulluk edeceklerini, iman esaslarni ve biitiin dini
hiikiimleri bilemezler. Biitiin bunlar1 kendilerine gosterip
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Ogretecek emin ve sadakat sahibi peygamberlere ihtiyag
vardir. (Konuyla ilgili bkz., Uysal, 2019: 298-328)

Genel olarak kelamcilar ozellikle Resulullah’in  (sav)
niibiivvetini 1spat etme konusunda ¢ok titiz davranmakta,
O’nun biitiin insanlara gonderildigine ve getirdigi seriatin
oncekileri nesh ettigine inanmaktadirlar. Hatta Resulullah’a
(sav) peygamber olma vakti soruldugunda “Ben peygamber
iken Adem su ile toprak (ruh ile
ceset) arasindaydi” (Hakim, ts: II, 656) soziinii delil
gostererek niibiivvetinin dogumundan dnce var oldugu gibi
dogumundan sonra da devam ettigini iddia etmektedirler.
(Bakillani, Kahire: 1963, 58) Hatta Bakillani’ye gore risalet
vazifesi belli bir zamana has olmayip peygamberlerde her
zaman bulunan bir 6zelliktir. Bu 6zellik peygamberlerin
vefatiyla sona ermez. Uykudayken niiblivvet nasil devam
ediyorsa peygamberlerin vefatindan sonra da aym sekilde
devam etmektedir.(Bakillani, Kahire: 1963, 59)

2. Eb( Bekr el-Bakillani ve Berahime Hakkinda
Kisa Bir Aciklama

2.1. Eb( Bekr el-Bakillani

330/941-942 yilinda Basra’da dogmus, 403/1013 yilinda
Bagdat’ta vefat etmistir. Babasi veya dedelerinden birisi
bakla ticaretiyle ugrastig1 icin “Ibnii’l-Bakillani” kiinyesiyle
anilmigtir.  Ukbera ve Bagdat’ta kadilik, Sagr’da
kadilkudatlik yaptigi i¢in “Kadi” unvaniyla da sohret
bulmustur. Basra’daki ilk 6greniminden sonra Bagdat’a
gidip Unld &limlerden ders almustir. Biiveyhi hiikiimdari
Melik Adudiiddevle’nin (6. 372/983) Siraz’da Sia ve
Mu’tezile’ye kargt bir miinazara gerceklestirmek igin
Bakillani’ye davet gondermesi iizerine Ehl-i slnneti
savunmak i¢in davet edildigi miindzaraya katilan Bakillani,
muhataplarina kars1 biiyiikk bir zafer kazanmistir. Bunun
iizerine Melik Adudiiddevle oglu Samsamuddevle’yi (O.
388/998) Ehl-i siinnet itikadim  Ogrenmek  {izere
Bakillani’nin yanina vermistir. Bu siire zarfinda Békillani
bir yandan Samsamuddevle’ye egitim verirken diger
yandan da onun i¢in Kitabu’t-Temhid adindaki eserini
yazmustir. (Golciik, Istanbul: 1991, 531)

itikatta Es‘ari, amelde Maliki mezhebine mensup olan
Bakillani, Kitabu’t-Temhid adli eserinde Eg’ariligin
kozmolojiyle ilgili diislincelerini temellendirmeye ¢alisarak
Es‘ariligin tabiat felsefesini gelistirmistir. Bu baglamda
Allah’in kainata etkisini ortadan kaldirip yerine cehver ve
cisimleri yerlestiren Tabiiyyn ve DehriyyGn gibi akimlarla
miicadele etmistir. Aristo mantigini reddetmis, In‘ikds-1
edille prensibini 6ne slirmiistiir. O, bilgi kaynaklarindan
vahyi inkar edip peygamber ve mdcizelerini kabul etmeyen
Stimeniyye ve Berahime ile Rastilullah’a ve mcizelerine
iman etmeyen Yahudi ve Hristiyanlara da reddiyeler
yazmustir. Elli civarinda eser telif eden Bakillani’nin
ozellikle “Kitdbu’t-Temhid” ve “el-insaf” gibi eserleri
meshurdur. (Bagdadi, Beyrut: 1422/2002, III, 364-
368;Erdemci, Istanbul: 2012, 74; Arslan, Malatya:, 2012,
153)

2.2. Berahime

Islam kaynaklarina gore Hint asilli “Brehmen/Berhemen”,
Berhemi/Brahmi”, “Berhem”, “Behremen” veya “Berdhim”
adli hiikiimdar/kral veya bilgine tabi olan Berdhime,
Hindistan’da yasayan bir toplulugun adidir. Ancak bu
toplulugu Hz. Ibrahim’e dayandiranlar da olmustur. (Biruni,

Beyrut: Alemii’l-Kitiib, 1983, 24; Bkz., Yavuz, istanbul:
1998, 139; Kologlu, 2004, 13/1, 159) Sehristani, konuyla
ilgili olarak Berdhime kelimesinin kaynagini, niibiivveti
temelden inkar etme diisiincesini ortaya koyan “Berdhim”
adli hiikiimdara dayandirir ve Hz. Ibrahim’e mensub
olduklarindan dolay1 bu adla anildiklarim ileri siirenlerin
goriigiinii  reddeder. Aym  sekilde Hz. Ibrahim’in
niibiivvetini kabul etmeleri sebebiyle bu ismi aldiklari
seklindeki iddialarin dogru olmadigin1 bilakis Hz.
Ibrahim’in niibiivvetini kabul edenlerin seneviler oldugunu
ifade etmistir. (Sehristani, Beyrut: y.y. 1992, 111, 238)

Bakillani’ye gore Berahime peygamberlerin gonderilmesi
konusunda iki ayr1 firkaya ayrilmaktadirlar. Bunlardan
birinci firkaya gore Yiice Allah’in insanlara peygamber
gondermesi hikmeti geregi caiz degildir. ikinci firkaya gore
ise Yiice Allah, Hz. Adem veya Hz. Ibrahim’den baska
peygamber gondermemistir. Ancak bu grubta bulunan bazi
kisilere gore ise Yiice Allah her ikisini de peygamber olarak
gondermistir. (Bakillani, Beyrut: 1407/1987, 126-127)

Nubivvet konusunda Berahime, peygamberlerin
getirdikleri seylerin akla uygun veya akilla ortaya
konabilecek gergekler oldugunu séyleyerek niibiivvete
gerek kalmadigini iddia etmektedir. Ona gore eger teblig
edilen seyler akla uygun degilse veya akilla gelisiyorsa bu
durumda zaten niibiivvetin bir anlami olmaz. (Salih Sabri,
Istanbul: 1998, 80)

Berahime’nin kirki asan firkaya ayrildigi, niibiivvete
inananlarin yaninda onu kesinlikle inkdr edenlerinin de
bulundugu kaynaklarda ifade edilmektedir.(Bagdadi,
Beyrut: 1401/1981, 160; es-Sehristani, 1992: III, 95-96;
Tiimer, Istanbul: 1992, 332)

Makdisi (6. 355/966) de Berdhime’yi ii¢ gruba ayirarak,
bunlar1 tevhid, risalet ve ahirete inananlar; tevhid ve ahirete
inanip niibiivveti inkar edenler; sadece tenasiih akidesine
sahip olup tevhid ve risaleti reddedenler seklinde takdim
etmektedir. (Bkz. Makdisi, Bagdat: ts., IV, 117-118)

Berahime’de Tanri inanci Hristiyanlikta oldugu gibi
“Brahma”, “Narayana” ve “Rudra/Mahadevd” adindaki
sahislardan olusan bir gesit “teslis” seklindedir. Bunlar
kainati yaratan ve onu yonetenlerdir. (Bkz. Biruni, 1983:
25-26)

Berdhime’ye gore madde ile ilahi varliklar arasinda
yukaridan asagiya dogru bulunan heyila, iic kuvveye
sahiptir. Yaratici olan “Brahma” birinci; doga olaylarina
bakan “Narayana” ikinci; giiclinii kaybeden tabiati ortadan
kaldiran“Rudra/Mahadeva”  tUgiincii  kuvve  {izerinde
yiirlimektedir. Berdhime inancinda var olan tendsiih ve
hulul disiincesine gore nefis bir bedenden digerine
gecmektedir. Bu esnada tecribe yoluyla bilmediklerine
vakif olmakta ve kendi cevheri olana dénmektedir.
Melekler tanr1 gibi kabul edilmekte ancak beseri 6zellikler
tagimaktadirlar. Sosyal alanda ise aydinlar ile halkin tann
anlayislar1 birbirinden tamamen farkli 6zelliklere sahiptir.
(Bkz. Tumer, 1992: 329-333)

Berahime’nin niibiivvet ile ilgili diislincelerini detayl
arastirmak i¢in su kaynaklara basvurulabilir:

1-imam Safii, Muhammed b. idris (6. 204/820), Tashihu’n-
niibiivve ve’r-red ‘ale’l-Beréhime.



65 Uysal, E. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2021 9 (IDEKTA) 63-70

2-Ibnii’r-Ravendi, Ebii’l-Huseyin Ahmed b. Yahyd (0.
301/913-14), Kitabii’z-ZOmdurrid.

3-Ciibbai, Ebd Al Muhammed b. Abdilvehhab b. Sellam
(6. 303/916), Nakzii’z- Zimiirrid.

4-Bakillani, Ebli Bekir Muhammed b. Tayyib (6.
403/1013), Kitab-u Temhidi’l-Evail ve Talhisi’d-Delail.

5-Mieyyed-Fi’d-Din, EbQi Nasr Miisa b. David es-Sirazi
(6. 470/1078), el-Mecalisi’1-Mii’eyyide.

6-Sehristani, Ebii’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim (6.
548/1153), el-Milel ve’n-Nihal.

3. Niibiivvetin Gerekliligi ile Ilgili Mezheplerin
Genel Bakis Acilari

Kelamcilar genellikle niibiivvet konusunda vahyin ve
peygamberin psikolojik ve sosyolojik agidan nerede ve
nasil gerekli olacaklarini tartigmislardir. Neticede bilgi elde
etme konusunda insanin akil ve duyularinin mutlak ve
yegane kaynaklar olmadiklari kanaati agirlik basmistir. Zira
akli baginda ve saglam duyulara sahip bir insanin dahi
nefsine uyarak yanlis sonuglara varabilecegi ve her insanin
akli melekelerinin esit olmadigi diisiiniilmiistiir. Bunun
neticesinde insanlart hataya diismekten alikoyacak asil
etmenlerin peygamberler ve getirdikleri ilahi bilgiler
oldugu kabul edilmistir. (R4zf, Beyrut: 1986, 102-103)

3.1. Selefiyye: Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi ilk
donem selef alimleri nublvvet konusunda peygamberlerin
iistlinliigli ve miicize konularina daha ¢ok deginmislerdir.
Ciinkii bu donemde konuyla ilgili farkli goriisler zuhur
etmemis, sadece naslarda gectigi sekilde kabul edilmistir.
Ancak Ibn Teymiyye (6.728/1328) ve Ibn Kayyimm (6.
751/1350) gibi muteahhir(n selefiler konuyu daha genis bir
gergevede ele alarak niibiivvetin gerekliligini savunmus,
karsit goriiglerle akli ve nakli deliller c¢ergevesinde
miicadele etmislerdir. (Bkz., ibn Teymiyye, Misir:
1405/1985: 48-49; Ibn Kayyim, ts., I-1V, 1, 28-29)

3.2. Maturidiyye: Maturidilerdeki genel goriise gore Yiice
Allah’in aklen peygamber gondermesi miimkiindiir. Zira
miilk sahibi, halik ve kadir olan Yiice Allah miilkiinde
istedigi sekilde tasarrufta bulunabilir. (Bkz., Nesefi,
Dimesk: y.y., 1990: 1, 448-452; es-Sabini, 1399/1979: 45)
Ancak bazilar1 Mu’tezile gibi diisiinerek Allah’in hikmeti
ve insanlarin buna olan ihtiyaglar agisindan peygamber
gondermeyi vacibat kisminda degerlendirmislerdir. (Neseff,
1990, |, 468; Maturidi, 1970: 178-179) Fakat buradaki
vuclibiyyet, Yice Allah’in zatina zorunlu kilinmasi
anlamindan ziyade ezeli ilmiyle sonradan var olacak ve
hikmet ifade edecek bir niiblvvet miessesesini yeri ve
zamanina gore ortaya koymasi veya yaratmasi seklinde
diistiniilmistiir. (Genis bilgi i¢in bkz., Maturidi, 2005-2010:
VI, 243; 1X, 253)

3.3. Mu’tezile: Mu’tezile bu konuyu bes temel esasindan
biri olan “adalet” ilkesine dayandirmus, saldh-aslah ve
hiisiin-kubtih yontemiyle agiklamaya ¢alismistir. Mu’tezili
alimlere gore Yiice Allah’in aklen peygamber gondermesi
kendisine vaciptir. Bu vuclbiyyet bazilarina goére mutlak
anlamda iken digerlerine gore ise sadece Allah’in ezeli
ilmiyle sinirlidir. Bunlara gore Yiice Allah’in, ancak
kendisine iman edecegini bildigi kimselere peygamber
gondermesi vaciptir. Iman etmeyecek olanlara ise mazeret
beyan etmemeleri icin peygamber gdndermesi iyi (hisin)

olarak kabul edilmistir. (Kadi Abdulcebbar, 1960: XV, 20
vd.; Circant, 1417/1997: 111, 358-359)

3.4. Sia: Sia’ya gore Yiice Allah’in peygamber gondermesi
zorunludur. Nublivvet konusunu imamet meselesiyle
birlikte diisiinen Sia, insanlarin fayda ve yararina olan
peygamber gondermenin hiisiin kabul edildigini ve bu
konuda Mu’tezile gibi diislindiigiinii ortaya koymustur.
Ayrica imamet konusunu da niibiivvet gibi diisiinerek
imamete mesruiyyet kazandirmaya ¢alismistir. (Seyh Saduk
el-Kummf, 1978:108-111)

3.5. Eg¢’ariyye: Eg’ariler’e gore Allah’in insanlara
peygamber goéndermesi aklen muimkindar. Bu durum
O’nun lituf ve hikmetinin bir sonucu olmakla birlikte
isterse gonderir, istemezse gondermez. Hatta kendisini
inkdr edecegini bildigi kimselere dahi peygamber
gonderebilir. Ama gondermediginde de bu O’nun igin bir
adaletsizlik, zuliim, haksizlik veya kusur olarak goériilmez.
Zira imam Es’ari’ye (6. 324/935-36) gore Allah fiillerinde
fail-i muhtar’dir. Bundan dolay:1 herhangi bir seyi yapmak
veya yapmamak zorunda degildir. Ancak Bakillani konuyu
Imam Es’ari gibi sadece uluhiyyet noktasindan degil
beseriyyet noktasindan da ele alarak Allah’in miilkiinde
istedigi sekilde tasarrufta bulunabilecegini ve aklin da bunu
uygun gordiigiinii ifade etmistir. (Bkz. ibn Firek, 1987:
174; Bakillani, 1963: 93; Ciiveyni 1369/1950: 304;
Sehristani, 1425/2004: 417)

Civeyni (6. 478/1085) de Allah’in  peygamber
gbndermesini lit0f olarak gormekle birlikte bunun aklen
imkansiz olmadigin ortaya koymaktadir. Zira Allah’in dini
hikimleri insanlara bildirmesi hisun-kublh yoniyle
bakildiginda aklen miimkiin goriilmektedir. Ayrica
peygamberlerin gonderilmesi insanlar i¢in zulim ve zarar
gibi ¢irkin olaylardan degildir. Sayet Oyle olsaydi akil
sahibi miiminler de peygamberlere inanmaz ve onlari inkar
ederlerdi. (ClveynT, 1369/1950: 306)

Gazzéli’ye (6. 505/1111) gore niibiivveti kabul edenler
onun imkani, keyfiyeti ve kimlerin peygamber olacag
konusunda farkli diisiincelere sahiptirler. Burada asil
problem, bir taraftan nlblvvetin aklen céiz veya vacip
olmasi, diger taraftan ise aklen miimkiin oldugu takdirde
nibivvetin fitlen vuk( bulma ihtimaliyle ilgilidir. (Gazzalf,
1996: 67)

Gazzali, konuyla ilgili olarak niibiivvetin varligi ve onu
idrak etmenin delillerini iki kisma ayirmaktadir. Birinci
kisimda insanin uyku halinde bazi seyleri idrak etmesi gibi
Yiice Allah da niibiivvetin bazi 6zelliklerini uykudayken
kisiye hissettirir. Boylece kisinin uyanikken akliyla
algilayamadigi gayba dair bazi seyleri idrak etmesi
saglanmis olur. Tkinci kisimda ise kaynagi akil olmayan tip
ve astronomi gibi baz1 ilimler vasitasiyla niiblivvetin varlig
tespit edilmis olur. (Gazzali, 1996, 68-70)

NUbivvetin - imkdnin1  Yiice Allah’in  kelam sifatiyla
iliskilendiren Gazzali, ezell ve ebedi kabul ettigi bu sifatin
akil ve nakil tarafindan siipheye mahal birakmayacak bir
sekilde 1spat edildigini ifade etmektedir. Ona gore kelam
sifat1 varsa vahiy de var olacaktir. Vahiy varsa peygamber
de vardir. Bu da niibiivvetin temelidir. (Gazzali, 1423/2003,
122) R&zi (6. 606/1210) de buna benzer ifadelerle
Resulullah’1n (sav) peygamberliginin 1spat edilmesi halinde
niiblivvet miiessesesinin de temelinin 1spatlanmis olacagini



Uysal, E. / Anemon Musg Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2021 9(IDEKTA) 63-70 66

sOylemektedir. (Krs. Gazzali, 1423/2003: 67-68; RA&zi,
1986: 11, 76)

4. Berahime'nin Niibiivveti Inkar Etme Iddialar
Ve Bikillani’nin Bu Iddialara Getirdigi Elestiriler
(Genis bilgi i¢in bkz., Uysal, 2017: 203-210)

1.iddia: Berahime’ye gére, peygambetler ile diger insanlar
ayni tiirden olup her ikisi de ayni cevherlere sahiptir. Esit,
benzer hatta ayni 6zelliklere sahip insanlardan bazilarmin
peygamber olarak gonderilmek suretiyle digerlerinden
iistlin kilinmasi bir ¢esit zuliim ve hikmetsizliktir. Ciinkii bu
durum insanlar arasinda esitsizlige sebep olmaktadir. Bu ise
Yiice Allah’in hikmet ve adaletine aykiridir. Bir peygamber
diger insanlarin anlamadig1 seyleri nasil anlayabilir? Onun
diger insanlardan farki ne olabilir? (Bakillani, 1407/1987:
127)

Cevap: Insanlar her ne kadar varlik agisindan esit olsalar da
akil, zeka, saglik, huy, karakter, kabiliyet, giic, bazi
organlar ve uzuvlar gibi pek ¢ok alanda birbirinden farklilik
arz etmektedirler. Bu farkliliklar hikmetin bir geregi olarak
kabul ediliyorsa bir insanin da diger insanlara peygamber
olarak gonderilmesi ilahi hikmete aykir1 olamaz. (Bakillani,
1407/1987: 129)

Siz, Allah’in gonderdigi peygamberlerin cins ve cevher
yoniiyle diger insanlarla ayni, benzer veya denk
olmamalarin1 hikmet dis1 kabul ederek biitiin bunlarin
hikmet sahibi biri i¢in cdiz olmadigini iddia etmektesiniz.
Ayni sekilde Allah’in insanlardan bazilarini digerlerinden
iistlin kilmasinin zuliim ve hikmetten ayrilmay: ifade
ettigini soyliyorsunuz. Ayrica Allah’in biitiin insanlart esit
olarak yaratabildigi halde litfuyla kullar1 arasindan birini
digerlerinden istin kilmasin1 reddediyorsunuz. Bu
iddialarinizda dogruysaniz Allah’in hikmet ve adaleti
geregi bazi insanlarda ilim, cehalet, korlik, konugamama
gibi rahatsizliklar1 yaratirken bazilarinda ise saglik, sihhat,
kuvvet, tam bir akil, tabil bir mizac gibi durumlari
yaratmasint ni¢in caiz kabul ediyorsunuz? (Bakillani,
1407/1987: 127-129)

Bakillani  burada  insanlar  arasindaki  esitsizligin
peygamberlikle degil, hayatin baslangicinda var oldugunu,
bunun da genel bir adalet ve dogru bir diizen temeline
dayandigini; insanlara dogruyu gosterecek birini peygamber
olarak gondermenin kusur degil yiicelik oldugunu ve bunun
da bir litGf ve hikmete dayandigini ortaya koymaya
caligmaktadir. Yani ontolojik olarak insanlar arasinda var
olan farkliliklarin hikmetsiz ve adaletsizlige gotiirmedigini
ortaya koyarak Allah’in da insanlar arasindan bazilarini
secerek digerlerine peygamber gondermesini hikmete aykirt
bulmaz.

2.iddia: Berihime’ye gore, hem akli olarak hem de
musahede dleminde resul ile onu gonderenin ayni cinsten
olmast caiz degildir. Kadim varlik, zat1i geregi
yaratilmiglarin tiirtinden olmayacagina goére onlara insan
tirlinden peygamber gondermesi de uygun degildir.
Neticede  Allah, zatiyla ~ mahliklarin  cinsinden
olamayacagina gore insanlara kendilerinden bir peygamber
gondermesi de muhaldir. (Bakillani, 1407/1987: 130)

Cevap: Sizin bu delilinize gore Yiice Allah’in yaratilmiglara
karst hicbir delil getirmemesi ve onlara iyiligi yapmak,
kotiliigi terk etmek, akli kullanmak, Allah’1 bir kabul edip
O’nu bilmek ve nimetlerine siikretmek gibi hi¢bir emir

vermemesi gerekir. Clinkii miisahede dleminde emredeni
tanitan deliller kendisine emredilenin cinsindendir. Sayet bu
diisiincelerinize devam ederseniz tevhidi terk etmis ve ta’til
ehline (sifatlar1 kabul etmeyenlere) katilmis olursunuz. Aksi
takdirde kendi delillerinizle gelismis olursunuz. (Bakillant,
1407/1987: 130)

Ayrica bu iddianiza gore Allah’in fail, diri, lim ve kadir
olmamasi gerekir. Ciinkii bu durum Allah’in kavranabilen
(ma’kul) esyanin cinsinden olmasimi gerekli kilar. Zira
sehadet ve varlik alemindeki bir sey ancak cisim, cevher
veya araz olabilir. Buna goére hayat sahibi, &lim ve kadir
olan Allah, ancak cisim veya bir araya gelmis cevherlerden
meydana gelmis olabilir. Fail ise ya kendisinde veya
kendisinde yarattig1 bir sebeple baskasinda bir fiil ortaya
koyan kigidir. Biitiin bunlar bir araya gelmedigine gore
dayandigmiz deliller gegersiz olur. (Bakillani, 1407/1987:
130-131)

3.0ddia: Berdhime, Allah’mn gozle gorilemeyen ve
duyularla hissedilemeyen bir vahiy gdndermesinin sahih bir
yoniiniin olmadigini; bir peygamberin Allah’a muhatap
olmasim1 O’nu goérmesine ve O’nunla muhatap oldugunu
bilmesine dayandigin1 sdylemektedir. Resul olan Kkisi
riséletini ancak kendisine gdnderilen bir kitapla, bir ses
isitmekle veya kendisinin Allah’in meleklerinden biri
oldugunu séyleyeni duymakla iddia edebilir. Mesela, Hz.
Musa vasitasiz bir sekilde Allah ile konustugunu soyledigi
halde O’nu gordiigiinii iddia etmemistir. Hal boyle iken Hz.
Musa ile konusan kisi bir melek, bir cin veya kendisinden
gizlenmis bir insan olabilir. Ayrica bir peygamber
mukarreb meleklerden birisinin Allah tarafindan kendisine
risdlet getirdigini iddia etse bile bu iddiasinin hakikatini
gosterecek herhangi bir yol yoktur. Cunku kendisiyle
konusan kisi cinlerden (ifrit) bir cin olabildigi gibi bir
sihirbaz veya bir illizyonist de olabilir. Aynmi sekilde
Rabbinden kendisine bir kitap verildigini iddia etmesi kabul
edilecek bir sey degildir. Ciinkii bunun bir insan tarafindan
yazilmadig1 bilinemez. Oyle ise bir peygamberin kendisine
peygamberlik  verildigine dair higbir delili  yoktur.
(Békillani, 1407/1987: 131-132)

Cevap: Bakillani bu iddiaya dort sekilde cevap vermektedir:

a-Yiice Allah’in kullarmna hitap ettigi kelami, insanlarin
kelaminin cinsinden olmadigt gibi mahluklarin kelamina da
benzemez.

b- Resul veya melegin duydugu soz sayet insanlarin
kelamiyla ayni cinsten olsa dahi Allah, konusanin kendisi
oldugunu ve resulun duydugu soziin kendisine ait oldugunu
belletmeye kadirdir.

c- Allah, kelamimin kendisine ait oldugunu gonderdigi
resule Dbildirmek istediginde kelaminin igerisine gaybi
haberleri ve insanlarin kendi nefislerinde gizledikleri
seyleri dahil eder. Boylece resul, kelam sahibinin gaybi
bilen Allah oldugunu 6grenmis olur.

d- Bazen de Allah resul olarak gonderdigi kisiye “ben
benden baska ilah olmayan Allah’im” (Taha, 20/14)
seklindeki hitabiyla kelamin kendisine ait oldugunu bildirir.
Buna delil olarak da “Ben cansizdan canli ¢ikaririm”
(Yunus, 12/31.), “elini beyaz olarak c¢ikaririm” (Taha,
20/22), “denizi yararim” (Bakara, 2/50), “kayadan canli
(hayvan) cikaririm” (Suara, 26/155) der. Bu sekilde resul,
bu micize ve delilleri ortaya koyanin Allah oldugunu,
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O’nun disindakilerin buna gii¢ yetiremeyeceklerini anlamig
olur. (Bakillani, 1407/1987: 132-134.)

4.iddia: Berahime’ye gore risalet iddiasinda bulunanlar
dogruluklarin1 ancak denizin yarilmasi, sopanin yilana
doniismesi, kayadan devenin ¢ikmasi, Oliilerin dirilmesi,
dilsiz olanin ve alaca hastalifina yakalananin iyilesmesi,
kurt ve tagin konusmasi gibi aklen miimkiin olmayan bazi
muhal olaylara dayandirmaktadirlar. (Bakillani, 1407/1987:
135)

Halbuki peygamberlige delil olarak gosterilen miicizenin
ona benzer diger olaganiistii olaylardan ayirt edilmesi
miimkiin degildir. Bu olaganiistii olaylarin hangisinin
peygamber veya kahin ya da sihirbaz eliyle gerceklestigini
tespit etmek imkansizdir. Bundan dolayr micizenin
peygamberlige delil olarak getirilmesi de yanlis olmaktadir.
(Barlak, 2015: 88-89)

Niibiivvetin 1spati i¢in kabul edilen mdcizeler gibi bir¢ok
olaganiistii olaylar vardir. Bu konuda bilgi sahibi olanlar
icin bunlar olagan durumlardir. Durum béyle olunca bu
bilgiye sahip olanlar i¢in mfcizeler niibiivvetin kanitt
olmaktan cikacaktir. Ayrica Islim  peygamberinin
mdcizelerinin mitevatir haberlere dayandigi iddiasi da
temelsizdir. (Bagdadi, 1401/1981: 154; Kutluer, 1996: 71)

Cevap: Bakillani burada Berdhime’nin iddia ettigi
imkansizliklarin adeten mi yoksa ilahi kudret agisindan mi1
oldugunu sorgulayarak soyle cevaplar vermektedir: Sayet
bu imkénsizliklarin “ilahi kudret agisindan” oldugunu iddia
ederlerse inanglarmi terk etmis olurlar. “Bunu muhal
gormenizin sebebi nedir?” sorusuna sayet “biz buna gii¢
yetiren ve bunu gerceklestiren birini gormedik, iddia
ettiginiz sekildeki bir olaymn gerceklestigine de hi¢ sahit
olmadik” derlerse, onlara; “o halde Yiice Allah’in cisimleri
yaratmasini, insanin bir erkek ve bir disiden yaratilmasini,
yumurtay1 ancak tavuktan veya tavugu ancak yumurtadan
yaratmasini, nutfeyi insandan veya insani bir nutfeden
yaratmasint da muhal gérmeniz gerekmektedir” denilir.
Sayet boyle devam ederlerse Dehrilere katilmig olurlar.
Aksi halde delilleriyle g¢elismis olurlar. Yine onlar “biz
bunu adeten muhal gérmekteyiz” derlerse onlara; “Yiice
Allah’in normal sartlarin disina g¢ikmasma ve litufta
bulundugu peygamberlerin elleriyle miicize gostermesine
nigin  karst ¢iktimz?” denilerek iddialar1  ¢iiriitiliir.
(Bakillani, 1407/1987: 135-136)

Miicizenin ise peygamberligi tasdik eden yegéne delil
oldugunu biitiin alimlerin ittifakla kabul ettiklerini ve aklin
da bunu miimkin gordiigini izah eden Bakillani,
micizenin diger olaganiistli olaylardan farkli oldugunu ve
muhataplarna  meydan  okudugunu  sdylemektedir.
(Bakillani, 1998: 71; Bakillani, 1963: 58)

5.iddia: Berahime’ye gore risalet iddiasmda bulunanmn
dogru olmadiginin delili, aklin uygun gérmedigi seyleri
Allah adma haber vermesidir. Bunlar da hayvanlar1 agir
islerde calistirmak, ona eziyet etmek, onu hakir goérmek,
bogazlamak, derisini yiizmek gibi seylerdir. Buna gore
akli uygun gérmedigi seyleri Allah’in mubah kabul etmesi
ve bu sekilde kendi adma yalan sdyleyecek birini
peygamber olarak gondermesi muhaldir. (Bakillani,
1407/1987: 137)

Cevap: Ikimiz arasindaki asil mesele, bazilarmin
peygamber olarak gonderilip gonderilmemesi degildir.

Boyle bir tartigma bizim ile peygamberlerin gonderilmesini
kabul edenler arasindaki bir konudur. Sizin ise Allah’in
peygamber gondermesini kabul etmediginiz halde kimin
peygamber olmast veya hangi buyruklarla gelmesi
gerektigini tartigmaniz anlamsizdir. Bu yaptiginiz acizlik,
konunun digia ¢ikmak ve bir daldan bagka bir dala atlamak
demektir. (Bakillani, 1407/1987: 137-138)

6.iddia: Berahime’ye gore Allah’in  hikmeti geregi
peygamber gondermesi cdiz degildir. Ciinkli peygamberi
inkdr edecegini, onlara koti s6z sOyleyecegini ve
getirdiklerini reddedecegini bildigi kisilere peygamber
gonderip sonrasinda onlar1 siddetli bir azaba diigar kilmak
mantiksiz ve anlamsiz (sefeh) bir istir. Anlamsiz is yapmak
da Allah hakkinda caiz olmadigina gore yukarida
zikredilenlere de peygamber gondermesi céiz olmaz. Yani
Yiice Allah’mn iman etmeyeceklerini kesin olarak bildigi
kimselere peygamber gondermesi hem akil hem de ilahi
hikmet acisindan anlamsizdir. (Bakillani, 1407/1987: 142)

Cevap: Bakillani; “Oncelikle bu iddianiza gore Allah’in
resulleri kabul edecek kimselere peygamber géndermesinin
vacip oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Halbuki siz, riséleti
tamamen reddetmektesiniz. Bu da acgik bir ¢eliskidir”
dedikten sonra sozlerine soyle devam etmektedir:
“Iddiamza gore Allah’in kendisini inkdr eden, sifatlarim
reddeden, nimetlerini kabul etmeyen, resulun varligindan
faydalanmayan kimseleri yaratmamasi gerekirdi. Ayni
sekilde akli ve akli delilleri kullanmayacagini, aklin koti
kabul ettigi seylerden kaginmayacagini, aklin iyi gordiigii
seylere de yonelmeyecegini bildigi kimseleri var etmemesi
gerekirdi.” Biitiin bu konularda eger sdylediklerimizi kabul
ederseniz inancinizi terk etmis olursunuz. Aksi durumda ise
delillerinizle c¢elismis olursunuz. (Bakillani, 1407/1987:
142)

Bakillani’ye  goére  sayet  Yice Allah’in  iman
etmeyeceklerini bildigi insanlara peygamber gondermesi
akla ve hikmete aykir1 olsaydi iman edeceklerini bildigi
kimselere de peygamber godndermesi kendisine vacip
olurdu. Halbuki higbir iste Yiice Allah’a zorunluluk
atfedilemez. (Bakillani, 1407/1987: 142)

7.iddia: Berahime’ye gore Peygamberlerin getirdigi bircok
emir ve nehiy akla aykiridir. Mesela, Kabe’yi tavaf etmek,
Safa ve Merve arasinda sa’y yapmak, Hacerii’l-esved’i
opmek, orug giinlerinde a¢ ve susuz kalmak, vucudu faydali
ve lezzetli seylerden uzak tutmak anlamsizdir. Yani, Safa
ile Merve tepelerinin diger tepelerden ne farki var ki
aralarinda sa’y edilmektedir? Kabe’nin diger yapilardan ne
farki var ki etrafinda tavaf edilmektedir? (Kutluer, 1996,
70)Bu  mekanlar ile digerleri arasinda hichir fark
olmadigina gore biitin bunlar Allah’in bdyle seyleri
emretmedigini 1spat etmektedir. Ayni sekilde insanlara
herhangi bir fayda saglamayan seylerin teklif edilmesi ilahi
hikmete aykir1 bir durumdur. Oyle ise bu teklifleri getiren
peygamberler de gereksizdir. (Bakillani, 1407/1987: 143)

Cevap: Yiice Allah, insanlara gonderdigi peygamberler
vasitasityla teklifte bulunabilir. Bu durum akla aykin
olmadigi gibi Yiice Allah’a da bir noksanlik izafe etmez.
(Bakillani, 1407/1987: 143)

BékillanT verdigi cevabina s0yle devam etmektedir:
“Allah’in  bunlarin  iglenmesi ve bunlarla kulluk
yapilmasinda insanlarin pek ¢ogu i¢in fayda oldugunu
bildirmesinin, hikmeti geregi oldugunu ni¢in inkar
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etmektesiniz? Sunu bilmelisiniz ki Allah, insanlarin
kendisini  birlemelerini  ve  sifatlariyla  kendisini
yiiceltmelerini istemistir. Bunlar, ¢6lleri agmak ve denizde
yol almanin giizelligi veya vahsi hayvanlardan, haksiz yere
onu oldirmek ve ona zarar vermek isteyen insanlardan
korkarak butin gayretiyle kagan kisinin misali gibidir.
Biitiin bunlar menfaati celbetmeyecek ve zarar1 def
etmeyecek sekilde olsaydi ancak dediginiz gibi olurdu.”
(Bakillani, 1407/1987: 143-144)

8.iddia: Berahime son olarak suna itiraz etmektedir:
Peygamber  gonderilmesinin  gereksiz ve anlamsiz
oldugunun delili, Allah’in akillar1 kemale erdirmesi, iyi
seylerin iyi, koti seylerin de koti oldugunu akillara
belletmesidir. Akli, mahluklarin iyilik ve giizelliklerine
delalet kilmig, onu insanlarin ihtiya¢ duydugu her tiirlii
bilgiye kaynak kilmistir, ziilmu de akil vasitasiyla kotii
gormiistiir. Buna gore Allah’in insanlara verdigi en biiyiik
nimeti akildir. Insan akliyla Rabb’ini bulur, O’nun
nimetlerini farkeder, iyi ve kotiiyli birbirinden ayirabilir.
Eger Allah tarafindan gonderilen peygamber insan aklinin
bildigi seyleri teyid etmek iizere geldiyse onun daveti zaten
akil sahiplerini baglamaz. Ciinkii akil sahibi olmak
peygamber olmadan da bu davetin igerigine vakif olmak
demektir. Eger peygamber insan aklina muhalif bir davet ile
geldiyse zaten onun nibuvvetini kabul etmemek gerekir.
Zira peygamberlerin akla yerlestirilenin disinda bir sey
getirmeleri cdiz degildir. (Bakillani, 1407/1987: 144-145;
Kutluer, 1996: 70; Kologlu vd., 2004: 163-164)

Baska bir ifadeyle insanlara gonderilen bir peygamberin
getirdigi seyler akilla bilinebilecek bilgilerden olusuyorsa,
peygambere gerek olmayip akil zaten bunlart ortaya
cikarabilecek kabiliyettedir. Eger peygamberin getirdigi
bilgiler akil tarafindan kavranamryorsa bu durumda da
peygamberligin bir anlami olmayacaktir. Butin bunlar
peygamberlere ihtiya¢ olmadigina igaret etmektedir.

Cevap: Bir seyin ser’an sakincali, zorunlu veya mubah
oldugunu aklen bilmeye goétiirecek bir yolun imkansizligini
nasil iddia ediyorsunuz? Bir seyin hiikkmii ancak nassa
(sem’) dayanir. Nas olmadan ortaya konulan fiillerle sevap
elde edilmez. Ciinkii nas olmadan Yiice Allah’a itaat veya
yakinlik olmayacagi gibi sahibine de sevap verilmez.
Durum bdyle olunca hem nassin gerekli gordiigii bir fiile,
hem de resulin diliyle gelen bir seriata ihtiyag
duyulmaktadir. (Bakillani, 1407/1987: 144-145. Ayrica
bkz. Barlak, 2015: 216-228)

Bakillani’ye gore faydali ve zararl yiyecekleri, hastalik ve
tedavi yontemleri gibi alaninda ihtisas gerektiren konularda
insanlar  peygamberlere  ihtiyag  duyarlar.  Bunlari
kendiliginden bilmek muhal oldugu gibi tecriibe ve
deneylerle ilk gilinden beri bilinmesi aklen mumkin
degildir. Zira bu durumda tecriibe imkani bulamayan ilk
donem insanlart basta olmak {izere bir¢ok canlinin yok
olmasi gerekirdi. Allah bu alandaki ilmi bilgileri deney ve
tecriibelerle Ogretebildigi gibi hi¢ bir canliya zarar
vermeden tevkifi olarak da &gretebilir. (Bakillani,
1407/1987: 144)

Bakillani’ye gore insan akli, vahiy olmadan bir seyin iyi
veya kotii, giizel veya ¢irkin oldugunu bilemeyecegi gibi
cennet, cehennem ve ahiret ile ilgili konular hakkinda da
bilgi sahibi olamaz. Bunlar ancak seriat ile bilinebilir.
(Bakillani, 1998: 74; Bakillani, 1407/1987: 128) Kur’an-1

Kerim’deki su ayetler buna isaret etmektedir: “Biz, bir
peygamber gondermedikge (kimseye) azap edecek degiliz”
(Isra, 17/15) , “Biz seni miijdeleyici ve uyaric1 olarak hak
ile gonderdik. Her millet i¢in mutlaka bir uyarici
(peygamber) bulunmustur” (Fatir, 35/24) , “Neredeyse
cehennem oOfkesinden catlayacak! Her ne zaman oraya bir
topluluk atilsa, onun bekgileri onlara: Size (bu azap ile)
korkutucu bir peygamber gelmemis miydi? diye sorarlar.”
(Mulk, 67/8).

5. Sonug

Islam alimleri insanlara hidayet yolunu gdsterecek, ilahi
emir ve nehiyleri teblig edecek peygamberlerin varligini
kabul etme noktasinda ittifak halindeyken bunun
gerekliliginin hangi alanlarda ne kadar olacagi konusunda
bazi ihtilaflar1 mevcuttur. Bu anlamda miisliimanlar kendi
aralarinda -0zellikle Ehl-i siinnet ve Mu’tezile- konuyu
tartigmig, Allah’in peygamber gondermesinin vacip veya
cdiz olmasi gerektigini ortaya koymuslardir. Ozellikle
Islom’in yayilmasiyla birlikte miisliimanlarin Yahudilik,
Hristiyanlik, Dehriyye, Berahime ve Siimeniyye gibi
degisik din ve kiiltiirlerle karsilasiimasi niibiivvetin varligi
ve gerekliligini bir kez daha 6n pilana ¢ikarmistir.

Niibiivvet konusu biitiin ildhi din mensuplar1 tarafindan
kabul edilmis ancak mabhiyeti, keyfiyyeti ve gercek
peygamberlerin kimligi noktasinda bazi ihtilaflar meydana
gelmistir.

Konuyla ilgili eserlere baktigimizda Berdhime’nin 6zellikle
nibivvet konusundaki fikirlerine yer vererek reddiyelerde
bulunan ilk ¢alismanin imam Safii’ye ait olan “Tashihu’n-
niibiivve ve’r-red ‘ale’l-Berdhime” oldugu tespit edilmistir.

Ancak Ibnii’r-Ravendi’nin  “Kitabii’z-Ziimiirriid”  adl
eserinde de Berdhime’nin niibiivvet ile ilgili goriislerinin
degerlendirildigi iddia edilmisse de bu goriislerin Ibnii’r-
Ravendi’ye ait oldugu ancak Berahime’nin goriigleriymis
gibi yansittig1 ifade edilmistir. Daha sonra bu firkayla en
cok ilgilenen ve eserinde mistakil bir b6lim agan Ebubekir
el-Bakillani’nin “Kitabu’t-Temhid” adli kitabin
gormekteyiz. Bu alandaki ¢alismalarn  devami ise
Sehristani’nin ~ “el-Milel ve’n-Nihal” isimli eserinde
“Araw’l-Hind” bashgmim altinda karsimiza ¢ikmaktadur.

Bu calismamizda diger firkalara gore daha az
kargilagtigimiz ve 6zellikle Hindistan’da varlik bulmus olan
Berahime’nin  varligi, oOzellikleri ve niibiivveti inkar
noktasinda ortaya koydugu akli deliller kisaca ele alinmis;
Baékillani’nin Berdhime’ye vermis oldugu cevaplarla konu
tamamlanmigtir.
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Extended Abstract

Prophethood appears to be one of the most important issues in
Islamic belief. In general, theologians studied and assessed the
issue in terms of possibility, necessity, phenomena and
substantiation. Accordingly, the issues make the basic points
such as is it mentally possible for almighty Allah to send
humanity a prophet in the possibility of prophethood; and if
possible, how did it occur? On the other hand, for the essence
of prophethood, over the history, it has presented significance
whether humanity needs prophets besides mental faculties.
Also, the efforts to put forth the prophethood and to prove it
with narrative and logical proofs against the ones who reject
prophethood have always been present.

The issue of prophethood has been accepted by all of the
members of the divine religions; however, some disputes have
occurred regarding its nature, arbitrariness and the identity of
the true prophets.

The theologians usually discussed where and how revelation
and prophet are necessary with regard to psychology and
sociology about the issue of prophethood. As a result, it terms
of obtaining information, the conviction that the minds and
senses of human beings are not absolute and the only resources
has outweighed. The reason for this is that even a person with
a very sensible mind and sound senses may find faulty results
because that person may comply with his ego; and that not
every human being has equal mental abilities. For this reason,
it has been accepted that the eminent persons that will detain
people to act the wrong actions are prophets and the divine
information that they brought.

While Islamic scholars agree in terms of the existence of
prophets who will show the humanity the right path and
announce the divine orders and rejections, there are some
disputes about in which fields it is essential and how much it
will be. With this sense, Muslims, especially ahl al sunnah and
Mu’tazila, have discussed the matter among, and have revealed
that it is obligatory and permissible for Allah to appoint
prophets. Particularly, with the expansion of Islam, Muslims
have come across different religions and cultures such as
Judaism, Christianity, Dehriyye, Berdhime and Sumeniyye;
therefore, the presence and essence of prophethood once more
have come forefront.

In general, the theologians especially act very meticulously in
substantiating the prophethood of the Prophet of Allah
(Muhammad) (PBUH), and believe that he has been sent to all
humanity and that his sharia has abrogated previous ones.

For Bagillani (d. 403/1013), on the other hand, the mission of
prophethood is not specific to a specific time; however, it is a
feature that is always present in prophets. This feature does not
terminate with the death of prophets. The prophethood
continues in the same way as it continues while the prophet is
asleep.

For al-Ghazali (d. 505/1111), the ones who accept
prophethood have different views about its possibility,
arbitrariness and who will be prophet. Here, the main problem
is that on the one hand prophethood is permissible and
obligatory, on the other hand it is related to the possibility that
prophethood occur actually if it is mentally possible.

Al-Ghazali, who associates the possibility of prophethood with
the almighty Allah’s kalam feature, reports that this feature
that he accepts to be timeless and eternal has been
substantiated with mental and narrative proofs without leaving
any doubt. To him, if Allah almighty has the kalam feature,
then He has the feature of revelation. If there is revelation,

naturally, there are prophets, which is the bases of
prophethood.

Al-Radi (d. 606/1201) also, with similar expressions, says that
if the prophethood of Messenger of Allah is proved, the bases
of prophethood will be proved as well.

Starting out from this point, the prophethood has been tried to
be substantiated through the methods developed against such
movements as Dehriyye, Berahime and Sumeniyye denying
the prophethood partially or totally and the proofs that are put
forth. On the other hand, some disputes have been experienced
with Jews and Christians due to the difference views in several
fields such as the essence of prophethood, the features that
should be owned by prophets and acceptance some of the
prophets but rejection of some others.

According to Islamic resources, Berahime, who have obeyed
Hindi origin king or scientist called “Brehmen/Berhemen”,
“Berhemi/Brahmi”, “Berhem”, “Behremen” or “Berdhim”, is
the name of a community that live in India. However, there
have been some who based this community to prophet
Abraham.

On the issue of prophethood, Berahime have alleged that the
knowledges that the prophets have brought have been of
realities that can be put forth sensibly and logically, so there is
no need for prophets. According to them, if the declared
knowledge is not sensible or contradicts with logic, in this
case, naturally, there will be no meaning of prophethood.

Al-Magdisi (d. 355/966), on the other hand, separated
Berdhime into three groups as believers of oneness,
prophethood and hereafter and as believers of oneness and
hereafter but deniers of prophethood and finally as believers or
reincarnation but deniers of oneness and prophethood.

The belief of God in Berahime is in the form of tritheism as
“Brahma”, “Narayana” and “Rudra/Mahadeva”as in
Christianity. These people are the creators and the managers of
the universe.

When we look at the works related to the subject, it is
determined that the first study was “Tashihu n-niibiive ve'r-
red ‘al’l-Berdhime” of work of Imam Shafii (d. 204/820) work
in which he rejected the views of Berdhime about
prophethood, and that the scholars such as Ibn al-Rawandi (d.
301/913-14), and then Bégillani and Shahrastani (d. 548/1153)
assessed the subject.

Although it was claimed that the views of Berdhime about
prophethood were assessed in Ibn al Rawandi’s work named
“Kitabii z-Ziimiirriid ”, it was stated that these views were in
fact Ibn al-Rawandi’s, whereas it was reflected as if they were
of Berdhime’s. After him, we see the book of Abu Bakr al-
Baqillant called “Kitdbu t-Temhid”, who was interested in this
issue a lot and opened an independent part in his work. The
continuation of the studies in this field appear in al-
Shahrastani’s book named “el-Milel ve’n-Nihdl” under the
title of “Ardu’l-Hind”.

In this study, the existence, properties and logical
substantiations that it revealed in terms of the denial of
prophethood of Berahime, which we have come across less
than the other parties and which particularly found its place in
India, were briefly studied; on the contrary, the issue was
eventualized with the answers that Bagillani, one of the
Ash’ari theologians, submitted to Berdhime.



