Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2021 9 (IDEKTA) 187-193

Journal of Social Sciences of Mus Alparslan University

anemaon

Derginin ana sayfasi: http://dergipark.gov.tr/anemon

Arastirma Makalesi ® Research Article

Imamii’l-Haremeyn EI-Ciiveyni’nin Mugisii’l-Halk Fi Tercihi’l-Kavli’l-Hakk Adh
Eserinde Eb#i Hanife’ye Yonelik Elestirileri*

The Criticism Of Imam Al-Harameyn Al-Juwayni About Ebu Hanife In The Work Named Of Mughith
Al-Khalq Fi Tarjih Al-Qawl Al-Haqq

Yusuf Esit® ™

2Dog. Dr., Batman Universitesi, Islami Ilimler Fakiiltesi, Temel Islam Bilimleri Boliimii, islam Hukuku Anabilim Dali, Batman/Tiirkiye.

ORCID: 0000-0002-9694-0878

MAKALE BILGISI

0z

Makale Gegmisi:

Bagvuru tarihi: 30 Mart 2021
Diizeltme tarihi: 13 May1s 2021
Kabul tarihi: 21 Mayis 2021

Anahtar Kelimeler:
Eb0 Hanife,
Ciiveyni,

Elestiri,

Mezhep,

ihtilaf

ARTICLE INFO

Miictehidin zann-1 galibi olmasi hasebiyle istinbita dayali bir meselenin hilkmii miictehidden
miictehide farklilik arz edebilmektedir. Bu noktada dogru olanin tayini, ictihddda hata ve isabet
meselesi zemininde tartigilmigtir. Genel olarak bu tartigma her miictehidin musib oldugu ile sadece
bir miictehidin musib oldugu seklinde iki farkli gériis olarak tezahiir etmistir. Mictehidlerden
sadece birinin dogruya isabet ettigi kabul edildiginde hangi miictehidin dogruya isdbet ettigi
problemi ortaya ¢ikmaktadir. Dort mezhep fukaha ve usulciilerinin geneli bu goriiste olmast
hasebiyle her mezhep, kendilerinin hakli veya dogruya ulagtiklarini iddia etmekte diger mezhepleri
yanlislayarak elestirmektedirler. Bu baglamda Iméamii’l-Haremeyn el- Ciiveyni (6. 478/1085),
mensubu oldugu Safii mezhebinin dogrulugunu ispat sadedinde “Mugisii’l-halk fi tercihi’l-kavli’l-
hakk” adli eserini kaleme almisgtir. Bu ¢alismada Ciiveyni’nin mevzu bahis eserinde Ebi{i Hanife’ye
yonelttigi elestiriler ele alinacaktir.
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The determination of the right thing has been discussed on the basis of error and accuracy in
ijtihd. In general, this debate has manifested as two different views: that every mujtahid is a
musib and that only one mujtahid is a musib. When it is accepted that only one of the mujtahids hit
the truth, the problem arises of which mujtahid hits the truth. In this context, Imam el-Harameyn
al-Juwayni (d. 478/1085) wrote his work named "Mughith al-Khalg fi Tarjih al-Qawl al-Haqq" in
order to prove the accuracy of the Shafii sect to which he belongs. In this study, the criticisms of
Juwayni directed to Abu Hanifa in the mentioned work will be discussed.

1. Giris

Ciiveyni tarafindan kaleme
tercthi’l-kavli’l-hakk adli eser, diger mezhep imamlari
icinde Safi‘I’nin goriglerinin tercih edilmesi ve onun

alinan Mugisii’l-halk 7 eser

oncelenmesi gerekliligini biitiin eserlerinde ele aldigini (Bk.
Clveyni, 1997: 2/177-179) ancak konuya dair mustakil bir
yazmak istedigini = sOylemektedir.  (Civeyn,
1352/1934: 5) Calismamiza konu olan eser bdyle bir
arzunun sonucunda kaleme alinmustir.

mezhebinin benimsenmesinin gerekliligini ispatlama gayesi
giitmektedir. Cliveyni, $afi‘T mezhebinin diger mezheplere
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Ciiveyni, Safi‘i’nin takip edilme hususundaki o6nceligini
ozellikle Eba Hanife (6. 150/767) ve imam Malik’e (6.
179/795) kars1 yapmakta, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)
veya kendi doneminde tabisi olmayan diger mutlak
miictehidlere karsi yapmamaktadir. Tabisi olmayan veya
kalmayan mezhep imamlarina karst $afi‘I’nin takdim
edilmesi anlagilabilir olmakla beraber Ahmed b.
Hanbel’den hi¢ bahsetmemesi dikkat ¢ekmektedir. Boyle
bir durumda bu tiir bir eserde Ozellikle ona deginmesi
beklenirdi. Ancak bu, onun Ahmed b. Hanbel’e karsi
olumsuz bir tavri oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim
Ciiveyni, Safi‘I’nin hadis konusundaki uzmanligma iligkin
Ahmed b. Hanbel’in gahitligine bagvurdugu yerde Ahmed
b. Hanbel i¢in “imamii’l-miislimin” nitelemesini kullanir.
(Civeyni, 1352/1934: 35) Clveyni Mugis’te gosterdigi bu
tavr1 el-Burhan adli eserinde de gostererek sadece Ebi
Hanife ve Imam Malik elestirisinde bulunmaktadir.
(Clveyni, 1997, 2/177-179) Ciiveyni’nin etkisinde kalan
Gazzali’nin kaleme aldigi el-MenhQl adli eserde de
elestiriler yogunlukla EbG Hanife ve Malik’e yoneliktir.
(Gazzali, ts: 471; 500-503) Hanbelilerin o dénemdeki
Es‘arilere yonelik baskilar1 (Esit, 2019: 601; 611) onlarin
Ahmed b. Hanbeli hedef almasimna engel olmus olabilir.
Diger taraftan kelami tartismalarin odaginda olmalari
hasebiyle itikadi bir hiiviyete biiriinen Hanbeliligi/Ahmed
b. Hanbel’i fikhi bir perspektiften elestirme geregi
duymamus olabilirler. Tesekkiiliinii tam olarak tamamlamis
fikhi bir mezhep hiiviyetinde goriilmemesi de (bk. Karadag,
2019: 181-182) Ahmed b. Hanbel’in elestiri odagina
alimmama sebeplerinden biri olarak goriilebilir.

Ciiveyni’nin Imadm Malik’e ¢ok az yer ayirmasi ve
elestirinin odagina Ebl Hanife’yi almasi1 Ciiveyni’nin rakip
olarak sadece Hanefiligi gormesi; yasadigi bolge olan
Horasan’da yayginlik itibariyle Hanefiligin Malikilerden ve
dolayisiyla Hanbelilerden daha fazla olmasindan ve
Horasan  bolgesindeki  Hanefilerin ~ Safiilerle  olan
munasebetlerinden kaynaklandig: ile izah edilebilir. (Genis
bilgi igin bk. Esit, 2013: 991-992) Nitekim Civeyni,
hayatinin bir doneminde Nisdbur’dan ayrilip Mekke ve
Medine’ye gitmek zorunda kalmistir. Cliveyni’nin Mekke
ve Medine’ye gitme sebebi Sii-Mu‘tezili goriisleri savunan
dénemin veziri Amidilmilk el-Kindiiri’nin (6. 456/1064)
Es‘arilerin vaaz ve ders vermesini yasaklayip (Bk. Dib,
1993: 8/141), Es‘ari ve Safiilere yonelik sistematik
sindirme politikasidir. (Kalayci, 2011: 127. Ayrica bk. Esit,
2019: 342-345; 2015: 2/610-612) Selguklu sultanlarinin
Hanefi oldugu disiiniildiigiinde Ciiveyni’nin s6z konusu
eseri kaleme almasina sebep olan tarihi kosullar anlagilir
hale gelmektedir. (Genis bilgi i¢in bk. Esit, 2013: 991-992)

Ciliveyni’nin  eserde  Stnnet’in  Kitdh’1  neshetmesi
konusunda Safi’1 ile aym goriiste olmamasina ragmen
Safi’i’nin goriisiinii savunmast ve eser boyunca Safi‘i’ye
tabi olma gerekliligini ispatlamaya ¢aligmas1 dikkat
¢ekmektedir. Davut Esit bu tavri, Es‘ari-Safiilerin fikih
usili meselelerinde Safi‘i’ye muhalefet etmeleri sonucunda
kendilerine yonelik elestirileri, Safi‘? taraftarligr yaparak
yumusatma cabasi olarak goriilebilecegini soyler. (Esit,
2019: 19/1, 259)

Eserde yer alan elestiriler sebebiyle eserin Ciiveyni’ye
aidiyeti sorgulanmigtir. Abdiilazim ed-Dib Ebidi Hanife’ye
yonelik elestirileri Ciiveynl gibi bir alimin konumuyla
bagdastiramadig i¢in eseri “kotii kitab” olarak niteleler ve

eserin Ciiveynl yazmis gibi gosterildigini iddia eder.
(Civeyni, 2007: 317) Tabakat eserleri ise bu eseri
Ciiveyni’ye nisbet etmistir. (Ibn Hallikan, 1900: 3/169;
Zehebf, 2003: 10/424; 2006: 14/20; Sibki, 1413: 5/172)
Mugis adli eserde dile getirilen goriislerin  benzeri
Ciiveyni’nin el-Burha@n adli eserinde de yer almasi (bk.
Cuveynl, 1997: 2/177-180) ve 6grencisi Gazzali’nin EbQ
Hanife elestirilerine yer verdigi el-Menhdl adli eserini
okuyan Ciiveyni’nin “ben 6lmeden beni 6ldiirdiin (Zehebi,
2003:,11/62; 2006:14/273; Tbn Kesir, 1993: 534) seklindeki
begenisi eserin Ciiveyni’ye aidiyetini teyit etmektedir.
Gazzali, Nisaburd 473’te (1080) (Cagrici, 1991: 13/490)
giderek 478/1085°te vefat edecek olan Ciiveyni’ye bes sene
ogrencilik ettigi diisliniildigiinde onun bu siire zarfinda
Menh(l adli eserini yazdigi anlagilmaktadir. Bu veriden
Ciiveyni’nin Omriiniin sonlarina dogru Menhll’den ve
icindekilerden haberdar oldugu anlagilmaktadir. Aym
zamanda Ciiveyni’nin Menhll’u takdir etmesi, Mugis’i
yazdiktan sonra Ebli Hanife hakkindaki diisiincelerinde bir
degisimin olma ihtimalini de ortadan kaldirmaktadir.

Ciiveyni’nin gerek Burhan’da gerekse de Mugis’teki EbQ
Hanife’ye yonelik yaklasimi ile Gazzali’nin tizerinde etkili
oldugu anlagilmaktadir. Gazzali’nin Menh@l’de Eb( Hanife
hakkinda dile getirdigi iddialar Burh&n’da ve Mugis’te de
aynen gecmektedir. (bk. Gazzali, ts.;, 471; 500-503)
Mugis’te gecen Gaznell Mahmut’un Hanefilikten Safiilige
gecis hikayesi kimi tarihi kaynaklar tarafindan Mugis
referans gosterilerek aktarilmaktadir. (Ibn Hallikan, 1900:
5/180; Yafi‘i, 1997: 3/19) Sonraki $afil eserlerinde Mugis’e
yapilan atiflarin azhigt Mugis’in mezhep {izerinde etkisi
hakkinda bir fikir vermektedir. Mugis’in mezhep icerisinde
kargilik bulmamasi kurucu mezhep imamlarina karsi tavir
ve iislubunun benimsenmedigi ile izah edilebilir.

Safii mezhebinin aksine eser Hanefi mezhebinde ses
getirmis ve Hanefl alimlerince reddiyelere tabi tutulmustur.
Ornegin  Ali  el-Kari’nin (6. 1014/1605) “Tesyi‘u’l-
fukahdi'l-Hanefiyye li tesni i's-siifehd'i's-Sdfiiyye”, Nuh b.
Mustafa’min (6. 1070/1660) “el-Kelimdtii’s-serife fi tenzihi
Ebi  Hanife ani’t-tiirrdhdti’s-sehife” ve Zahid el-
Kevseri’nin (6.1952) “Ihkdkii’l-hak bi ibtali’l-batl  fi
Mugisi’l-halk” eserleri bunlardandir. (Hanefilerin mezheb
imamlarina yonelik savunusu i¢in bk. Unal, 2018; Karadag,
2020: 172-177.)

2. Muayyen Bir Mezhebi Tercih

Bir mezhebin tercihi gerek tercihin kendisi gerekse de
ictihatta hata ve isabet ile ilintilidir. Civeyni de eserine bu
iki hususu Bakillani’nin (6. 403/1013) konuya dair
gorislerini  irdeleyerek  baslar. Ona  gore  “iki
esdegerden/misleyn birinin digerine asil olarak degil, vasif
olarak fazlaliginin izhar edilmesi” seklinde tanimlanan
tercihin usulciiler tarafindan “kendi basina bir delil olmay1p
iki delilden birinin kaynagina (me’haz) iliskin art1 bir izdh”
seklinde tanimlandigini; kesin ve zan olmak iizere iki ¢esidi
oldugunu sdylemektedir. (Ciiveyni, 1352/1934: 7)

Ciiveyni, Bakillani’nin kesin tercih tiiriinii kabul ettigini,
tercihin zan olan kismindan ise ancak zanni delili miistakil
olmast durumunda kabul ettigini belirtir. (Ciiveyni,
1352/1934: 8) Onun aktardigina gore Bakillani, miistakil
zanni delil ile amel edilebilecegine iliskin sahabe icma‘ini
ileri siirmektedir. icma‘ diginda kalan miistakil olmayan
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zanlar ise amel edilmeyecek turdir. (Clveyni, 1352/1934:
8) Diger taraftan Bakillani, her miictehidin musib oldugu
inancindan  hareketle  ictihadlar  arasinda  tercihin
olmayacagimi da soylemektedir. (Ciiveyni, 1352/1934: 8.
Ayrica bk. Urmevi, ts.: 2/344) Bakillani, tercihi kesin olan
tercihler ile mistakil olan zanlara hasretmekte ve her
miictehidin ~ musib  oldugu diisiincesinden hareketle
mezhepler arast bir tercih ve Oncelemenin gereksizligi
sonucuna varmaktadir. (Ciiveyni, 1352/1934: 8) Nitekim
Ciiveyni de her miictehidin isabet ettigi diigiincesinin dogru
oldugu varsayildiginda Bakillani’nin ulastigi sonucun da
dogru olacagim sdyler. (Cliveyni, 1352/1934: 9) Ancak ona
gore her miictehid musib degildir. Ciiveyni, hakkin tayin
edilmeksizin tek olusunu Hz. Ali ve Hz. Muaviye
arasindaki savas lizerinden izah eder. S&6z konusu savasta
Hz. Ali musib, Hz. Muaviye ise muhti’dir. Ciiveyni bu
konuda icma‘ oldugunu sdylemekte; Bakillani’nin goriisii
kabul edildiginde iki tarafin da musib oldugunun kabul
edilmesi gerektigini belirtmektedir. (Ciiveyni, 1352/1934:
9) Halbuki Bakillani’nin goriisiiniin aksine birinin musib,
digerinin muhti’ olduguna iliskin icma’ olugmustur.

Ciiveyni’nin konu hakkindaki diisiincesinin altinda yatan
temel saik, isabet eden miictehidi veya mezhebi bulmanin
gerekliligidir. Mezheplerden sadece bir tanesi musib ise o
zaman hangisi sorusunun cevabi Ciiveyni’nin eserini yazma
gerekgesini olusturmaktadir. Bununla beraber her meselede
isabet hususunun ayr1 ayri degerlendirilmesi gerektigi
aciktir. Oyle ki Ciiveyni’nin bile tiim fiirG konularinda
Safi‘1 ile ayn1 paralellikte oldugu sdylenemez. Ciiveyni’nin
s6z konusu eserinde {i¢ mezhep imami arasinda Safi‘?’yi
oncelemesi; Safi‘i’nin kisisel 6zellikleri ve meselelere dair
musib olduguna iliskin genellemesinin sonucudur.

Ciiveyni kisinin kimi meselelerde bir mezhebi diger
meselelerde baska mezhebe tabi olmasmi  dogru
bulmamakta, bunun teklifi/sorumlulugu ortadan kaldiran bir
husus olusunu ayni meselede farkli mezheplerin birbirine
z1t sonuglara varmast ile izah etmektedir. Oyle ki bir mesele
hakkinda biri helél, digeri haram diyen iki farkli goriis
ortaya ¢ikabilmektedir. Kisinin ayn1 meselede bir keresinde
helal diyen mezhebi baska bir sefer de haram diyen diger
mezhebi kabul edip yasamasi teklifi ortadan kaldirmaya,
tekliften beklenen faydayi yok etmeye, ilkesel yasamdan
(hurtic ‘ani’d-dabt) ¢ikmaya sebep olmaktadir. (Ciiveynd,
1352/1934: 14) Civeyni, sahabe doénemi fikih olgusunun
farkli olduguna dikkat ¢ekerek sahabe déneminin bu husus
i¢cin referans gosterilmesine de karsi ¢ikmaktadir. Buna
gore sahdbe doneminde asil ve kaideler belirlenmis,
firnun tim meselelerini kapsayacak bir fikih ise
olusmamustir. (Ciiveyni, 1352/1934: 15) Ciiveyni, dort
halife ve sahabilerin mezhep imamlarindan daha faziletli,
daha fakih ve degerce daha yiiksek olduklarini ifade eder.
Bununla beraber sahébiler dini koruma ydnundeki
miicadelelerinden Otilirii tiim vakialar1 kapsayacak bir
mesele tahricine ve tafsilata girme isine vakit
bulamamislardir. (Ciiveyni, 1352/1934: 15) Dolayisiyla
Ciiveyni, sonraki donem ile sahdbe donemi arasindaki
farkliligin kiyasa engel oldugunu ve sahabilerden birinin bir
mezhep imami gibi tayin edilemeyecegini ifade etmeye
calismaktadir.

Ciiveyni, mezhep baglihiginin total olarak ele alinmasi

gerektigini disiinmektedir. Bu anlayisa gore insanin
hayatini bir biitin olarak bir mezhep c¢ergevesinde

sekillendirmesi gerektigini vurgulayarak ayni meselede
kimi zaman bir mezhebi bagka bir zaman diger bir mezhebi
taklid etmesini ilkesel acidan sakincali bulmaktadir.
Boylelikle Ciiveyni, sadece bir mezhebe tabi olunmasi
gerekliligini acikc¢a ifade etmektedir. Ciiveyni bu noktada
meseleyi var olan mezheplerin tercihine getirmekte ve akli
olan her kesin Safi‘i’yi tercih etmesi gerektigini ifade
etmektedir. Onun konuya dair ifadeleri su sekildedir: “Akli
olan herkesin uzaktaki, yakindaki, dogudaki her
Miislimanin $afi‘? mezhebini se¢gmesi vaciptir.... Avamin
ve .... cahilin ayni sekilde Safi‘T mezhebini tercih etmesi
gerekir/vaciptir.” (Ciiveyni, 1352/1934: 16)

3. Ciiveyni’nin Safi‘l Algis1

Ciiveyni, delilleri bilmeyi, hiikiimlerin kaidelerine vakif
olmay1, Allah’in litfu ile iligskilendirmektedir. O, Allah’in,
bu lLitfu, kullarindan diledigine verdigini soyleyip bu
noktada Aalim ve fukahiddan Imam Safi‘lyi sectigini
sOylemektedir. (Cliveyni, 1352/1934: 4) Ciiveyni, Safi‘i’yi
immetin din adamlarmin en hayirlist ve biiyiik imamlarin
onciisii seklinde tavsif etmektedir. (Ciiveyni, 1352/1934: 4)
O, Allah’in Safil mezhebini mezheplerin en giizeli kildigini
belirtir. Buna dayanak olarak ise Peygamber’in “imamlar
Kureys’tendir”, “Kureys’i Onceleyin Oniine ge¢meyin”
haberlerini  delil  olarak  gostermektedir  (Cuveynti,
1352/1934: 5) Ayrica Ciiveyni, Safii mezhebinin diger
mezheplere Oncelenmesi hususunu btiin eserlerinde ele
aldigini belirtmektedir. (Ciliveyni, 1352/1934: 5)

Ciiveyni, yukarida aktardigimiz hadisleri devlet baskaninin
Kureysli olmasi1 gerektigi seklindeki genel siinni kabule
dayanak olarak zikretmektedir. (Cuveyni, h.1401: 80-81)
Bununla beraber hadisin miitevatir olmayip kesin bilgi ifade
etmedigini ve (Civeyni, h.1401: 81) devlet baskanliginda
nesebin sart olmasini akli bulmadigim Giyasii’l-iimem adli
eserinde dile getirmektedir. (Cliveyni, h.1401: 81) Cuveynt,
Safii’nin gorislerinin tercih edilmesi gerekliligi sadedinde
zikrettigi bu hadisleri nakli bir delil olarak el-Burhan adl
eserinde de dile getirmektedir. (Clveynt, 1997: 179) Ancak
mezhep imamlarinin tercihi konusunda delil olarak sundugu
hadislerin devlet bagkanligi hakkinda olusu hadisleri
baglami disinda kullandig: elestirisine sebep olmaktadir.
Nitekim Kevseri bu elestiriyi dile getirmektedir. (Kevseri,
ts.: 19)

Ciiveyni’nin “imamlar Kureystendir” rivayetine sarilmasi,
Safi‘i’nin tercih sebebine iliskin nakilden delil getirme
¢abasi olarak bakilabilir. Nitekim o, eserinin geri kalaninda
Safi‘I’nin diger imamlara takdim edilmesine dair kendi
cikarimlarin1  detaylica ele almaktadir. Ciiveyni’nin
sergiledigi tavr1 bir meseleye dair nakli ve akli delil getirme
geleneginin bir sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Ciiveyni’nin mezhep tercihi noktasinda takip ettigi bu
metodun, Hanefi fakihlerinden Baberti basta olmak iizere
miiteahirun bircok Hanefi fakih tarafindan da takip
edildigini  sOylemek mimkiindiir. Baberti, Hanefi
mezhebinin tercih edilmesini ozellikle Safii mezhebine
kars1 Ustlinliigiinii ispatlamak ic¢in kaleme aldig1 eserinde
Ebl Hanife’nin tercihinin gerekliligini hem akli hem de
nakli delillerle ortaya koymaya caligsmaktadir. (Bk. Baberti,
1997: 31-35; Karadag, 2020: 107)
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4. Ciiveyni’nin Ebi Hanife Elestirisi

Ciiveyni, Ebll Hanife’nin sayisiz fer‘l meseleyi ele aldigini
ve Omriinii meseleleri vaz etmeye ayirdigini ancak ayiklama
islemine firsat bulmadan vefat ettigini sdylemektedir.
(Ciliveyni, 1352/1934: 18) Ona gore bu dogal bir durumdur.
Ciinkii ilkin bir seyi vazeden kisi, O6mriiniin tiimiinii buna
adar. Nitekim Ebli Hanife de 6mriinii fikhi meseleleri tefri‘e
ayirmig ancak bu meseleleri temyiz etme isine dmrii vefa
etmemigtir. (Ciliveyni, 1352/1934: 18) Onca meselenin
temyiz isi iki segkin Ogrencisi (ashabi) Ebd Yusuf (&.
182/798) ve imam Muhammed (6. 189/805) tarafindan
yapilmistir. Ciiveyni’ye gore Ebi Hanife’nin iki ashabinin
Ebl Hanife ile olan ihtilaflarinin arkasinda s6z konusu
farklilasan bu cabalar yatmaktadir. Iki ogrenci, Ebi
Hanife’'nin  ortaya koydugu meselelerden sahihini
fasidinden ayirmalar1 hasebiyle imamlarina muhalefet
etmiglerdir. (Ciiveyni, 1352/1934: 19) Ciiveyni, Ebl
Hanife’nin iki ogrencisinin bircok konuda imamlarina
muhalefetini bir elestiri olarak degil kendi elestirisinin
hakliligint ispat etmek dahasi elestirdigi hususun sonucu
olarak sunmaktadir.

Ciiveyni, Safi‘i’nin meseleler arasinda temyiz islemini
yaptigin1 ifade ederken EblG Hanife’nin kendisine
olusturdugu  imkanlardan faydalandigimi  da  ifade
etmektedir. S6z konusu imkéanlar kaide ve esaslarin
olusturulmasidir. S$afi‘l, bunlar1 olusturma igin zaman
kaybetmemis dogru ile yanlist birbirinden ayirma iglemine
girismistir. (Ciliveyni, 1352/1934: 21) Her ne kadar
goriiniirde  Safi‘i’nin EbG Hanife’ye bor¢lu oldugu
goriintiisti varsa da Ciiveyni’nin yapmaya calistig1 sey, Ebll
Hanife’nin detay meseleler arasi temyiz iglemini yapmaya
omriiniin yetmedigini; 6grencilerinin ona muhalefetlerinin
mesru ve hakli oldugunu ve sonrakilerin daha dakik ve
dogru bir tercih yaptiklarim (Ciiveyni, 1352/1934: 22)
vurgulamaktir. Ciiveyni, zikrettigi 6rneklerde Eba Yisuf ve
Imdm Muhammed’in goriislerinin Ebt Hanife ninkiyle
degil de Safi‘I’nin goriisliyle Ortiismesini mezkir teorisini
teyit etmek icin kullanir. (Ornekler icin bk. Ciiveyni,
1352/1934: 19-21) Ona gore her ilim ve sanatta ilk olanlar
kendi ilim ve sanatlarinda bir ¢izik atmis sonrakiler
sayllamayacak derecede onu ileriye tasimslardir. Ilkler,
vaz etme ve temhid ile mesgul olup sonrakilere asillarin
ruhundan istifade edebilme imk&nim hazirlamiglardir.
Sonrakiler ise temyiz isine girismislerdir. (Ciiveyni,
1352/1934: 22) Ciiveyni, Eb{ Hanife ile Safi‘inin ¢aba ve
ugraslarinin farkliligina dikkat ¢ekmekte zamansal olarak
sonradan gelmesi hasebiyle Safi‘inin ugrasisinin  fikih
ilmine katki noktasinda daha farkli ve ileri oldugunu iddia
etmektedir.

Ciiveyni, EblG Yasuf'un Medine’de Harun er-Resid ile
Imam Malik’in huzurunda Safii ile giristigi bir tartisma
sonucu kendi savundugu goriisten Safii’nin goriisiine riicu
ettigini ihtiva eden bir anekdot aktarmaktadir. Bu aktarima
gore vakfin mesruiyeti, 6l¢ii birimi olan sa‘nin miktar1 ve
kametin tekligi hususunda Safi‘i, EbG Hanife’den farkli
diisiinmekte ve kendi goriisiinii ispatlamak i¢in Medine’de
var olan uygulamalara referansta bulunmaktadir. Safi‘i Ik
olarak Hz. Peygamber’in miiezzini olan Bilal-i Habesi’nin
ve Ebi Sa‘ld el-Hudri’nin torunlarimi cagirtip ezan ve
kameti okutmus ve Hz. Peygamber doneminden kendi
zamanlarina kadar biiyiiklerinin ezan ve kameti bu sekilde
okuduklarina dair sahitliklerini  almugtir.  Akabinde

Peygamber doneminden beri kullanilagelen iki sa® aletinin
miktarint l¢tiirmiistiir. Vakif meselesinde de dort halifenin
cesitli vakiflarin1 gdstermis ve goriislerinin kendilerince
uydurulmadigini; Hz. Peygamber ve dort halife donemi
uygulamalarina muvafik olan mezhebin daha hak oldugunu
ifade etmistir. EbG Yusuf da bu {i¢ hususta kendi goriigiinii
degistirmis; kendisine “Ebli Hanife’nin goriisiinden riicu
mu ediyorsun sorusu yoneltildiginde o, kendisine gosterilen
hususlar1  bilmesi durumunda EbG Hanife’'nin de

goriisiinden  vazgegecegini  sOylemistir.  (Ciiveyni,
1352/1934: 19-21)

S6z konusu anekdot birkag hususu igermektedir:

1. Safi‘i’nin mezhebi Ebl Hanife mezhebine gore
Siinnet’e daha muvafiktir.

2. Ebll Hanife’nin kimi hususlarda bilgi eksikligi
bulunmaktadir.

3. Hanefi mezhebinde bilgi eksikliginden &tiirii

Stinnet’e aykiri sonuglara ulasilmistir.
Ciiveyni, Safi‘I’nin Ebl Hanife’den istifade etmesi yoniiyle
onun Ogrencisi oldugu dolayisiyla tabi olma bakimindan
Ebl Hanife’nin mezhebinin daha layik oldugu goriisiine
kars1 ¢ikmaktadir. (Cliveyni, 1352/1934: 23-24) Ona gore
Safi‘i’nin, Ebl Hanife’nin goriiglerini 6grenmek igin
onlarin kitaplarindan istifade etmesi onun 6grenci oldugu
anlamma gelmez. (Ciiveyni, 1352/1934: 23) Bu noktada
Ciiveyni, Safi‘i’nin tabi olmaya daha layik oldugunu
ispatlamak acisindan Safi‘i’nin ustl, flirG, dil ve daha
birgok ilimde derin bir bilgiye sahip oldugunu; Ebi
Hanife’'nin ise sozli gecen ilimlerin bir kisminda derin
bilgisinin olmadigini; onun zikredilen ilimlerden bir
tanesinde ()5 ¢® 13) derin bilgi sahibi oldugunu iddia
etmektedir. (Cliveyni, 1352/1934: 23) Ciiveyni burada Eb{
Hanife’nin kimi ilimlerde derin bilgi sahibi olmadigi
bilgisinin gizli bir sey olmadigin1 sdyleyerek (Ciiveyni,
1352/1934: 23) bilinen bir sey oldugunu ifade etmekte
ancak bilgi sahibi olmadigi ilimlerin ne oldugunu
sOylememektedir. Ciiveyni, zikrettigi 6rneklerde Ebl Yasuf
ve Imdm Muhammed’in goriislerinin Ebi Hanife ninkiyle
degil de Safi‘I’nin goriisiiyle Ortiismesini mezkir teorisini
teyit etmek icin kullamir. (Ciiveyni, 1352/1934: 35) Bunun
yaninda dil hususunda da Safi‘’nin katiksiz/saf Arab
olmasini, (Ciliveyni, 1352/1934: 35) Ebl Hanife’ye karsi bir
tercih sebebi olarak ileri siirmektedir ki bununla kasti dil
acgisindan EbG Hanife’nin Safi‘i kadar derinlemesine bilgi
sahibi olmadigidir.

Ciiveyni, Ebl Hanife’nin mezhebinin  meselelere
yeterliligine  herhangi  bir elestiri  getirmemektedir.
(Ciiveyni, 1352/1934: 27) Ancak o, Ebd Hanife’nin
dmriniin Kifayet etmemesi nedeniyle meseleleri birbirinden
ayirmamasini, mezhebi igin bir eksiklik olarak gérmektedir.
Ayrica Ciiveyni, Ebl Hanife’ nin usil kaideleri olmaksizin
cliz’i meseleleri ve flirG’u incelemede asirtya kagtigini
belirtir. (Cuveyni, 1352/1934: 78)

Mezhebin tim mesele ve vakialar1 kapsayacak oOlgiide
olusu, Safi‘I’nin kavleyni baglaminda bir eksiklik olarak
dile getirilen bir elestiridir. S6z konusu elestiriye gore
sahabe goriislerinin kapsayici olmayislar1 sebebiyle bir
mezhep olarak tabi olunmamalarina iligkin Ciiveyni’nin
dile getirdigi gerekce Safi‘i’nin mezhebi igin de gecerlidir.
Safi‘’nin  kimi meselelerde tereddiit edip meseleleri
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netlestirmemesi kendi mezhebinin meseleleri
kapsayiciligini  sorunlu hale getirmektedir. (Ciiveynt,
1352/1934: 27)

Ciiveyni, Safi‘’nin goriisleri arasindaki tereddiidiiniin Ebd
Hanife’den aktarilan rivayetlerdeki tereddiit gibi oldugunu;
dolayisiyla mezhebin  kapsayiciligimi  sorunlu  hale
getirmedigini belirtmektedir. (Ciiveyni, 1352/1934: 27-28)
Ote yandan Safi‘t’nin sonuca baglamadigi meselelerin
sayisinin az oldugunu ve “Safi‘i’nin baskalarina karsi
ayrica istiin vasiflar1 olmasaydi bile kimi meselelerdeki
tereddiidii ikna olmamiz igin yeterli idi” seklindeki ifadenin
dile getirildigini belirtir. Ona gore bu, Safi‘l i¢in bir
eksiklik olmayip dakik bir fikre, derin bir kavrayisa sahip
oldugunu gostermektedir. (Cliveyni, 1352/1934: 28.
Konuya iliskin Safi‘ilerin savunusu igin ayrica bk. Esit,
2019) Ote yandan Safi‘i’nin sonuca baglamadigi mesellerin
sayisinin on sekiz oldugunu Omriiniin bu meseleleri
tamamlamaya yetmedigini ancak Miizeni (6. 264/878) ve
Ibn Siireyc (6. 306/918) gibi bilginlerin Safi‘Q’nin usiliine
uygun olarak o meseleleri tahric ettiklerini ifade eder.
(Clveyni, 1352/1934: 29)

Ciiveyni’nin diislincesi agisindan “Omriin yetmeyip kimi
meselelerin ¢6ziimsiiz birakilmasi ve sonrakilerin bu isi
Ustlenmesi” bir tutarsizlik arz etmemektedir. O, Ebi
Hanife’nin sayisiz meselelere dalip birbirinden ayirma isine
Oomriiniin vefa etmeyisi ve Ogrencilerinin bu isi yerine
getirmesini mezhep tercihi agisindan bir eksiklik olarak
gormektedir. (Clveyni, 1352/1934: 18-19) Ancak s6z
konusu eksikligi Safi‘l i¢gin gérmemesi mezhep ulemasinin
¢oziime kavugturdugu meselelerin orani ile alakalidir.
Safi‘I’nin ¢oziime bagladigi meselelere oranla ¢oziime
baglamadig1 ve ondan sonrakilerin ¢6zdiigii meseleler ¢cok
azdir. Diger taraftan Ciiveyni, sonraki mezhep ulemasinin
bu meseleleri, Safi‘I’nin usiliine gore sonuglandirdig:
distincesindedir. (Ciiveyni, 1352/1934: 29) Ona gore,
Hanefilerin durumu bundan farklihk arz etmektedir.
Hanefilerde gerek mesele ve gerekse ihtilaf ¢coktur.

Clieyni, Eb( Hanife’nin usiliine dair elestiriler de ileri

stirmektedir. S6z konusu elestirileri iki baglikta
toplayabiliriz:
1. Ebl Hanife’nin usiliinde kesin olarak batil olan

hususlar bulunmaktadir. (Ciliveyni, 1352/1934: 32)

2. Ebt Hanife’nin usild, Safi‘i’nin ustline nispetle
vakia ve asillart tam bir sekilde kapsamamaktadir.
(Clveyni, 1352/1934: 34)

Ciiveyni istihsani ve kiyasa muhalif ahad haberin reddini,
birinci kisim igin dile getirmektedir. O, istihsani delilsiz bir
sey ile amel etme olarak niteler. Konuya dair Safi‘i’nin
Imdm Muhammed ile miinazara ederken kendisine
soyledigi “kim istihsanda bulunursa seriat vaz etmis; kim
seriat vaz ederse sirke diismiis olur” soziinii aktarmaktadir.
(Ciiveyni, 1352/1934: 32) Ciiveyni, istihsan1 “[ser‘i bir
meselede herhangi bir ] delil olmaksizin amel etmekle”
esdeger olarak gormektedir. (Ciiveyni, 1352/1934: 32)

Ciiveyni kiydsa muhalif haber-i vahidin reddine iliskin
goriisii asil-fer® iliskisi agisindan izah eder. Ona gore asil
olan ve uygunluk a¢isindan Olgiit kabul edilen haberdir.
Uygunluk haberde degil kiyasta aranir. Dolayisiyla kiyasin
kabulii haberle uygunluguna goéredir. Aksi yani aslin fer‘e

uygunlugu aklen ve naklen imkansiz bir husustur.
(Civeyni, 1352/1934: 33)

Ciiveyni, mezheplerin usilleri agisindan sinanabilecegini
sOyler. Ona gore usil, fiiri‘n dayanagidir. FiirG‘ ve asillart
tam bir sekilde kapsayan usil (Ciiveyni, 1352/1934: 34)
tabi olunacak olandir. Bu noktada o, Safi‘i’nin usil ilmini
ilk tertip edip ve tasnif eden kisi oldugunu; dolayisiyla
ustlii daha iyi bildigini varsayarak Ebli Hanife’ye tercih
edilecegini belirtir. (Ciiveyni, 1352/1934: 34) Ciiveyni,
asillarin Kitab, Siinnet, icma‘ ve kiyas oldugunu, bu dort
aslt en iyi bilenin usiliiniin, vakialart ve tim meseleleri
daha kapsayici olacagini ifade eder. (Ciiveyni, 1352/1934:
35) Ciiveyni usiliin de dil, kelam ve fikih olmak tizere ii¢
maddesi oldugunu belirttikten sonra Safi‘’nin dil agisindan
istiinliigine deginir. (Ciiveyni, 1352/1934: 35) Ciiveyni
usll ilminin konu edindigi dort asli ve wusidlin g
sacayagindan biri olan dildeki Tstlinligli {izerinden
Safi‘I’nin  usdliiniin  tercihini degerlendirir. Ciiveyni,
Safi‘i’de gordiigii s6z konusu bu faziletleri Ebti Hanife
acisindan bir eksiklik olarak gdstermeye calismaktadir.
Dolayisiyla Ciiveyni penceresinden ustl alaninda bir eser
telif etmem, usQl bilgisi agisindan bir eksiklik; usdliin
dayanaklarindan biri olan Arap diline vukufiyetin yeterli
diizeyde olmamasi uslliin  kendisinde bir halel
olusturmaktadir. Nitekim Ciiveyni, EbGi Hanife’nin dakik
bir alim oldugunu ancak Safi‘i’nin daha dakik oldugunu
iddia eder. Ciiveyni bu sonuca, Safi‘i’nin usiliniin asil ve
kaidelere uygunlugu, Ebl Hanife’nin birgok goriisiiniin
Kitab’a, Siinnet’e, asira ve icma‘a muhalif olmasindan
hareketle onun ustliiniin asillara aykirilig1 iddiasiyla ulagir.
(Clveyni, 1352/1934: 38)

Clveyni’ye gore, Ebli Hanife ibadat, muadmelat, miindkahat,
tekbir (iftitah tekbiri) ve Kur’an’1 (namazdaki kiraat) ayni
seviyede gormektedir. Aligverigin (bey*), nikahin, tekbirin
kendi lafizlar1 digindaki lafizlarla gerceklesebilecegini ve
Kur’an’in kendi nazmi disinda 6rnegin farsga ile namazda
kirdatinin ~ yapilabilecegini  soylemistir.  (Ciiveynd,
1352/1934: 43-44) Civeyni, bu hususu ilimleri birbirine
karigtirma olarak gormektedir. (Ciliveyni, 1352/1934: 44)
Onun bu konularla alakali Safi‘I’nin  yaklagimini
anlattmindan anlagilan, birbirinden farkli 6zellik tasiyan
ibadet, nikah ve bey‘ gibi alanlart Ebli Hanife’nin esdeger
gormesi bir eksikliktir. Taabbudi 6zelligi tasiyan ibadetler
ile nispeten taabbudilik niteligi tagiyan nikah ve taabudilik
Ozelligi olmayan bey akdini ayni seviyede goriip ayni
hiilkme varmak, alanlar aras1 farklilig1 gormemek demektir.

5. Sonug

Ciiveyni’nin zihninde mezhep olgusunun bir sahis etrafinda
cereyan ettigi anlasilmaktadir. Ebd Hanife mezhebi
dediginde 6grencilerinin igin i¢inde oldugu ve daha sonraki
stiregte sekillenen Hanefiligi kast etmedigi dahasi zihninde
Oyle bir mezhep kurgusunun olmadigt anlagilmaktadir. Bu
husus, onun Ebl Hanife’den sonra yasamasi sebebiyle
Safi‘I’nin ugrasisiin fikih ilmine katki noktasinda daha
farkli ve ileri seviyede oldugu iddiasinda agik¢a ortaya
ctkmaktadir.  Ciiveyni’nin, EbG  Yasuf ile Imam
Muhammed’i, Safi‘’'nin dengi olarak gormediginden
onlarmm mezhebin tesekkiiliindeki katkilarimi gérmezden
gelmektedir. Nitekim Ebd Ydsuf ile imdm Muhammed’in
Safi‘i ile yaptiklart miinazaralarda onunla ayni fikri
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paylasmak durumunda kaldiklarma dair  aktardigi
anekdotlar onun bu bakig agisini yansitmaktadir.

Ciiveyni’nin Ebl Hanife elestirisi, esasinda bir mezhebin
tercihi ile ilintilidir. Elestiriler Safi‘l ile kiyaslanarak
yapilmaktadir. O, eserini $afi‘I’nin diger kurucu mezhep
imamlarina nazaran tercih edilme noktasinda oncelikli
oldugunu ispatlama amaciyla hazirlamistir. Bu nedenle
Safi‘i’de olup da diger mezhep imamlarinda &zellikle de
Eba Hanife’de olmayan hususlar1 6n plana ¢ikarmaktadir.
Dolayistyla Ciiveyni’nin elestirilerini bu baglamda dile
getirdigini gbz Oniinde tutmakta fayda bulunmaktadir. Bu
baglamda Onun EbG Hanife elestirilerini kisaca su sekilde
siralayabiliriz:

. Ebu Hanife ustl bilgisi agisindan uzman degildir.

. Eb0 Hanife’nin birgok goriigii asillara (Kur’an,
Siinnet, icma‘a, kiyasa) muhaliftir.

. Ebt Hanife’nin hadis bilgisi yeterli diizeyde
degildir.

. Ciiveynl soy acisindan mukayeseyi biri Arap

diline vukufiyet digeri “imamlar Kureys’tendir” rivayeti
acisindan yaptigindan Ebli Hanife Kureysli/Arab degildir.

. Ebl Hanife firG meselelerini ushl kaideleri
olmaksizin ele almustir.

. Ibadat, miinakahat ve muamalat alanlarindaki
farkliliklara dikkat etmeyip bunlar, esdeger olarak
gormiistiir.

Ciiveyni’nin  Safi‘l tercihine dair yaklagimmin da bir
ictihadi faaliyet sonucu oldugu unutulmamalidir. Diger
taraftan onun gerek Ebl Hanife elestirisi gerekse Safi‘l
savunusu yasadigi bolgedeki siyasi ve ilmi ortamin bir
sonucu olarak okunmasi gerekmektedir.
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Extended Abstract

The judgment of an issue based on reputation may differ
from the mujtahid to the mujtahid, as the mujtahid is the
winner of his imagination. The fact that the whole part of
figh is subject to ijtihadi activity brings about differences
between sects and even within sects. At this point, the
determination of the right thing has been discussed on the
basis of error and accuracy in ijtihad. In general, this debate
has manifested as two different views: that every mujtahid
is a musib and that only one mujtahid is a musib. It can be
said that the acknowledgment that every mujtahid is a
messenger - apart from the possibility of the correctness of
opposite views on an issue - closes the doors of practical
discussion and criticism. However, when it is accepted that
only one of the mujtahids hit the truth, the problem arises of
which mujtahid hits the truth. Due to the fact that the four
sects of prostitutes and their practitioners generally share
this opinion, each sect criticizes other sects by falsifying
them, claiming that they have reached the right or the right.
In this context, Imam el-Harameyn al-Juwayni (d.
478/1085) wrote his work named "Mughith al-Khalq fi
Tarjih al-Qawl al-Haqq" in order to prove the accuracy of
the Shafii sect to which he belongs. In this work, he not
only proves that Shafi'i (d. 204/820) is a mess in his
judgment - on the issues that are contested - but also
criticizes other sect imams. The style of criticism and
criticism towards other sects in this work has led to the
discussion of the work's belonging to Juwayni. This work
had an echo in the Hanafis community, and caused
rejection of the defense and criticism. In this study, the
criticisms of Juwayni directed to Abu Hanifa in the
mentioned work will be discussed.

Written by Juwayni, the work named Mughith al-Khalq fi
Tarjih al-Qawl al-Haqq aims to prove the necessity of
preference of Shafi'i's views among other sect imams and
adoption of his sect. Juwayni says that he deals with the
necessity of prioritizing the Shafi'i madhhab to other sects
in all his works, but he wants to write an independent work
on the subject.

Juwayni makes Shafi'i's priority especially against Abu
Hanifa (d. 150/767) and Imam Malik (d. 179/795), Ahmed
b. Hanbal (d. 241/855) or other absolute mujtahids who
were not subject to his time. Although it is understandable
that Shafi'i was presented to the imams of the
denominational or non-native sect, Ahmed b. It is
noteworthy that he never mentioned Hanbal.

The fact that Juwayni made little room for Imam Malik and
took Abu Hanifa as the focus of criticism; It can be

explained by the fact that the prevalence of Hanafism in
Khorasan, the region where he lives, is higher than Malikis
and hence Hanbalis, and that it is due to the relations of
Hanafis in the region of Khorasan with Shafiis.

In Juwayni's mind, it is understood that the phenomenon of
sect takes place around a person. When Abu Hanifa says
the sect, it is understood that his students were involved and
that he did not mean Hanafism, which was shaped in the
later process, and that he did not have such a sect in his
mind. It is clearly evident in its claim that it is advanced.
Since Cuweyni does not see Abu Yusuf and Imam
Muhammad as the equivalent of Shafi'i, he ignores their
contribution to the formation of the sect. As a matter of
fact, the anecdotes that Abu Yusuf and Imam Muhammad
had to share with Shafi'i in their discussions reflect this
point of view.

Juwayni's criticism of Abu Hanifa is essentially related to
the preference of a sect. The criticisms are made in
comparison with Shafi'i. He prepared his work in order to
prove that Shafi'i has priority over other founding sect
imams. For this reason, it highlights the issues in Shafi'i but
not in other madhhab imams, especially in Abu Hanifa.
Therefore, it is useful to keep in mind that Juwayni
expressed his criticisms in this context. In this context, we
can briefly list his criticisms of Abu Hanifa as follows:

* Abu Hanifa is not an expert in terms of procedural
knowledge.

* Many of Abu Hanifa's views are opposed to the originals
(Quran, sunnah, ijma‘a, qiyasa).

* Abu Hanifa's knowledge of hadith is not sufficient.

* Abu Hanifa is not Qurayshi / Arab, as he makes the
comparison in terms of Juwayni lineage, one in terms of
knowledge of the Arabic language and the narration
"imams are from the Quraysh".

» Abu Hanifa handled the fury issues without any rules of
procedure.

* He did not pay attention to the differences in the areas of
worship, debates and deeds and regarded them as
equivalent.

It should not be forgotten that Juwayni's approach to Shafi'i
preference is also a result of ijtihadic activity. On the other
hand, both his criticism of Abu Hanifa and his defense of
Shafi'i should be read as a result of the political and
scientific environment in the region where he lives.



