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ARTICLEINFO

Islam diisiince tarihinde 6zellikle kelameilar ile felasife arasindaki en 6nemli tartisma baslhklarmdan
biri yaratmanin ezeliligi, baska bir ifade ile dlemin ezeliligi meselesidir. Gazzali’nin (6. 505/1111)
Tehafiitii’l-felasife’sin ilk mesele olarak ele alinan bu baslik, Mu‘tezili keldmei Ibnii’l-Melahimi’nin
(6. 536/1141) Tuhfetii’l-miitekellimin fi'r-red ‘ale’l-felasife adli eserinde de 6nemli basliklardan
birini teskil eder. Filozoflarm reisi olarak gordiigii ibn Sina’y1 (6. 437/1038) hedef alan Ibnii’l-
Melahimi, Gazzali’nin elestirilerine kiyasla ¢ok daha sert ve ¢ok daha genis kapsamli elestiriler
yapmaktadir. Eserin ilk boliimiinden itibaren hudiis kavrami, ildhi zatin tabiati ve filozoflarin
yaratma modeli olan sudir siirecinin ilkleri ve isleyisi ¢er¢evesinde degerlendirmeler yapar ve bu
goriislerin icerik analizine yer verilmektedir. Bu caligmada Ibnii’l-Melahimi’nin cizdigi cerceve ele
aliacaktir.
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One of the most important debates between theologians and philosophers in the history of Islamic
thought is the eternity of creation, in other words, the issue of the eternity of the world. This problem,
which is considered as the first title of al-Ghazali's (d.505/1111) Tahafut al-Falasifa, is also one of
the important titles in Mu'tazilite theologian Ibn al-Malahimi’s (d. 536/1141) Tuhfat al-Mutakallimin
fi I-Radd ‘ala I-Falasifa. 1bn al-Melahimi, who targets Ibn Sina (d. 437/1038), whom he regards as
the leader of philosophers, makes much harsher and broader criticisms compared to the criticisms of
al-Ghazali. In the Tuhfat al-Mutakallimin, Ibn al-Malahimi deals with the issues of the eternity of
creation and eternity of the world, as well as evaluating the evidences of the philosophers on this
issue and discussing their criticism of the theologians' the “evidence of the hudds”. In this study, the
framework drawn by 1bni'l-Mel&himi will be discussed.

1. Giris

Islam diinyasinda felsefi diisiincenin antik diinyadan yapilan

ele alinmakta ve antik Yunanla baslatilan felsefe yapma tarzi
mumkin felsefelerden sadece biri olarak
degerlendirilmektedir (Alper, 2012: I, 18-22). Yaygm

terclimelerle bagladig1 tezi, yerini, terciimelerin felsefi
diistinceyi ivmeledigi ve onun gelisim/atilim agsamasina denk
geldigi anlayisina terk etmeye baglamistir. Bu nisbeten yeni
yorumlama tarzinda, felsefi diislince, daha genis bir zeminde

kabule gore baglangict Emeviler donemine kadar uzanan
ancak ozellikle Abbasiler doneminde Beytiilhikme etrafinda
sistematik bir hal alan terciime hareketleri sonrasinda sz
konusu felsefe yapma tarzinin temsilcileri entelektiiel bir
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zimre olarak ortaya ¢ikmuglardir. Temsilcileri Islam
diinyasinda genellikle felasife veya hukema olarak anilan bu
felsefe yapma biciminde ortaya konan kimi fikirlerin ve
uygulanan yontemlerin tepkiyle karsilastigi bilinmektedir.
I1k temsilcisi olarak kabul edilen Kindi’den (6. 252/866 [?])
baglamak iizere bu akimin yaklasimlar1 hakkinda cesitli
reddiyelerin kaleme alindigi, tabakat kitaplarinda yer
almaktadir. Daha c¢ok, kiigiik hacimli eserlerden olusan
reddiye literatiiriiniin yam sira islam diinyasinda ortaya ¢ikan
fikri ekollerin dokiimiiniin yapildigi makalat ve firak tiirii
eserlerde de felasifeye yer verildigi goriiliir. Bu eserlerde
filozoflarin batil firkalardan biri olarak degerlendirildigini
soylemek miimkiindiir. Ancak Gazzali’nin (6. 505/1111)
meshur eseri Tehdfiitii’I-felésife ile birlikte bu ziimrenin
Islam toplumu agisindan tehlike teskil ettikleri goz oniinde
bulundurularak  bunlarin  “hasim” olarak  goriilmeye
baslandig1 sdylenebilir (TUrker, 2011: 204).!

Etkisi uzun yillar devam eden ve oryantalist bakis acisinin
felsefi diigiinceyi kotiirimlestiren bir rol yiikledigi Tehafit,
i) elestiri konusu olan fikirlerin sistematize edilmesi, ii)
toptanci bir bakis acistyla degil de her bir baglikla ilgili ayr1
bir degerlendirme yapilmasi ve iii) Es’ari kelaminin merkeze
alindig1 bir bakis agisin1 yansitmasi gibi hususiyetlerle 6n
plana ¢ikmaktadir. Sehristani (6. 548/1153) ve Fahreddin er-
Razi (6. 606/1210) gibi Eg’ariler elinde bu elestirilerin
stirdiiriildigii ve hatta ileri agamalara tasindigi bilinmektedir.
Bu baglamda Islam diisiincesi tarihinde kaleme alinmis en
yetkin felsefe elestirisinin Fahreddib er-Razi’nin Serhu’l-
Isdrat oldugu dile getirilir (Ttrker, 2011: 205).

Ancak Yunan tarzi felsefe yapan filozoflar ziimresine karst
yapilan elestirilerin sadece Es’arl keldmcilardan geldigini
soylemek dogru olmaz. Nitekim felsefe karsisinda ibn Hazm
(6. 456/1064) gibi zahiriler ve Ibn Teymiyye (6. 728/1328)
gibi selefilerin, Es’ariler tarafindan mesruiyeti teslim edilen
mantik ilmini de igine alacak sekilde bir elestiri ve karsitlik
inga ettikleri bilinmektedir. Ancak bize gore asil dikkat
¢ekici olan, basta rasyonalist olarak kabul edilen bakis agilari
olmak iizere gesitli bakimlardan felasifeye yakin bir akim
olarak degerlendirilebilecek olan Mu‘tezile’nin tepkisidir.
Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) sonrasinda, ozellikle
ogrencisi Ebii’l-Huseyin el-Basri (6. 436/1044) cizgisinde
ortaya cikan “felsefe ile hesaplasma”, Ibnii’l-Melahimi’de
(6. 536/1141) Mu‘tezili gelenek igerisindeki bilinen tek
kusatict eseri Tuhfeti’l-Mitekellimin olarak karsimiza
cikmaktadir (Kologlu, 2010: 20-23. Dolayisiyla bu kelami
ekoliin felsefeye nasil yaklagtigi noktasinda ekoliin son
donem temsilcilerinden olan ibnii’l-Melahimi’nin yaklasimi
dikkate degerdir.

Yaratma ya da klasik diisiincedeki isimlendirme ile dlemin
ezeliligi meselesi de felsefe elestirilerinde en ¢ok iizerinde
durulan konularin baginda gelmektedir. Zira Kindi ve ibn
Riisd (6. 595/1198) istisna edilirse, Islam diinyasindaki
hékim felsefi ekol olan Messailerin neredeyse tamami
tarafindan savunulan suddr fikri bir yaratma modeli olarak
kabul edilmig; ancak bir yoniiyle dini metinlerin
keldmecilarca esas alinan zahirine en azinda goriiniiste ters
oldugu diisiiniilen bu model, filozoflarin elestiriye konu olan

! Gazzali 6ncesinde de Grneklerine rastlanan bu durumun onunla birlikte
yaygmn bir kanaate donistiigiinii sdylemek de mimkiindiir. Felasifenin
“dinin giiglii hasimlar1” olarak nitelendirildigi bir aktarim igin bkz. Amirf,
2013: 44.

disiincelerinin  baginda gelmistir. Nitekim Gazzali’nin
Tehafiit indeki ilk meselenin de bu konuya ayrilmis olmasi
tesadiif degildir. Bir taraftan ilahi zatin tabiat1 ve sifatlari,
diger yandan da huddas, kidem, vicOb, imkan gibi temel
ontolojik kavramlarin nasil anlasilmasi gerektigini de igeren
dlemin yaratilist meselesini Mu‘tezili bir kelamcinin
gozilinden ele almak da yine ayni 6l¢iide ilgi ¢ekicidir.

Bu ¢aligmada 6ncelikle miiellif ve filozoflarin diigiincelerini
elestirmek iizere kaleme aldig1 eseri hakkinda kisa bir bilgi
verilerek onun felsefeye karsi tutumunun genel cercevesi
iizerinde durulacaktir. Zira onun yaratma ve alemin ezeliligi
konusundaki elestirilerinin, bir biitin olarak felsefeye
bakisindan ayri olarak degerlendirilmesi ve dogru bir sekilde
anlasilmas1 miimkiin degildir. Ardindan miiellifin ele alinan
meselede filozoflarin  diisiincesine yonelik tespit ve
elestirilerine yer verilecektir.

2. Ibnii’l-Melahimi, Tuhfetii’l-miitekellimin - Adh
Eseri ve Felsefeye Karsi Tutumu

Miiellifin tam adi, eserlerinin yazma niishalarinda genellikle
Riikneddin Mahm(d b. Muhammed el-Mel&himf el-Harizmi
olarak verilir. Hayat1 hakkinda ¢ok smirlt bilgiler bulunan
Ibnii’l-Melahimi’nin, ~ Harizm  bdlgesinde  yasadig
bilinmektedir.2 Bu bdlge son dénem Mu‘tezile’si igin Adeta
bir kale konumunda olmugtur. Burada yetigsen Mu‘tezililerin
cogu genelde dil ve fikih alaninda 6ne ¢ikmis alimler olup
kelameilik vasiflar zayif oldugundan Ibnii’1-Melahimi’nin
bolgede yasamis en biiyilk Mu‘tezile kelame1 kabul edilmesi
miimkiindiir. Yine Harizm bolgesi Siilik ile karismamis
Mu‘tezile’nin yasadig1 son yer oldugundan, Ibnii’1-Melahim?
biitiin Mu‘tezile tarihi ag¢isindan “halis Mu‘tezile”’nin bilinen
son biiyiik kelamcisi sayilabilir (Kologlu, 2016:1, 616-619;
Griffel, 2016: 448).

Ibnii’1-Melahimi’nin tam ad1 Tuhfetii 'I-miitekellimin fi r-red
‘ale’I-felsife olan eseri, miiellifin ifadesiyle Farabi, Ibn Sina
ve onlarin takipgilerine karsit kaleme alinmistir. Nitekim
Ibnii’l-Melahimi ibn Sind’ya “filozoflarin reisi” olarak atifta
bulunur (Ibnii’l-Melahimi, 2008: 3, 10). Tuhfe, Gazzali’nin
Tehdfiitii’I-felasife’sinden yaklasik ¢eyrek asir sonra kaleme
alindigindan, reddiye literatiiriiniin ilk 6rneklerinden biridir.
Miiellifin kendi ifadesine gore eserin yazilis gayesi,
Misliman toplumda gittikge yayilan ve amaci Islam’t
Oziinden saptirip tahrif etmek olan felsefeye karsi
Miisliimanlar1 uyarmaktir. Onun kanaatine gore tehlike
ciddidir, zira kendi donemindeki bazi fakihlerin (Safiiler ve
bazi Hanefiler 6zellikle zikredilir) fikih ve fikih usuli de
dahil olmak iizere g¢esitli ilim dallarinda yetkinlik
saglayacagini diigiinerek son donem filozoflarin eserlerine
ilgi gostermektedirler. Ancak bu durum, tipki Hz. Isa’min
dininin Yunan felsefesine meyledenler tarafindan felsefi
metodla donistiiriilmesi/yorumlanmas: (harrace) ve ona
basta teslis (ii¢ uknum) olmak {izere bazi seyler dahil
edilmesi gibi, aym tehlikenin Islam igin de sz konusu
olmasi anlamma gelmektedir. Ibnii’l-Melahimi @énceki
filozoflarin yontemiyle dinin yorumlanmasina miiteaddid
kereler dikkat ¢eker ve Islam felsefecilerinin yaptig1 seyi bu
cer¢evede anlamlandirir. Dolayisiyla her ne kadar filozoflar

2 Harizm bélgesi yetistirdigi diisiiniirlerle {inliidiir. Her ne kadar hayatinin
biyik bir kismin1 Bagdat’ta Beltiillhikme’de gegirmis olsa da buraya
nisbetle anilan en meshur diisiiniir, astronom ve matematikci Muhammed b.
Masé el-Harizm{i’dir (8. 232/847). Bkz. Fazlioglu, 1997:16, 224-227; Baga,
2019:3, 370-372.
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Islam icerisinde olduklarini iddia etseler de Ibnii’l-Melahimi
bu eserde onlarin kendi metodlartyla Islam dinine
yaklagimlarinin gegersizligini ortaya koymayi ve onlarin dini
olmayan (dakik) ilimleri dolayisiyla onlara aldanma ve
yonelme sebeplerini agiklamay1 amagladigini belirtmektedir.
Ona gore Islam tarihindeki son dénem filozoflarin
(miitefelsife) goriislerini onlarin usuliince ele alan veya
onlarin delillerini ve bunlara verilecek cevaplar iceren bir
kitap, kendi mezhep biiyiikleri dahil, kimse tarafindan
yazilmanugtir. Boylece o, islam kelamcilar1 arasinda daha
once yapilmayan bir i yapmaya giristigini ifade etmektedir
(ibnii’1-Melahimi, 2008: 3-4; ayrica bkz. Kologlu, 2020: 70-
71).3

Gazzali’nin  reddiyesi ile Kkarsilastirildiginda  Ibnii’l-
Melahimi’nin eseri i) kelam sistematiginde ele alinan
konularin hemen tamaminda felsefecilerin goriislerini
elestirmesi, ii) felsefi soylemin IslAim akaidine aykiri
olmayan zararsiz taraflartyla kiifiir ve bid‘at olan zararli
taraflarin1 ayirt etme ¢abasina girmeksizin felsefeyi toptan
reddetmesi ve iii) felsefecileri, Miisliiman olduklarmi iddia
etmekle birlikte Miisliimanlik’la ilgisi bulunmayan kisiler
olarak goren sert tavriyla 6n plana ¢ikar (Kologlu, “Ibnii’l-
Melahimi”, Ek-1/616-619. Bu iki reddiyenin karsilagtirildigi
bagka bir degerlendirme i¢in bkz. Griffel, 2016: 448). Bu
eser ilizerine kapsamli bir ¢aligma yapan Orhan S. Kologlu da
reddiye gelenegi acisindan bakildiginda  Tuhferi /-
mitekellimin’in i) Gazzali’nin Teh&flt’inden sonra bu
konuda bilinen ilk eser oldugunu, ii) Mu’tezili bir kelamcinin
eseri olarak bu gelenek icerisinde bilinen tek eser oldugunu
ve iii) reddiye gelenegi icerisindeki en genis kapsamli eser
oldugunu tespit etmektedir (Kologlu, 2010: 24-25).

Ibnii’l-Melahimi Gazzali’den ismen bahsetmese de onu iistii
kapal1 bir sekilde zikreder ve kendisini felsefenin etkisinde
kalmis bir alim diye tanmitir. Onun Gazzali’ye yonelik
olumsuz bakis agisinda Gazzili’nin, hem Mu‘tezile
nazarinda cebri bir diisiince olan Es‘ariyye’ye mensup
olmasinin, hem de batini kabul edilebilecek Neo-Platonik
fikirlere sahip oldugu yoOniindeki alginin da etkisi
bulunmaktadir (Kologlu, 2010: 84-86). Felsefecilerin
gortislerini daha ziyade ikincil kaynaklardan aktaran miellif,
Messai felsefe hakkindaki temel kaynagmnin ismini
zikretmese de yaptigi almtilarin  tamamina  yakini
GazzAali’nin Makasidii’l-felasife’siyle Ortiismektedir.
Bundan dolay1 ibnii’l-Melahimi’nin ya dogrudan Makasid’1
veya onun da dayandigi ortak bir kaynagi kullandig
sOylenebilir (Kologlu, 2016:1, 616-619; a.mlf., 2010: 70).
Nitekim onun filozoflarin goriislerini dikkate deger olgiide
objektif olarak aktarmasinda, kullandig1 bu kaynagin etkisini
g0z 6nlinde bulundurmak gerekir.

Esasinda bir Mu‘tezili bir keldmci olarak  Ibnii’l-
Melahimi’nin felsefeye karsi bu toptanci red tavri ilk bakista
sasirtic1 gelebilir. Zira Mu‘tezili gelenekte bu alanda bilinen
tek eser olan Tuhfeti’l-mitekellimin’in Mu‘tezile iginde
felsefi diigiinceye kapi aralayan Hiiseyniyye ekoliiniin bir
temsilcisi tarafindan kaleme alinmis olmas dikkate degerdir.
Ayrica genel olarak Mu’tezile ekoliiniin Islam diinyasinda
rasyonel diigiincenin temsilcileri olarak kabul edildikleri
bilinmektedir. Ote yandan onlarin adalet ve va’d-vaid
prensipleri ¢er¢evesindeki uluhiyet anlayislari, yaratmanin

3 Dini olmayan ilimlerdeki yetkinlikleri sebebiyle filozoflarin metafizik
konularinda da yetkin zannedildigi konusunda Gazzali de tespitte
bulunmaktadir. Ona gore filozoflarin diger ilimlerdeki yetkinligi, dini

mahiyeti ve Tanri-dlem iliskisi agisindan bakildiginda, belli
noktalarda filozoflara yakin bir diigiincenin iriinii olarak da
degerlendirilebilir. Nitekim onlarin bu prensiplerindeki baz
detaylar tipki filozoflarin sudir diisiincesinde oldugu gibi
“ilahi zata bir tiir zorunluluk yiikleme” olarak anlasilip
yorumlanmistir. Yine Mu‘tezilenin madumun sabit oldugu
anlayist ve “sey‘iyye” gibi bazi kavramlarinin Messal
filozoflara etki ettigi diisiiniilmektedir (ibn Sind’ya
kaynaklik etmesi agisindan Mu‘tezile de dahil olmak iizere
Kelam geleneginde “sey’iyye” kavramu iizerine bir ¢aligma
icin bkz. Wisnovsky, 2000: 181-221, dzellikle ilk bolum,
182-200).

Mutezile ile felasife arasinda ilk planda akla yakin gelen bu
yakinliga ragmen Ibnii’l-Melahimi’nin sedid tavri, bu ekoliin
kelamin bir disiplin olarak kurulusundan beri istlendigi
diisliniilen temel rollerden biri olan “dini akideyi savunma”
hassasiyetiyle ve miiellifin yasadigi dénem ve cografyada
felsefeye olan ragbetin yarattig1 potansiyel tehdit algis1 ile
iliskilendirilebilir. Zira Ibnii’l-Melahimi’nin agiklamalarm
bakilirsa felsefe bir biitiin olarak Islim’a yabanci bir
kiiltiiriin iiriinii olup diger dini inanglarin adeta bileskesi ve
devami niteligindedir. Sabiilik, Maniheizm, Deysanilik,
Mecusilik ve Dehrilik gibi diisiincelerde yer alan kozmik
akillar, gok cisimlerinin canli olusu ve yeryiiziine etkilerii;
Hiristiyanlikta ¢ uknum’a doniisen Tanri-Akil-Nefs
liglemesi gibi 6geler Miisliman diinyadaki filozoflarca da
(felasife/mutefelsefe) savunulmaktadir. Ayrica
Miislimanlarin  inandiklarindan farkli olarak, gercek
Islam’in  kendi diisiincelerinde temsil edildigini iddia
etmeleri de Batini karakterli Karmatilik ile ortiismektedir.
Yine onlar yukarida zikredilen firkalarla birlikte Bari
Teald’ya (ve varsaydiklart diger kozmik varliklara)
fiillerinde zorunluluk nisbet etmektedir. Bu agidan onlar
Islam dis1 akimlardan biri olarak degerlendirilmelidirler.
Zira tim bu firkalarla birlikte onlar da cebri bir anlayista
birlesirler (Ibnii’l-Melahimi, 2008: 6-8. Ayrica Ibnii’l-
Melahimi’nin filozoflar1 “ehli kiblenin cebrileri” olarak
nitelemesi hem onlarin diisiincesinin genel karakteri hem de
onlar1 IslAm toplumunun bir parcasi olarak goriip gormedigi
ile ilgili tavrini ortaya koymast agisindan onemlidir. Bkz.
2008: 51, 110). Ote yandan onlarn diisiincelerinin cebrilikle
birlikte bir diger o6zelligi de batini karakterde olmasidir
(ibni’1-Melahimi, 2008: 145, 206. ibnii’l-Melahimi, naslarmn
zahiri ile ¢eligen diigiincelerinin ancak batini bir yorumla din
igerisinde temellendirilmeye c¢alisildigini diislindiigii igin
ilahi hitabin bu tiirden bir yorumunu reddeden miistakil bir
bagligi eserin sonuna eklemistir. Bkz. 2008: 209-219).
Dolayisiyla filozoflarin  kendilerini  Miisliiman olarak
tanitmalar1 ve nassa bagli olduklarini beyan etmeleri bos bir
iddiadan ibarettir (ibnii’l-Melahimi, 2008: 94, 112). Bu
sebeple o, filozoflarin karsisina yerlestirdigi Mu‘tezilli
diigiinceye  ‘“”Miislimanlar”  (el-miislimiin,  ‘ulemdi’l-
miislimin) seklinde atif yapar (Mesela bkz. Ibnii’l-Melahim,
2008: 8, 9, 15, 16, 94, 95).

Ibnii’l-Melahimi, felsefecilerin igine karisan ve Islam
felsefecilerinin (feldsifeti’l-islam) yorumlarini/anlayiglarini
hak zanneden bazi fakihlerin (mutefakkih) tiiredigini bu
kimselerin avama anlattiklar1 kissalar1 filozoflarin sézleri ile
stislediklerini ve boylece adeta onlarin goriislerini &vama

konulardaki gorislerinin de dogru oldugu seklindeki bir yanilgiya yol
acabilmektedir. Bkz. Gazzali, 1939/1358: 79-80.
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sattiklarini ifade eder. Ibnii’l-Melahimi’ye gére onlarin
ortaya koydugu fitne, miilhid Batinilerin fitnesinden daha
bilyiiktiir; zira Avam ise onlarm Islam’a cagirdigim
zannederek onlara itibar etmektedir. Oysa onlarin avami
cagirdiklart seyin, nebilerin c¢agirdifi seyle higbir ilgisi
yoktur. Bu iddiasina dayanak olmak iizere ibnii’1-Melahimf,
Yiice Allah’in gonderdigi peygamberlerle bu filozoflara ve
onlarin taklitgilerine cevap verdigini, onlar1 Miisliimanlarin
[sloam dininde inandiklar1 hakikate cagirdigini ifade
etmektedir. Zira onlar (filozoflar), her dénemde nebilerin
[fikri] diisman1 olmuslardir. Ibnii’l-Melahimi, Mu’minfin
40/83 ayetini de ayni g¢ercevede delil olarak getirir ve
resullerin agik delillerine (beyyinat) karsin kendi ilimleriyle
Ovunen (ferihQ) ziimrenin, hakikat iddiasinda bulunan
filozoflar olabilecegini 6ne siirer. Zira kendilerinin sahip
olduklari ilimleri bilmeyenleri kiigiimsemek onlarin adetidir;
peygamberlerin mucizelerine ve tehvidin apacik delilerine
kars1 yaptiklari da bunun aymisidir. Bu sebeple Ibnii’l-
Melahimi, onlarn hatalarini/kusurlarint ortaya koymak,
stiphelerini ortadan kaldirmak ve kendi tercihlerinin onlarn
tercihlerine galip gelmesi ig¢in Misliimanlarin gayret
gdstermeleri gerektigine dair kanaatini ortaya koyar (Ibnii’l-
MelahimT, 2008: 8). Bu durum, ilk dénem Mu‘tezilesinde
daha canli 6rneklerini gorebilecegimiz reddiye geleneginin
Ibnii’1-Melahimi’de canliligini korudugunu gdstermektedir.

Calismamizin konusu agisindan dikkate deger hususlardan
bir tanesi de tipki Gazzéli’nin reddiyesinde oldugu gibi
Tuhfetii’I-mutekellimin’de de ana tartigma konularindan
birinin alemin ezeliligine miiteallik bagliklara ayrilmis
olmasidir.* Yirmi béliim olarak planlanan eserde Ibnii’l-
Melahimi, eserin telif amaci ve filozoflarin temel tezlerine
yer verdigi mukaddimenin ardindan konu yaratma
diistincesiyle dogrudan ilgili olan hudis fikrine getirilir.
Ardinda Tlahi sifatlar, kelamcilar ve filozoflarin ilahi zatin
tabiatina yonelik tutumlarini ifade eden kadir ve micib fikri
ile ilgili cesitli basliklarn ardindan filozoflarin ilk ilke’den
varliklarin nasil meydana geldigi hususu miistakil bir mesele
olarak da ele alinir. Burada Ibnii’l-Melahimi, hudds, irade,
ilim, kudret, gaye ve mlcib-muhtar gibi kavramlar Gizerinden
bir taraftan filozoflarin yaratma goriisiine yer verip bunlarin
krigiti yapar, bir taraftan da kelamcilarin goriislerine yer
vererek filozoflarin elestirilerini cevaplar.

Biz de bu kavramlari esas alarak Ibnii’l-Melahimi’nin
filozoflarin yaratma goriisiinii nasil tasvir ettigini ve bu
goriise ne tiir elestiriler yonelttigini géstermeye ¢alisacagiz.

3. Yaratma Bahsinde Filozoflarla Kelamecilarin
Temel Ayrisma Noktalari

Ibnii’l-Melahimi’ye gore filozoflarla kelamecilar ki,
Miisliimanlar olarak atif yapilan bu ziimreden Mu’tezile’nin
anlagilmas1 gerekir- arasinda en temel ayrim noktasi,
ikincilerin hak dinin temsilcileri olmalari, buna karsin ilk
gurubun tiimiiyle Islam dis1 diisiince geleneklerini temsil
etmesidir. Tartigma konusu olan biitiin meselelere tesmil

* Daha nceki bir galismamizda alemin ezeliligi problemine ve problemin
tarihi arka planina yer vermistik. Bkz. Baga, 2019: 211-216. Bu ¢aligmada
daha ¢ok Es’ari kelamini merkeze alacak sekilde alemin ezeliligi iizerinden
kelam-felsefe farklilagmasi formiile edilmisti. Ancak s6z konusu
formiilasyonun buraya tasinmasi da miimkiin goriinmektedir. Zira dzellikle
zét-sifat iliskisine dair agiklamalar1 paranteze alirsak, kelam geleneginde
yaratmanin izahit ve kargit agiklamalara getirilen elestirilerin ¢ok biiyiik
oranda Ortiistiigii goriilebilir. Nitekim hem Esariler hem de Mu‘tezile alemin

edilebilecek  sekilde filozoflarla  kelamcilarin  (ki,
Miisliimanlar olarak atif yapilan bu ziimreden Mu’tezile nin
anlagilmas1 gerekir) temel ayrim noktasi, ikincilerin hak
dinin temsilcileri olmalarina karsin ilkinin tiimiiyle Islam
dis1 diigiince geleneklerini temsil etmesidir. Yukarida da
isaret edildigi izere, ibnii’1-Melahimf bu kanaatini Tuhfe nin
mukaddimesinde o denli giiclii bir sekilde vurgular ki, bu
konuda herhangi bir tereddiide yer birakmayacak sekilde bu
goriisii  acikca anlasilir. Ancak onun degerlendirmesi
bununla sinirli kalmaz; filozoflarin kendilerini Islam iginde
konumlandirmalarint g6z Oniinde bulundurarak onlarin
goriiglerinin igerik analizine de yer verir. Bu gercevede
Ibnii’l-Melahimi, i) Islam dis1 olarak gordiigii bir diisiince
yapisinin goriiniiste Misliimanlarin anlayisiyla uyumlu gibi
goriinen taraflarinin aslinda lafzil ortakliga ragmen igerikte
nasil farklilagtigini géstermeyi, ii) bu farklilasmanin altinda
yatan sebeplerden biri olarak ilahi zatin tabiatina dair
aciklamalarini ortaya koymayi ve iii) onlarin yaratma modeli
olan sudlrun ilkeleri ve isleyisine dair iddialarindaki
yanlisliklar1 ortaya koymay1 murad eder.

Ibnii’l-Melahimi, Tuhfe nin mukaddimesinde eserin yazilis
gayesi etrafinda yaptigi genel agiklamanin ardindan alemin
hadis olusu, Tanri’nin varligi ve sifatlar1 gibi konulardaki
gdriislerinden baslayarak ilk Akil’dan Onuncu Akil’a degin
varlik hiyerarsisi, feleklerin ve insanin soyut nefs sahibi
olmalari, peygamberlik, yetkinlesme i¢in toplumsal yagamin
gerekligi, sevap ve ceza (ikédb), saadet ve mutsuzluk
(sekdvet) basliklarinda filozoflarin goriislerinin dakik bir
dzetine girisir ve bu goriisleri, “Islim’m ve Seriatin kavaidi
ile uyusmayan iddialar” olarak degerlendirir (ibnii’l-
Melahimi, 2008: 4-6). Bu 6zli sunum, filozoflarin
goriisiiniin genel c¢ercevesini sunmasi ve bu goriislerin
dayandigi temel ilkeleri belirlemeye imkan vermesi
acisindan dnemlidir. Béylece onlarin kelameilardan (aslinda
Miislimanlardan) ayristiklari noktalarin tespiti miimkiin
hale gelmektedir. ibnii’l-Melahimi’nin sunumunun yaratma
ile alakali kisimlar1 dikkate alindiginda onun ¢esitli ayrigma
noktalar1 tespit ettigini gormek miimkiindiir. Oncelikle onun
alti1 ¢izdigi ayrisma noktalarinin neler olduguna bakmak
gerekir.

3.1. “Hudis” Kavramimin Farkli  Anlasilmasi ve
Yaratmanin Ezeliligi Fikri

Ibnii’l-Melahimi’nin agiklamalarindan anlasildig1 kadariyla
yaratma bahsinde filozoflarla kelamcilar arasindaki goriis
ayriliginin dayandigi noktalardan ilki “hudds kavramidir.
Kelami diisiincenin merkezi kavramlarindan biri olan ve
yaratan-yaratilan ikiligini agiklama iizere kullanilan temel
ontolojik karsitliklardan biri olan kadim-hadis ayriminda yer
alan bu kavram, filozoflar tarafindan farkli bir anlam
icerigiyle kullanilmaktadir. Onun tespitine gore filozoflar da
alemin muhdes oldugunu kabul ederler, ancak onlarin ¢izdigi
¢ercevede hudiis kavrami zamansal i¢eriminden arindirilarak
illiyet ile iligkili olarak anlasilmistir. Buna gére muhdes
olmak, kendi zat1 sebebiyle degil de illeti dolayisiyla mevcut

yaratilisini ilim, irade ve kudret sahibi bir failin yokluktan varliga ¢ikarmasi
olarak anlamakta ve “fail-i muhtar” bir yaratict fikrini savunmaktadir.
Felsefe ile tiim etkilesimlere karsin bu agiklama gergevesinin kelam tarihi
boyunca korundugunu sdylemek miimkiindiir. Burada paranteze alinan
hususlar her ne kadar iki kelami ekol arasindaki tartismada 6nemli olsa da
filozoflarla tartisilan baglam agisindan bunun ikincil bir degere haiz oldugu
goraldr.
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olmak anlamina gelir. Dolayisiyla hadis varlik, filozoflarin
miimkini’l-viicid  kavramiyla Ortiisecek  bir  anlam
kazanmaktadir. Bu yeni anlamiyla hudls, kelami
literatiirdeki “lizerinden zaman ge¢mis olmak” ya da
“kendisini yoklugunun dnceledigi sey” in aksine, “ezeli dahi
olsa bir illetin maldlii olan sey”i ifade etmektedir (Ibnii’l-
Melahimf, 2008: 4, 15-17).

Filozoflarin bu agiklamalari, yaratmanin ezeli olabilecegini
ortaya koyar. Ancak onlar ezeli yaratmay1 sadece miimkiin
goérmezler, ayn1 zamanda zorunlu olarak degerlendirirler. Bu
cercevede Ibnii’l-Melahimi’nin filozoflarin ezeli hudtisu
nasil delillendirdiklerine de yer verir. Onlarin deliline gore
bir hadisin sebepsiz meydana gelmesini diigiinmek
imkansizdir. Sayet sebep mevcut olup hadis sey meydana
gelmemigse, buradan hadisin varligi igin ilave bir seye
ihtiya¢ duyuldugu sonucu ¢ikar. Bu durumda da bu ilave
durumun neden daha 6nce degil de simdi ortaya ciktigi
sorulur ve burada baska bir sebebe de ihtiya¢ duyuldugu
anlasilir. Ayni1 sey bu ilave sebep icin sorulur ve sebepler bu
sekilde birbirini takip ederek sonsuza kadar gider. Bu ise her
biri hadis olan ancak pargalari birbirinin sebebi olan biitiiniin
hadis olmadig1 hareketlerle olur. Bu durumda o, huddsunun
baslangict olmayan bir hadistir. Ibnii’l-Melahimi burada
hadisin sebebi ile ne kastedildigini sorgulayarak cevap verir.
Buna gore 1) eger onun huddsunu zorunlu kilacak bir sebep
kastediliyorsa, bu kesinlikle kabul edilemez; zira tim
hadisler K&dir-i Muhtar’da son bulmakta ve o da fiillerini
aksi de miimkiin olacak sekilde (“ald ciheti’s-sthhati) irade
ile yapmaktadir. Cilinkii filozoflarin iddiasinin aksine Kadir-
i Muhtar, sartlarin olusmasi durumunda fiilin varligim
zorunlu kilmaz. ii) Eger sebep ile hadisin meydana gelecegi
bir asil olmasi gerektigi kastediliyorsa, bu da kabul edilemez;
zira Kadir-i Muhtar’in fiili vasitasiz olarak ortaya ¢ikmakta
veya O’nun dogrudan icad ettigi sebebin sonucu olarak
meydana gelmektedir (ibnii’l-Melahimi, 2008: 24-25, 51-
52).

Ibnii’l-Melahimi, “giicli” diye nitelendirdigi onlarin bir
delilini de aktarmaktadir. S6z konusu delili o, {1ahi zatin
tabiatina dair goriislerini nasil temellendirdiklerini ortaya
koymak iizere aktarsa da bu delil ayn1 zamanda yaratmanin
neden ezeliligi kabul edildigini de gostermektedir. Bu delile
gore, oOncelikle Tanri’'nin ezelde yaratmaya kadir olup
olmadigi sorulur. Burada ikinci segenegi kabul etmek O’nun
hicbir zaman yaratamayacagi anlamina geleceginden ilk
secenek dogru olur. O, yaratmaya ezelde kadirdir; bir
sebeple (amagla degil) yaratmistir; bu sebep de ezelidir; o
halde yaratma da ezelidir. Ibnii’l-Melahimi, bu delile sdyle
cevap verir: Kadir icab iizere degil tercihe gore is yapar;
tercihe dayali fiil ise ancak Oncesinde yoklugun
bulunmasiyla mimkiindiir. Bdylece O, onu yokluktan
varlhiga ¢ikarir. Ayrica Kadirin fiile yonelik motivi (dd i) de
fiili zorunlu kilmaz, dolayisiyla Kadir fiile yonelik motivi
fiilden ¢ok Once de tastyabilir. Dolayisiyla Kadim’in ezeli
olarak ihdasa kadir olmasi ve buna yonelik motive sahip
olmasi, O’nun ezelde fail olmasimi gerektirmez. Ayrica
Kadir olmak ile fail olmak farklidir. Kadir olmak tek bagina
yeterli degildir, bununla birlikte motivin bulunmasi, karsit
motivlerin (sarif) olmamas: ve engellerin kalmis olmasi
gerekir. Bunun yani sira fiilin de zat1 itibariyla imkansiz
olmamas1 gerekir (Ibnii’l-Melahimi, 2008: 52-53). Filozoflar
ayni delili faillik izerinden de kurmaktadirlar: Eger O ezelde
fail degilse ya zat1 itibariyle ya da bir illet sebebiyle fail
degildir ki, her iki durumda da o higbir zaman fail olmaz.

Dolayisiyla o ezelde faildir. Ibnii’l-Melahimi bu kez
imkansizlig1 sebebini failden fiile kaydirarak delile itiraz
eder. Buna gore O’nun ezelde fail olmamasinin sebebi fiilin
ezeli olarak var olmasinin imkansizhigidir (Ibnii’I-Melahimf,
2008: 56).

Hudfs kavramindaki bu farklilasmanm yam sira Ibnii’l-
Mel&himi alemin huddsu ile ilgili diger bir meselede de
filozoflarin farkli diistindiigiinii belirtir. Buna gdre onlar,
dlemin viicidu ile onu halihazirda bulunusunu (husil)
kastederler. Bu ise onu olusturan ciizlerin ona 6zgii bir
bicimde bir araya gelmesi demektir. Zira dlemdeki seylerin
viicidu, onlarin ciizlerinin varligina baglidir, yani varliginin
sebebi ciizlerdir. Ancak bu ciizler birbirlerinden farkli
oldugu gibi biitiinden de farklidir. O halde onlara goére viicid
bulmak, ciizlerin yeni bir siret kazanmasindan ibarettir.
Boylece ibnii’l-Melahimi, bu anlayista viicid kavranmnin
yokluktan sonra varlia ¢ikmak anlaminin terkedildigini,
kavramin bu anlamla baginin koparildigini, belirtir. Buna
gore alemin viictidu denildiginde onu olusturan ciizlerin
alem seklinde bir araya gelmesi anlagilir. Bu da isim ortakligt
olmasina karsin kavramin igeriginin keldmecilardan farkli
sekilde insa edildigi noktalardan bir digeridir (Ibnii’l-
Mel&himi, 2008: 28-29).

3.2. 11ahi Zatin Tabiat1 ve Sifatlari: Mucib mi, Muhtar
mi1?

Ibnii’l-Melahimi’nin belirledigi ikinci ayrisma noktas,
dlemin bir muhdisi oldugunu kabul etmekle birlikte bu
muhdisin niteligine dair farkli bir ¢erceve ortaya
koymalaridir. Buna gore filozoflar da alemin bir muhdisi
oldugunu kabul etmektedirler. Nitekim onlara gére Tanri, ay
feleginin altinda bulunan olus-bozulus dlemine degin uzanan
tim varliklarin silsile yoluyla sebebi olan zorunlu ilk
sebeptir. Dolayisiyla O’nun zat1 “ilk Illet” ve “Illetlerin
[lleti” olarak isimlendirilmistir (ibnii’l-Melahimi, 2008: 4).
ibnii’l-Melahimi’nin bu tespiti onemlidir, zira filozoflar
nedenselligi hem varligin hem de bilginin ilkesi olarak
belirlemislerdir ve onlarin bu meseleyi nasil agikladiklar1 da
yine illet-maldl iliskisi ¢er¢evesinde anlasilabilir.
Dolayisiyla bu meselede ayrigma konusu olan husus, bahsi
gegen illet olusun bir tir irade ve tercihle mi yoksa
zorunlulukla m1 gergeklestigi noktasindadir. Filozoflarin
gorisiine gore Tanrmin illet olusu, keldmcilarin iddia
ettikleri gibi irddi durum olmayip, icab yoluyla
gerceklesmistir. Nitekim daha sonra bu durum “mucib bi’z-
zat” olmak seklinde kavramsallagtirilmistir.

Konuyu miistakil bir baslikta ele alan Ibnii’l-Melahimi
burada iki kavramin farkina odaklanir. Buna gore Kadir, aksi
de miimkiin olacak sekilde (ala ciheti es-sihhati) fiillerini
yapandir. Yani onun kudretinin yoneldigi sey (makdir)
varliga gelmeden dnce kendinde miimkiin olup gelecekte de
onun varligm yokluguna tercih edecek bir miireccih
bulunmadigr halde miiessirin onu var kilmasi ya da
kilmamas1 miimkiin ise, bu miiessire Kadir denilir. Kadir
eger fiilin varhigin1 yoklugundan bir sebeple -ki bu sebep ya
onun varliginin kendisine faydali olmasi ya da kendinde
faydali olmasidir- daha iyi (hayr) olarak degerlendirirse,
onun varliginin faili olmay1 olmamaya tercih eder. Boylece
o seyin varlig1 yokluguna tercih edilmis olur. Miicib’de ise
zatiyla bir seyin varligini zorunlu kilma durumu soz
konusudur; dolayistyla engeller ortadan kalktig1 zaman onun
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icin fiillerinde var etme-etmeme gibi secenekler
bulunmamaktadir (ibnii’l-Melahimi, 2008: 48-49).

[bnii’l-Melahimi, kelamcilarn  (Miisliimanlar) Kadir-i
Muhtar kabuliiniin aksine filozoflarin TIllet-i Mdacibe
goriistinii tercih ettiklerini belirtir ve filozoflar1 bu goriisii
tercih etmeye gotiiren akil yiirlitmeyi su sekilde sunar:
Failligin bir kasit ve gaye gozetmeksizin olmasi daha ustin
ve daha iyidir. Zira ates ve giines gibi tabiatiyla fiillerini
ortaya koyan varliklarin aksine insan 6rneginde oldugu gibi
irade ile is goren varliklar da s6z konusudur. Ancak bir gaye
ile i goren faillerde (i) bu gaye, fillin yapilmasini
yapilmamasina tercih ettiren (mireccih) seydir ve (ii)
fillerinde bu sekilde bir gaye giliden failler yetkin degildir
(ndkis); ¢linkli onlar kendinde yetkin (kdmil) olmayip bu
gaye ile yetkinlesirler. Burada Tanrmin kendisine degil
bagkalarinin faydasina olmak iizere fiilde bulundugunu
sOylemek yanlis olacaktir, zira baskasina fayda vermek sayet
fayda vermemekten daha evla ise (iii) fail baskasina fayda
vermekle kendine de fayda vermis olur; kendisine donen bir
fayda yoksa bu durumda bagkasina neden fayda verdigi
sorusu sorulur. O halde basta belirtildigi lizere, kendisinden
fiilllerin zorunlu olarak meydana geldigi ve bir gaye
giitmeksizin baskasina varlik veren fail daha istiin ve daha
iyidir (Ibnii’1-Melahimf, 2008: 9).

Filozoflarm gayenin mireccih oldugu konusundaki
onciiliinii (i) kabul eden Ibnii’1-Melahimi, ikinci 6nctlu (ii)
ise isabetli bulmaz. Ciinki fiildeki amag, sirf baskalarinin
iyiligi seklindeki hikmetli bir gaye ise iddia edildigi gibi
gayeli is yapmak failin yetkin olmadig1 anlamina gelmez;
aksine yetkinlik, fazlalik ve comertlik ifade eder. Nitekim
akilli kimseler de bu sekilde is goren birini 6verler; gayesi
ihsan olmayan birini ise ayiplar ve bunu riyakarlik olarak
nitelerler. Dolayisiyla (iii) ihsanda bulunmak kendinde
iyiliktir ve varhigi yoklugundan evladir. Failin gayesi bu
oldugunda, bu onun i¢in yetkinliktir. Filozoflar da varligin
Yiice Yaraticidan meydana gelmesini, onun meydana
gelmemesinden evla gormiisler ve bunu Yaraticiya doniik bir
iyilik olarak degil, olmasini olmamasindan kendinde daha iyi
bir durum olarak degerlendirmislerdir (Ibnii’l-Melahimf,
2008: 9-10).

Bu noktada Ibnii’l-Meldhimi, Ibn Sind’min el-Isdrdr’taki
comertlik (cOd) tanimmna (bkz. Tbn Sina, 1392/1434: 296-
297) yer verir ve tamimda yer alan “gaye gilitmeksizin”
kaydin1 failin kendisine donmeyen faydalar1 da igerecek
sekilde mutlak olarak anlagilmasini dogru bulmaz. Ancak
basta Ibn Sind olmak iizere filozoflar, ifadeyi mutlak
kullanarak bdylesi bir durumda da faile daha dnce sahip
olmadig1 bir faydanin dokundugunu, bunun da medh ve
tazim oldugunu belirtirler. Ibnii’l-Melahimi bu itiraz1 da
gbozden kacirmaz ve soyle cevap verir: “Burada fail fiili
sebebiyle degil bizatihi yetkindir. Zira O’nun zatimin fiili
yapmakla bir sifat kazanmas1 miimkiin degildir; aksine fiilin
ortaya ¢ikmasi i¢in failin zatinin dnceden belli bir yetkinlige
sahip olmasi gereklidir.” Béylece Ibnii’l-Melahimf,
tartismay1 sifatin m1 yoksa fiilin mi 6nce oldugu noktasi
cekmekte ve fiil ile zatin kemali arasinda zorunlu bir baglant1
olmadig1 sonucuna ulagmaktadir. Ayrica Ibnii’l-Melahimi
benzer bir durumunun karsi iddia olarak filozoflara da
yoneltilebilecegini, yani fillerinin zorunlulukla yapan failin

5 Ibnii’l-Melahimi’nin kabih seylerin Allah’in iradesine baglanmasma
itirazinin Mu’tezili anlayistan kaynaklandigini, ancak iradenin ilimden ayri
oldugu fikriyle de Hiiseyni gelenekten ayrildigi yoniindeki bir

yani micibin de micebiyle yetkinlestigi iddia edilebilir
(Tbnii’1-Melahimi, 2008: 10-11. Tartigmanin detaylar1 ve
Ibnii’l-Melahimi’nin ulastigi sonucun ¢eliskili oldugu
iddias1 igin bkz. Kologlu, 2010: 105-106). Filozoflarn
anlayisinin tersine ibnii’l-Melahimi, hem fiilin yetkinliginin
hem de cometliginin kriteri olarak fiilin bir gayeye matuf
olmasi gerektigi kanaatindedir (Ibnii’l-Melahimf, 2008: 103-
104).

Yine Ibnii’l-Melahimi, keldmecilarin tarafindan iradi fiil
konusunun, insanin fiilde bulunup bulunmamaya ydnelik
tercihinde oldugu tizere, kendisine dair bilgisinden hareketle
zaruri bir bilgi olarak degerlendirdigini belirtir. Bu
cercevede iradi fiil, hem yapip hem de yapmama seklinde iki
yonlii tesirin icra edebildigi fiildir ve burada bir
zorunluluktan s6z edilemez. Esasinda filozoflar da tabii ve
iradi kuvve ayrimi yapmaktadirlar, ancak onlar iradi
kuvvetin tek yonde zorunlu olarak isledigini kabul ettikleri
icin bu ayrim sézde kalmistir. Dolayisiyla onlar iradi kuvveti
tabii kuvvetle esitlemektedirler ve onlarin fiillerin Allah’tan
zorunlu bir sekilde meydana geldigini sdylemeleri bu
durumla ilgilidir. Bu sebeple filozoflar da tipki ehl-i kibleden
olan cebriler gibidir ve bu, teklifin anlamini ortadan kaldiran
bir yaklasimdir (ibnii’1-Melahimi, 2008: 50-51).

Ibnii’l1-Melahimi, filozoflarin icab diisiincesine temel teskil
eden bir diger husus olarak onlarin ilahi irade ve kudreti
6zdes kabul eden ve bunlar1 ve bilgiye irca eden yaklagimlari
olarak belirler. Zira felasifenin suddr fikri goz ©ninde
bulunduruldugunda, varligin Tanri’nin kendini bilmesi ile
O’ndan zorunlu olarak tagmaktadir. Bu siireci onlar, Tanrinin
kendini bilmesi, kendisinden sadir olanlar1 bilmesi ve
iradesinin de bu yonde olmasi seklinde nitelenmektedirler.
Bu agiklamada irade, kudret, bilgi ve dolayisiyla yaratma bir
ve 6zdes seyler olarak ortaya konulur (Bkz. ibn Sina, 1985:
286-287; a.mlf. 1404h: 19). Ancak Ibnii’1-Mel&himf, irade ve
bilginin 6zdeslestirilmesine karsi ¢ikar ve bilginin oldugu
yerde iradenin zorunlu olarak bulunmadigini izaha girisir.
Ona gore filozoflarin Tanrmin fiillerinde  gaye
bulunmadigim séylemeleri aslinda O’nun iradesi olmadigini
anlamina gelmektedir. Kald1 ki boylesi bir 6zdeslik kurmak,
Tanriya zorunluluk yiiklemek anlamina geldigi gibi kiifiir,
cehalet gibi ¢irkin seylerin de O’nun iradesinin neticesi
olarak gérmek de demektir (ibnii’l-Melahimi, 2008: 92-93,
95).5

Hud@s meselesi ile birlikte ildhi zatin tabiatina dair bu
mesele, bnii’l-Melahimi’nin yaratma konusunda belirledigi
iki temel mesele olup, elestirilerini bu goriisler etrafinda
siralamistir. Ilke diizeyindeki bu ayrismalar ve elestirilerin
ardindan filozoflarin yaratma modelinde sunduklart
aciklamalara yonelik degerlendirmelere gegilebilir.

4. Sudir Fikrinin Dayandigi Esaslar, Sudiirun
Isleyisi ve Elestirisi

Ibnii’l-Melahimi ~ filozoflarin ~ yaratma modeli olarak
sunduklart suddr teorisinin tasvirini ve dayandigi ilkelerin
elestirisini Tuhfe’nin ¢esitli basliklarinda ele alir. Eserin
daha ilk boliminde bu gorlisin kisa bir sunumunu
yapilmaktadir. Buna gore Yiice Allah Tlletlerin lleti
oldugundan onun zatinin var kildig: (evcebe) ilk sey akildir.

degerlendirme i¢in bkz. Orhan $. Kologlu, 2010: 189-191 (224 ve 228 nolu
dipnot).
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Ardindan bu akil bagka bir akil ve nefsi, sonra da bu akil
baska bir akil bir ve felegi var kilar ve bu, akillar on sayisina,
felekler de dokuza ulasincaya kadar devam eder. Onlara gore
bu akillar meleklerdir ve onlar maddeden uzak basit
varliklardir. Yiice Allah’in zati mahza hayrdir ve ilk Akil’a
onu feyzeder. ilk Akil ikinciye, oradan da Onuncu Akil’a
kadar bu feyiz devam eder. Ayrica Akildan nefse de hayr
feyzedilir. Nitekim onlar feleklerin nefsi oldugunu
savunmaktadirlar. Onlara gore felekler, diisiinen (ndtik)
varliklardir ve Yiice Allah’a yaklastirirlar (ibnii’l-Melahimf,
2008: 5).

On ikinci babda konuyu miistakil olarak ele alan Ibnii’l-
Melahimi, bu kez sadece tasvirle yetinmeyip suddrun
dayandigi  ilkeler ve onun igleyisi ile ilgili
degerlendirmelerde de bulunmaktadir. Buna gore filozoflar
igin [lahiyat alanindaki ana mesele her yonde mutlak bir olan
[Ik’ten coklugun nasil meydana geldigini agiklayabilmektir.
Onlar, 1lk’i “mutlak varlik” ve “zorunlu varlik” (vdcibu’l-
viichd) olarak; diger tiim varliklari ise “miimkiin varlik”
(miimkinii’[-vicOd) olarak ise baglarlar ve Zorunluyu,
miimkiiniin sebebi kilarlar. Buna gére miimkiin varligin iki
yonii s6z konusu olacaktir: i) Bagkasindan gelen zorunluluk
yonii ve ii) kendinde sahip oldugu imkan yonii. Sirasiyla
sOret ile maddeye benzeyen bu yoénlerden ilkinden mucerred
akil meydana gelir. Bu aklin zorunlulugu 1k ten, imkan1 ise
kendindedir. Bu durum ¢okluk ifade eder ve boylece akildan
bu cokluk sebebiyle cokluk meydana gelir ve bu durum
varliklar aleminin en alt tabakasina kadar siirer. Mevctidatin
kisimlar1 olan akillar, nefisler, cisimler ve arazlar iste bu
sekilde meydana gelmektedir (Ibnii’l-Melahimi, 2008: 130).

Bu semada 1k Akil’daki itibari coklugun zorunluluk tarafi
imkan tarafindan daha {istiin kabul edilir. “Ustiin olan iistiin
olandan meydana gelir” ilkesi geregi aklin malili olan akil
ve nefisten ilki zorunluluk yéninin sonucu, ikincisi ise
imkan yoniiniin sonucu olarak vaz edilir. Her ne kadar akillar
on adet, feleklerin sayis1 dokuz adet olarak kabul edilse de
feleklerin sayisinin rasat ile belirlendiginden sayilarinin daha
fazla da olabilecegi, boyle bir durumda akillarin da ayni
sekilde fazla olacagi goriisii benimsenmistir (Ibnii’l-
Melahimi, 2008: 131).

Ibnii’l-Melahimi, delilsiz hiikiimler olarak niteledigi bu
aciklamaya cesitli itirazlar yoneltir. Bunlarin ilkinde o,
Allah’mn var ettigi ilk varligin akil degil de nefs oldugu
sOylenerek itiraz edilebilecegini belirtir. Sayet nefsin hem
dogrudan yaraticinin fiili olmak hem de aklin faili olmak igin
yeterli mertebede olmadigi sOylenerek cevap verilecek
olursa, akillarda var olan iki yoniin daima bdyle devam
etmesi gerektigi, ondan ¢ikan hi¢bir varlikta ikiden fazla yon
bulunmamasi gerekir diye cevap verilir. Nitekim &rnegin
insanda; cisim olmak, diisiinen canli olmak (ndrik), iradi
hareket etmek gibi pek ¢ok ydn bulunmaktadir; ancak
bunlarin nereden kaynaklandigi sorulmalidir  (ibnii’l-
Melahimi, 2008: 131).

Onun diger bir itirazi, akillarmn silsilesinin neden Onuncu
Akil’da durdugu, neden dnceki akillarda oldugu gibi yeni bir
akil ve nefs meydana gelmedigi seklindedir. Ote yandan
filozoflar tiim gok akillarmin yetkinlik yoniinden ortak
olduklarini kabul ettigine gore, bunlarin birbirlerinden
ayrilip ayrilmadigl sorgulanabilir. Onlarin birbirlerinden
ayrildiklari sdylemek, akillarin maddeden uzak olduklari
ilkesine aykiridir, zira onlarmn cins (akil olmak) ve fasildan
(her birinin zati 6zelligi) bilesik olduklari ortaya ¢ikacaktir

ki, bu durumda her bir aklin {i¢ gereginin olmasi gerekir; eger
onlar arasinda bir ayrim olmadig1 sdylenirse, bu durumda her
birinin neden farkl tabiatta oldugu sorulur, zira filozoflar
feleklerin farkli tabiatli oldugunu iddia etmektedirler
(ibnii’1-Melahimi, 2008: 131-132).

Ibnii’l-Melahimi, sudir’un temel kabullerinden biri olan
“Ustiin olan {istiin olandan meydana gelir” ilkesini de
tartismaya acar. Buna gore eger malillerde imkanin
viiclibdan daha istlin oldugu, zira imk&nin onlar i¢in zati
oldugu ve zatl olanin da daha istiin oldugu pekald iddia
edilebilir. Zorunlu Varlik’ta viicib zati olmasina karsin diger
varliklarda imkan zati, viicib ise bir baskas1 dolayisiyladir,
dolayisiyla basgkasina ihtiya¢ duyar. Tipki illetin maldlden
iistiin olmas1 gibi burada da ihtiyagsiz olan muhtag olandan
daha iistii oldugu itiraz1 yoneltilebilir (Ibnii’l-Melahimf,
2008: 132).

Sudiir semast ile ilgili Gnemli bir elestiri de Onuncu Akil’dan
meydana gelen ¢okluk ile ilgilidir. Ibnii’l-Melahimi’ye gére
eger bu cokluk Onuncu Akil’in eseri ise, onlarin “Birden
ancak bir ¢ikar” ilkesi gegersiz olur; eger ¢oklugun buradan
¢tkmas1 miimkiin goriiliilyorsa bunlarin vasitasiz bir sekilde
Yiice Allah’in zatindan ¢ikmasi da miimkiin demektir. Yine
sGretlerin  Onuncu Akil’dan  (vdhibu ’s-suver) geldigi
sOylendiginde bu durum, onlarin daha asag: varliklar1 gaye
edindigini (ihtemme) ve dolayisiyla onlardan daha asagi
seviyede oldugu anlamina gelecektir.

5. Sonug

Bu Islam disiince geleneginde terciime hareketleri
sonrasinda yeni bir ziimre olarak ortaya ¢ikan feldsife, hem
kendilerini  dayandirdiklar1 ve  Ogretmenleri olarak
gordiikleri kadim kiiltlir mensuplar1 sebebiyle hem de
distinceleri igerisinde yer alan kimi dolayisiyla cesitli
reaksiyonlarla karsi karsiya kalmustir. Irili ufakli gesitli
risalelerle baglayip en bilinen 6rnegi Gazzali’nin Teha&fut’a
ile devam eden bu reaksiyonlardan biri de Gazzali’nin
eserinden kisa bir siire sonra kaleme alinan ancak gerek
metod gerekse de icerik olarak farkli olan Ibnii’l-
Melahimi’nin Tuhfetii’[-miitekellimin fi'r-red ‘ale’l-felasife
adli eseridir.

Felsefeyi bir biitiin olarak islam dis1 olarak degerlendiren ve
onun karsisina keldmcilart degil Miisliimanlart yerlestiren
Ibnii’l-Melahimi, Gazzali’nin aksine ¢ok daha sedid ve
kapsamli bir elestiri yapar. Bu elestirisinde 6n plana ¢ikan
hususlardan biri de filozoflarin yaratma goriisii ya da dlemin
ezeliligi meselesidir. Pek ¢ok meseleyi biinyesinden
barindiran bir problematik goriiniimiinde olan bu konuda
Ibnii’l-Melahimi ~ ilk  olarak  hudiis  kavramindaki
ortaklasmanin aksine, mefhumda bir farklilasma oldugunu
ce ve filozoflarin bu kavramu zamansal igeriginden
arindirarak kendi imkan kavramlariyla oOrtiisecek bir
anlamda kullandiklarin1 belirler. Benzer sekilde onlar,
varliga gelmeyi mevcut maddenin farkl: bir sekilde bir araya
gelmesi olarak anlayip kavramin yokluktan meydana gelme
ile bagmi koparmusladir. Ikinci olarak da filozoflarm ilahi
zatin tabiatina dair icab goriisiiniin Misliimanlarin goriisiiyle
ayrnismanin ikinci ayagini teskil ettigini belirler. Detaydaki
baz1 arglimanlar ve agiklamalarda c¢esitli farkliliklarla
birlikte Ibnii’l-Melahimi’nin klasik keldmci pozisyonu
miidafa ettigi, Fail-i Muhtar yaraticit ve zamanda yaratilmis
alem fikirlerinden taviz verdigi goriilmektedir. Mu’tezile
mezhebine  mensup  bir  kelamcinin  Eg’arilerin
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elestirilerinden daha sert bir tavir takinmasi, Oncelikle
yasadig1 Harizm bdlgesindeki kimi dini gevrelerin felsefeye
yogun bir sekilde ragbet etmelerinin yarattig tehdit algisi ile
ilgili olmalidir ve biiyiik oranda konjonktiirel okumaya
elverislidir. Tkinci olarak bu sert tavir, ilk donemden itibaren
dini akideyi savunma gdérevini tstlenen ve kelam disiplinini
insa eden bir ekoliin mensubu olmakla iligkilendirilerek
okunabilir.

Ayrica Ibnii’l-Melahimi filozoflarin yaratma modeli olarak
takdim ettikleri sudiir diisiincesinin ilkesi ve igleyisine dair
aciklamalari elestirel bir degerlendirmeye tabi tutmakta ve
bu semada kesinmis gibi sunulan ilkelerin ziddini iddia
etmenin de miimkiin oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla o
da Ibn Sina gibi filozoflarin diisiincelerinin kesinlikten uzak
oldugu noktasina vurgu yapmaktadir.
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Extended Summary

In the tradition of Islamic thought, it is possible to trace the
history of the refusals written against the thoughts of the
philosophers (falasifa) back to the early periods. Until al-
Ghazali (d. 505/1111) they were considered as one of the
Islamic sects, but with his Tahafut al-Falasifa, they described
as "adversary" for the first time. Although al-Ghazali's
Tahafut al-Falasifa is the book written on this subject and has
the most widespread effect, other Muslim theologians
(Mutakallimin) has also written extensive criticism. One of
them is Ibn al-Malahimi (d. 536/1141), who lived in the
region of Harizm. His work titled Tuhfat al-Mutakallimin f
I-Radd ‘ala 1-Falasifa was recently found and published. Ibn
al-Malahimi, one of the last scholars of Mu ‘tazilite, criticizes
philosophers more harshly and comprehensively compared
to the criticisms of al-Ghazali and sees philosophy as a whole
outside of Islam. Just like al-Ghazali, he expressed his views,
especially targeting Ibn Sina (d. 437/1038), whom he
regarded as the chief of philosophers. From the first part of
the work, the concept of hudus makes evaluations about the
nature of the divine person and the principles and functioning
of the emanation (sudiir) process, which is the creation
model of the philosophers, and includes content analysis of
these views.

The purpose of the writer in Tuhfa is to warn against the
philosophy that is spreading in Muslim society and whose
purpose is to distort Islam from its essence. One of the
important issue emphasized in this framework is the
explanations of philosophers about creation. Evaluating their
explanations on this subject, Ibn al-Malahimi believes that
the philosophers, which he sees as the representative of non-
Islamic thought traditions, differ from theologians, namely
Muslims, in two important points: i) different interpretation
of the concept of “huduth” and ii) the explanation of the
nature of the Necessary Being as necessitation (ijab).

Ibn al-Malahimi states that regarding the first issue,
philosophers also accept that they are the creators of the
world. However, within the framework drawn by them, the
concept of hudds has been cleansed from its temporal content
and understood in relation to the causality. According to this,
being in means means being present not because of its own
person but because of its cause. Therefore, the existential
entity gains a meaning that can coincide with their concept
of mumkin al-wujad. In this new sense, huduth refers to
"something that is the result of a cause, even if it is eternal,"
as opposed to "the thing created in time" or "what is preceded
by absence" in the theological literature. This indicates that
although there is a common name, the content of the concept
is constructed differently from the mutakalliman.

In the second issue, philosophers, according to him, accept
that the world has a creator. As a matter of fact, according to
them, God is necessary being and the first necessary cause,
which is the cause of all beings, both sublunar and supralunar
parts. Therefore, His is called “The First Cause” and "The
Cause of causes". However, here, the point of separation
with the theologians here is at the point of whether the
aforementioned malady takes place by some kind of will and
choice or by necessity. According to the philosophers, God's
giving rise to other beings was not by will, as the theologians
claim, but by necessitation (ijab). As a matter of fact, they
have made a conceptualization as "mujib biz al-zat" in
accordance with this understanding. In regard to lbn al-

Malahimi, the reasoning that leads philosophers to this
conclusion is based on the acceptance that acting without
intent and purpose is superior and better. In this context; a)
the purpose is the thing that gives preference (murajjih), and
b) the perpetrators who pursue such a purpose in their actions
are not competent (nakis). Here, saying that God acts not for
himself but for the benefit of others is also considered to
benefit himself by benefiting others and therefore to become
competent with this purpose.

Although 1bn al-Malahimi accepts the premise that the
purpose is the thing that gives preference, he does not find
the remaining part of the proof to be appropriate. Because,
according to him, if the purpose in the act is just a wise aim
in the form of the well-being of others, doing purposeful
work as claimed does not mean that the perpetrator is not
competent; on the contrary, it expresses competence, excess
and generosity. This is good in himself and his being is better
than his absence. As a matter of fact, the Philosophers also
think that the emergence of existence from the Supreme
Creator is better than not to emerge, and they considered this
not as a favor to the Creator, but as a better situation in itself
than not to happen.

Ibn al-MalahimT also includes the description of the theory
of emanation (sudiir) presented by the philosophers as a
model of creation in various titles of Tuhfa and the criticism
of the principles on which it is based. In the first section of
the book, their view about emanation is presented in brief
way, and in the twelfth section, the subject is discussed
separately and this time, the principles on which emanation
is based and evaluations on the emanation process are also
included. Ibn al-Malahimi does not find the evidence
sufficient for many issues in the emanation scheme and he
called these views as "provisions without evidence".

For example; It states that it can be objected by saying that
the first existence created by God is not an intellect but a
soul. Again, various objections are expressed such as why
the multiplicity aspects in intellects do not always continue
in the same way, how these aspects are limited with two, why
the sequence of intellects stands in the Active Intellect and
that a new intellect and soul do not emerged as in the
previous intellects. Along with this, Ibn al-Malahimi brings
to the discussion the principle of " the superior comes from
what is superior”, which is one of the basic assumptions of
emanation. Accordingly, it can be argued that contingency
(imkan) is superior than necessity (wujub) for contingent
beings, because it is essential for them and the essential one
is superior than others. And finally, Ibn al-Malahimi thinks
that when the multiplicity in the material world is accepted
as the result of the Active Intellect, their metaphysical rule
“from the One, only one proceeds” (1a yasdur ‘an I-wahid illa
I-wahid) will be incorrect. If Active Intellect can be direct
cause of everything on this world and the emergence of
multiplicity because of this cause; then, God is not the direct
cause of only one effect and the indirect cause of everything
else, rather, he could be considered the direct cause of
everything.



