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TEKNIK-TEKNOLOJIiK OLANIN DUNU- BUGUNU VE GELECEGIN
TOPLUM 5.0°’1

Saliha SAHIN"

Ozet

Teknik ve teknoloji insanin meydana getirdigi kiiltiirlin - bir goriiniimii
mahiyetindedir. Bugiin i¢in varilan noktada kimileri teknolojiye insanlari zor ve sikici
islerden kurtardigi icin iyimser bakarken; kimileri de teknolojinin esitsiz dagilimi
sebebiyle sosyal adaletsizligi artiracagini diisiinerek 6n yargiyla yaklagsmaktadir. Her iki
goriisiin de net olarak reddedilemedigi bir ortamda teknolojiyi ¢ok yonlii bir bakisla
irdelemek elzem goriinmektedir.

Bu ¢alismada, teknolojinin atas1 olarak bilinen teknigin, 21. ylizyila gelene kadarki
siirecte tarihsel degisimi incelenmis, bugiin i¢in giindemde olan Toplum (Insanlik) 5.0
diistincesinin bu gelisim ¢izgisinde nasil bir noktaya karsilik geldigi irdelenmistir. Ayrica
kiiresel salgin siirecinde evrilen kiiresel sistemin tedbir goriiniimlii icraatlar1 teknoloji
merkezli yanlariyla elestirel olarak incelenmistir. Ustel bir gelisim hizina sahip
teknolojinin gizil giiclinli dikkate alarak degerlendirilmesi, gelecegine dair 6ngoriilerde
bulunulabilmesi i¢in incelemeye deger bulunmustur. Japon toplumunun ihtiyaglarini
gozeterek olusturulan bir proje olan Toplum 5.0’mn heniiz yeni yayginlik kazandigi
diisiiniiliirse, bu haliyle ¢alismanin literatiire katkida bulunmasi umulmaktadir. Yapilan
calismada, kosullar itibariyle uzak durulmasi ya da tamamen reddedilmesi imkansiz olan
teknolojinin; ¢ok yonlii bir bakisla degerlendirilmesi, ihtiyaca binaen iyi niyetlerle
gelistirilmesi, bireye ve topluma niifuz ettigi noktalarda onunla dogru bir iligki kurulmasi
gerektigi kanisina varilmistir.
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Saliha SAHIN

THE PAST-THE PRESENT OF TECHNICAL-TECHNOLOGICAL BEING,

AND SOCIETY 5.0 OF THE FUTURE

Abstract

Technique and technology are a view of the culture created by human beings. At
the point reached today, some are optimistic that technology saves people from difficult
and boring jobs; others approach with prejudice, thinking that technology will increase
social injustice due to its unequal distribution. In an environment where both views cannot
be clearly rejected, it seems essential to examine technology with a multifaceted
perspective.

In this study, the historical change of the technique known as the ancestor of
technology until the 21st century has been examined, and the point where the idea of
Society (Humanity) 5.0, which is currently on the agenda, corresponds to this
development line is examined. The precautionary actions of the global system, which has
evolved during the global epidemic, have been critically examined with their technology-
centric aspects. Considering the latent power of technology with an exponential rate of
development, it has been found worth examining in order to make predictions about its
future. Considering that Society 5.0, which is a project created by considering the needs
of the Japanese society, has just become widespread, it is hoped that this study will
contribute to the literature. In the study, the technology, which cannot be avoided or
completely rejected due to the conditions; It was concluded that it should be evaluated
from a multi-faceted perspective, developed with good intentions based on needs, and a
correct relationship should be established with the individual and the society at the points
where it penetrates.

Keywords: Technique, Technology, Society 5.0.

Giris

Gilinlimiizde teknigin ardili olarak yasamda 6nemli bir yer kaplayan teknolojinin
toplumsal hayatta temas etmedigi nokta hemen hemen yok gibidir. Saglik, ulasim,
iletisimden egitime; giyim, yeme-icme, eglenme gibi insani gereksinimlere kadar her
alan1 degistiren teknolojinin, bilgisayar ve internetin de dahliyle birlikte sosyal ve sahsi
tiim iligkileri doniistiiren bir boyut kazandigini1 séylemek yanlig olmayacaktir. Nitekim bu
kadar miidahil oldugu bir diizende teknolojinin, idari ve hukuki sisteme niifuz etmeden,
uzaginda konumlanmasi miimkiin goriinmemektedir. Bu sebeple, yenilenen ve yenileyen
teknolojiler beraberinde kendi durumuna uygun yaptirnm ve uygulamalar1 da gerekli

kilmaktadir (Erdem, 2010, s. 137). Yani teknik, sosyal birikim olarak kiiltliriin hem bir

56



Teknik-Teknolojik Olanin Diinii-Bugiinii ve Gelecegin Toplum 5.0’1

0gesi hem de aktaricis1 konumunda, bugiin teknoloji olarak viicut buldugu haliyle,

bundan sonrasi i¢in de gizil giiciinii sakli tutarak gelisimini siirdiirmektedir.

Oncelikli olarak bilim ve teknik arasindaki iliskiyi dogru yorumlayabilmek i¢in bu
iki kavrami birbirinden ayr1 ele almak gerekmektedir. Genellikle bilimin temelde teknigin
bir uygulamas: oldugu diisiincesi hakimdir ki Heidegger; teknigin 6zii bakimindan
bilimden 6nce geldigini belirtmekte ve bunun sadece tarihsel bir 6ncelik degil, modern
cagin tiim fenomenlerinde hiikiim stirmekte olanin bizzat teknigin 6zii oldugunun altini
cizmektedir (Heidegger, 1998, s. 22). Nermi Uygur da bilim olmadan teknigin zaten
varoldugunu, ancak gelismis tekniklerin, teknolojiyi ortaya c¢ikarmak icin belli bir
bilimsel diizeye erismis olmasi gerektigini ifade etmektedir (Aktaran Erdem, 2010, s.
135). Bu noktada bu giinkii teknolojinin bilimin bir sonucu oldugunu, hatta teknolojinin

de karsilik olarak bilimi gelistirdigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Internetin kurucu &nciilerinden Vint Cerf, bugiin igin ad1 pek amlmayan bir kisi
olmasina karsin, dijitallesmenin ilerledigi yolun temelini atan 6nemli bilim insanlarindan
biridir. Cerf ile 2015’te yaptig1 sohbeti Daha Yeni Basliyor kitabinda aktaran Faruk
Eczacibast; Cerf’e yoneltigi; “Isin en basinda yarattiginiz teknolojinin diinyayr bu él¢iide
degistirecegini tahmin ediyor muydunuz?” sorusuna Cerf’lin verdigi cevap, “Biz bilim
insanlari, tistiinde ¢alistigimiz projelere odaklanir ve devamini diigiinmeyiz” seklindedir
(Eczacibasi, 2019, s. 52). Teknigin sadece yapim kismina odaklanan bu yaklasima karsi,
Uygur; “Teknikten yalnizca teknik nesneleri iireten miihendisler degil, biitiin bir insanlik,
birbirine ve gelecek kusaklara karsi sorumludur” diislincesini savunmaktadir. Ayrica
teknigi tiretenle tliketenin farkli sorumluluklar: oldugunu, bu noktada eylemlerini ahlakla
biitiinlestiren bir sorumlulukla hareket edilmesi gerektigini belirtmektedir. Kendi
sozleriyle: “Onemli olan teknigin, teknik olarak basarili olmasi degil, teknigin insan

yasami i¢in basarili olmasidir” (Uygur, 1989, s. 115).

Teknigin ozellikle kendini teknoloji olarak konumlandiriginda bilimsel diisiince
olmazsa olmazdir. Yaklasik son dortyiiz yildan beri bilimsel diisiinmeye dayali teknigin
insan1 ve onun diinyasini her yonden hizla degistirdigi goriilmektedir (Cotuksdken, 2002,
s. 253). Once modern déneme gegis ile beraber baslayan, isleyisi kesfetme arayislari
sonucunda modern bilim anlayist dogmustur. Bu siirecte zaman-mekan asip evreni

kesfeden bilimsel anlayis, gidebilecegi uzamin sinirlarina ulagmasi sonrasinda icge
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yonelmis, maddenin parcalanamaz denilen en kiiglik pargasi atomu da parcalayip atom
alt1 dlinyaya, kuantum evrenine merhaba demistir. 21. ylizyila gelindiginde artik gidecegi
baska bir yer kalmayan tekno-logosun degistirmeye ve yeniden insa etmeye baslayacagi

sey insanin kendisi, bizzat 6zii olacaktir.

Insan, varolusu itibariyle hem cok giiclii, hem de iginde barindirdig1 zaaflari
sebebiyle giiclii oldugu kadar kirilgandir denilebilir. insanin ortaya koydugu teknik;
ihtiyacina binaen tesekkiil etmesi ve varliga doniismesi bakimindan dogrudan insana
baglidir ve insan i¢indir. Teknolojinin gelisimine bakildiginda ise, yapimi bir uzman
olarak miihendise ait olsa da tiretilen ile dogrudan hem toplumsal hem de sahsi yasama
miudahil olarak bizzat i¢ini ve Oziinii baskalastirma egilimi gostermektedir. Gelinen
noktada teknolojinin sosyal ve kiiltiirel hayata kattiklarin1 ve potansiyelini felsefi bir
bakisla irdelemek; siyasi, iktisadi, ictimai ve ahlaki yonleriyle neye, ne kadar siirede
evril(til)digini muhakeme ederek gelecegin diinyasinin kosullarini ortaya koymak; bu

makalenin amacini olusturmaktadir.

Calisma kapsaminda, kavramsal cerceveyi olusturmak igin literatiir taramasi
yapilmis, teknik ve teknoloji kavramlar: ele alinarak irdelenmistir. Daha sonra tarihsel
gelisim ¢izgisi dikkate alinarak, teknolojinin takip ettigi yol ve teknolojiye yonelik farkh
yaklasimlar ve tasnifler bir araya getirilerek aktarilmistir. Son kisimda ise, 21. yiizyilin
bliyliyen diinya sorunlarina yonelik yeni yeni adi duyulmaya baglanan Toplum 5.0
(Society 5.0) savi ve vizyonuna dair beklentiler incelenmis, 2020’de ortaya ¢ikan
pandemi sonrasi diinyanin akigina mukabil ortaya ¢ikan yeni diinya kosullar1 ortaya
konulmustur. Birlesmis Milletler (UN) tarafindan 2015°te ortak kararla olusturulan ve
2030’a kadar uluslararas1 diizeyde hayata gecirilmesi tasarlanan Siirdiiriilebilir Gelisme
Hedefleri (Sustainable Development Goals) ile de birgok benzerligi bulunan Toplum
5.0’m, Tirkiye 6zelindeki durumu, holistik olumlu ve olumsuz yanlar ile potansiyeline
dair, bu c¢aligmanin kavrami tartismaya acarak literatiire katkida bulunmasi

umulmaktadir.
1. Teknigin Kokeni

Fransizca kokeniyle “technique”, teknik kavrami Tiirk Dil Kurumu (TDK) giincel
sozliigiinde, “Bir sanat, bilim veya meslek dalinda kullanilan yontemlerin hepsi; cesitli

bilimlerden elde edilen verileri i ve yapim alaninda uygulama yolu ve becerisi” olarak
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aciklanmaktadir (TDK Sozliik, 2021). Teknik bu yoniiyle yalnizca ehil olanin dahil

oldugu, isin uzmanlarinca kullanilan bir alana karsilik gelmektedir.

Nermi Uygur’a gore teknik sozciligii, insana bagli, insandan kaynaklanan, insan
olmadan tasarlanamayan yapabilirlikleri anlatmaktadir. Yani ona gore; insan yalnizca
diistinen, akil sahibi bir varlik degil, ayn1 zamanda alet yapan, teknik ortaya koyan bir
varlik “homo faber” olarak nitelendirilmelidir (Uygur, 1989, s. 36). Ozlem ise teknigi;
dogada varolan nesneleri, belli bir plana goére yonlendirilmis beceriler ve yontemlerle,
toplumsal yasamda kullanim degeri olan arac-gereclere doniistiirme faaliyeti olarak

tanimlamustir (Ozlem, 2002, s. 2).

Teknigi incelemeye Antik Yunan’da gecerli “fekhne” kavramiyla baglayan Martin
Heidegger’e gore, teknigin ortaya ¢ikisi, hakikate ulasmay1 tehdit eden bir boyut ortaya
cikarmaktadir. Zira teknige olan yaklasim, ihtiyaca binaen iiretim ekseninde aragsal ve
islevsel olarak igsellestirildigi i¢in, ortaya ¢ikan tehlikeli durum insan tarafindan
farkedilemez bir boyuttadir. Ancak insani dislinim ile bu durumun farkina
varilabilecegini sOyleyen Heidegger, tekhne kavramini su sekilde agiklamistir: “Bir
Zamanlar hakikati piri puril goriinmenin gorkemi igerisinde one ¢ikaran gizini-agmaya
tekhne adi verilirdi. Ve giizel sanatlarin poiesisine ...” (Heidegger, 1998, s. 79). Yani
tekhne sadece el ile {iretilen somut bir arag olarak degil, ayn1 zamanda zihin ile Giretilen
edebi diisiiniim olarak da anlasilmalidir. Bu noktada teknigin ortaya ¢ikardig tehlikeli
yonii bertaraf edebilmenin bir yolu olarak Heidegger, {izerine sorusturma yapilmasi

gerektigini iddia etmektedir.

Teknigi noétr kabul etmenin, nesneye somutluk bagislamanin ve teknige akil
atfetmenin onun anlamina niifuzu engelledigini sdyleyen Martin Heidegger, bu durumun
teknigin Oziine karsi insani biisbiitiin korlestirecegini ve bundan imtina edilmesi
gerektigini belirterek, daha sonraki donemde teknolojik deterministlerin diistiigii hataya
cok onceden dikkat ¢ekmektedir (Heidegger, 1998, s. 44). Ciinkii baglangicinda arag olan
teknik, zamanin getirdigi egilimlerle amag¢ olma potansiyelini de sakli tutmaktadir.
Heidegger’in gerceveleme (gestell) kavrami mizacinda saldirganlik ve meydan okuyan
bir karakter tagirken, insan1 da elinin altinda tutan bir nesneye doniistiirmesi kaginilmaz

goriinmektedir.
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Herbert Marcuse, “teknik akil” kavraminin kendisini bir ideoloji olarak nitelerken,
teknigin yalmz kullanimi1 degil, bizzat kendisinin doga ve insan {izerinde yontemli,
bilimsel ve hesap yapabilen bir iktidar oldugunu ifade etmektedir. Ayrica teknigin tarihsel
ve toplumsal bir tasarim oldugunu sdyleyen Marcuse, bu sebeple teknigin, aklin bigimine
ait oldugunu vurgulamaktadir (Aktaran Habermas, 1993, s. 34). Walter Benjamin, her biri
kiimiilatif olarak ilerleyen teknik gelismelerin derin algisal etkiler olusturma potansiyeli
oldugunu belirtmektedir. Benjamin, teknik yoluyla iiretilerek yayginlik kazandirilan
iriinlerin kitlesel etkiye dahi sebep olarak yeni yapilar olusturma giicii tasidigina dikkat

¢ekmektedir (Benjamin, 2002, s. 78-86).

Cagdas Ortamda Teknik kitabin1 1989°da kaleme alan felsefeci Nermi Uygur,
kitabinin sunus yazisinda teknige dair su tanimlamay1 yapmustir: “Nice yapici
bilinmezleri insana a¢arken, insani nice yikict bilinmezlerle burun buruna getiren teknik,
saymakla tiikenmeyen ugraslarla, tirtinlerle, ozlemlerle, islemlerle, hi¢ kuskusuz, cagdas
ortamin en etkin yogurucusudur” (Uygur, 1989, s. 20-21). Modern teknik gelismelere
atifla kullandig1 bu sézler, ortaya ¢ikmast muhtemel {iriiniin iki tarafin1 da 6nemseyerek
dikkate almak i¢in 6nemli bir uyarict mahiyetindedir. Zira verdigi katki ile insan yagamini
kolaylastirir gibi goriinen yaniyla olumlu, diger tarafta bunun yaninda ne getirecegi belli
olmayan risk ortamiyla olumsuz yonlerini de g6z ardi etmemek gerektigini

vurgulamaktadir.

Uygur’un one siirdiigii ile, Martin Heidegger’in “Her seyden once yalnizca
goziimiizii dikip teknik olana bakmak yerine, teknik icerisinde mevcudiyete ¢ikan seyi
kavrayici bir bakis... "diye bahsettigi benzer goriinmektedir. Zira Heidegger de, teknigi
ortaya ¢ikartan el olarak kontrolii tam olarak eline almak icin gereken bir ¢oklu ve
derinlikli bakistan bahsetmektedir (Heidegger, 1998, s. 75). Buna ek olarak teknigin,
varligin kendini ortaya ¢ikarma tarzi olmasi sebebiyle, bilimden daha 6nce ve temelde
olduguna dikkat ceken Heidegger’in bu tesbitinden hareketle mevzubahis konuya
bakildiginda, her seyi asan bir gii¢ olarak teknik ve bilimin teknolojinin en ileri evresinde
biitiinleserek her boyutuyla insan hayatinin i¢ine miidahil olma potansiyeli tasidigin

sOylemek miimkiindiir.

Teknik iizerine tiim bu sdylenen s6z ve tanimlamalara mukabil, yapanina bire bir

bagli olan teknigin ortaya ¢ikisi itibariyle bir ihtiyac1 gérme islevi temelde agir basarken,
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teknigin niyeti dogrudan icracinin ellerinden icraata asilanmaktadir. Tekil gereksinimleri
temin amaci tasidigr durumlar olsa da, cogunlukla biiyiik bir grubun veya bolgenin
liizumlarini karsilayarak tamamen hedefine entegre bir iiretim siireci sonucunda teknikle

1g goriildiigii anlasilmaktadir.
2. Teknikten Teknolojik Olana Gegis

TDK giincel sézliigiinde “Insamin maddi cevresini denetlemek ve degistirmek
amaciyla gelistirdigi ara¢ gereglerle bunlara iliskin bilgilerin tiimii” olarak tanimlanan
teknoloji; teknik araglarin kullanim bigimlerini, yapim yontemlerini de kapsayan

uygulama bilgisi, uygulayim bilimi olarak agiklanmaktadir (TDK Sozliik, 2021).

Teknik kokiinden techne ile cogunlukla akil anlamiyla kabul goren logos
kelimesinin birlesiminden dogan techno-logos (Ozlem, 2002, s. 3); teknik akil,
teknologia, teknoloji kavrami, Raymond Williams’in Anahtarlar kitabinda, tamamen
uzmanlagilmig pratik sanatlar alani olarak agiklanmaktadir. Bu noktada Williams, yeni
uzmanlik bilimi ve bilim adami arasinda, segilen alanda bilgi (bilim) ve pratik uygulamasi
(teknoloji) arasindaki modern bir ayrimin dogduguna dikkat ¢cekmektedir. Aslinda belirli
bir yap1 veya yontem olan teknik ile arag ve yontemlerin bir sistemi olan teknoloji
arasinda onemli bir ayrim mevcuttur. Williams’a gore, teknolojik olan, spesifik
uygulamalardan (teknik olandan) farkli olarak, tiim tretimdeki 6nemli sistemleri
gosterme potansiyelini iginde barmdirmaktadir (Williams, 1985, s. 315-316). David
Harvey ise, teknolojinin, kismen aletler, makineler gibi gerekli donanimlardan, kismen
de bu donanimi kullanmak ic¢in gerekli biligsel becerilerden olustuguna dikkat
cekmektedir (Harvey, 2006, s. 80). Yani tek biriyle degil, birbiriyle iliskili olsun ya da
olmasin, birbirinden bagimsiz bir¢ok iiretimin amagli ya da amagsiz bir araya
getirilmesiyle teknolojinin biitiinde varacagi noktanin kestirilemezligini de i¢inde sakli

tutmaktadir.

Cevizci'nin Felsefe Sozliigii’nde “Teknoloji” terimi, insanlarin veya toplumlarin,
kendi fiziki ¢evrelerini kontrol altinda tutmak i¢in kullandiklar aracglarla teknik bilgiden
meydana gelen maddi kiiltlir biitiinii; is ya da {retimin teknik organizasyonu ve
mekanizasyonunun belirledigi toplumsal iligki tlirli olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimlardan hareketle Cevizci, bilimsel devrimin sonucu olarak ortaya ¢ikan teknigi

modern teknoloji olarak nitelemistir. Bunun devaminda ise salt teknolojik tiretkenlik ve
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verimliligi amaglayan biirokrasinin hakim oldugu; teknik uzmanliga sahip seckinlerin
egemen yonetici giicler olarak belirdigi sistemi teknokrasi olarak agiklayan Cevizci,
modern toplumlarin bu tanima giin gectikce daha fazla uygun diismeye basladigini,
Kenneth Galbraith ve Daniel Bell’e atifla dile getirmistir. Bu baglamda, teknokrasinin
kaginilmaz oldugu, endiistri ve toplumun yonetiminin, insan etkeni ve insani unsurlar
dikkate alinmadan, bilimsel ilkelere veya miihendislik prensiplerine gore olmasi gerektigi

inancina da teknisizm dendigini belirtmistir (Cevizci, 1999, s. 835).

Teknik ve teknoloji, insanin hem kendisiyle, hem bilgisiyle hem de diinyasiyla
kurdugu iligkide kendini gosteren hatta asan bir imkan ve varolma alani olarak
dogmaktadir (Cotuksoken, 2002, s. 247). Buna gore, teknigin dogrudan insanla ilintili,
bizzat insanin iirettigi varlik alaninda mevcudiyeti s6z konusu iken, teknoloji ise insandan
tiiremis olsa da artik ondan ayrilmis, kendi kendini var etme potansiyeli tasiyan bir boyut
kazanmistir. Bu haliyle teknik; insanin el, zihin ve tasarim giiciinden var olarak
nesnelesmis bir yapiya karsilik gelirken, teknoloji kendinde gercekligi ile farklilagsan
yapistyla viicut bulmaktadir (Glinay & Ariduru, 2001, s. 8).

Teknoloji teriminin Sanayi Devrimi’yle birlikte ortaya ¢ikan bir fenomeni
adlandirmakta kullanildigin1 sdyleyen Ozlem, teknolojinin sanayilesmis bir toplumda
ortaya ¢ikabilen, gelismis, sistemlesmis ve karmasiklasmis teknik faaliyetlerin biitiinii
olarak tanimlanabilecegini dile getirmektedir. Bu tanimla, teknigin sanayi toplumunda
ulastig1 cok ileri bir agamasi olarak teknolojinin modern teknik olarak nitelenebilecegini
belirtmektedir (Ozlem, 2002, s. 3). Nitekim teknigin teknolojiye evrimini modern teknik
tizerinden yorumlayan Heidegger’in, kendi iirettigi 6zel kavramlariyla bu yeni doneme

dair ortaya koydugu tespitleri olduk¢a dnemlidir (Heidegger, 1998, s. 58):

Modern teknige bastan sona hakim olan gizini-agma, meydan okuma
anlaminda bir saldir1 karakterine sahiptir. Bu meydan okuma; dogada
gizlenmis enerji kilit altinda olmaktan kurtarilmakla, kilit altindan kurtulan sey
doniistiirilmekle, dontistiiriilen sey depolanmakla, depolanan sey yeri
geldiginde dagitilmakla ve dagitilan sey de hep yeniden devreye sokulmakla
olup biter. Kilit altindan kurtarma, doniistiirme, depolama, dagitma ve devreye
sokma, gizini-agmanin tarzlaridir. Fakat gizini-agma, hi¢bir zaman basit bir
sekilde bir sona ulagsmaz. Gizini-agma, belirlenimsiz olana da akip gitmez.
Gizini-agma, kendisini, kendi ¢ok ¢esitli, i¢ ige gegmis yollarinin gizini,
onlarin akiglarini diizenlemek suretiyle agar. Bu diizenlemenin kendisi, kendi
payina her yerde giivence altina alinmistir. Diizenleme ve giivence altina alma,
meydan okuyucu gizini-agmanin temel karakteristikleri haline bile
gelmislerdir.
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Teknigin herseyiyle insan {irlinii, emegi oldugunu sdyleyen Heidegger’e gore;
modern teknik, klasik teknikten tamamen farklilasmakta, degismekte ve onun Oniine
gecmektedir. Zira oncesinde teknigin bir arag oldugu kabulii iliskiyi kosullandiriyorken
ve teknik yonlendirilebilir bir boyutta iken bugiin i¢in modern teknik, teknoloji olarak
kendi yonlendiren bir ara¢ olma islevi kazanmistir. Teknige bu sorunlu iliski ortaminda
tinsel — manevi olarak hakim olunmasi gerektigini sdyleyen Heidegger, ancak
hakimiyetin zaruret kazandig1 6l¢lide teknigin de kontrolden kacip kurtulma tehdidinde

bulundugunu vurgulamaktadir (Heidegger, 1998, s. 45-46).

“... tekel altina alinmus bilimsel ve teknik ilerlemenin kendisi, bir mesruluk temeli
haline gelmistir” diyen Habermas i¢in de, bu yeni mesruiyet bi¢imi, bilimi fetislestiren
yapistyla eski tip diisiincelerden daha etkili ve kars1 konulamazdir. Bu haliyle bilim ve
teknolojinin sahibi olanlarin, ellerindeki giigle sorunlarin {istlinii oOrttiigiinii sdyleyen
Habermas; ayrica bunun yaninda insanligin ilgisini giidiimleyerek kendisine payandalar
olusturduguna dikkat ¢ekmektedir. Baslangig itibariyle bilim ve teknige iyimser yaklasan
Habermas’in, ilerleyen siiregte bu diisiincesinden vazgectigi su sozlerinden
anlasilmaktadir (Habermas, 1993, s. 59-77):

Teknik ilerlemenin yonii bugiin hala genis l¢iide, toplumsal yasamin yeniden
iretilmesi  zorunlulugundan  dogan  toplumsal ilgiler tarafindan,
diistingenmemis ve sosyal gruplarin 6z-anlayisi ile yiiz yiize gelmemis olarak

belirlenmektedir; bundan dolay1 yeni teknik beceri hazirliksiz bir sekilde
yasam praxisinin mevcut bigimleri i¢ine girmektedir...

Modern donemin ilerleyen evrelerinde, bilim ve teknigi birbirinden ayirmamak
gerekmektedir. Zira teknigin bugiin vardigi noktada teknoloji, bilim ile girift bir
diizlemde hareket etmektedir. Modern donemin itkisiyle bu giine ulasan bilimsel bilgi,
nesnellikten ayrilarak epistemik cemaatin mesrulastirdigi 6zneler arasi bir bilgi olmasi
sebebiyle, elde tutulabilirligini kaybetmistir. Zira artik 6zneler arasi bilimsel bilgiye
dayanan teknikler biitiinii, bilimsel bilgiyle somutlanan logos ile ¢ergevelendiginde ad1

bugiin i¢in ileri teknoloji olarak anilmaktadir (S6zer, 2009, s. 83).

Bilim ve teknolojinin hizla ilerledigi donemde iktidarin yeni yapilanmalari artik her
seyin rasyonellesmesi lizerine odaklanmaktadir. Bu donemde diinyadaki her seyin anlami1
metafizikten arindirilarak akla ve onun {irettifine indirgenmistir. Habermas, teknigin
politik bir iktidar bigimi gibi akilla kullanildigini ifade etmektedir. Ona gore iktidar, bilim

ve teknik kanaliyla ¢alisma ve eglenceyi i¢ i¢e gecirerek lehine kullanir. Bilissel ve
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duygusal bir kapitalist sistemi tesekkiil ettirirken dongiisel olarak avantaj saglanabilecek
her yolun sonunun kendi faydasina noktalanmasim saglamaktadir. Ozetle, Habermas,
bilim ve teknigin tamamen bir manipiile aracina doniigmesini, miidahil oldugu her seyi

aragsallastirmasina baglamaktadir (Habermas, 2003, s. 40-42).

Neil Postman, 1992 gibi bilgisayar ve internet igin ¢ok erken sayilabilecek bir
tarihte kaleme aldigi Teknopoli kitabinin 6ns6ziinde; kontrol disi biiylimesi sebebiyle
teknolojiyi, insanligin hayati kaynaklarin1 yok etmekle ve ahlaki temelden yoksun bir
kiiltiir meydana getirmekle suglamistir. Ayrica insan hayatin1 yasamaya deger kilan
zihinsel yontemlere ve sosyal iligkilere zarar verdigini sdyledigi teknolojinin, bu
nedenlerden 6tiirti hem dost hem de diisman oldugunu dile getirmektedir. Diger yandan,
kazananin kaybeden lizerinde tahakkiim kurmasina imkan saglayan teknolojinin kotii
tarafinin g6z ard1 edildigini sdyleyen Postman; bu durumun metafizik boslugun bilim ve
teknolojiyle doldurmasindan kaynaklandigina ve toplum iizerindeki giicliniin teoloji ve
metafizigi de astigina dikkat ¢ekmektedir (Postman, 2006, s. 12-38). Yani teknolojinin
kontrolsiizce biiyiimesinin maddi kiiltiirde meydana getirdigi kokli degisimler kadar

hatta ondan daha fazla manevi alani ve inanglar1 yok sayarak yol aldig1 iddiasindadir.

Diinyanin aligilagelmis belirlemeyle, gergekligin, dis diinyanin kendinde
varolusunun insan ve insan Uriinleriyle, ¢iktilariyla tam anlamiyla insan diinyas1 oldugunu
sOyleyen Cotuksoken; her varolanin insan temelli bir yonelimin ilgi odagi oldugunu, bu
durumda da kendisine yonelinenlerin ancak antropontolojik (Bu kavram, Betiil
Cotuksoken tarafindan, insan ile varlik arasindaki iligkiyi “arada olma” {izerinden
aciklamak igin, antropoloji ve ontoloji terimlerinin birlestirilmesiyle olusturulmustur.)
coziimlemelerle anlagilabilecegini, boyle bir temel bilgi cercevesine gereksinim oldugunu
one siirmektedir. Heidegger’in terimleriyle; insan kendi aract olan teknigiyle amacina
dogru, varligin gizini agma niyetiyle ama¢ ve aracini bizzat diislinlip tasarlayarak
yaklagmaktadir. Varolanda tesekkiil eden yeni teknik, teknoloji meydan okuyan olarak
geriye yonelip failine bas kaldirma cesaretini de kendinde bulmaktadir. Zira insan arada
olan varliktir ki insan amaglariyla araglar1 arasinda viicut bulmaktadir ve Cotuksdken’e
gore; antropontolojiklik bu arada olmaya karsilik gelmektedir (Cotuksoken, 2018, s. 82-
87).
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Bu iddiadan hareketle; insanin, varliginin siirekliligi i¢in teknik bilgisiyle gercek
diinyay1 insa ettigini belirten Cotuksdken, nihayetinde teknikle gelisen teknolojinin
doygunluga ulastigini ve geri donerek teknigin iiretim bilgisini de kokten degistirdigini
ifade etmistir. Oncesinde kendisi bir nesne iken bu noktadan sonra 6znesinden s1yrilan ve
kendi bir varlik alaninda viicut bulma imkanina erigsen teknolojinin, bu yeni ortaya ¢ikan
bilgi ile onu ilk ortaya c¢ikaran insanliga yeni bir alan insa ettigine dikkat ¢eken
Cotuksdken; bu alanin sanal ger¢eklik alani oldugunu ve insanligin bu dahil oldugu yeni
ortamda her giin daha cok giriftlesen, i¢li disli bir iliski ag1 olusturdugunu
vurgulamaktadir (Cotuksoken, 2018, s. 208-214). Bu iddianin hiilasasi, teknolojinin
boyundurugu altinda beliren diinya algisinin tamamen insanin kontroliinden ¢iktigi

yoniindedir.
3. Teknoloji Paradigmasi

Ahmet Cevizci’nin Felsefe Sozliigii nde paradigma kavrami; genel olarak, ideal bir
durum ya da 6rnek, bir seye bakis tarzi; yargilama 6lgiitii saglayan her tiirlii ideal tip ya
da model; daha 6zelde bilimsel olarak ise bilim adaminin diinyaya bakisini belirleyen,
ona fenomenleri agiklama olanagi veren model, kuramsal ¢erceve ya da ideal teori
seklinde agiklanmistir (Cevizei, 1999, s. 675). Bu kavrami 6ne siirerek pozitivist bilim
goriisiine siddetle karst ¢ikan Amerikali bilim felsefecisi Thomas Kuhn, Bilimsel
Devrimlerin Yapis: eserinde, geleneksel bilim yorumunun tarihsel temelleri olmadigin,
bilimsel ilerlemenin devrimci bir yapisi oldugunu vurgularken, degisimin belli bir
kuramsal yap1 terkedilerek yerine yeni bir yapinin ingasindan olustuguna ve bu bilimsel
ilerlemede bilim iireten toplulugun sosyolojik 6zelliklerinin 6énemli bir rol oynadigina
dikkat ¢cekmektedir. Bilimin ilerleme tarzin1 koklii degisime bagli olarak bilimsel sigray1s
seklinde niteleyen Kuhn, kavram olarak paradigmay:1 olagan bilim déneminde ortaya
¢ikan ve coziilemeyen problemlerin olusturdugu bunalim siireclerinden ¢ikis kapisi

olarak agiklamaktadir (Kuhn, 1995, s. 46-177).

Teknik, baslangici itibariyle ihtiyaci karsilayacak olani kesfetme (kesif) iizerinden
yiiriirken, modern donemin ilerleyen evrelerinde viicut bulan teknolojiyle, ihtiya¢ olmasa
da ftretilen (icat), ihtiyagmis gibi hissettiren bir boyutta ilerledigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Zira tekno-logos yani teknik akil 6znesinden belirgin olarak kopmus, kendi

kendine var olma potansiyeline sahip bir yonelimde ilerlemektedir. Logos pek cok
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karsilig1 olsa da modern bilimin tesekkiil ettigi donemden itibaren “akil” olarak kabul
edilir ve akil da derleyip toplayan, diizenleyen olarak goriilmektedir. Teknik ile birlesen
akil, kendi yolunu ¢izen haliyle ne baglangici itibariyle kasifine ne de mucidine
gereksinim duymaksizin varligini siirdiirebilecek bir noktaya dogru yol almaktadir

(Sozer, 2009, s. 122-125).

Mevcut kosullarda teknoloji ve teknokrasinin sosyal degisime ve toplumsal yapinin
temelini giderek artan oOlgiitlerde belirledigi bir toplum tiirii olarak teknolojik toplum
kavramini ortaya atan sosyolog Jacques Ellul, Teknoloji Toplumu eserinde, teknolojiyi
yabancilasmanin yeni bir sekli ve 6rnegi, teknik unsur ve eserlerin toplumlar ve insanlar
tizerindeki tahakkiimii olarak gordiigiini belirtmektedir (Ellul, 2003, s. 433-442).
“Toplumsal yasam iizerinde teknolojinin 6zerkligi vardir” diyen Ellul, teknolojinin 6zerk
olmasini da s0yle aciklamaktadir: “Teknoloji birincil faktor olarak kendi rotasini kendisi
¢cizer ve i¢ine kapanmaya karst kendi kaderini belirleme egilimindedir” (Ellul, 1980, s.
125). Bu o6zerkligi teknolojik gelismenin bir sartt olarak goren Ellul, ayrica teknigi,
teknolojiyi, verimliligi benimsetme yoluyla sosyal, politik ve ekonomik yasam tizerinde

hegemonya kurucu unsur olarak ele almaktadir (Aktaran Bimber, 1994, s. 82-83).

Ik baskis1 1982°de yapilan Simiilakrlar ve Simiilasyon kitabinda, bu kavramlari
ortaya atan Jean Baudrillard, yeni tekniklerle gelisen teknolojinin tagidig1 6nemli etkileri
tizerine egilerek goz ardi edilen ve ilerleyen siirecte biiyiik sorunlar dogurmast muhtemel
konular1 da tartismaya agmistir. Baudrillard, gergegin yerini alan simiilakrlardan tiireyen
ve bir kdken ya da bir gerceklikten yoksun diigsel gercegin, modeller araciligiyla
tiiretilmesi olarak simiilasyon kuramini gelistirmistir. Baudrillard’a gore; artik taklit ya
da parodi degil, asli yerine gostergeleri konulmus bir gergekten, yani her tiirlii gergek
stire¢ yerine fonksiyonel ikizini koyan bir caydirma olayindan s6z edilmelidir. Zira bu
durumun, gercegin tiim gostergelerine sahip, gercegin tiim asamalarina kisa devre
yaptiran kusursuz, programlanabilen, gdstergeleri ¢ogaltilarak dort bir yana yayilabilen
bir siire¢ oldugunu sdyleyen Baudrillard, sonug¢ olarak her tiirlii diigsel ve gercek
ayrimindan yoksun, yalnizca aymi ydriinge g¢evresinde dolanan modellere dayali ve
farklilik simiilasyonu iiretiminden ibaret bir hipergergekligin sz konusu olduguna vurgu

yapmaktadir (Baudrillard, 2011, s. 15).
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Bilim ve teknigin ideolojiye doniistiigiinii sdyleyen Habermas’a gore, teknik
ilerlemenin yonii, ¢cogunlukla toplumsal yasamin yeniden {iiretilmesi zorunlulugundan
tesekkiil eden, ilgililerce lizerine diisliniilmeksizin ve toplumsal unsurun ihtiya¢ ve
anlayisin1 dikkate almaksizin belirlenmektedir (Habermas, 1993, s 88). Benzer olarak
Castells de, teknoloji ile toplumun iliskisinde devletin etkisini vurgularken, devletin
teknolojik yenilikleri gerek baslatarak, gerek yasaklayarak ya da bizzat Onciiliiglinii
iistlenerek oynadigi rolle siirecin tamami agisindan belirleyici oldugunu vurgulamaktadir

(Castells, 2008, s. 15).
4. Teknoloji Tarihine Farkh Yaklasimlar

Nermi Uygur, ilk baskisin1 1989°da yapan Cagdas Ortamda Teknik kitabinin ikinci
baskisina ekledigi yazisinda, 21. yiizyilin ilk donemine dair su s6zleri dile getirmektedir
(Uygur, 2002):

Yapay uydularla baglantili ¢esit ¢esit donanim ve kusatimda bilgisayar
izlenceli, lazer kolaylikli, yer mithendisligi islemli, organ aktarimli, gorsel
agirlikly, uzay gezintili ve ¢cok boyutlu bir i¢-dig yasam bizimki. Sesleriyle,
renk renk goriintiiyle, uluslararasi iletisimi anlik yakinlikla saglayan fakslarla,
cep telefonlartyla, uzaktan kumandali gizli gozlerle, kulaklarla cocuk
odalarindan dag baglarma dek her yami teknik kafayla orgiitlenen bir diinya
bizimki. Bakislarimizi zamanda ne denli ilerilere yoneltirsek yoneltelim, soyle
boyle siirecege benziyor bu gelisme. Gergekten de bu degisim, gelisim
ivmelenerek hizlanarak siiriiyor, meydan okurcasina siiriiyor. Her tiirlii teknigi
iceren yagamimizin her anina, her yoniine zaman-mekan sinir1 tanimaksizin

dokunan, karigan, niyetimizi dahi okuyan ve bizi egemenligi altina alan tekno-
logos smart nitelikli ¢6ztimleriyle herseyi yeniliyor.

Teknolojinin hareket ettiricisi olmas1 sebebiyle, endiistrinin temel alindig
siiflandirma, en bilinen ve kullanilan tasnif olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu tasnife gore; ilk
sanayi devrimi (Endiistri 1.0) su ve buhar giicilinii kullanan mekanik iiretim sistemleri ile;
ikinci sanayi devrimi (Endiistri 2.0), elektrik giiclinlin dahliyle baglayan seri iretim ile
ortaya ¢ikmustir. Uglincii sanayi devrimi (Endiistri 3.0) ise dijitallesme, elektroniklerin
kullanim1 ve bilgi teknolojilerinin gelismesiyle liretimin daha da otomatiklesmesine

dayanmaktadir. Bu tasnifin tarihsel kirilimlarilar asagida listelenmistir (Gokgeli, 2019):

a) Endiistri 1.0: Mekanik Uretim Tesisleri (18. Yiizyi1l) 1712 Buhar Makinesinin
fcadi
b) Endiistri 2.0: Elektrik ve Is Boliimii (19. Yiizy1l) 1840 Telgraf ve 1880 Telefon

Icatlar1 1920 Taylorizm (Bilimsel yonetim)
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¢) Endiistri 3.0: Uretimde Otomasyon (20. Yiizyil) 1971 Ilk mikro bilgisayar (Altair
8800) 1976 Apple I (S. Jobs ve S. Wozniak)
d) Endiistri 4.0: Otonom Makineler ve Sanal Ortamlar (21. Yiizyil) 2000 Nesnelerin

Interneti 2010 Hiicresel Tasima Sistemi 2020 Otonom Etkilesim ve Sanallastirma

e

1784 1870 1969 BUGON

Kaynak: http://mimarliktadayanisma.org/ [16.01.2021]

Bugiin i¢in gelinen noktada, Endiistri 4.0 6zelliklerinin goriilmeye bagladig: tezi
savunulmaktadir. Ayrinti vermek gerekirse Endiistri 4.0; siber-fiziksel sistemler,
nesnelerin interneti ve bulut altyapisi basta olmak iizere ii¢ temel degisimi biinyesinde
barmmdirmaktadir (Algin, 2016, s. 23-26). Buna gore; fiziksel diinya ile siber diinya
arasindaki iletisim ve koordinasyonu iceren yapilarin biitiinii siber-fiziksel sistemleri
(Cyber-Physical Systems) olusturmaktadir. Seylerin internetinde (Internet of Things
(IoT)), nesnelerin hatta sadece onlarin degil ayn1 zamanda siiregler, veriler ve insanlarin
arasindaki iletisimi ve etkilesimi olanakli kilan bir yap1 s6z konusudur. Bulut tabanli
imalatta (Cloud Based Manufacturing) ise degisen taleplere hizlica karsilik vererek
verimliligi artiran ve dolayisiyla {irin maliyetlerini diisiiren, ayrica yeniden
yapilandirilabilir siber-fiziksel iiretim hatlarindan tiretim kaynaklarinin bir paylasim
kiimesine talep iizerine erisimden yararlanarak bir aga bagh iiretim modeli tesekkiil
etmektedir (Y1ildiz, 2018, s. 549-554). Tiim bunlardan 6zetle; dijital doniisiim ve Endiistri
4.0 ile beraber varilacak noktada insanlarin, nesnelerin ve sistemlerin birbiriyle baglantisi

etkin ve yaygin bir sekilde gergeklestirilmis olacaktir.

Endiistri 4.0’ getirdigi teknolojik yenilikler arasinda 3D yazicilar, nanoteknoloji,

biyoteknoloji, yapay zeka, uzay teknolojisi, robotik ve finansal enstriimanlar ile ilgili
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teknolojiler sayilabilir ki bu teknolojiler her alanda kullanilmakta olan kisisel
bilgisayarlar ve akilli telefonlar ile her tirli  ortamda kolaylikla
gerceklestirilebilmektedir. Ayrica daha da cargici olan niteligi ile sanal gergeklik ve
artirilmis gergeklik birlestirilerek karmasik gerceklik (mixedreality/augmentedreality)
ortamlar1 olusturulmasina imkan saglayacaktir. Bir diger énemli degisim de verilerin
toplanmasinda yasanmasi muhtemeldir. Zira giiglenen bilgisayarlar her tiirli verinin
sonsuz sayida toplanmasini olanakli kilacagi i¢in bu verilerin kullaniminin nasil olacagi,
erisimin demokratik olarak saglanip saglanamayacagi tartisma konusu olusturmaktadir

(Gokeli, 2019).

Bilgi ve iletisim teknolojilerini temele alarak bir donemlendirme yapan Luciano
Floridi ise The Fourth Revolution eserinde lige ayirdigi ¢aglar1 prehistory, history ve
hyperhistory olarak tasnif etmistir. Buna gore, prehistorik donemde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin olmadigini [ya da sinirli oldugunu] sdyleyen Floridi, historik donemde
bireysel ve toplumsal refahin bilgi ve iletisim teknolojileriyle iliskili olarak iyilestigini,
nihayetinde hiperhistorik donemde ise bireysel ve toplumsal refahin bilgi ve iletisim
teknolojilerine dogrudan dayali olarak daha hizli gelisecegini ifade etmektedir (Floridi,
2014, s. 3). Ileri asamada insan-bilgisayar etkilesiminin artmasina bagli olarak, baglantili
araclar silsilesinin diinya niifusunu da asan boyutlara ulagsmasi neticesinde her gecen giin
daha biiyiik hizla artan veri liretimi ve devasa hacimlere ulasan bir biiylik veri (big data)
y1gmu ile kars karsiya kalinacagr goriilmektedir. Bu sebeple gelecek siireci zettabyte ¢agi
olarak niteleyen Floridi’ye gore; bitler tsunamisi olarak tanimlanan bir neolojizmin
baslangicinda ve onu deneyimlemek iizere olan halihazirdaki insanligin, historik bir
cagdan hiperhistorik bir ¢aga dogru hizla ilerledigi goriilmektedir (Floridi, 2014, s. 13-
14). Boyutu biiyliyen ve siirekli ucuzlayan teknolojiler sebebiyle, yeni gelecek neslin bilgi
ve iletisim teknolojilerine daha bagimli olacagini sdyleyen Luciano Floridi, mevcut ve
yeni gelecek neslin ne tiir bir hiperhistorik gevre kuracagi sorusuna infosphere “bilgi-

kiire” kavramiyla karsilik bulmustur (Floridi, 2014, s. 24).

21. yiizyilin 6nemli ve en hizli geliseni olarak webin de degisim c¢izgisine burada
yer vermek yerinde olacaktir. Bu noktada Nupur Choudhury’nin konuyla ilgili olarak
yazdig1 World Wide Web and Its Journey from Web 1.0 to Web 4.0 baslikli makalesinde,
webin biitiinsel bir goriinlimii kaleme alinmistir. Buna gore; 1989°da Avrupa Niikleer

Arastirma Kurulusu’nda (Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire (CERN)) Tim
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Berners-Lee tarafindan gelistirilen ve internet {izerinden erisimle birbirine bagli kdprii
metinler sistemi olarak tanimlanan World Wide Web (www.) bilgi paylasim sisteminin,
zaman icindeki gelisimi genellikle {ic asamali olarak iligkilendirilmistir: Belgelerin
paylasim ag1 Web 1.0, insanlarin paylasim ag1 Web 2.0, verilerin paylasim ag1 Web 3.0
(Choudhury, 2014, s. 8096).

Birinci nesil Web (Web 1.0), bilgi aramaya ve okumaya yarayan fakat kullanici
etkilesimi ve icerik katkisi sinirli olan, statik sayfalar ve igerik saglama amacli bir ag
yapisidir ve 1989°dan 2005°e kadar kullanilmigtir. Tim O’Reilly’nin ortaya attig1 ikinci
nesil Web (Web 2.0) terimi ise, iletisim teknolojileri, katilimc1 medya ve bilgelik ag1
olarak da tanimlanabilen iki yonli dolayisiyla etkilesimli ayrica esnek web tasarimu,
yaratict yeniden kullanim, giincellemeler, isbirlik¢i igerik olusturma ve degisikliklere
imkan veren bir ag anlamina gelmektedir. John Markoff tarafindan 2006’da 6nerilen
ticiincii nesil Web (Web 3.0) aginda 6ne ¢ikan 6zellikler ise; gesitli uygulamalarda daha
etkili kesif, otomasyon, entegrasyon ve yeniden kullanim i¢in yapi1 verilerini tanimlamak
ve baglamaktir. Beklentiler arasinda ise; veri yonetimini gelistirmesi, mobil internetin
erigilebilirligini desteklemesi, yaraticilik ve yeniligi simiile etmesi, kiiresellesme
fenomenini tesvik ederek miisterilerin memnuniyetini artirmasi ve sosyal agda isbirligini
diizenlemeye yardimci olmast bulunmaktadir. Temel amaci kullanicilarin formasyonu
daha kolay bulmasini, paylasmasini ve birlestirmesini saglayarak mevcut webin evrimini
yonlendirmek olan ve Tim Berners-Lee tarafindan diisiiniilen semantik Web (Web 3.0’a
verilen diger ad), uluslararasi standartlar kurulusu World Wide Web Consortium

tarafindan yonetilen ortak bir harekettir (Choudhury, 2014, s. 8096-8098).

Son olarak yakin gelecekte gerceklesmesi muhtemel Web 4.0’a da deginen
Choudhury, onun 6zelliklerini de soyle siralamistir: “Web 4.0°da makineler webin
icerigini okuma konusunda akillica davranacak. Web sitelerini iistiin kalite ve
performansla hizli bir sekilde yiikleyecek ve daha fazla komuta arayiizleri olugturmak igin
once neyin yirtitiilecegine karar verip uygulamak seklinde tepkiler géosterecektir”
(Choudhury, 2014, s. 8100). Bu haliyle Web 4.0, insan beynine paralel hareket etmek

suretiyle oldukca zeki etkilesimlerden olusan devasa bir ag anlamina gelmektedir.

2017°de yayimlanan Life 3.0: Being Human in the Age of Artificial Intelligence
(Yasam 3.0: Yapay Zeka Caginda Insan Olmak) kitabiin yazar1 Max Tegmart eserinde
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yasami iice ayirarak ele almigtir. David Harvey gibi donanim ve yazilim olarak kodladigi
yapida Tegmart’a gore, diilnyadaki canlilarin donanimlar -fiziksel bedeni- ve yazilimlari
—karar verme iradesi- ilk 4 milyar y1l tamamen biyolojik bir evrimin kontrolii altinda
gelismistir. Bu siireci “biyolojik donem” olarak Yasam 1.0 seklinde kodlayan Tegmart,
bu donemi takip eden 100 bin yilda ise insanin karar verme iradesini kontrol altina alarak,
O6grenme ve kiiltlir seviyesini kendi tasarlayip idare etmeye bagladig: “kiiltiire]l donem”
olarak Yasam 2.0’in olustugunu belirtmektedir. Devaminda gelecek olan siireci
“Teknolojik Donem” olarak niteleyen Tegmart’a gore, insanlar hem donanimlarini hem
de yazilimlarmi tamamen kendileri tasarlayip neredeyse yeni siiriimlerini artik kendi
kendine gelistirerek evirecegi Yasam 3.0 doneminin ortaya ¢ikacagina dikkat
cekmektedir. Tegmart bu siirecte, sekil almast muhtemel siiper-canlilarin biling ve
amaglariin nasil olusacagi ve genel yapay zeka ile nasil yarisacagi hususunda kafa
yormak gerektigini belirtmektedir (Tegmart, 2017, s. 37-42). Zira simdiye kadar, dar
yapay zeka bir ¢ok spesifik alan i¢in basarili olarak gelistirilmistir ve daha da 6nemlisi

genis yapay zeka iizerine de ¢aligmalara da hiz kazandirmstir.

Bu noktada Ray Kurzweil’in The Singularity Is Near kitabina dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Kurzweil 2005°te yayimlanan kitabinda, bir sonrakini olusturmak i¢in
onceki ¢agin bilgi isleme yontemlerini kullanan toplamda alt1 ¢caga ayirdigi evrimsel
gelisim ¢izgisinde, besinci donemin sonuna dogru insan iiretimi teknolojinin insan zekast
ile uzlagimi neticesinde, tekilligin (singularity) insan zekasina goémiilii engin bilginin,
teknolojinin ¢ok daha biiytik kapasitesi, hiz1 ve bilgi paylagim yetenegi ile birlesmesinden
kaynakli olarak asirlik insan sorunlarinin tistesinden gelecegini belirtmektedir. Ancak bu
hususta bir de uyar1 yapan Kurzweil, tekilligin yikic1 egilimler lizerinde hareket etme
yetenegini de artiracagina dikkat ¢ekmistir. Altinci ve son ¢agda ise; tekillik sonrasi insan
beynindeki biyolojik kokeninden ve insan marifetindeki teknolojik kokenlerinden
tiireyen zeka ile evrenin kaderinin sonlanacaginin da altin1 ¢izmektedir (Kurzweil, 2005,

5. 28-35).

Paul R. Daugherty ve H. James Wilson’mn, yapay zekanmn is alanlarmi
doniistiirmeye basladigi cagin kosullarini aktardiklar: kitabina da adin1 veren Human +
Machine (Daugherty ve Wilson, 2018) kavramlarin1 ¢ok Onceden bir araya getirerek
“Humachine” kavramini olusturan Timoty W. Luke, terimi modern sosyal ontolojilerin

cogunda, geleneksel olarak kullanilan iiye ve yapi1 kategorilerinin ¢arpigmasiyla iiretilen,
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yapay cevresel ortamlarda sosyal kiimeler veya kolektifler olarak mevcut olan hibrit sinir
canlilart seklinde aciklamistir (Luke, 1997, s. 1367). Mumford ise ayni1 kavrami
megateknik hakkindaki yazisinda, otomatik islemler i¢in tasarlanmis tek tip, her seyi
saran, siiper diinyasal yap1 olarak aktarmistir. Ayrica Mumford, bu siirecte insanin 6zerk
bir kisilik olarak aktif bir sekilde ¢alismak yerine, teknisyenlerin gorevini icra ettigi gibi
uygun islevleri olan pasif, amacgsiz, sartlh bir makine olacagina; ya makineyi
besleyecegine ya da duyarsizlasmis, kolektif Orgiitlerin yararina siki bir sekilde

sinirlandirilip kontrol edilecegine vurgu yapmistir (Mumford, 1986, s. 304).

Doga olarak kabul edilen seyin sadece teoride degil, pratikte de biiyiik 6l¢iide insan
tarafindan iretilmis oldugunu sdyleyen Luke’ye gore; gelismis uzay yolculugu
teknolojilerinin, bilim kurgunun diger diinya dis1 yasam formlari ile temas etmesini
beklemeye gerek yoktur, zira degismis atmosferik kimyanin bilimsel ger¢ekleri, yaygin
genetik mithendisligi ve tiirlerin yok olmasi; kentli endiistriyel insanligin zaten diinyayz,
humachine ekolojilere dayanan siborg kolonileriyle emperyalize etme amagli istilact bir
diinya dis1 varlik irki gibi davrandigin1 gostermektedir. Zira makineler yalnizca bireysel
6li emek birimleri, eylemsiz nesnellik veya cansiz araglar degildir diyen Luke; makineler
ayni zamanda Oliimiin Otesinde yasayan kolektif emek aglari, nesnelerin aktif hale
getirildigi ve insanlarin yagam uygulamalarini madde i¢inde somutlastirdigi ve enerjiyi
tekniklerle teknik olarak kodladigi animasyonlu araclardir, seklinde ifade etmektedir

(Luke, 1997, s. 1375-1376).

Her teknigin 6nce askeri sonra siyasi alanda kullani1ldig1 ve en son tabana yayilmaya
basladig1 bilinmektedir. Zaman icinde ilerleyen siirecte daha {ist bir modeli gelismedikge
hic bir teknik genele yayilamamakta ve cogunlukla ger¢ek amaci disinda yol almaktadir.
Gelinen noktada 21. yiizyilda teknolojinin iistel (lissel, geometrik biiyiime, -1,2,4,8,...-)
olarak gelisim ivmesini artirmis olmasi ve iktidar ile eklemlenen ilgi alanindan kurtularak
bagimsiz bir sekilde yoluna devam etmesi, tizerinde diistiniilmesi gereken bir durumdur.
Fizik¢i Albert A. Bartlett 1969-2001 yillar1 arasinda toplam bin 742 kez verdigi
“Aritmetik, Niifus ve Enerji” konferansinda 6ne siirdiigii tezi, “Insan wkinin en biiyiik
eksikligi, 1iistel fonksiyonu anlamadaki yetersizligimizdir” ifadesinde karsilik
bulmaktadir. Bartlett, mevcut niifus artis hiz1 ile kaynaklarin tiiketimi oranlandiginda,
siirdiiriilebilir bir bliyiimenin miimkiin olmadigini, sonlu  bir  gezegende sonsuz

bliylimenin imkansiz oldugunu vurgulamaktadir (Barttlett, 2002).
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Bu temel icraatlar ve yansimalarindan 6zetle; ileri teknolojiyle bircok geregi yerine
getiren, kosullar1 ihtiyaci dahilinde egip biiken, yasama dahil edilen yeni icatlarla hayatin
kendisini de kosullara gore sekillendiren bir anlayisla karst karsiyayiz. Belki hig
iretilmese eksikligini dahi hissetmeyecegimiz seylerin, hayatimizin vazgecilmez bir
parcasi gibi merkezi bir konuma taginmasi ve vaatleriyle daha biiyiik degisimlere de gebe
olmas1 konusunda daha niyet {izere istikametler belirlemek gerektigi diisiincesinin ilk

olarak Japonlar’da belirdigini s6ylemek yanlis olmayacaktir.
5. Toplum (Insanhk) 5.0 Vaadi

2017°de Almanya'nin Hannover kentinde diizenlenen teknoloji fuar1 CeBIT’in
partner ilkesi olan Japonya, Endiistri 4.0’la ad1 yanyana anilmamasina karsin, yeni
hazirliklar i¢inde oldugunu bu fuarda deklare etmistir ki adi da Toplum 5.0’dir (Society
5.0). Bu konuda yola cikis felsefeleri, “Teknoloji toplumlar tarafindan bir tehdit olarak
degil, bir yardimct olarak algilanmali” seklindedir. Japonya'nin bu programi
gelistirmekteki hedefi; kacinilmaz olarak goriilen dijital doniistimlere karsi toplumu
hazirlamak ve yaslanan diinya niifusuna —bilhassa kendi niifusu hizla yaslanmaktadir-
cozlimler getirmektir. Buna ek olarak cevre kirliligi ve dogal afetler gibi konulara

alternatifler iiretmek de amaglart arasindadir (Kilig, 2017).
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Toplum 5.0 programinda; toplum, tarihsel gelisimine gére bes gruba ayrilmustir. ilk
insanin dogusundan bugiine kadar yasamis toplumlarin iiretim ¢esitlerine gore tasnifinde
strastyla; avel toplum, tarim toplumu, endiistri toplumu, bilgi toplumu ve hayal giicii
toplumu bulunmaktadir. Yeni hedef olarak konulan hayal giicii toplumu ile amag;
herkesin her zaman, her yerde giivenli, doga ile uyum i¢inde ve mevcutta var olan ¢esitli
kisitlamalardan muaf olarak deger iiretebilecegi bir ortam olusturmaktir (Keidanren,

2018).

Japonya, toplumsal sorunlar1 doga ile uyumlu bir sekilde ¢é6zmeyi 6ngéren Toplum
5.0 galigmasini baglatarak, Birlesmis Milletler’in (UN) 2015°te duyurdugu Siirdiiriilebilir
Gelisme Hedefleri (Sustainable Development Goals) tasarisina da katkida bulunmay1

amaglamaktadir ki zira iki ¢caligmanin ortak bir¢ok yonii bulunmaktadir.
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Kaynak: https://sdgs.un.org/goals [15.04.2021]

Birlesmis Milletler tarafindan belirlenen 17 hedef, iiye iilkelerden on bes yillik siire
zarfinda yani 2030’a kadar gercgeklestirmesini bekledigi planlar hiikmiindedir. Bu
hedefler; yoksulluga son, acliga son, saglikli ve kaliteli bir yasam, nitelikli egitim,
cinsiyet esitligi, temiz su ve sanitasyon, erisilebilir ve temiz enerji, insana yakisir is ve
ekonomik biiylime, sanayi-yenilik¢ilik ve altyapi, esitsizliklerin azaltilmasi,
siirdiiriilebilir sehirler ve topluluklar, sorumlu tiikketim ve iiretim, iklim eylemi, sudaki
yasam, karasal yasam, baris-adalet ve giiclii kurumlar, amaglar icin ortakliktir. Evrensel

sorunlar1 ve ihtiyaglart iceren bu hedefleri gergeklestirebilmek i¢in Tiirkiye de, Tiirkiye
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Cumhuriyeti Cumhurbaskanlifi’nin alt birimi olan Strateji ve Biitce Baskanligi

bilinyesinde ¢alismalarini siirdiirmektedir (Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari, 2021).

I BIRLESMIS MILLETLER
SURDURULEBILIR KALKINMA HEDEFLERI

=17 D @D 1

Kaynak: http://www.turkey.coop/ [15.04.2021]

Bu noktada, iilkenin ihtiyaglarim1 gdzeten bir yerel Insanlik 5.0 ¢alismasininin
yapilmasi da diisiinebilir, zira tiim herkesi kusatan global beklentiler benzer olsa da,
iilkenin kendi gereksinimlerinin dncelenmesi gerekmektedir. Ancak diinyanin 2020’°de
tecriibe ettigi kiiresel salgin siirecinde ulusal devletlerin yine BM’ye bagli Diinya Saglik
Orgiitii’niin (WHO) merkezi karar ve uygulamalarina bagli hareket etmek zorunda
kalmasindan, bilhassa bundan sonrasi i¢in bagimsiz hareket etme, kiiciik 6l¢ekli planlari

hayata ge¢irme noktasinda istemli yada istemsi sinirlanacagi anlasilmaktadir.
6. Kiiresel Salgin Sonrasi Diinya

2020 baslarinda Cin’in Wuhan kentinden ¢ikarak tiim diinyaya yayilan COVID-19
salgini, 21. yiizyil basinda kiiresel Olcekte yiizlesilen ilk 6nemli sorun olarak tiim
devletleri, 6ncelikle yerel, sonra da Diinya Saglik Orgiitii (DSO) kontroliinde global
olarak tedbirler almaya sevketmistir. Bulasma yolunun insandan insana dogrudan
oldugunun tespitiyle bireysel ve toplumsal dnlemlerin salgin siirecinde ne derece etkili
oldugu sorusu halen akillar1 karistirtyor olsa da, sosyal hayatin devamliligi nispetinde
kesilmesi miimkiin olmayan mecburi baglarin bir sekilde devami i¢in alternatif arayislari
s0z konusudur. Bu siire¢ zarfinda en ¢ok basvurulan ¢6ziim yolu, teknolojinin sundugu

imkanlarin ihtiyaglar lehine revize edilip doniistiiriilerek kullaniimasidir. Modern
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diinyanin sorunlar1 gibi ¢6ziimleri de hizli ve genis kapsamli olarak yayilip eylemsel

olarak hemen hayata gecirilmektedir.

Teknolojinin bu siire¢te oynadigi rol var olan potansiyeli sakli kalmakla beraber
hizl1 bir doniisiimiin de habercisi goriiniimiindedir. Insanlar arasma giren zorunlu
mesafelere karsi teknolojinin sundugu imkan ve hizmetler, en azindan salgin yayilim
tehdidini ortadan kaldiracak bir firsat olarak sunulmaktadir. Bunun en basinda kamusal
etkinlikler ve bilhassa egitimin doniisiimii bulunmaktadir ki daha heniiz salgimnin
baslangi¢c asamasinda insan hareketliligini diisiirmek i¢in okul faaliyetleri tiim diinyada
uzaktan egitime doniistiiriilerek uygulanmistir. Sadece egitim de degil, insanlarin bir
ortamda bir araya gelmesi gereken birgok hizmet, aktivite vb. teknolojinin mevcutta var

olan bir¢ok uygulamasini daha faal olarak kullanmaya sevk ve mecbur etmistir.

Sundugu sartlarla teknolojinin bir ihtiyact goren her tiir etkinligi, kisa vadede
vazgecilmesi zor bir diizeye, kendine alistirmak, kolaylik saglamak, zaman ve emek
tasarrufu gibi sebeplerle tasindigi goriilmektedir. Salginin getirdigi kosullar zamanla
azalarak degisecek olsa da bu siirecte daha ¢ok hayata karisan yagsam pratikleri sonrasinda
da toplumda varligin1 korumaya devam edecek gibi goriiniiyor. Hatta zamanla tiim bu
faaliyetlerin daha kolay, erisilebilir ve biitiinlesik uygulamalar iizerinden insan ve toplum

hayatinin ayrilmaz bir pargasi haline gelebilecegi ongoriiliiyor.

Hayata gecirilen sivil bagimsiz yada ¢ok ortakli gruplarin baglattig1 gelecek diinya
sistemi planlari, salgindan ¢ok daha oncesinde mevcutken, hastalik siirecinde tercihen
olmaktan c¢ikip mecburiyetle kabuliinii hizlandirmaktadir. Birkag Ornek vererek
somutlastirmak gerekirse; nakitsiz toplum, evrensel temel gelir, blok zincir,
merkeziyetsiz kimlik hareketi, sosyal kredi sistemi gibi silirecin getirdigi bircok
uygulamanin gecerlik kazanarak kalicilasmast ve sonrasinda insan eylemlerinin
neredeyse tamamini kontrol altina alabilme ihtimali ve tehdidi ile kars1 karsiya

birakacaktir.

Mesela blok zincir (blockchain) teknolojisini pandemi siireci sonrasinda toplumsal
iligkilerin tam ortasinda gérmek sasirtict olmamalidir. Zira, Uluslararasi Standardizasyon
Orgiitii (ISO) tarafindan, farkli kurumlar ve kisiler arasinda paylasilabilen, degistirilemez
bir defter olarak, islemlerin seffaf ve giivenli bir yol ile onaylanip kayit altina alindigi,

araci kurumlara duyulan ihtiyaci ortadan kaldiran dijital bir platform (ISO, [20.04.2021]),
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seklinde tanimlanan blok zincir uygulamas: halen aktif olan bir ¢ok kayit kurumlara,
iktisadi hizmetleri sunan yapilara gerek birakmayacak dlgiilere sahip bir teknoloji oldugu
anlasilmaktadir ve bir yilda yaygmlik kazanan bircok uygulama goz Onilinde
bulunduruldugunda sundugu avantaj ve kolayliklarla platformun taban kazanmasi
muhtemeldir. Dagitik kayit sistemi fikri 1990’larin sonlarinda konusulmaya baslanirken,
Ross Anderson tarafindan 1996’da derlenen Information Hiding kitabinda, kaydedilen
giincellemelerin silinemeyecegi merkezi olmayan bir veri depolama sisteminden s6z
edildigi goriilmektedir (Anderson, 1996) ve teknolojinin vardigi noktada internetin de

yayginlik diizeyine mukabil boyle bir sistemin gelecek yillarda ragbet gérmesi olasidir.

Yine salginin getirdigi bir zorunluluk olarak para aligverisini en aza indirmek igin
aligverislerin sanal sistemler tizerinden gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu da nakitsiz
toplum diisiincesinin bir uzantisi olarak ortadadir. Materyal para yerine dijital paralarin
hesaplarda tutulmas1 ve her tiir harcamanin bu hesaplar tizerinden gerceklestirilmesiyle
saglanmaktadir. Dolayistyla her tiir aligverisin kayit altinda oldugu bir yeni dongii ile
kars1 karsiya olundugu muhakkaktir. Bir de buna tedbir amacl kisitlama ve kapatmalarin
yapilmasiyla meydana gelen durgunluk ve kisir ekonomik faaliyetler, bilhassa kapitalist
diizende giinliik- haftalik gelirle gecinenlerin sikint1 yasamalarini kaginilmaz kilmaktadir.
Buna ¢6zlim olarak dillendirilen ise evrensel temel gelirdir ve bir iilkedeki vatandaslarin
hepsine veya belirli bir diizeyin altinda gelire sahip vatandaslara kamu kaynaklari
kullanilarak diizenli nakdi yardimlarin yapilmasi olarak tanumlanir (Kaya, 2019, s. 133).
Bu da blok zincir, dijital ciizdan ve nakitsiz toplum fikrinden dogrudan beslenen bir 6neri
olarak ortadadir. Bir de ayn1 kaynaktan beslenen kripto para piyasast mevcuttur ki her biri
ayr1 ayri toplumsal diizenin isleyisinde ve kritik 6nemde teknolojik gelismeler olarak

uygulanmaktadir.

Gelismemis iilkelerde yasanan savas, aclik, kitlik gibi sebeplerle ortaya ¢ikan gog
hareketliligi ve artan kimliksiz insan sayisi global diinyanin sorunlarindan biridir.
Kayitdisiligin bu kadar ¢ok artmasi hukuksuz uygulamalarin da oniine gegilmesi
noktasinda bariz bir engel olarak duruyor. Bu duruma bir ¢6ziim olarak 2016 baslatilan
ID2020 sivil toplum orgiitii, bu insanlar1 dijital kayit altina alarak en azindan temel
hizmetleri almasi i¢in bir merkeziyetsiz toplum kurmay1 vadetmektedir. BM’nin 2030
misyonuna katki i¢in olusturulan konsorsiyum bu ¢alismayla herkesin kendi dijital

kimligi tizerinde tam kontrol sahibi olmasin1 hedeflediklerini ag¢iklamaktadir
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(Identity2020, [18.04.2021]). Bir benzeri 2017°de kurulan The Decentralized Identity
Foundation da insanlar, kuruluslar, uygulamalar ve araglar i¢in ac¢ik kaynakli merkezi
olmayan kimlik ekosistemi olusturmay1 vadetmektedir (DIF, [21.04.2021]). Ancak diger
bir yaniyla insanlarin bu kayitlaria yetkisi disinda olanlarin saglayacagi erisimi, hatta
devletler ve kiiresel sirketlerin sahip oldugu bu biiylik veriyle insanlar tizerinde hudutsuz
bir denetim saglayabilecegi de goz ardi edilmemelidir ki pandemi sonrasi bu kimliklere
eklenmesi planlanan as1 kartlari, tibbi ge¢gmis kayitlari vs. ile bireylerin ne tip sorunlarla
karsilasacagi 6nemli bir tartisma konusudur. Bugiin i¢in daha siradan seylerin biiyiik
veriye kaynak sagladigi diisliniiliirse, hayati onemdeki bilgiler bundan kazang saglayacak

kurum ve yapilar i¢in daha biiyiik deger tasiyacaktir.

Salgin kosullarinin yayinlik kazandirdig1 ve zamanla daha ¢ok zemin kazanacak bir
diger uygulama sosyal kredi sistemidir. 2010’dan itibaren kistm kisim Cin’de
uygulanmaya baglanan sistem, tanimli kisilerin takibi noktasinda teknolojik takip
sistemlerinin etkin ve isabetli bir sekilde kullanilmasi ve herkesin toplumsal hayatta
sergiledigi davranislar 6lciisiinde notlandirildigr bir uygulamadir (Kildis, 2019). Yapay
zeka ve makine 6grenme tekniklerinin her gecen giin daha da gelistirildigi g6z oniinde
bulundurulursa artik sadece belli iilkeler degil, diinyanin her yerinde mobesa kamera
takibi gibi, insanlarin notlandirilarak renklendirildigi sinirsiz bir gdzetim sisteminin
dogmasi kacinilmaz goriinmektedir. Salgin doneminde de karantinadaki kisilerin takibi
icin buna benzer yontemlerin riskli kisileri tespit ve cezalandirma icin kullanildigt
bilinirken, sonrasinda bunlarin ne kadarmin kalici hale gelecegi belirsizligini

korumaktadir.

Sosyal, ekonomik, idari degisimler kadar birey tlizerindeki teknolojik uygulamalar,
tasarilar da her gecen giin sayisini artirarak devam etmektedir. Yapay zeka calismalari,
robotik insan uzuvlari, gen dizilimi faaliyetleri ve benzeri icraatlar dogrudan canli
biyolojisini etkileyecek tiirden teknolojik etkinliklerdir ve bu noktada transhiimanizmden
bahsetmek yerinde olacaktir. Buna gore transhiimanizm; insanin var olan 6zelliklerinin
ve potansiyellerinin miimkiin olan tiim bilimsel ve teknolojik imkanlarin kullanilmasiyla
degistirilip gelistirilmesi anlamina gelmektedir (More, 2021) Transhiimanist diisiincenin
temel yapisinda genetik miihendisligi, nanoteknoloji, klonlama ve diger teknolojilerle
yapilmak istenen; yasam siiresinin uzatilmasi hatta, 6liimsiizliiglin saglanmasi, boylece

insanin fiziksel ve biligsel smirlarin1 tamamen ortadan kaldirilmasit amaglanmaktadir
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(Ugur, 2018). Bu yaklagimi teknisist diigsiincedeki gibi sonunun nereye varacagi
diistiniilmeden kontrolsiizce ilerleyen bilimsel ¢alisma ve teknolojik gelismeler zinciri
seklinde yorumlamak, gelecek yillarda teknolojiyle kurulacak bagda onemli agmazlar

olarak karsimiza ¢ikacaktir.
Sonu¢

Bu c¢alisma kapsaminda, teknik ve teknolojinin kavramsal zemini, diinii ve bugiinii
ile irdelenmis, salgin sonrast mevcut durumda goriilen degisikliklere deginilerek,
gelecegine dair potansiyeline niifuz edilmeye ¢alisilmistir. Insan elinde sekillenen teknige
bakigin ve yorumun, zaman ig¢indeki degisiminin incelenmesi, teknolojinin bundan
sonrast i¢in almast muhtemel yolu dogru anlamak agisindan 6nemlidir. Heidegger’in
saviyla, saldir1 karakterini basindan beri i¢inde barindiran teknolojinin, 6niinde hi¢ bir
giiclin duramayacagi, karsisinda durmasi muhtemel her seyi sindirerek yoluna devam
edecegi diistincesi, onun gelecegine dair lizerinde diisliniilmesi gereken Onemli bir
konudur. Zira arag olarak is goren teknigin Heidegger’in deyimiyle amagsallasmasi, bir
stire sonra iireteninin kudretini de sogurarak sindirebilecegi hakikatini su yiiziine

cikarmaktadir.

Cotuksoken’in antropontolojik yaklasimindan hareketle teknolojiye bakildiginda,
arada olan olarak insanin, teknolojinin getirdigi etik-ahlaki sorunlart gormesi daha
olanakli bir hal alacaktir. Teknolojiyi ortaya koyan da bir insan oldugu igin, liretimin
amag, niyet ve yonelimi yine ondan agida ¢ikacaktir. Bu sebeple teknige yaklasimin
ithtiyac1 gozeten gergekgilikte olmasi gerekmektedir. Zira ilk karsilagsmada sergiledigi
memnun tavir ve hayatina dahil ettigi her teknolojik arag, neticede bugiin geldigi noktada
insan hayatin1 derinden etkileyerek degistirdigi goriilmektedir. Nitekim meydan okuyarak
aciga c¢ikan giiclin sakincalari, bugiinden tehlike arzeden durumlar olarak ipuglarim

gostermektedir.

Nermi Uygur, “insan i¢in teknik” anlayisini 6n planda tutmaktadir. “Gdélgeleri var
diye tiimiiyle surt ¢evirmek, basarilarini abartip teknige kole olmak aptallik” (Uygur,
1989, s. 122) diyen Uygur’un kiiltiir ve teknik iliskisi lizerine uyarilar1 olduk¢a dnemli
goriinmektedir. Ona gore; teknigin ortaya koydugu iiriinler olmasi gereken yerde ve
sayida oldugu siirece evren ile uyumlu bir iliskiden s6z edilebilir. Fakat haddinden fazla

teknik nesne ortaya ¢ikmasi, kendine yer agmak gayesiyle dogay1 zorlamaya baglamasi,

79



Saliha SAHIN

teknigin hayati kolaylastirmak yaninda, olumsuzluklar dogurma potansiyeli tasidigini da
gostermektedir (Uygur, 1989, s. 46). Tasarim ve lretim asamalari iizerinde dikkatle
diistiniilmesi gerektigini soyleyen Uygur’un bu noktada yaptigi ikazlar1 kulak ardi
etmemek gerekir: “Burada iyi akilli deviet yonetimi yaninda, bilim-teknigin kendisine de
onemli gorevler diistiigii meydanda. Oyle ki, bilim-teknik arastirma ve uygulamalarinda
glindemin en basinda gelen ugras, yine bu arastirma ve uygulamalarin getirdigi

bunalimlart énlemek ya da kotii yan etkileri azaltmak olmalidir” (Uygur, 2006, s. 251).

21. ylizyilda teknolojinin belirleyenlerinden biri olan dijitallesme, koklii degisimin
onemli ayaklarindan birini olugturmaktadir. Zira kagiilmaz olarak sosyal ve toplumsal
hayata dahil olan dijitallesmenin bir kusatma etkisi gosterdigini sOylemek yanlis
olmayacaktir. Cift yonlii olarak diisiiniildiiglinde; bir yandan teknik olarak dijitalin
kusattig1r ve doniistiirdiigli yeni bir toplumsal hayat vuku bulurken (Browning, 2016),
diger taraftan silah haline getirilmis haliyle dijitalle kusatma durumu goriilmektedir
(Bjola & Pamment, 2016). Ilkinde, i¢inde tasidig1 potansiyel ile kendini etkin olarak
gosteren dijitalin, digerinde arag¢ olarak ele alinip nesnelestirilmesi ve bu yolla kotiiye

kullanilmasi durumu s6z konusudur.

Toplum 5.0°1n ilke olarak ortaya koydugu Japon modeli, toplumun ihtiyacina gore
sekillendirilen teknolojik gelisim yerine, sistemin evrilttigi teknolojiye uygun insanlari
iiretme, toplum miihendisliginin en kokliisiiniin gerceklestirildigini sdylemek iddiali
oldugu kadar g6z ardi edilerek yok sayilan ve kayitsiz sartsiz teslim olunan bir durum
ortaya cikarmaktadir. Bilhassa Koronaviriis salgini siirecinde maddi ve manevi
ithtiyaglarin temini i¢in insan hayatina giren uygulamalar kolaylik getirdigi kadar insan
iradesinden tercih ozgiirliiglinii gotlirdiigii gercegini de hatirda tutmak gerekmektedir.
Ayrica toplum 5.0°1n iiretmeyi arzu ettigi hayal giicii toplumu ile maksat, herkesin, her
zaman, her yerde giivenli, doga ile uyum icinde ve mevcutta var olan gesitli
kisitlamalardan arinmis olarak deger {iretebilecegi bir ortam olusturmaksa, gergekte
ortaya cikan kiiresel salgin kosullarmin bu hedeften c¢ok uzaga gotiirdiigli apacgik

goriilmektedir.

Modern toplumlarda salt teknolojik iiretkenlik amaglayan biirokrasinin hakim
oldugunu ve egemen yonetici giiglerin teknik uzmanliga sahip seckinlerden kuruldugu

yapiy1 teknokrasi olarak tanimlayan Cevizci, bilhassa bilimsel ilke ve prensiplere gore
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inga edilen teknisist yapiya karsi uyarida bulunmustur. Salgin i¢in alinan tedbirler goz
onlinde bulunduruldugunda alinan kararlarin bilim kurullart ve uluslararas: orgiit
temsilcilerinin direktifleriyle uygulamaya sokuldugu diisiiniiliince, bu tesekkiiliin kismen

bir teknisizm oldugu sdylenebilecektir.

Bir diger 6nemli yani, Endiistri 4. 0’1 getirdigi yeni imkan ve icatlar ile ortaya
¢ikmas1 muhtemel tam otomasyon, nesnelerin interneti, bulut tabanli sistemlerin tiretim
boyutunu tamamiyle degistirmesi 6n goriilmektedir. Bu sebeple, bugiin i¢in insanin fiziki
icralarinin ugrasi olan pek cok meslek, ortadan kalkma tehdidiyle kars1 karsiya kalacaktir.
Bu noktada Dijital Emekli (Digital Retired) gibi bir kavram tiiretilebilir. Zira eskiden
bedensel olarak belli bir siire ¢alisip, fiziki sartlarin elvermedigi bir yasa gelindiginde
meslekten emekli edilen insanlarin yerine, bugiin i¢in ayn1 meslegi daha az maliyetle ve
daha verimli kilacak bir dijital robotik sistemin insasit sayesinde, ¢cok erken yasta
mesleginden el cektirilen insanlar, “dijital emekliler” olarak adlandirilabilir. insan hayat:
icin risk olusturan ugraslar i¢in bu durum bir avantaj olsa da, meslegini zevkle yapan,
hayatindan memnun insanlar {izerinde nasil bir etki uyandiracagi ayr1 bir ¢alismanin

konusu olabilecek niteliktedir.

Homo Ludens kitabinin 6nséziinde Johan Huizinga, Aydinlanma ¢aginda insanin
“Homo Sapiens (akilli insan)” kavramini layikiyla tasiyamadigimnin ortaya cikmasi
sonrast, bu kavrama ek, yeni bir niteleme olarak “Homo Faber (iireten insan)” kavraminin
tiretildigini, ancak bu taniminda insan tiirliniin tanimlamak icin yetersiz kaldigim
belirtmistir. Huizinga’ya gore; “Homo Ludens (oyun oynayan insan)” terimi insani
aciklamak i¢in daha elverislidir. Zira oyunu kiiltiirden daha eski bir yap1 olarak ele almais,
insan1 imal etmekten daha once yaptig1 iste goniillii olmas1 ve zevk almasi {izerinden
degerlendirmistir (Huizinga, 2013, s. 13). Bu diisiinceden hareketle; teknolojinin,
iireticisinin elinde “-Bundan daha neler iiretebiliriz” yaklasimiyla sekilden sekile
sokuldugu distiniiliirse, bu noktada insanin “Homo Lud-ber (oynayarak tireten insan)”
olarak adlandirilmas1 miimkiindiir. Buna ek olarak salgin tedbirleri sebebiyle eve zorunlu
baglanan insanin eskiden oynayarak {iiretme aktivitesinin tercihen olmasina karsi,
mevcutta bunun bir se¢cenek olmaktan ¢ikip zaruriyet kazandigi goriilmektedir. Ayrica bu
zaruri halin ¢alisma, eglenme ve dinlenme etkinliklerini mekan-zaman farketmeksizin

icigce gecirdigi, giriftlestirdigi de anlagilmaktadir.

81



Saliha SAHIN

Yasam 3.0’1 Teknolojik Doénem” olarak niteleyen Tegmart, insanlarin hem
donanimlarint hem de yazilimlarini tamamen kendileri tasarlayip yeni siirtimlerini kendi
kendilerine gelistirdikleri bir donemden bahsediyor ki bu durum ¢ok da uzak bir gelecekte
degil. Yine Tegmart’in vurguladigi, liretilen siiper-canlilarin biling ve amaclarinin nasil
olusacagi, genel yapay zeka ile nasil yarisacagi sorusu simdiden diisiiniiliip takip edilecek
yolun ihtiya¢ odakli ¢izilmesi gerektigini hatirlatmaktadir. Zira insan zekasini ve
etkinligini asan bir yapay zekanin tekillikle (singularity) sonuglanacagini sdyleyen
Kurzveil’in her ne kadar iyimser yanlarini ortaya koysa da insanlik 2.0’la yaraticiliga
soyunan ve dliimsiizliigiin yolunu arayan ciiretkar bilim tanrisinin agmazlarini diistinmek

de bir tedbir olabilir.

Sonug olarak; bizzat insanin {irettigi teknige karsi teknolojinin insandan ayrilarak
kendi kendini var etme potansiyeliyle yoluna devam ettigi goriilmektedir. Kendinde
gercekligi ile farklilasan teknolojinin kontroliinii tekrar ele almak igin iginden ¢ikilmaz
noktalara varmasi beklenmemelidir. Zira teknolojinin ihtiya¢ olmasa da iireten-iiretilen,
thtiyagmig gibi hissettiren-hissettirilen yaniyla, basat olmasina ¢ok az zaman kaldigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.
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