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Amag: Bu arastirmada, Ordu ilindeki koyunculuk

isletmelerinde goriillen hastaliklarin ve 6nemli
sorunlarin belirlenmesi amaglanmistir.

Materyal ve Yontem: Arastirmada, en az 80 bas
siiri.  buyiikliigiine sahip isletmeler dikkate
alinmistir.  Isletmelerin belirlenmesinde rastgele
secim yontemi kullanilmis ve toplam 86 isletmede
yliz ylize anket ¢alismasi yapilmistir.

Arastirma  Bulgular::  Isletme  sahiplerinin
%30.23’tniin  25-40 yas, %34.88’inin 41-55 yas
arasinda ve 56 yasindan biyik olan isletme
sahiplerinin = oranmnin ise = %34.88  oldugu
saptanmustir. Isletme sahiplerinin  %29.07’sinin
herhangi bir sosyal giivencesinin olmadig1 ve isletme
sahiplerinin 6nemli bir kisminin (%59.30) ilkokul
mezunu oldugu belirlenmistir. isletmelerde bulunan
hayvanlarin %19.77’sinde topallik ve %9.30’unda ise
uyuz hastaligr gorildiigi, hayvanlara yapilan as1 ve
ilag uygulamalarinin %22.09'unun isletme sahipleri
tarafindan, %4.65’inde serbest veteriner hekimler,
%10.47’sinde ise kamu kuruluslar tarafindan
yapildig1 belirlenmisgtir.

Sonug: Yetistiricilerin %18.601 en 6nemli sorun
olarak yem fiyatlarinin ytiksek olmasini belirtmesine
karsin, sadece %1.16’s1 en 6nemli sorun olarak {iriin
fiyatlarinin diisiik olmasini belirtmistir.

Anahtar kelimeler: Ordu ili, Koyunculuk isletmesi,
Anket, Sorun, Hastalik

Determination of important diseases and
problems in sheep enterprises in Ordu province

Abstract

Objective: In this study, the aim was to determine
the diseases and important problems in sheep
enterprises in Ordu province.

Materials and Methods: Enterprises with a
minimum size of 80 sheep heads have been taken
into consideration. To determine the enterprises,
random selection method was used and face to face
surveys were conducted in 86 sheep enterprises.

Results: It has been determined that 30.23% of the
enterprise owners were between the ages of 25-40
and 34.88% were between the ages of 41-55,
whereas proportion of the owners over the age of 56
was 34.88%. Moreover, the study revealed that
29.07% of the owners did not have any social
insurance and a significant portion (59.30%) of the
owners were primary school graduates. In the
analyzed enterprises, the ratios of lameness and
scabies were found to be 19.77% and 9.30%
respectively, and it has been determined that in
22.09% of these enterprises, drug and vaccine
applications were carried out by the owners. In
addition, in 4.65% of the enterprises, vaccination
and drug applications were carried out by free
veterinarians whereas in 10.47% of the enterprises,
these were applied by the public.

Conclusion: During the survey, 18.60% of the
enterprise owners stated that the most important
problem was the high feed prices and only 1.16% of
the owners stated low product prices as the most
important problem.

Key words: Ordu province,
Survey, Problem, Disease

Sheep enterprise,

Giris

Insan yasaminin saghkh devam edebilmesi icin en
onemli gereksinimlerin basinda  beslenme
gelmektedir. Zihinsel gelisim, biliylime, lireme ve
beyin fonksiyonlarinin diizgiin ¢alismasi gibi bir¢cok
faktoriin devamlhliginin saglanmasi ancak yeterli ve
dengeli beslenme sonucunda miimkiin olabilir. insan
viicudunun ihtiyac duydugu proteinin
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karsilanmasinda hayvansal kaynakli iriinler ilk
sirayl almaktadir. Bu nedenle hayvansal kaynakli
trlinlerin lretim ve tiiketim diizeyleri {ilkelerin
gelismislik derecesinin bir gostergesi olarak ortaya
¢ikmaktadir (Olgun, 1997; Kocaman ve Giinal, 2007).
Hayvancilik siirekli yapilan bir tdretim faaliyeti
oldugundan yogun 1is glcil, sirdiriilebilirligin
saglanmasi icin gereklidir. Bu acidan
degerlendirildiginde hayvancilik faaliyeti 6nemli bir
istihdam kaynagi olusturmaktadir (Sacli, 2007).

Koyunculuk bir¢ok hayvan tiiriiniin yetistirilmesinin
zor oldugu alanlarda rahatlikla yapilabilmektedir.
Bunda dolay1 da toplumumuzun devam eden tiiketim
aliskanliklar1 ve az sermaye ile is imkani saglamasi
bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Kaymakgi,
2013; Paksoy ve Gzcelik, 2008; Semerci ve Celik
2016). Koyunculuk, gecim kaynaklarinin oldukca
kisitli oldugu daglik bolgelerde diger hayvan tiirleri
tarafindan degerlendirilmesi mimkiin olmayan
bitkileri et, siit, yapagi ve kil gibi {riinlere
doniistiirmeye imkan sagladigl icin boélge halkina
gelir kaynag1 saglama potansiyeline sahiptir. Diger
taraftan, kiiciikbas hayvan yetistiriciligi tilkemizde
ekstansif kosullarda yiiriitiilmektedir ve bundan
dolay1 organik hayvansal iiretime olduk¢a uygun
oldugu soylenebilir (Hanoglu, 2011; Tozlu Celik,
2016; Bakir ve ark, 2017). Ayrica, kiigiikbas
hayvanlarin siirii halinde idaresinin kolay olmasi bu
tiretim sekli i¢cin bir avantajdir (Sisman ve ark,
2009). Turkiye, cografik yapisi, ekonomik kosullari,
tarima elverisli olusu ve gelenekleri ile gerek koyun
gerekse keci yetistiriciliginin yaygin olarak yapilmasi
icin olduk¢a uygun bir ilkedir (Kaymake¢l ve
Engindeniz, 2010).

Dogu Karadeniz Bolgesi engebeli ve daglik bir arazi
yapisina sahip olmasma bagh olarak yeterli
genislikte ve kalitede ekilebilir araziye sahip
olmadigindan, biiyiikbas hayvan yetistiriciliginden
daha ¢ok, kiicikbas hayvan yetistiriciliginin
yapilmasina uygun gorinmektedir. Bolgedeki
arazinin engebeli ve yetersiz olmasi burada yasayan
insanlarin farkli tarimsal faaliyetlerde bulunma
imkanlarin1 olduk¢a sinirlamaktadir. Bu sebeple
kiigiikbas hayvan yetistiriciligi y1l boyunca siirekli
olarak gelir saglama potansiyeline sahip olmasi ve
verimsiz arazilerin degerlendirilmesi bakimindan bu
bolge insam1 icin Onemli bir gelir kaynagi
olusturmaktadir.

Yiiriitilen bu ¢alismada, Ordu ili siirlari igerisinde
koyunculuk faaliyeti ytiriitiilen isletmelerde goriilen

onemli hastaliklarin ve sorunlarin belirlenmesi
amaglanmistir.

Materyal ve Yontem

Ordu ili, Karadeniz Boélgesi'nin Dogu Karadeniz
bélimiinde bulunmakta olup yiizolgimi 5952
km?dir (Anonim, 2014). Arastirmada anket
yapilacak isletmeler belirlenirken, koyunculuk
faaliyetini ana gelir kaynagi olarak goren ve en az 80
bas strii biyiikligline sahip isletmeler dikkate
alinmistir. Arastirma sonuglarinin Ordu ilindeki
koyunculuk isletmelerinin  genel = durumunu
yansitabilmesi icin anket ¢alismasi koyunculugun en
yogun yapildig1 yerlerdeki (Altinordu, Ulubey, Fatsa,
Aybast1) isletmelerde yapilmistir. Isletmelerin
belirlenmesinde rastgele secim yontemi kullanilmis
olup toplam 86 isletmede yiiz yiize anket ¢alismasi
yapilmistir.

Katilimcilar tarafindan anket formlarinda yer alan
sorulara verilen cevaplar frekans analizi yapilarak
degerlendirilmis, sayisal frekans degerleri (n) ve %
frekans degerleri hesaplanmistir. Tiim hesaplamalar
SPSS istatistik Paket Programu kullamlarak
yapilmistir (SPSS, 2008).

Bulgular ve Tartisma
Katilimcilarin bireysel ve hane 6zellikleri

Isletme sahiplerinin demografik o6zelliklere gére
dagilimi sayisal frekans degerleri (n) ve % frekans
degerleri olarak Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1’de goriildigu gibi isletme sahiplerinin
%30.23’tinlin 25-40 yaslar1 arasinda, %34.88'inin
41-55 yaslar1 arasinda yer aldigi ve 56 yasindan
biiylik olan isletme sahiplerinin oraninin ise %34.88
oldugu belirlenmistir. Cizelgeden anlasildig1 lizere
sadece bir isletmenin sahibi kadin isletmeci (%1.16)
olup diger isletme sahiplerinin tamami erkeklerden
(%98.84) olusmaktadir. Hane halki sayisinin
isletmelerin %36.05’'inde “4 ve 4 kisiden az”,
%34.88’in “5-6 kisi” ve %29.07’sinde ise “7 ve 7

kisiden fazla” oldugu saptanmistir. isletme
sahiplerinin %18.60'1n1n Emekli Sandigy,
%52.33'tiniin  SGK  glivencesine sahip oldugu,

%?29.07’sinin ise herhangi bir sosyal glivencesinin
olmadigi belirlenmisgtir. Yine cizelgeden
anlasilmaktadir ki, isletme sahiplerinin ¢ogunlugu
(%59.30) ilkokul mezunudur. Ankete katilanlarin
%59.30’nun ilkokul, %18.60"1n1n ortaokul,
%15.12’inin lise, %2.33’linlin okuryazar ve %4.65
oranindaki yetistiricinin ise okuryazar olmadig:
tespit edilmistir. Bilginturan ve Ayhan (2009)
tarafindan Burdur ilinde yapilan arastirmada, koyun
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yetistiricilerinin %90.3’linii ilkokul, %7.7’sini lise,
%0.5’ini yliksekokul mezunlarinin olusturdugu ve
%1.5’inin de okuryazar olmadig1 belirlenmistir. Yine
ayni ¢alismada koyunculuk isletmelerin %8.2’sinde
hane halki sayisin 1 Kkisi, %17’sinde 2 Kisi,
%38.7’sinde 3 kisi ve %36.1’inde 4 ve 4 kisiden fazla
ve ortalama yasin 46.74 yil oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 1. Isletme sahiplerinin demografik 6zellikleri

Ozellikler Secenekler n %
25-40 aras1 26 30.23
Yas 41-55 arasi 30 34.88
56 ve Ustil 30 34.88
Cinsiyet Erkek 85 98.84
Kadin 1 1.16
4 ve daha az 31 36.05
Hane Halki 5-6 30 34.88
7 ve daha fazla 25 29.07
Emekli Sandig1 16 18.60
Sosyal Giivence §GK 45 52.33
BAG-KUR 0 0.00
Yok 25 29.07
Okuryazar degil 4 4.65
Okuryazar 2 2.33
Egitim Durumu flkokul 51 59.30
Ortaokul 16 18.60
Lise 13 15.12
Universite 0 0.00

Karakaya ve Kiziloglu (2014) tarafindan Bingol
ilinde yapilan arastirmada, incelenen isletmelerde
yetistiricilerin %52.7’sinin 30-50 yas arasinda
oldugu, %49.7’sinin ilkokul mezunu olup %9.3’liniin
okuryazar olmadigt ve hane halki sayisinin
isletmecilerin %75’i icin 4 kisiden fazla oldugu
belirlenmistir. Ozyiirek ve ark. (2018) Erzincan
ilinde yaptiklar1 ¢alismada, yetistiricilerin yas
ortalamasinin 41.6'y1l oldugunu belirtmislerdir ve
yetistiricilerin %4.9’'unun okuryazar, %63.1'inin
ilkokul, %27.2’sinin lise ve %4.8’inin ise yiiksekokul-
lisans mezunu oldugunu tespit etmislerdir.
Koyunculuk faaliyetiyle ilgili daha once yliriitiilen
baz1 calismalarda, iireticilerin biiyiik cogunlugunun
35 ile 50 yas araliginda oldugu belirlenmistir (Dayan,
2007; Boz ve ark, 2008; Karakaya ve Kiziloglu,
2014). Dogu Akdeniz Bolgesi ile Ardahan ve Nigde
illerinde ytriitiilen ¢alismalarda, koyun yetistiriciligi
yapan lreticilerin %50'sinden fazlasmin ilkokul
mezunu oldugu bildirilmistir (Boz ve ark., 2008;
Demir ve ark., 2015; Ceyhan ve ark., 2015).

Ozsayin ve Everest (2019) tarafindan Gokceada'da
yapilan arastirmada, koyun yetistiriciligi yapan
yetistiricilerin %37.6'sinin 33-45 yaslar1 arasinda,
%29.6’smin 46-59 yaslar1 arasinda, %23.2’sinin 60
yas ve lzerinde ve %9.6’sinin ise 20-32 yaslarn
arasinda oldugu belirlenmistir. Yine bu arastirmada,

koyun yetistiriciligi yapanlarin %47.2’sinin ilkokul,
%23.2’sinin ortaokul, %20.8’inin lise, %3.2’sinin
yluksekokul ve %5.6’sinin ise Universite mezunu
oldugu belirlenmistir. Yetistiricilerin %42.4’tinde
hane halki sayisinin 1-3 kisi arasinda, %46.4'tinde 4-
6 kisi arasinda, %11.2’sinde 7 kisi ve tUzerinde
oldugu ve ortalama hane halki biyiikliigiiniin ise 4.2
kisi oldugu tespit edilmistir. Ceyhan ve ark. (2015)
tarafindan Nigde ilinde yapilan arastirmada, koyun
yetistiriciligi yapan yetistiricilerin  %68.8’inin
ilkokul, %14.5’inin ortaokul, %12.5’inin lise mezunu
oldugu ve %4.2’sinin de okuma yazma bildigi
belirlenmistir. Koyuncu ve ark. (2006) Canakkale
ilinde yaptiklar1 bir arastirmaya gore, hayvan
yetistiricileri %65oraninda ilkokul, %10 oraninda
ortaokul mezunu olup lise mezunlarinin orani
%?25’dir. Sahin ve Olfaz (2019) Tokat ilinde 94
yetistiriciyle yaptiklar1 arastirmada, yetistiricilerin
%96,8’ini erkeklerin, %3.2’sini kadinlarin
olusturdugunu, yetistiricilerin %44.8’inin ilkokul ve
%20.2’sinin ise lise mezunu oldugunu
belirtmislerdir. Karakus ve Akkol (2013) tarafindan
Van ilinde yapilan bir arastirmada, yetistiricilerin,
%46.10'unun  ilkokul, %17.88’inin  ortaokul,
%7.05'inin lise, %40.76’siin lniversite mezunu,
%?27.20’sinin okuryazar ve %1.01’inin ise okuryazar
olmadigi tespit edilmistir.

isletmelerde goriilen 6nemli hastaliklara iliskin
bulgular

Isletmelerde en cok goriilen hastaliklarin dagilimi
sayisal frekans degerleri (n) ve % frekans degerleri
olarak Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Isletmelerde en cok goriilen hastaliklar

Hastaliklar Say1 (n) Yiizde (%)
Topallik 17 19.77
Enterotoksemi 2 2.33
Sap 1 1.16
Uyuz 8 9.30
Topallik + Enterotoksemi 3 3.49
Topallik + Sap 1 1.16
Topallik + Uyuz 41 47.67
Uyuz + Enterotoksemi 1 1.16
Topallik + Enterotoksemi + Sap 1 1.16
Topallik + Enterotoksemi + Uyuz 11 12.79
Toplam 86 100.00

Cizelge 2’de gorildigi gibi Ordu ili koyunculuk
isletmelerinde yetistiricilerin en ¢ok karsilastiklarin
sorunlarin basinda (%47.67) topallik + uyuz yer
almakta olup hastalik olmayan hicbir isletmeye
rastlanmamistir. Elde edilen bulgular, dzenli
Veteriner Hekim kontrolii ve zorunlu asilamalar
acisindan degerlendirildiginde, isletmelerin bir
kisminda bu faaliyetlerin geregince yiiriitiilmedigi
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sonucuna varilabilir. Bilginturan ve Ayhan (2009)
tarafindan Burdur ilinde yapilan c¢alismada,
isletmelerin ~ %84’tinde asilarin  bir asilama
programina gore yapildigl, %16’sinda ise rastgele
yapildig1 ya da bir hastalik c¢iktiginda yapildig
belirlenmistir. Bu ¢alismaya gore isletmecilerin
gogunlugu (%59.8) ila¢ kullanmak i¢in bir veteriner
hekimden bilgi alirken, %38.1'i Tarim Il veya Ilge
Midiirliklerinden bilgi almakta, %1.0'i ise bilgi
almak icin koydeki baska isletme sahiplerine
basvurmaktadir. Calismaya dahil olan koyunculuk
isletmelerinde yapilan koruyucu asilarin oranina
bakildiginda ise tiim asilar1 yaptiran isletmelerin
oraninin  %64.9 oldugu rapor edilmistir. Diger
taraftan, bu isletmelerden %16.7’sinde sadece
enterotoksemi, %9.6’sinda sadece sap, %6.1'isinde
sadece cicek, %Z2.6’sinda ise sadece brusella
asilarinin  yapilmakta oldugu tespit edilmistir.
Isletmelerinin cicek hastahigl goriilme oram %26.4
olarak saptanirken, %Z26.0’sinda enterotoksemi,
%15.9'unda dis parazitlere bagh hastaliklar,
%11.5’inde solunum yolu hastaliklar1 gorilmiis,
%?20.2'sinde ise sap, brucella, ayak hastaliklar,

boyun wurlari, ektima, mavi dil ve agalaksi
hastaliklarindan en az birisine rastlanildig:
belirlenmistir.

Ozyiirek ve ark. (2018) ise Erzincan ilinde
isletmelerde en fazla gorilen hastaliklarin

enterotoksemi (%36.0), solunum yolu enfeksiyonlari
(%24.0) ve dis paraziter hastaliklar (%13.0)
oldugunu belirlemislerdir.

Canakkale ilinde Koyuncu ve ark. (2006) tarafindan
yuriitilen bir baska ¢alismada ise ke¢i yetistirme
isletmeleri incelenmis ve dis parazitler (%68.42),
solunum yolu hastaliklart (%52.63) ve goz
hastaliklar1 (%42.11) en sik Kkarsilasilan saghk
problemleri olarak tespit edilmistir.

isletmelerde as1 ve ila¢ uygulamalarinin kimler
tarafindan yapildigina iliskin bulgular

Isletmelerde as1 ve ilag uygulamalarinin kimler
tarafindan yapildiginin dagilimi sayisal frekans
degerleri (n) ve % frekans olarak degerleri Cizelge
3’te verilmistir.

Cizelge 3'te  belirtildigi gibi  koyunculuk
isletmelerinde gorilen hastaliklarin tedavisi i¢in
yapilan ilag ve as1 uygulamalar1 isletmelerin
%22.09'unda isletme sahipleri tarafindan

yapilmaktadir. Asi ve ila¢ uygulamalar isletmelerin
%4.65’'inde isletme sahibi + serbest Veteriner
Hekimler, %10.47’sinde ise kamu kuruluslari

tarafindan yapilmaktadir. Elde edilen bulgulardan
anlasildign  gibi  yetistiricilerin as1  ve ilag
uygulamalar1 icin kamudan aldiklar1 hizmetin
yetersiz oldugu s6ylenebilir.

Cizelge 3. Isletmelerde as1 ve ila¢ uygulamalari
yapanlarin dagilimi

Say1 Yiizde
Secenekler (n) (%)
isletme sahibi 19 22.09
Serbest veteriner hekim 4 4.65
Kamu 9 10.47
isletme sahibi + Serbest veteriner hekim 4 4.65
isletme sahibi + Kamu 13 15.12
Serbest veteriner hekim + Kamu 3 3.49
isletme sahibi+Serbest veteriner hekim+Kamu 34 39.53
Toplam 86 100.00
Burdur ilinde Bilginturan ve Ayhan (2009)

tarafindan yiiriitillen bir calismaya gore, incelenen
hayvancilik  isletmelerinin  %94.3’tinde  asilar
veteriner hekimler tarafindan yapilirken, %5.7’sinde
isletmeciler asilamalar1 kendilerinin yaptiklarini
belirtmislerdir. Ozyiirek ve ark (2018) tarafindan
Erzincan ilinde yapilan ¢alismada, isletmelerin
%85.5’inde as1 uygulamasim yetistiricilerin yaptig
belirlenmistir. Acar (2010) Isparta ilinde yaptig
calismada, kec¢i isletmelerinde %98.18 oraninda
diizenli olarak as1 yapildig1 saptanmis ve asilarin
isletmelerin %36.79'unda yetistiriciler,
%63.03’liniinde ise veteriner hekimler tarafindan
yapildig1 belirlenmistir. Ceyhan ve ark. (2015)
tarafindan Nigde ilinde faaliyet gosteren koyunculuk
isletmelerinde yapilan calismada, as1
uygulamalarinin  %91.7’sinin Veteriner Hekimler,
%3.1’inin Veteriner Saglik Teknikerleri ve %5.2’sinin
ise Veteriner Hekim + Veteriner Saglik Teknikerleri
+isletme sahipleri tarafindan yapildig1 belirlenmistir.

isletmelerdeki 6nemli sorunlara iliskin bulgular

Isletmelerde goriillen énemli sorunlarin dagilimi
sayisal frekans degerleri (n) ve % frekans degerleri
olarak Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4'ten anlasildigi iizere yetistiricilerin
isletmelerinde en ¢ok Kkarsilastiklar1 sorunlarin
basinda yem fiyatlarinin (%18.60) yiiksek olmasi
gelmektedir. Bunun nedeni arastirildiginda, Ordu il
sinirlar1 dahilinde yem bitkilerinin yetistirilmesi i¢in
yeterli alan bulunmadig ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
iklim kosullarinin da yem bitkilerini kurutmak icin
cok elverisli olmadig1 agiktir. Buna bagh olarak
isletmelerin ihtiya¢ duydugu kaba yemi il disindan,
dolayisiyla daha uzak yerlerden temin etmek
zorunda kalmasi yem maliyetini 6nemli oranda
arttirmaktadir.
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Cizelge 4. Koyunculuk isletmelerinin en o6nemli

sorunlari

Say1 Yiizde
Sorunlar () (%)
Uriin fiyatlarinin diistikligii 1 1.16
Yem fiyatlarinin yiiksekligi 16 18.60
Pazarlama 3 3.49
Uriin fiyat1 + Yem fiyati 13 15.12
Yem fiyat1 + Pazarlama 8 9.30
Yem fiyat1 + Saglik hizmetleri 1 1.16
Pazarlama + Saglik hizmetleri 1 1.16
Uriin fiyat1 + Yem fiyati+Saglik hizmetleri 2 2.33
Hepsi 41 47.67
Toplam 86 100.00

Burdur ilinde Bilgin ve Ayhan (2009) tarafindan
yapilan c¢alismaya gore, isletme sahiplerinin %39.1'i
oncelikli olarak pazar sorununun oldugunu
belirtmislerdir. Diger taraftan bu isletmecilerin
%23.1'i tarafindan yem fiyatinin yiiksek olmasi,
%21.8’1 tarafindan ise mera alanlarinin yetersiz
olmasi sorun olarak isaret edilmis, diger sorunlar ise
%9.2 oraninda kredi sorunu, %6.8 oraninda ise
egitim ve saglik sorunlar1 olarak kaydedilmistir.
Isletmecilerle yapilan gériismelerde %51.4 oraninda
pazar sorununun, %15.1 oraninda mera sorununun,
9%14.7 oraninda kredi sorununun, %10 oraninda
saglik sorunun ve %?7.7 oraninda ise damizlik hayvan
sorununun Oncelikli olarak ¢dziilmesinin istendigi
tespit edilmistir.

Ozyiirek ve ark. (2018) tarafindan Erzincan ilinde
yapilan calismada, yetistiricilerin %34.1'i en 6nemli
sorunlarint yiiksek yem maliyeti, %33.3'ii mera
yetersizlii ve %19.4’i ise pazarlama olarak
belirtmislerdir. Savas ve ark.(2019) tarafindan Igdir
ilinde yapilan bir ¢alismada, yetistiricilerin %58.1'i
yayla kiralama konusunda problem yasadiklarini ve
%7.5'1T ise ¢oban bulma sikintist cektiklerini
belirtmislerdir. Acar (2010) tarafindan yiiritiilen
calismada yetistiricilerin %75.76’s1 mera alanlarinin
yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Ceyhan ve ark. (2015) Nigde ilinde koyunculukla
ilgili 6nemli goriilen sorunlar;; yem fiyatlarinin
pahali olmasi +meralarin yetersiz ve kalitesiz olmasi
(%70.8), meralarin yetersiz ve Kkalitesiz olmasi
(%6.3), yem fiyatlarinin pahali olmas1 + meralarin
yetersiz ve kalitesiz olmasi + hayvan hastaliklar:
(%5.2), yem fiyatlarinin pahali olmas1 + meralarin
yetersiz ve kalitesiz olmasi + satis fiyatlarinin diisiik
olmasi (%5.2) ve yem fiyatlarinin pahali olmasi
(%5.2) ve hayvan hastaliklar ve diger nedenler
(%5.2) seklinde belirlemislerdir. Sahin ve Olfaz
(2019) tarafindan Tokat ilinde yapilan ¢alismada,
koyunculuk Isletmelerinde Kkarsilasilan baslica
sorunlarin ¢oban bulma (%86.2), hastaliklar

(%70.2), hayvanlarin pazarlanmasi (%35.1), Kkesif
yem temini (%28.7) ve mera alanlarinin yetersizligi
(%26.6) oldugu belirlenmistir. Tamer ve Saridzkan
(2017) koyun yetistiricilerinin  karsilastiklari
sorunlarin 6nem sirasina gore pazarlama ile ilgili
sorunlar (%39.7), hayvan satis fiyatlarinin diisiik
olmas1 (%22.2), kaliteli kaba yem agig1 (%17.5),
tecriibeli ¢oban ihtiyac1 (%11.1), hayvan hastaliklar
(%4.8), yiiksek kredi faizleri (%1.6) ve damizlik
hayvan temininde Kkarsilasilan giicliikkler (%1.5)
olarak tespit etmislerdir.

Sonug¢

Arastirmadan elde edilen sonuclara gore,
isletmelerde hayvanciliktan daha yiiksek kar elde
edilebilmesi i¢in isletme sahiplerinin hayvancilik,
ozellikle de hayvan hastaliklar1 konularinda daha
fazla teknik bilgi ve beceriye sahip olmalarinin
gerektigi anlasilmaktadir. Bunun saglanmasi igin ise
konuyla ilgili uzman kisilerin gérev aldig1 egitim
kurslar1 diizenlenmelidir. Yetistiricilerin neden
hastaliklarin tedavisinde kamu kurumlarindan az
yararlandiklarinin  sebepleri  arastirilmali  ve
yetistiricilerin kamunun saglamis oldugu saglk
koruma hizmetlerinden daha fazla yararlanmalari
saglanmalidir. Ordu ilinde gerek yem bitkilerinin
yetistirilmesi i¢in yeterli alan bulunmamasi, gerekse
iklim  kosullar1  genellikle yem  bitkilerinin
kurutulmasi icin elverisli olmamasi nedeniyle
isletmelerin o6zellikle kis aylarinda ihtiyac duydugu
kaba yem uzak yerlerden temin edilmekte, bu da
yem maliyetlerini 6nemli oranda arttirmaktadir.
Kaba yemin daha uygun maliyetlerle elde edilmesi
icin calismalar yapilmali ve gerekli 6nlemler ilgililer
tarafindan alinmalidir. Yetistiriciler, il smirlarinda
yer alan ve yem bitkisi ekmek icin uygun olan
arazileri ekmek icin tesvik edilmeli ve bu sayede
kaba yemin daha yakin yerlerden satin alinmasi
saglanmalidir. Ayni1 zamanda yetistiricilerin elde
ettikleri iriinleri pazarlama konusunda yasadiklari
sorunlarin ¢oziilebilmesi icin gerekli tedbirler
alinarak  isletmelerin  strdiirtlebilir  Gretim
yapmalarina katki saglanmaldir. isletmelerde
goriilen hastaliklarin azaltilabilmesi i¢in ve gerekli
onlemlerin alinabilmesi icin yetkili kurumlar ile

yetistiriciler arasindaki isbirligi gelistirilmelidir.
Bunun icin de etkin bir asilama programi
uygulanmali, yetistiricilerin koruyucu hekimlik
hizmetinden daha fazla yararlanmalari

saglanmalidir. Uretici birliklerinin daha aktif bir
yapilya kavusturularak yetistiricilerin sorunlarina
birinci elden ¢6zlim getirilmelidir.
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Cikar catismasi
Yazar ile ilgili herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.
Yazarin katkisi

SA, ZT: Calismaya dahil edilen isletmeleri tespit
etmis ve tlim yiiz ylize anketleri gerceklestirmistir.
Elde edilen bulgular1 degerlendirmis ve makale
haline getirilmistir.
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