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Cocuk Emegi Kullanimindan Kaynaklanan Sosyal Hukuk Sorunlari

Social Law Problems Arising from Child Labor Use

Yiisra Ak' ©, Demet Toktas?

Oz

Turkiye’de is kanununda g¢ocuk ve geng iscilere dair diizenlemeler uluslararasi normlara uygun olarak
sekillenmistir. Ancak mevzuatta is kanunu kapsaminda olmayan ¢ocuklara yonelik diizenlemelerdeki farkliliklar
gesitli sorun alanlari ortaya gikarmaktadir. Calisan gocuklarin biytk bir kisminin galistigi isler bakimindan is
kanunu kapsami diginda kalmasi da sorunu derinlestirmektedir. Bununla beraber calisan ¢ocuklarin tabi
olduklari kanunlardaki diizenlemelerin farklilik arz ettigi ve ¢alisan ¢ocuklara esit bir yaklasim iceren uygun
bir standart diizenlemenin varliginin s6z konusu olmadigl gorilmektedir. Bu kapsamda galismanin temel
amacini ¢alisma hayatinda ¢ocuk emeginin kullanimindan kaynaklanan sosyal hukuk sorunlarinin neler
oldugu olusturmustur. Calismanin sonucunda ise gocuk iscilere yonelik diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi sorun
alanlarinin gocuk emeginin somirilmesine yol agtigl ve cocuk isgilerin sorunlarini derinlestirdigi gorilmustar.

Anahtar Kelimeler
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Abstract

International norms have largely shaped Turkish labor law regulations for children and young workers. However,
various regulatory problem areas have emerged from the number of children not covered by the labor law
legislation. The fact that the scope of labor law protections excludes most working children exacerbates
the problem. Nevertheless, differing regulations governing working children are problematic as there is no
appropriate standard regulation with an equitable approach to working children. This study examines the
social law problems arising from using child labor in working life. The findings show that the lack of standard
regulations for child labor leads to child labor exploitation and intensifies child labor problems.
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Extended Summary

Child labor is a phenomenon defined by children supplying their labor for
whatever reason, depending on a work contract. Children, in particular, are
vulnerable and need legal protection in the workplace (most often designed for
adults) owing to limitations in their physical, mental, and psychological
capacities. Child labor has always been considered a current issue and constitutes
a critical part of working life. However, the lack of adequate and well-functioning
legislation on the working conditions of children increases child labor and child
labor exploitation. Unaddressed, this situation creates detrimental workplace
conditions for children, already considered one of the disadvantaged groups
in society, and deepens their unfortunate position.

This study examines the primary causes of child labor with both supply and
demand dimensions. The main reasons for child labor supply are household
poverty, migration, traditions, lack of access to education, or education failure.
The primary motives behind child labor demand are paying reduced wages,
lower costs, and expenses to obtaining a marketplace advantage. There is also
a common belief that children can do some services as well as adults. The
inadequate nature of the related regulations or implementations also promotes
child employment. Eliminating child labor without removing its causes seems
a Herculean challenge in itself, nearly impossible. Thus, well-planned and
comprehensive laws are required to protect working children.

However, child labor law protections cause various problems in the context
of social law in working life. These problems fall into three categories:
implementation, wages, and supervision. First, the existence of different legal
regulations suggests different standards on child labor are against the interests
of children. In practice, this entails differentiating between working age,
working hours, and working prohibitions of children. Furthermore, the difference
between the compulsory education age and the minimum working age that
labor law prescribes is another problem faced during implementation.

However, current regulations cause discrimination depending on the sectors
in which children work and the context of the right of child workers to trade
unions and social security. Second, child labor wages are another discriminatory
issue. Even though removing the double calculation of the minimum wage for
child workers is a positive step, the ongoing problem of children still being
paid below the minimum wage continues. Third, the lack of adequate supervision

246



Ak, Toktas / Gocuk Emegi Kullanimindan Kaynaklanan Sosyal Hukuk Sorunlari

relates to the previous wage problem. There is not a well-functioning mechanism
to oversee the suitably of working conditions for children and occupational
health and safety measures, and the penalties for employers are not deterrent.
Furthermore, in some cases, employers can show their workers as “interns” or
“apprentices” to evade their responsibilities as an employer. Nevertheless, it
is getting more difficult to notice such situations owing to the ineffectiveness
of the control mechanism.

Using the literature review method, the fundamental hypothesis of this study
is that the child labor regulations do not serve to uplift the conditions of the
children. Instead, by creating new social law problems, they increase child
labor exploitation. Therefore, assessing all previously-mentioned problems, it
is evident that the Turkish legislation on the working conditions of child laborers
is far from being regulatory. On the contrary, it deepens the child labor problem
by leading to new social law problems.

247



SOSYAL SiYASET KONFERANSLARI DERGISi/JOURNAL of SOCIAL POLICY CONFERENCES

Cocuk Emegi Kullanimindan Kaynaklanan Sosyal Hukuk Sorunlar:

Cocuk isciligi, koklii bir gegmise sahip olan 6nemli bir sorundur. Cocuklarin
caligmasi genellikle gelisgmemis lilkeler ve kotli ekonomik sartlarla 6zdeslestirilse
de esasinda ¢ocuk isciligi gelismis iilkelerde de mevcuttur ve kiiresel bir nitelige
sahiptir. Ne kadar kokli ve yaygin oldugu diisiintildiigiinde genelde ¢cocuk
calismasinin, 6zelde ¢ocuk isciliginin 6nemli bir sorun oldugu fark edilmektedir.
Her ne kadar ¢ocuklarin ¢aligmasinin 6niine gegilmek istense de gerek diinyada
gerekse Tiirkiye’de cocuklarin emek piyasalarinda var olduklari ve bu varligin
da uzun yillar siirecegi asikardir. Dolayisiyla ¢ocuklarin dogrudan emek
piyasalarindan ¢ikarilmasi tavsiyesi mevcut durumda iitopik olarak
degerlendirilmektedir. Bunedenle en azindan yapilan uygun yasal diizenlemelerle
cocuklarin fiziksel, zihinsel ve psikolojik gelisimlerini etkilemeyecek sekilde
calistirilmalarinin saglanmasi ve ¢ocuk emeginin istismar edilmesinin oniine
gecilmesi gerekmektedir. Bu gerekliligin bir sonucu olarak hem uluslararasi
hem de ulusal diizeyde ¢ocuk isciligine dair pek ¢cok diizenleme bulunmaktadir.
Bu calismada amag, ¢ocuk isciligine dair Tiirkiye’deki diizenlemeleri ve
diizenlemelerden kaynaklanan sorun alanlarini incelemektir.

Bu dogrultuda ¢alismada oncelikle ¢cocuk, ¢ocuk is¢i ve benzeri kavramlara
dair bir ¢erceve ¢izilecek ve ¢ocuklarin ¢alisma nedenleri irdelenecektir.
Sonrasinda ise ¢ocuk is¢iligine dair ulusal ve uluslararasi diizenlemeler ele
alinacaktir. Cocuklara yonelik pek ¢ok diizenleme mevcut oldugu i¢in ¢alismada
bir kisitlamaya gidilerek yalnizca gocuklari dogrudan etkileyen sézlesme, kanun
ve diizenlemelere yer verilecektir. Son olarak ise ¢cocuk isciligine dair yapilan
diizenlemelerin sosyal hukukta ortaya ¢ikardigi sorun alanlar1 tartigilacaktir.

Cocuk isgiliginin Kavramsal Cercevesi: Cocuk, Cocuk isci ve Cocuk
Isci Benzeri Kavramlar

Cocuk ve ¢ocukluk yalnizca biyolojik bir kavram ve siire¢ olmanin 6tesinde
toplumsal ve siyasal olgulardir (Oztan, 2012: 3). Ayn1 zamanda gocuk ve
cocukluk kavramlar1 hukuki bir siniflandirmadir (Kilig, 2011: 20) ve bu
kavramlara dair ortak bir tanim yapma ¢abast bulunmaktadir. Bu tanimlarda
ise genellikle yas faktorii esas alinmaktadir. Cocuga dair ortak olarak kabul
edilebilecek bir tanim Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme esas alinarak yapilmakta ve bu sdzlesmenin birinci
maddesinde 18 yasin altindaki her insan ¢ocuk olarak tanimlanmaktadir.
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I¢ hukuk baglaminda incelendiginde ise Anayasa’da ¢ocuk ifadesinin
dogrudan tanimlanmadig1 ve Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar: baslhikli 41.
maddede ¢ocuklarin korunma agisindan ele alindig1 goriilmektedir. Calisma
sartlar1 i¢in Anayasa’nin 50. maddesi incelendiginde ise “cocuk’ ifadesi yerine
“kii¢iik™ ifadesinin tercih edildigi goriilmektedir. Nitekim Tiirk Medeni
Kanunu’nun 11. maddesinde de erginlik yas1 18 olarak belirlenmis ve kanunda
18 yasindan kiigiikler “kiiciik”” olarak adlandirilmistir. Ote yandan 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu uygulamasi i¢in baz alinan ¢ocuk tanimi kanunun
ticiincii maddesinde, daha erken bir yasta ergin olsa dahi 18 yasini doldurmamis
kisi olarak yapilmaktadir. Dolayistyla kullanilan kavram dogrudan ¢ocuk
olmasa da kii¢iik kavramiyla da ¢ocuklugun ifade edildigi ve genel egilimin
18 yas altin1 ¢ocuk olarak kabul etmek oldugu goriilmektedir. Bahsedilen genis
¢ocuk tanimi, ¢ocuk isciligi konusunda siirlt bir kullanim alanina sahiptir.
Zira neredeyse tiim llkeler 18 yasindan kiigiiklerin ¢alismasi i¢in farkl
sinirlamalar getirmektedir. Bu nedenle, cocugun calismasini diizenlemek
baglaminda, ¢ocugun 18 yasindan kiigiik biri olarak tanimlanmasi yeterli
degildir. Bu durum da yasa dair farkli standartlar gelistirme ihtiyacini
dogurmaktadir (ILO, 2007: 12).

Calisma hayatinda cocugun yer alma nedenleri ise ¢ocuk is¢iligi kavraminin
ne oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii cocuklarin ¢calismalarina dair pek ¢ok
neden bulunmaktadir. Calismanin ekonomik nedenlerle olmasinin yani sira
sagliklarini, gelisimlerini ya da egitimlerini etkilemeyen, okul tatillerinde
har¢lik kazanmak i¢in uygun islerde ¢alismalari da s6z konusudur. Bu nedenle
calisan ¢cocuk ve cocuk is¢i arasindaki farkin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Cocuk is¢i kavramu, i sdzlesmesinden hareketle yalnizca ticretli gocuk emegini
ifade eden bir kavram olup esasinda ¢ocuk emeginin dar bir kismini ifade
etmektedir. Nitekim pek ¢ok ¢ocuk, cocuk is¢i olmayip licretsiz aile ¢alisani!
olarak ya da kendi hesabina ¢calismaktadir (Kapar, 2019: 2463-2464). Calisan
¢ocuk kavrami bu ¢ocuklar1 da kapsamakta ve hem iicret karsiligr hem de kendi
hesabina ya da licretsiz aile ¢alisan1 olarak ¢alisan belirli bir yasin altindaki
kisi olarak tanimlanmaktadir (Aykac, 2016: 339).

1 4857 sayil Is Kanunu’na gore is¢i, is sozlesmesine dayanarak galisan gergek kisi olarak tanimlanmustir.
Dolayistyla is¢i ile kurulan is iliskisinde is, icret ve bagimlilik gibi unsurlarin da olmasi gerekmektedir.
“Ucretsiz aile is¢isi” olarak literatiirde kullanilan kavram s6z konusu objektif kriterlere uymadig1 icin bu
calismada, yaygin kullanimin aksine “iicretsiz aile ¢alisan1” kavrami kullanilmigtir.
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Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ise ¢ocuk is¢iligi ve cocuk ¢alismasi i¢in
farkli bir tanimlama yapmaktadir. Buna gore ¢ocuk isciligi, ¢ocuklar
cocukluklarindan, potansiyellerinden ve onurlarindan mahrum birakan ve
onlarin fiziksel ve zihinsel gelisimlerine zarar veren is olarak tanimlanirken
(ILO, t.y.) ¢ocuk calismasini, gocugun sagligina, gelisimine ve egitimine zarar
vermeyen ¢aligma olarak tanimlanmaktadir (Aykac, 2016: 340). ILO yas1 esas
alarak yaptig1 siniflandirmada ise 15 yasindan kiiciik kisileri “cocuk is¢i” olarak
adlandirirken, 15-24 yas arasindaki calisanlar1 “genc is¢i” olarak adlandirmaktadir
(Avsar & Ogiitogullar1, 2012: 12). Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu
(UNICEF) ise 5-11 yas araliginda, anketlerden 6nceki hafta boyunca en az bir
saatlik ekonomik faaliyet gosteren veya en az 28 saatlik ev i¢i ¢aligma yapan
cocuklari, 12-14 yas araliginda ise, anketlerden 6nceki hafta en az 14 saat
ekonomik faaliyet gdsteren veya en az 28 saat ekonomik faaliyet gosteren veya
ev i¢i calisma yapan ¢ocuklar1 ve herhangi bir tehlikeli iste calisan 15-17 yas
arasi gocuklari, cocuk is¢i olarak degerlendirmektedir. UNICEF, ILO’nun ¢ocuk
is¢iligine iligkin tanimini, ekonomik ¢alismanin yani sira ev i¢i ¢alismanin
Oonemini de vurgulayarak genisletmistir (Chaubey, et al., 2007: 2).

Tiirkiye’de ise 4857 sayili Is Kanunu’nun Calistirma yasi ve ¢ocuklart
calistirma yasagi baslikli 71. maddesinde 18 yas altindaki kisilere dair cocuk
ve geng is¢i olmak iizere iki farkli ifade kullanilmaktadir. Bu kanuna bagl
olarak cikarilan Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yo6netmelik’in (CocGen¢ICUEY) Tanimlar baslikli dérdiincii maddesinde
cocuk isci 14 yasini bitirmis, 15 yasini doldurmamis ve ilkogretimini
tamamlamig? kisi olarak tanimlanirken geng is¢i ise 15 yasini tamamlamis
ancak 18 yasini tamamlamis kisi olarak tanimlanmaktadir.

Is kanunun temelini isci ve isveren arasinda bag kuran is sdzlesmeleri
olusturmaktadir. Gergekten, bir kimsenin is¢i olarak anilmasi ve is kanunu
kapsaminda degerlendirilmesi i¢in is sozlesmesiyle ¢alismasi gerekmektedir.
Is sdzlesmesinin unsurlarmni ise is gdérme, iicret ve bagimlilik unsurlar
olusturmaktadir (Alper & Kilkis, 2018: 16). Isletmelerde mesleki egitim
gorenler, ¢iraklar ve stajyerler de isletmelerde cesitli faaliyetler gostermekte
ve isverenden ya da isveren vekilinden birtakim direktifler almaktadirlar. s
sOzlesmesine bagli olarak ¢alismadiklari i¢in is kanununun konusuna girmeyen

2 Cocuk isci tammindaki “ilkogretimi tamamlamis” ibaresi 04.04.2015 tarihli ve 6645 sayili I Saghigi ve
Giivenligi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 38. maddesi ile “zorunlu ilkogretim ¢agini tamamlamis” olarak degistirilmistir.
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bu kisilerden her birinin konumu birbirinden farkliliklar gostermektedir. Bu
nedenle ¢irak ve stajyerler is¢i olarak degil is¢i benzeri kisiler olarak
anilmaktadirlar (Akyigit, 2019: 42). Ciraklar ancak c¢irakliktan sonra is
sozlesmesiyle c¢alismaya basladiklarinda, stajyerler ise staj siiresini
tamamladiktan sonra ¢calismaya bagladiklarinda is¢i niteligi kazanmaktadirlar
(Stimer, 2017: 31). Ancak cirak ve stajyerler is¢i niteligi kazanmasa dahi bir
istisna olarak 6331 say1li Is Saghg ve Giivenligi Kanunu nun ikinci maddesinde
bu kanuna dahil sayilmislardir dolayistyla hiikiimleri ¢irak ve stajyerlere de
uygulanmaktadir (Celik, Caniklioglu, & Canbolat, 2019: 95).

Cocuk isci kavramina benzer olan kavramlardan ilki ¢iraktir. isverenler
zaman zaman igyerlerinde ihtiya¢ duyduklar: nitelikli elemanlar1 kendileri
yetistirme yoluna gitmektedir. Nitekim nitelikli is¢i ihtiyacinin giderilmesi i¢in
cirak yetistirmek teoride olduk¢a uygulanabilir bir yontemdir (Celik,
Caniklioglu, & Canbolat, 2019: 90). Bu yontemde ama¢ ¢ocugun emeginden
yararlanarak iiretim yapmak degil, ¢iragin isi 6grenmesini saglamaktir.
Dolayisiyla geleneksel manada ¢iraklik cocuk emegi somiiriisii degil bir
ogrenme siirecini ifade etmektedir (Akyol, 2016: 81). Giiniimiizde ise ¢iraklar
3308 sayilt Meslek Egitimi Kanunu (MEK)’na tabi olarak ¢alismaktadirlar
(Celik, Caniklioglu, & Canbolat, 2019: 90). MEK kapsami disinda kalan
c¢iraklar i¢in ise Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) hiikiimleri uygulanmaktadir. Buna
gore, “Genel hizmet sozlesmesine iligkin hiikiimler, kiyas yoluyla ¢iraklik
sozlesmesine de uygulanir.” (TBK, md. 393-3). Dolayisiyla ¢iraklik
sozlesmesinde hiikiim bulunmayan hallerde hizmet s6zlesmesi hiikiimleri
uygulanacagi ongorilmiistiir (Usan, 1994: 21).

TBK’ya bagli ¢iraklarin yaslari, TBK’da diizenleme yapilmamasi nedeniyle
Umumi Hifzissthha Kanunu (UHSK)’na bagli olarak 12 yasindan kii¢iik
olamaz. Ciraklik siiresinin ne kadar olacaginin sinirlart ise somut bir sekilde
belirlenmektense her meslek i¢in adil bir siire konulmasi seklinde diizenlenmistir.
MEK’de ¢iraklar i¢in en az ilkdgretim okulu mezunu ve 14 yasini doldurmus
ancak 19 yasindan giin almamis sart1 bulunmaktadir. Buna karsin TBK’ya tabi
ciraklarin 18 yasin iistiinde olmas1 miimkiindiir (Akyigit, 2018: 90).

Ciraklar yalnizca ticret elde etmek i¢in bir is sdzlesmesine bagl olarak
faaliyet gostermekten ziyade bir meslek ya da sanatin 6grenme siirecinden
gecmektedirler. Bu nedenle Is Kanunu’nun kisi bakimindan istisnalar1 arasinda
sayllmaktadirlar (Alper & Kilkis, 2018: 21). Zira is s6zlesmesinin esash
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unsurlari is¢inin is gérmesi ve igverenin buna karsilik bir licret 6demesiyken
ciraklik s6zlesmesinin unsurlari ¢iragin meslek 6grenmesi ve buna karsilik bir
meslegin 0gretilmesidir. Ciraklara da uygun bir iicret 6denecegi hiikme
baglanmasina karsin bahsedilen ticret, is goriilmesine karsilik olarak 6denen
bir iicret olmay1p kanundan dogan bir sosyal {icret niteligi tasimaktadir (Siizek,
2019: 145).

Cocuk is¢i kavramina benzer bir diger kavram ise stajyer kavramidir. Cirak
ve mesleki egitim goren 6grenciler gibi stajyerler de isverenden ya da isveren
vekilinden direktif alarak isyerlerinde belli faaliyetler gdsteren ancak is
sozlesmesiyle ¢alismadiklari i¢in i kanunu kapsamina girmeyen kisilerdir. Staj
genel olarak bir meslek hakkinda teorik bilgiye sahip olup bu bilgiyi pekistirme
amaciyla bir igyerinde faaliyet gosterme olarak tanimlanmakta ve kimi zaman
ogrencilikle beraber siirdiiriilirken kimi zaman da 6grencilik siirecinin sona
ermesinden sonra yapilabilmektedir (Akyigit, 2018: 45). Dolayisiyla stajyer de
isyerinde yapilan isi izleyerek hem bilgisini arttiran hem de var olan teorik
bilgisinin uygulamasini gorerek kendini gelistirmek icin bir isverenin yaninda
calisan kisidir. Goriilmektedir ki stajyerin bir igyerinde ¢alismasinda esas olan
stajyerin yararidir (Celik, Caniklioglu, & Canbolat, 2019: 94).

Isletmelerde faaliyet gdsteren ancak isci statiisiinde olmayan kisilerden bir
digeri de mesleki egitim goren dgrencilerdir. Isletmelerde mesleki egitim, teorik
egitimlerini mesleki ve teknik egitim okul kurumlar1 6grencilerinin, beceri
egitimlerini isletme ve kurumlarca tesis edilen birimlerde yapilan egitim
uygulamalaridir. Mesleki egitim goren 6grenciler, mesleki ve teknik orta
Ogretim 6grencisi olabilecegi gibi yiiksekogrenim 6grencisi de olabilirler
(Akyigit, 2018: 92).

Cocuklarin Calisma ve Cahstirilmasinin Nedenleri

ILO 2020 verilerine gore diinyada 160 milyon ¢alisan cocuk bulunmaktadir. Bu
cocuklarin 79 milyonunun ¢aligtig1 islerse tehlikeli isler sinifindadir. Bahsi gecen
cocuklarin profili incelendiginde ise 5-11 yas grubunda ¢alisan ¢ocuk sayisi 89,3
milyon, 12-14 yas grubunda ¢alisan ¢ocuk sayis1 35,6 milyon ve 15-17 yas grubunda
ise 35 milyon ¢ocugun ¢alistigr goriilmektedir (ILO, 2021: 8, 28).

Tiirkiye’deki ¢ocuk is¢iliginin mevcut durumu resmi istatistiklere gore
incelendiginde ise 2019 yilinda 5-17 yas grubunda 720 bin ¢ocugun c¢alistigi
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gozlenmektedir. Ekonomik faaliyetlerde ¢alisan ¢ocuklarin %79,7’si 15-17 yas
grubunda iken %15,9’u 12-14 yas grubundadir. Son olarak %4,4’iinii ise 5-11
yas grubundakiler olusturmaktadir. Calisan cocuklarin %30,8’1 tarim sektoriinde,
%23,7’si sanayi sektoriinde yer alirken %45,5°1 ise hizmet sektdriinde yer
almaktadir (TUIK, 2020).

Cocuk emegine dair oranlarin bu kadar yiiksek olmasi ¢ocuk emegi
kullaniminin ne denli biiytik bir sorun oldugunu da bir kez daha gozler 6niine
sermekte ve akla gocuk emegine neden ihtiyag duyuldugu sorusunu getirmektedir.
Cocuk isciliginin nedenleri, arz yonlii olarak yoksulluk, egitim olanaklarinin
yetersiz olmasi, gog ve geleneksel bakis agisi, talep yonlii olarak ise isverenlerin
maliyet kaygisiyla cocuk isgiicline talebi sayilmaktadir. Mevzuattaki eksiklikler
ile hiikiimlerin etkin uygulanmamasi da 6nemli bir neden olarak 6ne ¢cikmaktadir.

Cocuk Emegi Arz1

Cocuk is¢iligi her ne kadar yalnizca yoksul iilkelere mahsus bir sorun olmasa
da bu sorunun yoksulluk ve azgelismislikle yakindan iliskili oldugu bilinen bir
gergektir. Hatta yoksulluk ¢ogunlukla ¢ocuk is¢iligin en 6nemli nedeni olarak
degerlendirilmektedir. Gergekten iilke bazinda bakildiginda ¢ocuk emegi
kullaniminin 6zellikle Asya ve Afrika tilkelerinde yaygin oldugu, ¢ocuk is¢iler
incelendiginde ise biiylik ¢cogunlugunun c¢ok yoksul ailelerden geldigi
goriilmektedir. Pek ¢cok ¢ocuk, yoksulluk nedeniyle okula baslamadan 6nce
calismaya zorlanirken, birgogu da calismak i¢in okulu birakmak zorunda
kalmaktadir (Rena, 2009: 5). Yapilan bir ¢alismada, ¢ocuklarin iicretlerinin
yiksek olmamasina karsin, gelismekte olan tilkelerde aile gelirine 6nemli
katkilarda bulunduklar1 ve gelismis tilkelerle kiyaslandiginda gelismekte olan
iilkelerde ¢ocuklarin daha ¢ok ekonomik bir yiik olarak goriildiigii ifade
edilmektedir. Bu nedenle yoksul bir hanede ¢ocugun calismasi “karli” bir durum
olarak degerlendirilmektedir (Siddiqi & Patrinos, 1995: 3).

Tiirkiye’de de ekonomik faaliyetlerde ¢alisan cocuklarin ¢aligma nedenleri
incelendiginde, en 6nemli nedenler olarak hanehalkinin gelirine katkida
bulunma ve hanehalkinin ekonomik faaliyetlerine yardimc1 olmanin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir (TUIK, 2013). Ornegin, Tiirkiye’de hanehalki geliri ve ¢cocuk
is¢ilik arasindaki iliskiye odaklanan bir ¢aligmada gergekten yoksul ailelerdeki
cocuklarin istthdam ihtimalinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte, ¢ocuk is¢iliginde ciddi bir azalma saglamak i¢in oldukga yiiksek gelir
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artislarinin gerekli oldugu da tespit edilmistir (Dayioglu, 2006: 952). Yine
Tiirkiye’de 2017 yilinda Istanbul’un Kiigiikcekmece ve Bagcilar ilgelerinde
yasayan 301 c¢alisan ¢ocuk ve ebeveynleriyle yapilan bir ¢alismada da ¢ocuklarin
%44°1 eve getirdikleri paranin ailenin gegimini saglamasi i¢in 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Bahsi gegen ¢alismada ¢ocuklarin %40’ 1nin egitim hayatini
sonlandirdig1 goriilmektedir. Bu oran ¢ocugun yasi arttik¢a paralel olarak artig
gostermektedir. Calismada egitim hayatini sonlandirmanin en 6nemli sebebinin
ise “eve para getirmek” oldugu goriilmiistiir (Uyan Semerci, Erdogan, &
Durmus, 2017: 76-77). Mersin’de 14-17 yas araligindaki 595 ¢irak ile yapilan
bir baska caligma sonucunda ise ¢iraklik egitimi alan ¢ocuklarin, aile gelirlerinin
diisiik ve cocuk sayilarinin fazla olmasinin ¢ocuklarin maddi sorunlari ¢6zecek
cikar yol olarak goriilmesine sebebiyet verdigi ifade edilmektedir (Oncii, vd.,
2012: 134). Sonug olarak yoksullugun pek ¢ok sosyal sorun gibi ¢ocuk is¢iligini
de etkiledigi ve hatta en 6nemli nedeni oldugu sdylenebilmektedir.

Yoksulluk her ne kadar ¢ocuk isgiicii arzini belirleyen en 6nemli faktor olsa
da tek faktor degildir. Zira yoksulluk mutlak bir tanimin 6tesinde goreli bir
kavramdir ve ¢ocugun kime gore yoksul oldugu ve yoksulluk derecesi degisiklik
gostermektedir. Nitekim yapilan arastirmalarda da ¢ocuklarin yoksulluk
seviyelerinin heterojen oldugu goriilmektedir (Erder, 2010: 42). Bu noktada
cocuk isciligine yol acan ve yoksullukla 6nemli 6lgtide iligkili olan bir diger
faktor olarak egitim one ¢ikmaktadir. Ebeveynlerin, cocugu egitime veya
meslege yonlendirme noktasinda, ¢ocugun okula gitmesinin maliyeti ve
calismasiin kazanci arasinda bir tercih yapmasi gerekmektedir. Bu noktada
hane, yoksul bir hane oldugunda eve gelecek olan para ¢cocugun egitim alarak
yetismesinden ¢ok daha 6nemli olarak goriilebilmektedir (Erbay, 2010: 211-
212). Egitim her ne kadar temel insan haklarindan biri olsa da herkes i¢in esit
egitim firsatlariin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Zira egitim her
ne kadar teoride licretsiz olsa da esasinda ¢ocuklar1 okula gondermek 6zellikle
yoksul aileler i¢in yiiksek bir maliyet kalemi olarak goriilmektedir. Bahsi gecen
maliyet kalemleri iiniforma, okul ¢antasi ve kirtasiye malzemeleri, beslenme,
okul ayakkabis1 vb. olarak sayilabilir (Horgan, 2007: 35). Bunlarla beraber her
ne kadar iiniversitelerin temel islevi meslek edindirme olmasa da egitim ancak
uzun siire devam edip tliniversiteye gidildiginde kisiyi meslege ulastirabilir
olarak degerlendirilmektedir. Bu ag¢idan uzun ve riskli bir siire¢ olarak
nitelendirilen egitim, yoksul hanelerde ¢ocuklar i¢in zaman zaman ilk se¢enek
olarak degerlendirilmemektedir (Erder, 2010: 45).
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Tirkiye’de kirsal kesimde ilkdgretim sonrasi okullarin yalnizca belli
noktalarda olmasi ve okul sayisinin da oldukga diisiik olmas1 okula ulasim
noktasinda da ekstra bir maliyet dogurmaktadir. Bu da tarimda ¢cocuk emegine
ihtiya¢ duyan ailelerin cocugu okula gondermek ve egitimi tesvik etmek yerine
iicretsiz aile ¢alisani olarak kullanmasina neden olmaktadir. Yine masraflarini
karsilamakta zorlanan ailelerin ¢ocuklarinin ya aileleri ya da baskalar1 i¢in
calistiklar goriilmektedir (Aykag & Murat, 2018: 96). Egitime dair yoksullugun
yani sira gocugun egitim basaris1 da bir kistas olarak goriilmektedir. Cocugun
okul derslerinde basarili olmamasi da ailesini ¢ocugun bir meslek edinmesi
icin emek piyasasina girmesi konusunda tesvik edebilmektedir. Erder, bu
cocuklarin genellikle orta-alt gelir seviyesindeki ailelerden geldiklerini ve
ebeveynlerinin okumalar1 yoniindeki arzularina karsin ¢alismay1 tercih eden
¢ocuklarin gerekge olarak okulu sevmemeyi sunduklarini ifade etmektedir
(Erder, 2010: 51).

Cocuk is¢iliginin nedeni olarak sayilan diger bir faktor ise go¢ olgusudur.
Gog olgusu i¢ goc ve dig gog olarak ele alinmaktadir. Kirdan kente yonelik i¢
g6¢ incelendiginde, ¢ocuklarin kirsal kesimde ticretsiz aile ¢alisani olarak
calistirilmalar1 yaygindir. Dolayisiyla kente gog ettiklerinde de ¢aligmalarinin
onilinde kiiltiirel bir engel bulunmamaktadir. Aksine ¢ocugun calismasi
sonucunda haneye ek bir gelir gelmesi bu konuda tesvik edici olarak
degerlendirilmektedir. Bununla beraber istanbul’a gége iliskin olarak yoksul
hanelerden “erkek ¢ocugu gogii” olarak isimlendirilebilecek bir gog tiirii de
saptanmistir. Buna gore yoksul haneler, ¢cocuklarinin erken yasta bir meslek
o0grenmesi ve emek piyasasina girmesi i¢in kente goc¢iinii tesvik etmektedirler
(Erder, 2010: 43). Yapilan bir diger saha ¢alismasinda ¢ocuklarin daha o
yaslarinda ailenin ge¢im sorumlulugunu iistlenmek, evin ihtiyaglarini karsilamak
ve kardeslerini okutmak gibi sorumluluklar yiiklendigini ve kendi temel
ihtiyaglar1 disinda kalan tiim paray1 ailelerine gonderdikleri tespit edilmistir.
(Sen & Kahraman, 2012: 184-185). Dis go¢ baglaminda incelendiginde ise
one ¢ikan konu 6zellikle Suriyeli ¢ocuklar olmaktadir. Suriyeli gd¢menlerin
yarisindan fazlasi 18 yasin altindadir. Bu ¢ocuklarin %40,17°si ise 10-18 yas
arasinda olup potansiyel ¢ocuk is¢i olarak degerlendirilmektedir. Cocuklarin
emek piyasasina girmesi ise Tiirkiye’ye go¢ etmis olan Suriyeli ailelerin
gecimlerini saglayabilmek igin en yaygin yontem olarak nitelendirilmektedir
(Lordoglu & Alan, 2018: 722).
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Toplumlarin sahip olduklar1 gelenek ve gorenekler de cocuk isciligi agisindan
belirleyici olabilmektedir. Ornegin ¢ocuklarin sorumluluk bilincinin gelismesi
icin calistirilmasi, ebeveynlerinin yaptig1 isi 6grenmelerinin istenmesi, kiz
¢ocuklarmin erkenden okuldan alinmalar1 gibi nedenlerle ¢ocuklar erken yasta
calisma hayatina katilabilmektedir (Karaman & Ozcalik, 2007: 33). Tiirkiye’de
de ¢ocuklarin ¢aligma hayatina girmesi kiiltiirel olarak biiyiik bir engel ile
karsilasmadan hayata gecebilmektedir. Zira ¢ocugun ¢alismasi da bir grenme
stireci olarak degerlendirilmekte ve ¢ocuk aile ya da cevresinin goziinde is¢i
niteligi tasimamaktadir (Erbay, 2010: 214). Bununla beraber ¢ocuk ve
ebeveynleri arasinda kurulan iligskinin niteligi de 6nemlidir. Basta cocugun
ebeveynlerine bagimliligi s6z konusuyken zamanla bagimliligin yoni
degismekte ve ebeveynler cocuklara bagimli olup, ebeveyn-cocuk iliskisi iginde
cocuk, ailesi i¢in sosyal glivenlik anlamina gelmektedir. Dolayistyla ¢ocugun
ailesine destek olmasi ebeveynlerce normal olarak karsilanabilmektedir
(Tungcan, 2000: 249).

Cocuk Emegi Talebi: Cevik Parmaklar, Diisiik Maliyet

Cocuk isciligini yoksullugun dogal bir getirisi olarak géormek, ¢ocuk isci
calistirmaya istekli olan isverenleri gérmezden gelmeye neden olacaktir. Oysa
cocuk is¢iliginin temel nedenlerinden biri de isverenlerin ¢ocuk is¢i talebinde
bulunmasidir (Tungcan, 2000: 244). Ge¢misten beri siiregelen ancak
kiiresellesme ile cok daha biiyiik bir 5nem kazanan isgiicli maliyetlerini diisiirme
istegi, isverenlerin ¢ocuk is¢i ¢alistirmak istemelerinin en temel nedenini
olusturmaktadir. Maliyetlerini diisiirerek rekabet giiclinli artirmak ve karini
maksimize etmek isteyen igverenler i¢in ¢ocuklar en ucuz isgiicli kaynagin
olusturmaktadir (Tokol, 2013: 57). Cocuklarin kolay yonetilebilir olmalari,
cocuklart ¢alistirmanin maliyetinin diisiik olmasi, ¢cocuklarin genellikle kayit
dis1 ¢aligmalar, haklarini aramay1 bilmemeleri (Avsar & Ogiitogullari, 2012:
12) ve sendikal orgiitlenme iginde yer almamalar1 (Y1ldiz, 2017: 119) igverenlerin
cocuk is¢i taleplerinin nedenleri olarak siralanmaktadir. Cocuk emegi talebinin
yayginlastig1 sektorler incelendiginde ise bunlarin emek-yogun ve isgiicii
maliyetinin en 6nemli maliyet kalemi oldugu sektorler ile genellikle kiigiik
isletmeler oldugu goriilmektedir (Altuntas, 2010: 168).

DISK’in “Cocuk Isciligi Gergegi Raporu, 2015 isimli raporunda 2012
yilinda ¢alisan ¢ocuklarin %52’sinin aylik 400 TL’lik bir gelirle ¢aligmak
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zorunda kaldigini ifade etmektedir (DISK-AR, 2015). Cocuk is¢iliginin bir
baska boyutu olan gogmen ¢ocuklara bakildiginda ise bu miktarin daha da
distligli gortilmektedir. Antakya’da Suriyeli ¢ocuklar {izerine yapilan bir
aragtirmada ¢ocuklarin aldiklari haftalik iicretlerin asgari 20 TL, azami 120 TL
oldugu belirtilmektedir. Caligmada incelenen ¢ocuklarin yetiskinlerin yaptiklari
isleri yaptiklari ifade edilmektedir (Kire¢cdag, 2016-2017: 34). Goriilmektedir
ki igveren, ¢alisan bir ¢cocuga, kayit disi calistirdigi bir yetiskinden ¢ok daha
diisiik ticretler vermek suretiyle ayni isi yaptirabilmektedir. Dolayisiyla ¢ocuk
isgiicii igverenler tarafindan uygun bir segenek olarak degerlendirilebilmektedir.

Buna ek olarak fiziksel 6zellikleri nedeniyle kimi sektorlerde cocuk isgiicii
calistirmanin daha avantajli oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle dokuma
islerinde ¢ocuklarin parmaklarinin daha kiigiik ve hizli olmasimin ¢ocuk isgiicii
talebine neden oldugu da ifade edilmektedir. Ne var ki Hindistan’da yapilan
sektor incelemelerinde bu arglimanin gegersiz oldugu ve hali dokumalarinda
yetiskinlerin de ¢ocuklar kadar iyi olduklar1 sonucuna varilmistir (Aykac &
Murat, 2018: 96). Yine ILO ve OECD tarafindan yapilan ¢alismalarda da ¢ocuk
emeginin yetiskinlerce ikame edilemeyecegi iddia edilen halicilik, kilit yapima,
cam fabrikalarinda calisma, belirli madenlerin ¢ikarilmasi gibi islerde bu
iddianin yaniltici oldugu ve yetiskinlerin de bu isleri rahatlikla yaparak ¢ocuk
emeginin yerine gegebilecegi sonucuna varmistir (Humbert, 2009: 30). Son
olarak igverenlerin ¢ocuk calistirmak istemelerinin bir diger nedeni olarak ise
isverenlerin bilingli olmamas1 gosterilmektedir (Bakirci, 2004: 34).

Mevzuattaki Eksiklikler ve Mevzuatin Etkin Uygulanamamasi

Cocuklarin ¢alismasinin bir bagka nedeni mevzuatin yetersiz olmasi ya da
var olan diizenlemelerin etkin bir sekilde uygulanamamasidir. Pek ¢ok iilke
cocuk isciligini yasaklayan ya da kisitlayan uluslararasi s6zlesmeleri onaylasa
da i¢ hukuklarinda ilgili yasalar ya tutarsizdir ya da etkin bir sekilde
uygulanmamaktadir. Dolayisiyla ¢ocuk isgiicii calistirmak isteyen igverenler,
bunu kullanmak i¢in bir bosluk bulabilmektedirler.

Neredeyse tiim {iilkeler, asgari yas mevzuati saglayan kanunlar ¢ikarmis
olsalar da genellikle tarim, sokakta ytiriitiilen isler, ev hizmetleri, aile isletmeleri
ve bir¢ok ¢ocugun oldugu kayit dis1 sektorler bu diizenlemelerin disinda
kalmaktadir (Humbert, 2009: 28). Cocuk is¢ilere yonelik ulusal mevzuattaki
onemli bir diger eksiklik ise ¢alismak zorunda olan ¢ocuklarin Yildiz’in
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ifadesiyle “haklarin 6znesi olan kisiler olarak goriilmemeleridir”. Bu durum
calisma hayatinda ¢ocuklart merkeze alan 6zel bir yasal diizenlemenin
olmamasina ve genellikle yetiskinlere uygun diizenlemelerde bazi diizenlemelerle
gelistirilmeye ¢alismasina neden olmaktadir (Yildiz, 2017: 141).

Cocuk Iscilere Dair Uluslararasi ve Ulusal Diizenlemeler

Cocuk calismasinin belirli standartlar ¢cergevesinde gergceklesmesi i¢in
uluslararas1 ve ulusal diizeyde ¢esitli diizenlemeler yapilmaktadir. Bu
diizenlemelerin yani sira ¢ocuk is¢iligini 6nlemeye yonelik ¢esitli programlar
da yapilmistir. Ornegin bunlardan biri “Cocuk Isciliginin Sona Erdirilmesi
Uluslararas1 Program1” (IPEC) iken bir digeri “Cocuk Is¢iligi ile Miicadele
Ulusal Programi”dir. Ancak belirtmek gerekir ki bu programlar i¢ mevzuati
baglayici diizenleme niteligi tagimadiklari i¢in her ne kadar ¢ocuk is¢iligini
onlemeye yonelik 6nemli gelismeler olarak degerlendirilse de bu ¢alismanin
kapsami1 disinda birakilmistir. Bu baglamda yalnizca uluslararas: ve ulusal
diizenlemelere yer verilmistir.

Uluslararasi Diizenlemeler

Tiirkiye ¢cocuklarin ¢alismasina yonelik diizenlenen birtakim uluslararasi
sOzlesmelere taraftir. Bu nedenle yapilacak diizenlemelerle bu sézlesmelere
uygun olarak ¢ocuklar i¢in asgari ¢alisma yasi ve ¢alisma sartlarini belirlemek
zorundadir. Bu baglamda Tiirkiye agisindan baglayici uluslararas: hukuk
diizenlemeleri olarak Birlesmis Milletlerin (BM) ilgili sézlesmeleri, G6zden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti (GGASS) ve ILO’nun ilgili s6zlesmeleri
incelenecektir.

Birlesmis Milletlerin Ilgili Belgeleri

Cocuk haklarina dair atilan ilk adim BM tarafindan 26.9.1929 yilinda kabul
edilen ve bes maddeden olusan Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’dir. Bildirgede
¢ocuklara maddi ve manevi gelisimleri i¢in gerekli araglarin saglanmasi,
yasanacak bir felaket aninda 6nceligin ¢ocuklara verilmesi ve ¢ocuklarin her
tiirlii somiiriiye kars1 korunmasina vurgu yapilmaktadir (Kurt, 2016: 104). 1959
tarihinde BM Cocuk Haklar1 Bildirgesi ile giincellenen bu bildirge nihayetinde
yerini 20.11.1989°da kabul edilen BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne birakmigtir
(Kilig, 2011: 21). Bahsi gegen bildirgelerin yani sira BM’nin ¢alisan ¢ocuklari
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dogrudan ilgilendiren s6zlesmeleri de bulunmaktadir.

Kolelik, Kole Ticareti, Kolelige Benzer Uygulama ve Geleneklerin Ortadan
Kaldirilmasina dair Ek S6zlesmesi BM’nin ilgili sozlesmelerin ilkidir. Bu
sOzlesmenin ¢ocuk is¢ileri dogrudan etkileyen maddesi birinci maddedir. Bu
maddede tamamen ortadan kaldirilmasi i¢in hukuki ve diger tedbirlerin alinacagi
durumlar sayilmaktadir. Buna gore “Bir ¢ocugun veya 18 yasindan asagi temyiz
kudretini haiz bir kimsenin gerek anne ve babast yahut bunlardan biri, gerekse
varisi tarafindan, sahsini veya isini istismar maksadiyla bedel mukabilinde
veya bedelsiz diger bir sahsa devrine miisait olan herhangi bir uygulama ve
gelenek” de tamamen ortadan kaldirilmasi gereken durumlardan biridir.
Gortldiigii tizere bu sozlesme ile 18 yas altinda kalan kisilerin kendisini ya da
emegini istismar edecek, iicretli veya {icretsiz olarak bagka birine verilmesi
yasaklanmis ve bu sekilde ¢ocuklarin istismar edilmesinin 6nlenmesi
amaclanmustir.

Cocuk is¢ilerin korunmasina dair hiikiimlerin yer aldig1 s6zlesmelerden bir
digeri ise Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 So6zlesmesi’dir.
Sozlesmede ¢cocuklart dogrudan ilgilendiren ifade Ailenin, anneligin, cocuklarin
ve genglerin korunmasi baglikli 10. maddenin 3. fikrasinda gegmektedir. Bu
madde ile ¢ocuklarinin emeklerinin sdmiiriilmesinin Oniine ge¢ilmesi
hedeflendigi gibi ¢ocuk isciliginin en kotii bigimlerinin yasaklanmasi ve
cocuklar i¢in asgari bir ¢alisma yas1 getirilmesi de hedeflenmektedir.

Cocuk iscilere yonelik diizenleme igeren bir diger s6zlesme Cocuk Haklar1
Sozlesmesi’dir. Cocuk is¢ileri dogrudan etkileyen diizenlemeyse sd6zlesmenin
32. maddesinde yer almaktadir. Bu sdzlesmede de ¢ocuklarin galigtirilmasinin
ontine gecmek degil ekonomik olarak somiiriilmesine veya fiziksel ve zihinsel
olarak zarar gormesine engel olmaya yonelik bir diizenleme yapilmistir.
Maddenin 2. fikrasinin a ve b bentleri incelendiginde so6zlesmede hem asgari
calisma yasi tespit edilmesi hem de ¢ocuklara 6zel diizenlenmis ¢aligma saat
ve kosullar1 belirlenmesi gibi diizenlemeleri sart kosarak ¢ocuklarin korunmaya
calisildigr goriilmektedir (Humbert, 2009: 72).
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Avrupa Konseyi

Avrupa Sosyal Sart1 (ASS)* madde 7 incelendiginde ¢ocuk ve gengleri
korumaya yonelik kapsamli tedbirler 6ngoriildiigii ve ¢ocuklarin fiziksel ve
psikolojik 6zellikleri gbz oniinde bulundurularak hem yas hem de ¢alisma
sartlar1 bakimindan diizenlemeler yapildigi ve sinirlamalar getirildigi
goriilmektedir. Ancak ASS nin glincellenmesine iligkin tartismalar sonucunda
1996 yilinda G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 (GGASS) imzalanmis ve
1999 yilinda yiirtirlige girmistir (Celik, 2005: 91-92). ASS ve GGASS nin
cocuk ve genclere iliskin 7. maddesi incelendiginde, GGASS’deki diizenlemede
birtakim degisiklikler mevcuttur. Yapilan ilk degisiklik ASS’de calisma siireleri
siirlamasi igin 6ngdriilen yas siir1 16 iken GGASS’de bu yas siirmin 18’e
yiikseltilmesidir. Bir diger degisiklik ise ASS’de 18 yas altinda ¢alisanlara en
az ui¢ hafta y1llik izin taninmasinin saglanmasi gerekirken GGASS’de bu siirenin
dort haftaya ¢ikarilmasidir.

Uluslararast Calisma Orgiitiiniin Ilgili Belgeleri

Cocuklarin ¢alistirilmasina karsi hukuki diizenlemeler yapan bir diger
uluslararasi orgiit ise ILO’dur. ILO’nun Anayasasi’nin dnsoziinde belirtildigi
iizere kurulusu “Herhangi bir lilkenin insani ¢alisma kosullar1 kabul etmemesi,
kendi iilkelerindeki kosullar1 gelistirmek isteyen iilkelerin Oniindeki bir
engeldir.” inancina dayanmaktaydi. Bu inan¢ dogrultusunda ¢ocuk ve genglerin
calistirilmasina yonelik de uluslararasi diizenlemelere 6ncelik verilmistir
(Bakircti, 2004: 92).

ILO ¢ocuklarin belli bir yasin altinda ¢aligma hayatina girmelerinin 6niine
gecmek amactyla her sektor i¢in farkli bir asgari ¢alisma yas1 dngdrdiigi
uluslararasi sozlesmeler diizenlemekteydi.* Tiim sektorler icin mevcut yas siniri
yerine gececek tek bir asgari yas oneren Istihdama Kabulde Asgari Yasa Iliskin
138 Say1l1 Sozlesme kabul edilmistir. 138 sayili S6zlesme nin nasil uygulanacagi
konusunda ise rehber ve tamamlayici nitelikte olan 146 sayili Asgari Yas
Tavsiye Karari kabul edilmistir.

3 Tirkiye, ASS’yi bazi maddelerine ¢ekince konarak onaylanmistir. Tirkiye’nin ¢ekince koydugu
maddelerden biri de ¢ocuk iscileri dogrudan ilgilendiren 7. maddenin 7. fikrasidir (Celik, 2005: 96).

4 Busozlesmeler; 1919 tarihli asgari yas (sanayi) sdzlesmesi, 1920 tarihli Asgari Yas (denizcilik) Sozlesmesi,
1921 tarihli Asgari Yas (Tarim) Sozlesmesi, 1921 tarihli Asgari Yas (Trimci ve Atesgiler) Sozlesmesi,
1932 tarihli Asgari Yas (Sanayi Dis1 isler) Sozlesmesi, 1936 tarihli Asgari Yas (Denizcilik) Sozlesmesi
(Diizeltilmis), 1937 tarihli Asgari Yas (Sanayi.) Sézlesmesi (Diizeltilmis), 1937 tarihli Asgari Yas (Sanayi
Dist isler) Sozlesmesi (Diizeltilmis), 1959 tarihli Asgari Yas (Balik¢ilik) Sozlesmesi ve 1965 tarihli Asgari
Yas (Yeralti Maden isleri) Sozlesmesi.
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Sozlesme ¢ocuk emeginin somiriilmesini engellemek ve ¢ocuklar ile
genglerin yalnizca fiziksel, zihinsel ve psikolojik gelisimlerini etkilemeyecek
sekilde istihdamini saglamak amaciyla bir asgari yas standardi getirmektedir.
So6zlesmenin 2. maddesinde asgari ¢alisma yasi olarak her haliikarda 15 yas
olarak belirlenmistir. Ancak 2. maddenin 5. fikrasinda gelismemis tilkelere
gerekgelerini agiklamak kaydiyla asgari ¢alisma yasini 14 olarak belirleme
imkan1 sunmustur. Ote yandan 15 yas her is i¢in sabit kabul edilmemis 3.
maddede tehlikeli isler i¢in asgari yas 18 olarak belirlenmistir. Tehlikeli isler
i¢in 18 yasa istisna olarak ise kisinin sagliginin, giivenliginin ve ahlakinin
gilivenceye alinmasi ve gencin yapacagi ise dair gerekli 6zel 6grenim veya
mesleki egitimi almas1 kosuluyla 16 yasindakilerin de calistirilabilecegi
belirtilmektedir. S6zlesmenin 7. maddesinde ise lilkelerin ulusal mevzuatlarina
koyulacak hiikiimlerle 13-15 yas araligindaki ¢ocuklarin sagliklarina ve
gelismelerine zarar vermeyecek hafifislerde calistirilabilecegi ifade edilmektedir.
Ayn1 zamanda hafif is ve tehlikeli isler arasinda da bir ayrim s6z konusudur
(Humbert, 2009: 88).

Birgok iilkede ¢ocuklarin ¢alistirilmasina yonelik sinirlamalar getirilmis olsa
da ozellikte gelismekte olan ve gelismemis tilkelerde ¢ocuklarin en kotii
sartlarda ¢alismasi halen devam etmektedir. Cocuklarin ¢aligmalarinin nedenleri
ortadan kaldirilmadigi miiddetge g¢ocuklarin calismasinin da Oniine
gecilemeyecegi icin her ne kadar yasadisi olarak kabul edilse de ¢cocuklarin
calismasi belli lgiide hosgoriiyle karsilanmaktadir. Ote yandan ¢ocuklarin
belli islerde ¢aligmalarina hosgorii gosterilemeyecegi de ortadadir. Sonug olarak
ILO’nun temel haklara iliskin s6zlesmelerinden biri ve ¢ocuk ¢alismasinin en
kotli bicimlerine odaklanan tek belge (Bakirci, 2004: 96) olan En Koti
Bicimlerdeki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirilmasina iliskin
182 Sayil1 Acil Eylem Sézlesmesi, Istihdama Kabulde Asgari Yasa iliskin 138
Sayili S6zlesmeyi tamamlamak tizere ILO tarafindan kabul edilmistir.

Sozlesmede “cocuk” ifadesi 18 yas altindaki herkesi kapsamaktadir. “En
kotii bicimlerdeki ¢ocuk is¢iligi” ifadesi ise s6zlesmenin 3. maddesinde
aciklanmistir. Sozlesmede iiye iilkelerin sdzlesmenin hiikiimlerinin
uygulanmasini izleyecek uygun mekanizmalar kuracagini, oncelikli alanlar
belirlenerek eylem planlarinin olusturulacagi ve uygulanacagi ve sézlesmenin
yiriitiilmesi i¢in gerekli tim onlemlerin alinacagini da ifade etmektedir. 138
sayili sozlesmede hafif islere yonelik bir ayrim ve kisitlama s6z konusuyken
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182 sayili S6zlesmede anilan faaliyetler kosulsuz olarak yasaklanmaktadir.
Diger bir deyisle 182 sayili S6zlesme istisna igermemektedir. Bu yoniiyle 138
sayil1 S6zlesmeden daha ileridir. Ancak yaklagim farkina karsin her ikisi de
ILO’nun temel sozlesmeleri olarak kabul edilmekte ve birbirlerini
tamamlamaktadirlar (Ozkaraca & Unal, 2014: 362).

Ulusal Diizenlemeler

Anayasa

Ulusal diizenlemelerde ¢ocuk isciligi incelendiginde dncelikle dogrudan
cocuk isci olarak sinirlanmamasina karsin Anayasanin ¢ocuklar1 korumaya
yonelik ¢ercevesinin incelenmesi gerekmektedir. 1961 Anayasasi ile sosyal
devlet ilkesi Tiirkiye anayasasina girmistir. Sosyal devlet ilkesini ger¢eklestirmek
birtakim tedbirlerin yerine getirilmesini gerekli kilmaktadir. Sosyal devlet
ilkesinin anayasa normu haline gelmesiyle birlikte devlete, vatandaslarin
toplumsal problemini ¢6zme ve yasam kosullarini iyilestirme misyonunun
yiiklendigini s6ylemek miimkiindiir (Go6zler, 2011: 207). Bunun bir geregi ve
uzantist olarak ilk 6nce kadinlar igin pozitif ayrimcilik giindeme gelmis ve
2004 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile kadinlarin her alanda esitligi
Anayasanin 10. maddesi ile giivence altina alinmistir. 2010 yilinda ise bu
maddeye ek olarak “Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin
dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
sayilmaz.” fikrasi eklenerek ¢ocuklarin korunmasi da anayasada giivence altina
almmustir. Yine Anayasanin 50. maddesinde kimsenin yasina, cinsiyetine ve
giiciine uygun islerde ¢alistirllamayacagi belirtilmis ve ¢ocuklarin ¢alisma
hayatinda da korumasi anayasal bir 6dev haline gelmistir (Siizek, 2019: 841;
Ozkaraca & Unal, 2014: 364).

4857 Sayil Is Kanunu

Cocuk ve gengler baglh bulunduklar1 mevzuat baglaminda iki gruba
ayrilmaktadirlar. ilk grup Is Kanunu’na bagh olarak ¢alisanlardan, ikinci
grup ise Is Kanunu disinda kalan ¢alisanlardan olusmaktadir. Calisan cocuklar
yogun olarak ikinci grup kapsamina girmektedir. is Kanunu’nun koruyucu
hiikiimleri diginda kalan bu gruba ise TBK hiikiimleri uygulanmaktadir. i1k
grup kapsamina girenler i¢in Is Kanunu’nda belirli diizenlemeler bulunmaktadir
(Akyliz, 2018: 484).
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Asgari Calisma Yast

Is s6zlesmesi yapabilmenin &n kosulu olarak fiili ehliyet gerekli olmasina
karsin ayirt etme giiciine sahip olmasi kosulu ve yasal temsilcisinin izni ile 18
yas altindaki kisilerin de is s6zlesmesine taraf olmalar1 miimkiindiir (Kaya,
2010: 244). 4857 sayili Is Kanunu’nda en az calisma yas1 71. madde ile
diizenlenmistir. Bu maddenin birinci fikrasi uyarinca 15 yasini doldurmamis
¢ocuklarin galistiritlmasi yasaktir. Ancak istisna olarak 14 yasini doldurmus ve
zorunlu ilkdgretim ¢cagini tamamlamis olan ¢cocuklarin fiziksel, zihinsel, sosyal,
ahlaki gelismelerine ve egitim hayatina devam eden ¢ocuklarin egitimlerine
engel olmayan hafif islerde ¢alistirilabilecekleri diizenlenmistir (Siizek, 2019:
841; Celik, Caniklioglu, & Canbolat, 2019: 267). Bunun yan1 CocGen¢ICUEY *de
cocuklarin ve genglerin galigtirilabilecekleri igler 16 yasini bitirmis ancak 18
yasini doldurmamis ve geng isciler olmak {izere yaslarina gore ayri ayri
diizenlenmistir. Diger bir istisna ise 14 yasini doldurmamis olan ¢ocuklara
dairdir. 14 yasin1 doldurmamais olan ¢ocuklar her faaliyet i¢in ayri1 izin almak
ve yazili s6zlesme yapmak kosuluyla sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde
calistirilabilmektedirler. Bu diizenleme yapilmadan 6nce Kanuna aykirilik
tastyan bu tip ¢aligmalar kanunda yapilan diizenlemeler ile ¢cocuklarin belirli
alanlarda ve kosullarda ¢aligmasina imkan vermektedir (Celik, Caniklioglu, &
Canbolat, 2019: 267).

Calistirma Yasaklart

Cocuk ve geng iscileri korumak amaciyla birtakim calistirma yasaklari
ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki yer alt1 ve su altinda ¢alismaya yoneliktir. s
Kanunu’nun 72. maddesi uyarinca ¢ocuk ve geng isciler maden ocaklari ile
kablo dosemesi, kanalizasyon ve tiinel ingaati benzeri yer alt1 ve su altinda
yapilan islerde ¢alistirilamazlar. Bu maddede sayilan isler, bir sinirlama
getirmemekte yalnizca drnek teskil etmektedirler. Madde bu 6rneklerle beraber
diger tiim yer alt1 ve su islerini de yasaklamaktadir (Stizek, 2019: 842). Diger
bir deyisle maddenin uygulanmas: i¢in 6nemli olan is tiirli degil isin yer veya
su altinda yapiliyor olmasidir (Kaya, 2010: 244).

Bir diger yasak ise tehlikeli ve ¢ok tehlikeli islere yoneliktir. Tehlikeli ve
¢ok tehlikeli isler cocuk ve genglerin sagligini etkilemeye oldukc¢a miisait
islerdir. Zira tehlikeli islerde limitler yetiskinlere gore belirlenmekte ve
¢ocuklarin maruz kalacaklar1 sartlardan ne kadar etkilenecekleri hesaba
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katilmamaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklarin maruz kaldiklar1 tehlikelerden
yetiskinlere oranla daha fazla etkilenmeleri ihtimali yiiksektir. Bu nedenle
tehlikeli ve ¢ok tehlikeli islerde ¢ocuklar i¢in belli yasaklar s6z konusudur
(Bakarci, 2004: 245).

CocGen¢ICUEYde cocuk is¢ilerin ¢alistirilabilecekleri hafif isler ile geng
is¢ilerin ¢alisabilecekler ve 16 yasini doldurmus ancak 18 yasindan kiigiik geng
iscilerin calistirilabilecekleri isler diizenlenmistir. Boylece isin niteligine ve
sartlarina gore ¢ocuk ve geng islerin hangi ¢esit islerde calisabilecekleri
diizenlenmistir.

Yapilan kisitlamalar yalnizca is tiirliyle sinirli kalmamakta ayni1 zamanda
calisma zamanlari agisindan da kisitlamalar bulunmaktadir (Siizek, 2019: 843).
Bunlardan biri gece ¢alismaya iliskindir. Gece dénemi, Is Kanunu’nda, is
hayatinda en geg saat 20.00’den baslayarak en erken saat 06.00’ya kadar gecen
ve her halde 11 saat siiren dénem olarak tanimlanmaktadir (IsK. md. 69). Buna
gore cocuk ve geng iscilerin uyku ihtiyaglar1 géz oniinde bulundurularak
sanayiye ait islerde gece calistiriimasi yasaklanmstir (IsK. md. 73) 18 yasin
doldurmamis iscilerin c¢alistirilmasina yonelik diger bir yasak
CocGengICUEY *nin besinci maddesi ile diizenlenmistir (Mollamahmutoglu,
Astarli, & Baysal, 2018: 90). Bu yasak ise yas kayitlarina bagl olarak miisaade
edilen islerden olsalar dahi ¢ocuk ve geng iscilerin bazi islerde gece
calistirilmasina yoneliktir. Goriilmektedir ki ¢ocuk ve geng iscilerin sanayiye
ait islerde gece ¢alistirilmasina yonelik yasak kanunla diizenlenirken sanayiye
ait olmayan islerde yasak anilan ydnetmelikle diizenlenmistir (Ozkaraca &
Unal, 2014: 367).

flaveten CocGen¢ICUEY’de gocuk ve geng iscilerin gocuklara kars1 islenmis
suglardan veya yiiz kizartic1 suclardan hiikiim giyen isveren veya isveren
vekilleri yaninda calistirilamayacagi da diizenlenmistir (md. 11).

Caligma Siireleri ve Dinlenme Hakki

Is Kanunu ¢ocuk ve geng iscileri korumak amaciyla normal is siirelerine de
kisitlama getirmistir. Buna gore ¢cocuk ve geng iscilerin ¢caligsma siireleri giinde
yedi ve haftada 35 saatten fazla olamaz. Sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde
calisanlarinsa ¢aligma siireleri giinde bes ve haftada 30 saatten fazla olamaz.
Bahsi gecgen siire, 15 yasini1 tamamlamis olanlarda arttirilabilir ve 15 yasini
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tamamlamis olanlar giinde sekiz, haftada 40 saate kadar ¢alistirilabilir. Ote
yandan okul 6ncesi ve okula devam eden ¢ocuklarin egitim donemlerinde
caligma stireleri, egitim saatleri disinda kalmak suretiyle giinde en fazla iki saat
ve haftada 10 saat olabilir. Okulun kapali oldugu donemlerde ise bu siireler 71.
maddedeki siireleri asamaz (Siizek, 2019: 842-843). Ayni zamanda ders
saatlerinin gilinliik normal ¢aligma stireleri iginde sayilacagina isaret edilmis
ve boylece Is Kanunu kapsaminda ¢alisan ¢cocuklarin okulda gegirecekleri
siireler fiilen ¢aligmasalar dahi ¢alisilmis siire gibi degerlendirilecektir
(Narmanlioglu, 2012: 719). Bununla beraber Is Kanunu’na Iliskin Fazla Calisma
ve Fazla Siirelerle Calisma Yo6netmeligi’nde fazla calisma yaptirilmayacak
isciler diizenlenmektedir. Buna gore 18 yasindan kii¢lik ¢ocuklara fazla
calistirma yaptiritlamaz (md. 8-a).

Calisan bireylerin fiziksel ve psikolojik olarak yoruldugu ve kendini
yenilemesi ve eski giiciine kazanmasi igin ig¢ilere dinlenme hakki sunulmaktadir.
Anayasal bir hak olan dinlenme hakkinin bir kismini1 ara dinlenmesi
olusturmaktadir. CocGenciICUEY e gére cocuk ve geng iscilere 2 saatten fazla,
4 saatten az siiren islerde 30 dakika, 4 saatten 7,5 saate kadar islerde ise ¢aligma
stiresinin ortasinda bir saat ara dinlenmesi verilmesi zorunludur (md. 6-son).
Bununla beraber CocGen¢iCUEY’de ¢ocuklarim haftalik dinlenme siireleri de
belirlenmis ve ¢cocuk ve geng iscilerin hafta tatillerinin haftalik 40 saatten az
olamayacag1 ve hafta tatili Gicreti bir is karsilif1 olmaksizin 6denecegi
belirtilmektedir (md. 8).

Dinlenme hakkinin bir diger kismini ise yillik ticretli izinler olusturmaktadir.
Kanunda yillik ticretli izine hak kazanma kosul ve siireleri agiklanmaktadir.
Ancak bu siirelere belirli is tiirleri ve yaslar i¢in istisnalar getirilmistir.
Istisnalardan biri gocuklara aittir. Buna gore calistig1 siireye bagli olmaksizin
18 yasindan kiigiik iscilerin kullanabilecekleri yillik licretli izinleri asgari 20
giin olarak belirlenmistir (Celik, Caniklioglu, & Canbolat, 2019: 761-762). Bu
stirenin kesintisiz kullandirilmasi esas olmasina karsin ¢ocuk ve geng is¢inin
faydasi olacagi hallerde iznin en ¢ok ikiye bolerek kullandirilabilecegi de
CocGen¢ICUEY ’de diizenlenmistir (md. 10).

Bununla beraber ¢ocugun yillik iicret kullanma zamani da 6nemlidir. Yillik
izin ¢ocugun egitimine devam ettigi slirede verilirse ¢ocuk izinde olmasina
karsin okula devam edecegi i¢in tam olarak dinlenemeyecektir. Bunun i¢in
cocuk ve geng is¢ilere verilecek olan izinlerin okullarin tatil oldugu dénemlerde
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verilmesi uygun olacaktir (Bakirci, 2004: 315). Bu hususta CocGengICUEY
incelendiginde gercekten yillik izinlerin bu dogrultuda diizenlendigi ve okula
veya egitime devam eden ¢ocuk ve geng iscilere yillik iicretli izinlerin okullarin
tatil oldugu, kursa ve diger egitim programlarina devam edilmedigi donemlerde
verilecegi diizenlenmistir (md. 10-2).

6098 Sayili Borglar Kanunu

4857 sayili Kanun’un dordiincii maddesinde 50 dahil olmak {izere 50’den
az is¢i ¢alistirilan tarim ve orman igyerlerinde veya isletmelerinde; hava tagima
ve deniz tasima isleri, ti¢lincli derece dahil olmak iizere li¢iincii dereceye kadar
hisimlar arasinda baska biri katilmayarak evlerde ve el sanatlarinin yapildigi
isler ve ev isleri Is Kanunun tamamen kapsami disinda kalmaktadir (Siimer,
2017: 32). Kapsam disinda kalan calisanlar ic¢in ise 6098 sayili Borglar
Kanunu’nun hiikiimleri gegerlidir. Dolayisiyla bu kisiler is szlesmesine degil
hizmet sdzlesmesine bagli olarak calismaktadirlar. Bor¢lar Kanunu’nda
cocuklarin caligmasina yonelik asgari bir yas diizenlemesi ve ¢aligma siirelerine
yonelik bir kisitlama bulunmamaktadir. Bu durumda Borglar Kanunu kapsamina
giren ¢ocuklarin asgari ¢alisma yasinin belirlenmesinde UHSK nin asgari
calisma yasini 12 olarak belirten 173/1 madde hiikkmii ile eglence islerinde
asgari ¢alisma yasini 18 olarak belirleyen Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun
(PVSK) 12/1 madde hiikmiiniin uygulanmasi gerekmektedir. TBK’da ¢ocuk
is¢ilere yonelik dogrudan tek diizenleme ise kanunun yillik izni diizenleyen
422. maddesidir. Buna gore isveren 18 yasindan kiigiik iscilere en az {i¢ hafta
yillik izin vermekle yiikiimliidiir (TBK. md. 422).

Ilgili Diger Kanunlar

Cocuk isciligine dair yasal diizenlemelere iliskin ilgili kanunlardan biri olan
1593 Sayili Umumi Hifzissihha Kanunun (UHSK) ¢ocuk is¢ileri ilgilendiren
maddeleri kanunun “is¢iler hifzissihhasi” baslikli 7. Babinda diizenlenmektedir.
Buna gore 12 yasindan kiiciik cocuklarin is¢i ve ¢irak olarak calistirilmalar
yasaktir. 12-16 yas araligindaki ¢ocuklarin ise giinde en fazla sekiz saat
calistirabilecekleri diizenlenmistir (UHSK. md. 173). Cocuklarin ¢alisma
vakitlerine de bir kisit koyulmus ve 12-16 yas araligindaki ¢ocuklarin aksam
saat sekizden sonra c¢aligsmalar1 yasaklanmistir (UHSK. md. 174). Kanunun
diger bir kisitlamasi ise igyerlerine yoneliktir. Buna gore 18 yas altindaki
cocuklarin bar, kabare, dans salonlar1, kahve, gazino ve hamamlarda ¢alistirilmasi
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yasaktir (UHSK. md. 176). UHSK’deki diger bir diizenleme ise zararli is¢ilerin
sagligina zararli ve tehlikeli islere yonelik asgari bir yas koymaktadir. Buna
gore 12-16 yas araligindaki ¢ocuklarin sagliga zararli ve tehlikeli islerde
calistirilmasi yasaklanmistir. Bu islerin hangileri oldugunun ise Is Kanunu’nda
belirtilecegi ifade edilmektedir (UHSK. md. 179-son).

Bir diger kanun ise 2559 Sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunundur
(PVSK). PVSK’de de UHSK ile benzer bir diizenleme yer almaktadir. Buna
gore “Kanuni istisnalar sakli kalmak iizere, eglence, oyun, icki ve benzeri
amagli umuma agik ve agilmasi izne bagli yerlerde on sekiz yasindan kiigiikler
calistirilamaz.” (PVSK. md. 12).

Son kanun ise 222 Say1li [lkdgretim ve Egitim Kanunudur (IEK). 222 Say1li
IEK ’te de ¢ocuklarin calismasina yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. Buna
gore ilkdgretim ¢aginda olmasina karsin zorunlu ilkdgretim kurumlarina devam
etmeyen ¢ocuklarin resmi yahut 6zel hi¢bir kurumda iicretli veya iicretsiz olmasi
fark etmeksizin calistirilmas1 yasaklanmistir. ilkdgretime devam ettiklerini

belgeleyenler ise yalnizca ders zamanlari disinda calistirilabilmektedirler (IEK.
md. 59).

Cocuk fsciligi ve Sosyal Hukuk Baglaminda Sorun Alanlar

Cocuk isciligine dair yapilan yasal diizenlemeler sosyal hukuk baglaminda
birtakim sorunlar tasimaktadir. Sosyal hukuk baglaminda ortaya ¢ikan bu
sorunlarin temel nedenlerinden biri ¢ocuk ve geng is¢ilere yonelik kanunlardan
kaynaklanan uygulama sorunlaridir. Bir diger neden ise ¢ocuk ve geng is¢ilere
yonelik yapilan ayrimdir. Son olarak denetim mekanizmasindan kaynaklanan
sorunlar sosyal hukuk sorunlarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kanunlardan Kaynaklanan Uygulama Sorunlari

Kanunlarin Farkl Standartlar Getirmesi

Cocuk ve geng iscilere yonelik kisitlamalarin amaci ¢ocuklarin fiziksel,
psikolojik ve sosyo-kiiltiirel olarak her tiir caligmaya uygun olmamasi ve
calistirilmalart durumunda telafi edilemeyecek zararlarin ortaya ¢ikmasi riskidir
(Urhanoglu Cengiz, 2012: 212). Bu nedenle ¢ocuklarin topyekin korunmasi
gerekmektedir. Tiirkiye’de durum incelendiginde, ILO’nun “child labour”
kavrami Tiirkiye’de ¢ocuk is¢iligi olarak ¢evrilmistir. Esasinda kavram ¢ocuk
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iscileri degil calisan cocuklar1 kapsayan daha genis bir anlama sahiptir. Ancak
cevirideki hata sonucu sézlesmede ongoriilen asgari yas yalnizca bagimli
caligmaya yonelik olarak diizenlenmistir. Oysa bahsedilen asgari yas bagimli
calismay1 oldugu gibi bagimsiz ¢alismay1 da icermektedir (Bakirci, 2004: 95).
Tiirkiye her ne kadar uluslararasi sdzlesmeleri kabul etse ve uygulamaya koysa
da bu kisitlama nedeniyle diizenleme ve yasaklar ¢ok dar bir kesimi
kapsamaktadir. is kanunu hiikiimlerine tabi olanlar belirli standartlarla
korunurken bu kapsam diginda kalanlar tamamen korumasiz birakilmistir. Oysa
oran olarak bakildiginda ¢ocuklarin yogun olarak ¢alistiklari isler genellikle
4857 say1l Is Kanunu disinda kalan isyerlerinde siirdiiriilmektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de ¢ocuklarin ¢caligmasina yonelik tam bir korumadan bahsetmek
miimkiin degildir.

Ogretide, Is kanunu disinda calisan ¢ocuklara ydnelik dzel bir diizenleme
olmamasi nedeniyle bu islerde ¢alisacak ¢ocuklarin asgari ¢alisma yaginin
belirlenmesinde uygulanmasi gereken kanunun UHSK olmas1 gerektigi
belirtilmektedir (Centel, 1982: 137). Bahsi gegen kanun ise ¢ocuklara yonelik
Is Kanunu’ndan farkl sartlar diizenlemektedir. 4857 sayili is Kanunu ve bu
kanuna dayanarak cikarilan CocGen¢iCUEY *te cocuklar1 korumaya yonelik
daha detayli tedbirler bulunmaktadir. Ornegin Is Kanunu’nda esas olarak asgari
calisma yast 15 olarak belirlenmis, 14 olmasi halinde yapilacak islerin hafif
isler olmalar1 gerektigi belirtilmistir. UHSK’da ise asgari yas 12’ye kadar
diismektedir. Bu da Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerle
tutarsizlik gostermektedir.

Bir diger farklilik fazla calismaya yoneliktir. s Kanunu hiikiimlerine bagl
olanlarin fazla ¢aligma yapmayacagi diizenlenmistir. Bu kanun disinda kalanlar
TBK ’ya tabi olan ve UHSK ’ya bagli olanlarda ise fazla ¢alisma yasagi yalnizca
16 yas altin1 kapsamaktadir. Buna gore 16 yasin altindaki ¢ocuklarin giinde 8
saatten fazla ¢alistirilmasi yasaklanmistir. Oysa 16-18 yas araligindaki
cocuklarin fazla calistirilmasina yonelik bir hiikiim bulunmamaktadir. Yasa
bagli diger bir sorun ise gece donemine yoneliktir. Buna gore TBK’ya bagl
olarak calisan ¢ocuklardan 16-18 yas araligindakilerin gece calismalarina
yonelik herhangi bir diizenleme yoktur. Is Kanunu’na bagl olarak ¢alisan cocuk
ve geng iscilerin tehlikeli islerde ¢alisma yasi 18 olarak belirlenmis yalnizca
belli hallerde 16’ya inmesine miisaade edilmistir. Ancak TBK’ya bagli olarak
calisan ¢cocuklar i¢in higbir kosul belirtmeksizin alt sinir 16 olarak belirlenmistir.

268



Ak, Toktas / Gocuk Emegi Kullanimindan Kaynaklanan Sosyal Hukuk Sorunlari

Bunlarin yan1 sira Is Kanunu’na tabi olmayan isyerlerindeki ¢ocuklar igin
ise girerken veya isin devaminda bir saglik kontrolii yapilmamaktadir. Giinliik
calisma siireleri uzun olmasina karsin ara dinlenme siirelerine veya yillik
izinlerine yonelik 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda hafta
tatili stireleri de daha kisadir (Bakirci, 2004: 345). Bu ise gocuk ve geng isciler
arasinda bir ayrimciliga yol agmakta ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin
ayrimcilik yasagina aykirilik teskil etmektedir (Akytiz, 2018: 493-494).

Nihai olarak sorulmasi gereken soru sudur: Ornegin, 51 isci ¢alistiran bir
tarim isyerinde Is Kanunu hiikiimleri uygulanmas1 nedeniyle cocuklara zel
korumalar saglanirken 50 is¢i c¢alistiran bir isyerinde TBK hiikiimleri
uygulanmasi nedeniyle ¢ocuklara yonelik koruma saglanmamasi mantikl
midir? Cocuklarin korunmasina yonelik yas ve sartlarin belirlenmesinde var
olan bu farklilik 6l¢iilii miidiir? Bu noktada cevap ¢ocuklarin farkli kanunlara
tabi olmalar1 nedeniyle farkli (ve daha diisiik) bir korumaya tabi olmalarinin
esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi yoniindedir (Unal, 2014: 296). 4857 sayili
Is Kanunu’nda, asgari iicret (IsK. md. 39) ile analik halinde ¢alisma ve siit izni
(IsK. md. 74) kanun kapsaminda olmayan isciler i¢in de uygulamaktadir. Bu
uygulamalarin ¢ocuk ve geng iscilere yonelik diizenlemelere de ilham olmasi,
Is Kanunundaki diizenlemelerin yalnizca ¢ocuk iscileri degil ¢alisan tiim
cocuklar1 kapsayici nitelikte olmasi ve ¢cocuklarin tam anlamiyla korunmast
saglanmalidir (Bilgili, 2018: 202).

Zorunlu Egitim Yasi ile Asgari Calisma Yasinin Uyusmamast

Cocuklarin galistirilmasinin 6niine gegebilmek i¢in alinacak en 6nemli tedbir,
cocuklarin okula devam etmelerini saglayacak egitim imkanlar1 sunulmasidir.
Bu dogrultuda zorunlu ilkdgretim ¢agi icin 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu (METK) incelendiginde 2012 yilindaki degisiklige kadar mecburi
ilkdgretim ¢aginin 6-14 yas grubundaki ¢ocuklar1 kapsadigi goriilmektedir
(METK. md. 22). Ancak bu madde 2012 yilinda gikarilan 6287 say1li [lkdgretim
ve Egitim Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
degisiklige ugramistir. Anilan kanunda mecburi ilk6gretim ¢aginin 6-13 yas
grubundaki ¢ocuklar1 kapsadigi ve bu ¢agin gocugun bes yasini bitirdigi Eyliil

bitecegi diizenlenmektedir.
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Daha 6nce belirtildigi iizere Is Kanunu’nda ¢ocuk iscilik igin asgari yas 14
yasin doldurulmasidir. Ancak mevcut diizenleme sonrasinda 14 yasindaki
cocuklar zorunlu ilkdgretim yasini tamamlamis olduklari i¢in okula devam
etme zorunluluklar1 da ortadan kalkmis olacaktir. 14 yasindaki ¢ocuk kanunun
ilgili maddesine gore hafif islerde dahi c¢alistirllamamaktadir. Dolayisiyla
zorunlu ilkogretim yasi ile asgari ¢alisma yas1 arasindaki baglanti ortadan
kalkmuistir. Ne var ki Tiirkiye’nin mevcut sartlarinda her gocugun okula devam
etmesini yahut calismadan evinde kalmasini beklemek mevcut realiteye uygun
bir yaklagim degildir (Centel, 2012: 6).

[laveten, 6287 say1li Kanun ile sekiz yillik kesintisiz egitimden 4+4+4 olarak
da tabir edilen 12 yillik kesintili bir egitim uygulamasina ge¢ilmistir. Bu sistem
de ¢ocuk is¢iliginin Oniinii agmaktadir. Son olarak, ilkogretimi tamamlamis
olan ¢ocuklarin ortadgretimi disardan tamamlamasina imkan taninmasi da
¢ocuklarin ¢alistirilmasini tetikleyecek bir baska durum olarak belirtilmektedir
(Unal, 2014: 300-301).

Cocuk ve Geng Isciler Arasinda Ayrimcilik Sorunu

Ucret Ayrimciligr Sorunu

4857 sayili Is Kanunu cocuk ve geng iscilere yonelik farkli bir iicretlendirme
ongdrmemistir. Kanunu’nun asgari licreti diizenleyen 39. maddesinde de Kanun
kapsaminda olan ve olmayan her tiirlii is¢i i¢in asgari licretin gegerli oldugu
diizenlenmistir. Ancak 2014 y1lina kadar Asgari Ucret Yonetmeligi’nde 16 yas
ayrimi yapilmistir. Buna gore asgari iicret 16 yas altindaki ve iistiindekiler i¢in
ayr1 olarak belirlenmekteydi. Y onetmelikteki bu ikili hesaplamanin kaldirilmasi
¢ocuk isciler i¢in olumlu bir adimdir.

Ne var ki kanunda bu ayrimin kaldirilmasi uygulamada da ¢ocuk ve geng
isciler i¢in ticret esitligi saglandig1 anlamina gelmemektedir. Cocuklarin ¢aligma
nedenleri incelendiginde en temel nedenin yoksulluk oldugu ve ¢ocuklarin
biiylik gogunlugunun maddi nedenlerle ¢alistig1 goriilmektedir. Her ne kadar
yaslar kiiciik oldugu i¢in ev gecindirme sorumlulugu olmadig: diisiiniilse de
nihayetinde bu ¢ocuklar haneleri i¢in gelir saglamaya ¢aligmaktadirlar. Salt
ebeveynlerinin de gelir getirdigi diisiincesiyle ¢ocuklar1 ekonomik olarak
somiirmek kabul edilemez bir durumdur. Cocuk is¢ilere yonelik gerekli
denetimlerin yapilmamasi ve ¢ocuklarin ekonomik anlamda somiiriilmesi onlar1

270



Ak, Toktas / Gocuk Emegi Kullanimindan Kaynaklanan Sosyal Hukuk Sorunlari

kisa siirede daha yiiksek kazang elde edebilecekleri giindelik ve tehlikeli islere
yonlendirme riski tagimaktadir (Bakirci, 2004: 356).

Sendika Hakkinda Ayrimcilik Sorunu

Asgari licrette oldugu gibi sendikal haklarda da ¢ocuklar adina énemli bir
adim atilmustir. Tlga edilen 2821 say1li Sendikalar Kanunu’nun 20. maddesinde
is¢i sendikalarina tiye olmak i¢in 16 yasini doldurmus olma sart1 aranmaktaydi.
Kanunda 15 yasindaki ve hafif islerde 14 yasindaki cocuklarin ¢alismasina izin
verilirken sendikada 16 yasini doldurma sart1 aranmasi geligkilidir ve sendika
hakkinda bir ayrimciliga isaret etmektedir. Dolayisiyla 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nda sendika iyeliginin 15 yas olarak belirlenmesi
cocuk is¢iler adina olumlu bir gelismedir. Su var ki kanunun bir istisna olarak
caligmalarina izin verdigi 14 yasini doldurmus olan ¢ocuklar halen kapsam
disinda kalmaktadir. Bununla beraber Umumi Hifzissthha Kanunu’na tabi
olarak calisan ¢ocuklar i¢in asgari yas 12 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla
kanunlarin ¢aligmasina izin verdigi ve korunmasi gereken 12-15 yas araligindaki
bu ¢ocuklar sendika hakkindan yoksun kalmaktadir.

Sosyal Giivenlik Hakkinda Ayrimcilik Sorunu

Tiirk hukukunda, is¢ilerin sosyal giivenlik haklar1 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nda diizenlenmektedir. Bu kanunda asgari bir
yas sinir1 getirilmedigi i¢in ¢ocuk ve geng iscilerin haklari da bu kanunla
diizenlenmektedir. Ancak anilan kanunda ¢ocuk isgilere yonelik bir sinirlama
mevcuttur. Buna gore “Bu Kanunun uygulanmasinda 18 yasindan once malilliik,
vaslhhik ve oliim sigortalarina tabi olanlarin sigortalilik siiresi, 18 yasini
doldurduklar: tarihte baslamis kabul edilmektedir. Bu tarihten onceki siireler
icin odenen malulliik, yaslhilik ve oliim sigortalar: primleri, prim édeme giin
sayilarimin hesabina dahil edilir” (SSGSSK. md. 38-2). Goriilmektedir ki
¢ocuklarin is sozlesmesiyle ¢alismaya basladiklar1 andan itibaren sigortali
sayilacaklar1 diizenlenmis ancak ¢ocuklarin 18 yasina kadar olan siirede sigortalilik
stireleri uzun vadeli sigorta kollar1 kapsam disinda birakilmistir. Bu durum da
Anayasanin esitligi diizenleyen 10. ve sosyal giivenlik hakkini diizenleyen 60.
maddelerine aykir olarak degerlendirilmektedir (Akytiz, 2018: 497).

Su var ki yas sart1 aranmaksizin herkese yaslilik aylig1 verilmesi sonucunda
sosyal sigorta kurumlariin gelir-gider dengesinin bozulmasinda 6nemli bir
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rol oynamistir (Alper, 2016: 32). Dolayisiyla sistemin istismar edilmesine karsi
boyle bir tedbir alinmasi makul bulunmali ve uzun vadeli sigorta kollarinda
odedikleri primlerin, prim 6deme giin sayisina dahil edilmesi nedeniyle
ayrimeilik olarak degerlendirilmemelidir. Ote yandan yaslilik sigortasina dair
makul bu diizenleme ¢ocuklart malulliik ve 61iim riskleri karsisinda korumasiz
birakmaktadir (Ding, 2019: 16).

Medya Sektoriinde Cocuk Emeginin Kullanimindan Kaynaklanan Ayrimcilik
Sorunu

Cocuklarin sevilen ve izlenilen figiirler olmasi nedeniyle iriinlerin
pazarlanmasi i¢in ya da reyting kaygisiyla talep edilen oyuncular olmasi
nedeniyle bu sektdrde istihdami oldukga artmistir. Bununla beraber ¢ocuklarin,
ebeveynlerinin satin alma hareketleri lizerindeki etkilerinin fark edilmesiyle
¢ocuklarin ozellikle reklamlarda kullanilmasi oldukga siklasmistir (Tekin
Yilmaz, 2014: 226).

Cocuklarin sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde ¢aligmalarina yonelik bir
diizenleme 2015 yila kadar mevcut degildi. 2015 yilinda Is Kanunu’nun 71.
maddesinde degisiklik yapilmig ve s6z konusu faaliyetlerde ¢alisan ¢ocuklarin
calisma saatleri, giinleri ve siireleri diizenlenmistir. Fakat ¢ocuklarin ¢alisma
sartlar1 incelendiginde basta soyle bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Cocuk oyuncular
genellikle katalog ¢ekimlerine gitmekte ve oyuncular bu kataloglar iizerinden
secilmektedir. Burada ise role gore degismekle beraber etkili olan faktor
¢ocugun goriiniimii olmaktadir. Se¢ilmeyen ¢cocuk bunu idrak edebilecegi bir
yasta ise incinecektir. Dolayistyla ¢ocuklar medya sektdriine heniiz giremeden
sorunlar1 baglamaktadir (Tekin Yilmaz, 2014: 218)

Ote yandan bilgi teknolojileri ve internet kullaniminin artmasi medya
sektoriiniin sosyal medya lizerinden gelismesine ve kullaniminin yayginlagsmasina
neden olmustur. Ozellikle yaygin bir kullanima sahip olan “Instagram”
uygulamasi lizerinden ¢ocuk emeginin kullanildig1 gézlenmistir. Kiicilikali ve
Sergemeli (2020) yapmis olduklari bir ¢aligmada s6z konusu uygulamada ¢ocuk
isciligi olarak degerlendirilecek paylagimlari incelemislerdir. Ebeveynlerin
uygulama tizerinden yaptiklar1 ¢esitli Uriin tanitimlarinda ¢ocuklarini
kullandiklar1 ve nihayetinde bu durumun sosyal medyada ¢ocuk emeginin
kullanimina yol ag¢tig1 gézlenmektedir (Kiigiikali & Ser¢cemeli, 2020). Her ne
kadar is kanununda ilgili maddede medya sektoriinde calisan ¢cocuklarla ilgili
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bir diizenleme yapilmissa da sosyal medya iizerinden ¢alistirilan ¢cocuklar bu
diizenlemenin disinda kalmaktadirlar.

Denetimden Kaynaklanan Sorunlar

Denetim Eksikligi ve Yaptirimlarin Caydiriciliktan Uzak Olmast

Yapilan yasal diizenlemelerin igerigi ve kapsami kadar denetlenmesi de
onemlidir. Cocuk ve geng iscilere iliskin diizenlemelerin denetlenmesi tiim
toplumu ilgilendirdigi i¢in kamu diizenine iliskin bir sorun olarak
nitelendirilmektedir. Dolayisiyla diizenlemelerin tam olarak uygulandigini
denetleme yetki ve gorevi devlete aittir (Centel, 1982: 208). Ancak is
miifettislerinin yaptiklar1 denetimlerde dogrudan “cocuk is¢iligi denetimi”
seklinde bir alt baslik bulunmamaktadir. Bununla beraber var olan denetim
mekanizmasi da biiyiik oranda 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda olan
igyerlerinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla ¢ocuk calistirma yasaklarina
uygunlugun denetiminde dnemli bir bosluk mevcuttur. Mevcut denetim eksikligi
devletin anayasal gorevlerini yerine getirememesi sonucunu dogurmaktadir
(Bilgili, 2018: 201-202).

Ote yandan kamu idarelerinin denetim elemanlarina da ¢ocuk isciligine
yonelik bir tespit yetkisi verilmemistir. Bir kamu idaresinin denetim elemant
kendi mevzuat1 uyarinca teftis yaparken Is Kanunu’na aykir1 bir sekilde
calistirilan bir ¢ocuk isci tespit etmesi ve bu durumu ilgili kurumlara iletmesi
durumunda dogrudan islem yapilmamakta, bu tespit yalnizca ihbar olarak
degerlendirilmekte ve is miifettisi incelemesi gerekmektedir. Ne var ki is
miifettislerinin incelemeleri de her zaman kanuna uygun sekilde ilerlememektedir.
Her ne kadar 4857 sayil1 Is Kanunu’nda bu durumu uygun kilan bir diizenleme
olmasa da is miifettisleri mevzuata aykiri uygulamalarin uygun bir siire i¢cinde
kaldirilacagina dair takdir yetkisini kullanarak igverene belirli bir siire
verilebilmektedir ve bu uygulamalar denetimlerin caydirici olmasini
onlemektedir (Bilgili, 2018: 204).

Diger yandan is miifettislerinin sayisi tiim isyerleri ve isletmeleri denetlemeye
yetmemektedir. Sayilarinin az olmasiyla beraber is miifettiglerinin gorev alanlari
oldukga genistir. Bu konudaki eksiklik, hali hazirda ekonomik nedenlerle
calismaya mecbur birakilmis cocuklarin ve ailelerin sessizligi, cocuk ve geng
is¢ilerin genellikle sendikali olmamalari, ¢alistiklar islerin gogunlukla denetim
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disinda kalmasi gibi nedenlerle birlesince ¢ocuk isciligine yonelik sorunun
biiylimesine yol agmaktadir (Bakirci, 2004: 385).

Bununla beraber ¢alisan ¢ocuklarin tespitinde sorumlu olan kuruluslar
farklilik gostermektedir. UHSK hakkinda Saglik Bakanlig1 gorevlidir. PVSK
icin polislerle beraber Belediye Kanunu’nun gayrisihhi miiesseseler ile umuma
acik istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek maddesi
uyarinca belediye yetkililerinin de yetkisi bulunmaktadir (md. 15-1/1).
Calistiklart i¢in egitimine devam etmeyen ¢ocuklarin tespit ve denetimi
konusunda sorumluluk ise Milli Egitim Bakanligi’na aittir. Denetim
mekanizmasinin etkin bir sekilde islememesi kagit tistiindeki diizenlemeler ne
kadar iyi diizenlenmis olsa da uygulamaya gegmemesine neden olacaktir. Cocuk
is¢iligi konusunda denetim mekanizmasinda gorev ayniligi ve daginiklik oldugu
goriilmektedir (Centel, 2000: 300).

Ote yandan Is Kanunu’na gore asgari calistirma yas1 yasagina, calisma siire
ve sartlarina uymayan isveren ve isveren vekillerine 2019 yili itibariyle 2292
TL idari para cezasi verilir (IsK. md. 104). 222 sayili IEK de ise ilkdgretim
caginda olup ilkdgretim kurumlarina devam etmedigi halde bir cocugu iicretli
ya licretsiz ¢alistiranlar ile ders zamanlarinda ¢alistiranlar i¢in 400 TL’den ile
1400 TL’ye kadar idari para cezasi verilir (IEK. md. 59). PVSKda ise eglence,
oyun, icki vb. amagli umuma agik ve ac¢ilmasi izne baglh yerlerde 18 yasin
altindakilerin ¢alistirilmasi halinde 500 TL ile 1000 TL arasinda bir idari para
cezasi ongoriilmektedir (PVSK. md. 6). (Aykag, 2016: 381) Cocuklari ¢alistirma
talebinin en 6nemli nedenin is¢i maliyetlerinden kaginmak oldugundan
bahsedilmistir. Bu noktada verilecek idari cezalarin caydirici nitelikle olmasi
beklenmektedir. Oysa belirlenen cezalarin caydirici olmadig asikardir.

Is Saghig1 ve Giivenligine Iliskin Sorunlar

Kapsam ve denetimle yakindan iliskili olan bir baska husus ise is saglig1 ve
giivenligi sorunudur. 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda amacin
isyerlerinde is saglhigi ve giivenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve giivenlik
sartlarmmin iyilestirilmesi icin isveren ve ¢alisanlarin gérev, yetki, sorumluluk,
hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemek oldugu belirtilmektedir (md. 1). Kanun
kamu ve 6zel sektore ait tiim isler ve igyerleri i¢in gecerlidir ve faaliyet konusuna
bakmaksizin igverenlere, isveren vekillerine, iscilere ve ¢irak ve stajyerlere
uygulanacaktir. Ne var ki 6zellikle tarim sektoriinde halen sorunlar devam
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etmektedir. Oysa tarim, mevcut riskleri nedeniyle ¢ocuklarin 6zel olarak
korunmasi gereken igkollarindan biridir. Her ne kadar tiim tarim islerinin
tehlikeli oldugu iddia edilemese de icerdigi giibreleme ve ilaglama gibi islerin
cocuk ve genglerin ig saglig1 ve glivenligi acisindan uygun olmadig agikardir
(Lordoglu, 2016-2017: 23).

Isci Saglig1 ve Is Giivenligi Meclisi verilerine gore 2013 yilinda 59 ¢ocuk,
2014 yilinda 54 ¢ocuk, 2015 yilinda 63 ¢ocuk, 2016 yilinda 56 ¢ocuk, 2017
yilinda 60 ¢ocuk, 2018 yilinda 67 ¢ocuk calisirken hayatini kaybetmistir. 2019
yilinda ise 13 Eyliil’e kadar ¢ocuklarin gecirdigi is kazalar1 incelendiginde,
46’s1 ticretli ve 9’u licretsiz aile galisani olmak tizere 55 ¢ocugun calisirken
hayatin1 kaybettigi belirtilmektedir. Hayatin1 kaybedenlerin 12’si kiz ¢ocugu,
10’unun gé¢men, 23’iinlin 14 yas altinda oldugu belirtilmektedir. Yasanan
kayiplarin %60°1 tarim iskolundayken digerleri yogun olarak sanayide
gerceklesmistir (Cakir, 2019: 7). Insaatlarda yasanan is kazalarinin nedenlerinin
incelendigi bir ¢alismada, ingaatta meydana gelen sekiz kazanin tiimiinde kaza
magdurlarin ilkokul ¢agindaki ¢ocuklar olusturmaktadir. Ancak is kazasi
magdurlarinin tiimiiniin okullarina yakin olan santiyeye oyun oynamak {izere
girdigi belirtilmektedir. Oysa ayni calismada yapilan incelemede kaza olaylarinin
zamanlamasinin genellikle sabah 10 ila 12 arasinda oldugu belirtilmektedir
(Giircanli, 2009: 370).

Yargitay is saghigi ve giivenligiyle baglantili bir olayda 13 yasindaki
magdurun okula gitmedigi zamanlarda ailesine maddi katkida bulunabilmek
i¢in galistigl ingaatta, gerekli giivenlik 6nlemlerinin alinmamasi sonucu insaatin
ticiincii katinin asansor boslugundan zemine diismesi sonucu yasamini tehlikeye
sokacak ve duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli kaybina
sebebiyet verecek sekilde yaralandig1 olayda CocGeniCUEHY ’e aykirlik teskil
etmesi nedeniyle yas itibariyle ¢ocuk isci dahi sayilmayan ¢ocugun bilirkisi
tespitlerine gore de tehlikeli ve ¢ok tehlikeli isler kapsaminda olan insaat isinde,
gerekli giivenlik onlemleri alinmadan ¢alistirilmasi eyleminde bilingli taksir
kosullarinin bulundugunu belirtmistir.> Diger bir kararda da 14 yasinda is¢i
olarak c¢aligtirilan magdurun hidrolikli baski ve pres makinasinda ¢aligirken
parmagini pres boliimiine kaptirarak duyularindan veya organlardan birisinin
islevinin siirekli zayiflamasi ve hayat fonksiyonlarini orta (2) derecede
etkileyecek nitelikte parmak ampiitasyonuna neden olacak sekilde yaralandig:

5 12. Ceza Dairesi 2016/3474 E., 2018/1574 K.
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olayda, ¢cocugu tehlikeli isler sinifinda sayilan bir iste calistirarak is giivenliginin
saglanmasi i¢in gerekli olan 6nlemleri ihmal eden, bu 6nlemlere uyulup
uyulmadigini denetlemeyerek dikkatsiz ve tedbirsiz davranan sanigin eylemini
bilingli taksirle gergeklestirdigi belirtilmektedir.®

Bu hususta dikkat ¢eken bir nokta Tiirkiye’deki firma dlcegidir. KOBI Strateji
ve Eylem Plani’na gore 2013 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de 250°den az ¢alisani
bulunan girisim sayis1 3.524.331°dir. Bunlarin i¢inde pay en yiiksek grup ise
3.303.210 ile 0-9 galisana sahip olan mikro isletmelerdir. Diger bir ifadeyle
KOBI’lerin %93,6’sin1 mikro isletmeler olusturmaktadir (KOSGEB, 2015:
28). Isletme dlgegi kiigiildiikce is¢i maliyetleri daha biiyiik kiilfet olarak
goriilmekte bununla beraber is saglig1 ve glivenligine yonelik dnlemlerden de
kaginma riski artmaktadir. Gergekten isverenler risk degerlendirmesi ve saglik
yoklamasi yapmaktan kac¢inabilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda da ¢ocuk ve
geng iscilerin ne ise baslarken ne de sonrasinda saglik muayenesinden
geemedikleri tespit edilmistir (Bakirci, 2004: 268).

[laveten, ¢ocuk isci ve geng is¢i arasinda yapilan ayrim yalnizca bir senelik
farktan kaynaklanmaktadir. Buna gore ¢ocuk isciler yalnizca hafif iglerde
calistirilabilecektir. Su var ki ¢ocuk 15 yagin1 tamamlamis olsa da biinyesine
uygun olan bir iste ¢alistirilmak zorundadir. Dolayistyla ¢cocugun salt 15 yasini
tamamlamis olmasi saglig1 izin vermedigi miiddetce hafif isler disinda
calistiritlmasina neden olmaz. Bu noktada dnemli olan husus ¢ocugun bu bir
yillik yas fark: degil, is saglig1 ve giivenligine uygun islerde ¢alistirilmasidir
(Kilig, 2011: 161).

Ciwrak veya Stajyer Adi Altinda Is¢i Cahstiridmast

Crraklik kurumu her ne kadar nitelikli is¢i yetistirmek i¢in etkili bir yontem
olarak degerlendirilse de kurumun artik nitelik degistirdigi ve mesleki bir egitim
verme islevinin oldukga azaldigi bilinmektedir. Ne yazik ki giinlimiizde bir
meslek ya da sanat 0gretilen c¢irakliktan, ucuz isci ¢alistirmak igin sdzde
ciraklifa bir gecis yasanmistir. Diger bir deyisle ¢irak adi ve hatta hukuksal
olarak diizenlenmis ¢iraklik sdzlesmesi altinda is kanunlarindan ka¢inmak
amaciyla “gizli ticretli emek” kullanimi1 mevcuttur (Koksal & Lordoglu, 1993:
12). Cirak ve ¢ocuk is¢i arasinda kagit iistiinde yapilan bu belirgin ayrimin
uygulamada ayni1 sekilde ortaya ¢ikabilecegini iddia etmek de giictiir (Aykag,

6 12. Ceza Dairesi 2017/7033 E., 2019/1781 K.
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2016: 356). Bu hususta dikkate alinmasi gereken husus kavramlar degil iliskinin
niteligidir. Iliskinin niteligi incelendiginde iliskinin ¢iraklik ad1 altinda gizlenmis
bir is iligkisi olmasi halinde ¢iraklik s6zlesmesinin muvazaa sebebiyle gegersiz
sayilmasi ve kisinin sifatindan bagimsiz olarak is¢i sayilmasi gerekmektedir
(Akyigit, 2018: 90; Bakirci, 2004: 150; Usan, 1994: 9). Nitekim Yargitay’a
gore de ¢irak olarak ¢alistirilan kisiye mutlaka belirli bir meslegin ya da sanatin
ogretilmesi gerekmektedir. Mesleki egitimin bulunmamasi halinde ise
cirakliktan s6z edilemeyecektir (Bakirci, 2004: 150).” Yargitay’in bir bagka
kararinda da yine ¢irakligin bir sanatin 6gretilmesi i¢in teorik ve pratik bilgilerin
alindig1 ve az ¢ok sanat bilgisinin kazanildig: siireyle sinirli olmasi gerektigi
belirtilmektedir. Olayda ise kisinin halicilik mesleginin 6grenimi i¢in 11 yillik
siire gecirmesinin hayat gorgii ve bilgisiyle tutarli olmadigi belirtilmektedir.
Bilirkisi tarafindan tespit edilecek bir 6grenim siirecinden sonra gecen siirelerde
ise kisinin is¢i olarak kabul edilecegi goriisiine varilmistir (Bakircei, 2004: 151).8

Stajyerler ig sozlesmesine bagli olarak ¢alismamalar1 nedeniyle 4857 sayili
Is Kanunu ve 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu kapsamina
girmemektedirler. Su var ki stajin bir zorunluluk degil goniilliiliikk usuliiyle
gerceklesmesi yahut zorunluluk olmasina karsin staj siireleri disindaki
zamanlarda stajyerlerin ig¢i gibi ¢alistirildiklart goriilmektedir. Bu durumda
ise stajyerligin zorunlu mu yoksa goniillii mii oldugu 6nem kazanmaktadir.
Stajin bir zorunluluk degil de goniilliiliik olmasi durumunda 6ngoriilen calisma
siiresinin adinin staj olarak belirlenmesi ve esasinda kisinin is¢i olarak
calistirilmast iliskiyi staj iliskisinden ¢ikarmaktadir. Bu gibi durumlarda stajyer
adi altinda ¢alisan kisinin igverenle arasindaki iliski is iligkisine / s6zlesmesine
doniisecektir. Dolayistyla bu noktada stajyer ad1 altinda ¢alistirilan isciler anilan
kanunlar kapsamina da gireceklerdir (Akyigit, 2018: 93; Celik, Caniklioglu &
Canbolat, 2019: 95).

Sonug¢

Cocuk is¢ilere yonelik yapilan diizenlemeler, genellikle asgari yas ve caligma
sartlar1 gercevesinde olusturulmustur. Tiirkiye’de 4857 sayili Is Kanunu
diizenlemelerin uluslararasi diizenlemelere paralel oldugu ve ¢ocuklara gerek
yas gerek ¢alisma sartlari bakimindan uygun yasak ve sinirlamalar getirmektedir.

7 Y.9.HD., 28.3.1973, E. 1972/36098, K. 1973/6625.
8 Y.9.HD., 14.9.1977, E.1977/9778, K. 1977/13293.
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Ancak uluslararasi diizenlemelerde hedef grubu ¢ocuk isciler degil daha genis
bir kesim olan ¢alisan ¢ocuklar olusturmaktadir. Bu noktada ise Tiirkiye’nin
mevzuat baglaminda eksik kaldig1 goriilmektedir. Zira ¢ocuklarin biiyiik
¢ogunlugu is kanunu kapsaminda olmayan is ve isyerlerinde ¢alismakta
dolayistyla mevcut diizenlemelerden faydalanamamaktadir.

Bu kapsam sorunu nedeniyle 4857 sayili Is Kanunu’nda diizenlenen 15 yas
ve istisna olarak hafif isler i¢in 14 yas kurali yalnizca bu kanuna tabi ¢ocuklar
i¢in uygulama alan1 bulmaktadir. Is Kanunu disinda kalan ¢ocuklar ise Borglar
Kanunu hiikiimlerine tabidir. Ancak Bor¢lar Kanunu’nda ¢ocuklara yonelik
hiikiim bulunmamas1 nedeniyle bu ¢ocuklara Umumi Hifzissthha Kanunu
hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu kanundaki diizenleme geregi is Kanunu
hiikiimleri disinda kalan calisan ¢ocuklarda ¢alisma yas1 12’ye kadar
diismektedir. Calisma yasiyla beraber ¢alisma siireleri ve galistirma yasaklari
da farklilik gostermektedir. Is Kanunu’na tabi ¢ocuklara 18 yasina kadar fazla
calistirma yaptirilamamasina karsin Umumi Hifzissthha Kanunu’na baglh
cocuklarda yas sinir1 16’ya diismekte ve 16-18 yas araligindaki cocuklara fazla
calistirma yaptirilabilmektedir. Benzer durum gece ¢alismasi igin de gecerlidir.
Is Kanunu kapsamina girmeyen ¢ocuklar aleyhine olan bu farkliliklar sendika
hakkinda da etkisini siirdiirmektedir. Bununla beraber ¢irak ve stajyer ad1 altinda
is sozlesmesi hiikiimlerinden kaginmak igin gizli bir is¢ilik de s6z konusu
olmaktadur. Isci niteligine sahip olmasina karsin is¢i sifatina sahip olmayan bu
cocuk ve gencler de sahip olmalar1 gereken haklardan faydalanamamaktadir.
Ebeveynlerin yoksulluk ve bilingsizlik nedeniyle suskun kaldig1 bu durumlarda
ise denetimin Onemi goriilmekte ve bu durumlarin da 6niine geg¢ilmesi
gerekmektedir.

Ote yandan ¢ocuk iscilige dair diizenlemeler 4857 sayil1 Is Kanunu’nda her
ne kadar kagit iistiinde oldukca yeterli goriinse de etkin bir denetim sisteminin
ve caydirici cezalarin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Denetim
sisteminin daginik olmasi, denetimlerde cocuklara yonelik 6zel bir alt baslik
olmamasi, is miifettislerinin sayisinin azlig1 ve uygulamadaki aksakliklar cocuk
is¢iliginin ve ¢alisma sartlarinin tespitini engellemektedir. Denetimdeki sorunlar
¢ocuklarin saglik ve gelisimlerine uygun olmayan islerde kayitdisi olarak
calistirilmalarina diger bir deyisle emeklerinin somiiriilmesine neden olmaktadir.
Dahasi etkin bir denetim yapilsa dahi cezalarin caydirict olmamasi nedeniyle
cocuk is¢ilere yonelik sorunlarin 6niine gegmek yine miimkiin olmayacaktir.
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Cocuk calistirmaya yonelik diizenlemeler ve yasaklarin bir nedeni
bulunmaktadir. Cocuklar halen fiziksel ve =zihinsel gelisimlerini
stirdiirmektedirler. Ayn1 zamanda bir kismi1 hayatlarinin geri kalanini insa
edecekleri egitim siirecine de devam etmektedirler. Ancak Tiirkiye’de sayica
¢ok olmasina karsin halen yetersiz olan diizenlemeler ¢ocuklari ¢alisma
hayatinda korumaya yetmemektedir.

Sonug olarak Tiirkiye’de ¢ocuk is¢ilerin korunmasi i¢in etkili bir ¢ocuk is¢i
mevzuatina ihtiya¢ bulunmaktadir. Ayr1 ayr1 kanun ve yonetmeliklerle degil
uluslararas1 normlarla uyumlu, tek bir cati altinda toplanmis bir mevzuata
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu mevzuat yalmzca Is Kanunu’na tabi olan isleri degil
tiim is alanlarin1 kapsayici nitelikte olmalidir. Bununla beraber kanun dis1
olarak ¢ocuk calistirilmasinin 6niine gegmek i¢in etkin bir denetim mekanizmasi
kurulmas1 ve cezalara caydirict bir nitelik kazandirilmasi sarttir. Nihayet
¢ocuklarin ¢alismasinin dniine gegilemiyorsa da emeklerinin somiiriilmesi ve
sosyal hayatin disina itilmelerinin 6niine gegmek daha gergekei bir yaklasim
olacaktir.
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