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Oz

Bu arastirmada, algilanan yénetici mizahinin iiretkenlik karsitr is davranslart (UKID) tizerindeki etkisinin Genisletme
ve Insa Etme Teorisi (GIET) kapsaminda incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amaca uygun olarak agac, agac tirtinleri
ve mantar Urlnleri imalatt sektérinde faaliyet gdsteren t¢ firmanin 228 calisanindan veriler kolayda 6rnekleme
yontemiyle elde edilmistir. Arastirma bulgulart alayci mizahin bireylerarast sapma davranisi ve orglite yonelik sapma
davranisint pozitif yonde etkiledigini géstermektedir. Ayrica reddedici mizahin bireylerarast sapma davranisint negatif
yonde, iretici-sosyal mizahin ise 6rgiite yonelik sapma davramisini pozitif yonde etkiledigi belitlenmistir. Bu
dogrultuda bulgular Genisletme ve Insa Etme Teorisi cercevesinde tartisiimis ve kiiltiirel baglamin sonuglar iizerinde
etkili oldugu sonucuna varidmustir.

Anahtar Kelimeler: Genisletme ve Insa Etme Teorisi, Algilanan Yénetici Mizahi, Uretkenlik Karsitt Is Davranislart

The Effect of Perceived Supervisor Humor on Counterproductive Work Behaviors

Abstract

In this research, it is aimed to examine the effect of perceived supervisor humor on counterproductive work
behaviors within the scope of the Broaden and Build Theory. In accordance with this purpose, data was obtained by
convenience sampling method from 228 employees of three firms operating in the manufacture of wood and of
products of wood and cork sector. Research findings show that cynical humor positively affects interpersonal and
organizational deviance behaviors. In addition, it was determined that rejectionist humor affects interpersonal
deviance behaviors negatively, and producer humor positively affects organizational deviance behaviors. Accordingly,
the findings were reviewed inside the framework of Broaden and Build Theory and it was concluded that cultural
context had an impact on the results.
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OZDEMIR ve IPEK
Algilanan Yénetici Mizahinin Uretkenlik Karsiti Is Davramslar: Uzerindeki Etkisi

Girig
Mizah, yoneticilerin isyerinde digerleriyle iliski kurmak icin kullanabilecegi etkili bir iletisim
stratejisidir (Campbell, Martin ve Wanzer, 2001, s. 68). Mizah, bireylerin hem fizyolojisi hem de psikolojisi
tizerinde olumlu etkiler birakmaktadir (Astedt-Kurki ve Isola, 2001, s. 30). Orgiitlerde basari ve
performansin artmast icin pozitif mizahin aktif olarak kullanilmast 6nem arz etmektedir (Cakmak ve Bas,
2016, s. 122). Mizahin olumlu yoénde kullanidmast Orgiit icerisindeki pozitif davraniglart gelistirirken

(Decker ve Rotondo, 1999; Buyikyilmaz, 2018), olumsuz yonde kullanimi negatif ciktilarla (Avtgis ve
Taber, 2006; Ding ve Cemaloglu, 2018) iliskilendirilmektedir.

Genisletme ve Insa Etme Teorisi (GIET) gercevesinde pozitif yénetici mizahinin ¢alisanlarda pozitif
duygularin olusumunda etkili oldugu belirtilmektedir (Wijewardena, Hartel ve Samaratunge, 2017, s. 1316;
Cooper, Kong ve Crossley, 2018, S. 769). GIET, porzitif duygularin bireylerin disiince-eylem
repertuarlarini  genislettigini, kalict olumsuz duygulati ortadan kaldirdigini, psikolojik dayanakliligt
gliclendirdigini, kisisel kaynaklarin olusumunu destekledigini ve psikolojik ve fiziksel iyi olusu arttirdigini
one sirmektedir (Fredrickson, 2004, s. 1375). Teoriye gbre zaman igerisinde pozitif duygularin
tetiklemesiyle genisleme gerceklesmekte, fiziksel kaynaklar (6rnegin, fiziksel beceriler, saglik, uzun 6émir),
sosyal kaynaklar (6rnegin, arkadasliklar, sosyal destek aglart), entelektiiel kaynaklar (6rnegin, uzman bilgisi,
entelektiiel karmasiklik) ve psikolojik kaynaklar (6rnegin, dayaniklilik, iyimserlik, yaraticilik) insa
edilmektedir (Fredrickson, Tugade, Waugh ve Larkin, 2003, s. 367). Fredrickson (2000, s. 131) 6rglitsel
baglamda pozitif duygularin neden 6nemli oldugunu degerlendirmis ve bireylerdeki pozitif duygularin
Orglitlerin gelisimine ve basarili olmasina yardimet olarak Orgiitsel isleyise katki sagladigini belirtmistir.
Yine, GIET ¢ercevesinde 6rgiitler iizerine gerceklestirilen arastirmalari yorumlayan Fredrickson (2013,
$.34-35) pozitif duygularin kisilerin Uretkenligini, is performansini, fiziksel ve ruhsal saglhigint arttirdigint
one strmistiir. Dolayisiyla pozitif yonetici mizahinin yaratacagl pozitif duygular ile ¢alisanlarin tiretkenlik
karsitt is davranislarinin (UKID) kisitlanacagi ongérillmektedir.

Spanouli ve Hofmans (2020, s. 20) GIET’ten hareketle pozitif duygularin diisiince yapisint
genisletecegini, calisanlarda kaynaklar olusumuna yardimet olacagini ve bu kaynaklar iizerinden UKID’in
incelenebilecegini belirtmistir. Bunun yant sira GIET’te olumsuz duygular s6z konusu oldugunda zihinsel
aktivitenin kisitlandig1 vurgulanmaktadir (Fredrickson, 2004, s. 1370). Olumsuz duygular, asir1, uzun sireli
veya baglamsal oldugunda fobiler ve anksiyete bozukluklari, saldirganlk ve siddet, depresyon ve intihar,
yeme bozukluklart ve cinsel islev bozuklugundan stresle iligkili bir dizi fiziksel bozukluga kadar kisinin
hayatinda ve icinde bulundugu toplulukta ciddi sorunlar yaratmaktadir (Fredrickson, 2004, s. 1367). GIET
kapsaminda orgiitler iizerine gerceklestirilen arastirmalarda bu olumsuz duygularin UKID’in bir énciisii
oldugu distntlmektedir (Kiffin-Petersen, 2015; Diener, Thapa ve Tay, 2020). Yonetici mizahinin pozitif
yoni oldugu gibi negatif yoni de bulunmaktadir (Evans ve Steptoe-Warren, 2018, s. 443). Negatif yonetici
mizahinin ¢alisanlarda olumsuz duygular yaratarak UKID’e sebebiyet verecegi 6ngériilmektedir. Ciinkii
olumsuz duygular, bireye ve Orgiitiine blylk zararlar verebilmektedir (Fredrickson, 1998, s. 301).

Mizah ile UKID arasindaki iliski yazinda daha 6nce gesitli yonleriyle incelenmistir. He ve Li (2019)
saldirgan lider mizahinin genel isyerinde sapkinlk davranist tizerindeki etkisine bakmigtir. Yam, Christian,
Wei, Liao ve Nai (2018) saldirgan lider mizaht ve espri odakli lider mizahinin sapma davranisiyla arasindaki
iliskiye odaklanmustir. Comeau (2016) ise is ortaminda kullanilan mizah titlerinin (bireyin is arkadaglarinin
mizah kullanimi ve kendisinin mizah kullanimi) UKID’e yonelik etkisini ele almistir. Ancak algilanan
yoénetici mizaht baglaminda 6zellikle de yonetici mizahinin alt boyutlari iizerinden UKID boyutlarina
yonelik etkinin incelenen yazin kapsaminda c¢alistimadigl gériilmektedir. Ayrica ikili arasindaki iligki daha
énce GIET kapsaminda degerlendirilmemistir. Buradan hareketle yazindaki bosluk dikkate alinarak
arastirmada algilanan yénetici mizahinin UKID tizerindeki etkisi GIET gercevesinde incelenmektedir.

Algilanan Yoénetici Mizahi

Isyerinde mizah, bir calisanin 6rgiitteki diger kisiyi ve ya kisileri giildiirmek amaciyla paylasmis oldugu
herhangi bir olay olarak tanimlanmaktadir (Cooper, 2005, 5.766-767). Orgiit icerisinde astlarin ve iistlerin
mizah kullanimlariyla birbirlerini etkiledikleri gbrillmektedir (Decker ve Rotondo, 1999, s. 961). Mizah,
Orglt icerisinde kisilerin birbirleriyle kaynasmasina, 6rgiit kiltiirtinti benimsemesine, ¢alisanlarin olaylara ve
durumlara olumlu bakabilmesine, Orgiit kiltiiriiniin ve istenilen davraniglarin gelismesine yardimct
olmaktadir (Barut ve Onay, 2017, s. 423).
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Yénetici pozisyonlarindaki bireyler calisma yasamlari boyunca stresli olaylarla karsilasmaktadir. Stresi
yonetebilen kisiler yasam kalitelerini kendileri ve calisanlari icin daha iyi bir hale getirmektedir. Gelismis
mizah becerisine sahip yoneticiler, problemlere farklt bir bakis acisiyla, calisanlara da negeli bir sekilde
yaklasarak onlart motive edebilmektedir (Alan ve Sen, 2015, s. 155). Mizahin yapict etkilerinin yant sira
yikict etkileri de g6z ardr edilmemelidir. Yoneticilerin mizaht dogru kullanmalart gerektigi unutulmamalidir.
Aksi takdirde mizah yikict olmakta iletisimi azaltarak Orglt igerisinde yikici catismalara sebebiyet
verebilmektedir (Sahin, 2016, s. 2-3). Eglencenin ve mizahin toplumlar ve kiltiirler arasinda hatta ayni
kiltirlerin igerisinde bile degiskenlik gbstermesinden dolayt mizahin dogru bir sekilde kullanilmast
o6nemlidir (Bilginoglu ve Yozgat, 2018, s. 401).

Yoénetici mizaht, iki pozitif yonde, iki negatif yonde olmak tzere doért boyut kapsaminda
degerlendirilebilir. Bu gercevede onaylayici, saldirgan, kendini yikict ve tretici mizah olmak tzere dort
farkli mizah boyutu bulunmaktadir (Martin, Doris, Larsen, Gray ve Weir, 2003, s. 53). Onaylayict mizah ve
kendini gelistirmeye yOnelik mizah eglenme ile olumlu bir iliski icerisindeyken; alayct mizah ve kendini
yikict mizah eglenmeyle olumsuz iliski icerisindedir (Liu, 2012, s. 22). Cemaloglu, Recepoglu, Sahin, Dasc1
ve Koktirk (2012) arastirmasinda Babad’in (1974) calismasinda hareketle yonetici mizahint onaylayic
mizah, Uretici-sosyal mizah, alayct mizah, reddedici mizah ve mizahi olmayan tarz olarak siuiflandirmugtir.
Onaylayict mizah, eglence yaratmak, kisilerarast gerginligi azaltmak ve iliskileri kolaylastirmak icin saka
yapma ya da kendiliginden saka yapan kisi olma egilimini ifade etmektedir (Liu, 2012, s. 22). Yoneticiler
Uretici-sosyal mizah tarzini stresli ve negatif durumlarda ortami yumugatmak ve kendilerini sakinlestirmek
icin kullanmaktadir (Cetin ve Altun, 2018, s. 93). Alayct mizah nevrotiklik ve dismanlk, 6fke ve
saldirganlik ile pozitif korelasyon igerisindedir. Alayci mizah, bagkalariyla alay etmek, olumsuz elestiri
yapmak veya kisileri manipiile etmek i¢in kullanilmaktadir (Martin vd. 2003, s. 54). Reddedici mizah tarzin
benimseyen kisilere gére mizah yapan kisiler giivenilir degildir. Bu mizah tarzini benimseyen yoneticiler,
mizah yapan bireyleri meslegin ciddiyetini ve degetlerini kavrayamamus bireyler olarak gdérmektedir.
Algilanan y6netici mizahinin son boyutu mizahi olmayan mizah tarzidir. Mizahi olmayan tarza sahip
yoneticiler reddedici mizahtan farkli olarak nadiren espri ve saka yaparlar ve mizahi etkili olarak
kullanmazlar (Din¢ ve Cemaloglu, 2018, s. 4).

Uretkenlik Karsit1 Is Davraniglart

Sackett (2002, s. 5) UKID’i 6rgiitiin amaglartyla mesru cikarlarini olumsuz bir sekilde etkileyen ve
kasitli olarak yapilan zararli davranslar seklinde tanimlamaktadir. Burada, davranisin sonuglarindan ziyade
davranisin  kendisi 6nem arz etmektedir. UKID’de kasitli olarak yapilan olumsuz davranislara
yogunlasilmaktadir. Istenilmeden yapilan davransslar kisilere veya orgiitlere biiyiik zararlar verse bile bunlar
UKID degildir (Gruys ve Sackett, 2003, s. 30). UKID, sapkin ve anti sosyal davranis olarak da
nitelendirilebilmektedir (Lau, Au ve Ho, 2003, s. 73). Hirsizlik, sabotaj, s6zIi satagsma, ¢abayt durdurma,
yalan séyleme, is birligini reddetme ve fiziksel saldir1 gibi eylemler bu kapsamda degerlendirilmektedir
(Marcus ve Schuler, 2004, s. 652; Penney ve Spector, 2005, s. 777).

UKID’in, bireysel ve orgiitsel diizeyde sonuglart bulunmaktadir. Bu dogrultuda iki farklh UKID
boyutu oldugu belirtilmektedir. Bunlar bireylerarast sapma ve orgiite yonelik sapma davraniglaridir (Berry
vd., 2007; Robinson ve Bennett, 1995). Bireylerarasi sapma davranslart politik sapma ve kisisel sapmay1
kapsamakta, Orgiite yonelik sapma davranglart ise Uretim sapmast ve milkiyet sapmast davranigini
icermektedir (Robinson ve Bennett, 1995, s. 565-566). Sapma davranist érgiite yonelik oldugunda Srgiite
yonelik sapma, Orgiitiin tiyelerine yonelik oldugunda kisileraras: sapma s6z konusu olmaktadir (Bennett ve
Robinson, 2000, s. 350). Bireylerarast sapma davraniglarindan politik sapma, digerlerine gére daha az
o6nemi olan ve kisilere zarar vermeyi amaglayan bir davraniglardir. Agresif davranislarin sonucunda ortaya
cikan kisisel saldirt ise diger kisilere diigmanca bir sekilde davranma seklidir. Orgiite yonelik sapma
davranislarindan tretim sapmasi kaynaklar israf edilerek tiretimi geciktirecek eylemler sergilemek, calisma
saatlerinde calismamak, isten erken ayrilmak, uzun siireli ve gereksiz molalar vermek, kasitlt olarak yavas
calismak, kaynak ve zamanlarn israf etmek, masraflari oldugundan fazla gostermek gibi davranslar
kapsamaktadir. Milkiyet sapmasinda ise ekipmanlara zarar vermek, hirsizlik yapmak, yalan konusmak ve
rusvet almak gibi davranislar bulunmaktadir (Robinson ve Bennett, 1995, s. 563-565).

Algilanan Yénetici Mizahi ile Uretkenlik Kargit1 Is Davraniglart Arasindaki Tligki

Yoénetim uygulamasinda mizah kullanimi dikkat ¢cekmeye baslayan bir olgudur. Yoneticilerin olumlu
mizahi etkin bir sekilde kullanmast durumunda 6rgiit tiyelerinin is tatminleri yiksek olmaktadir (Decker,
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1987, s. 225). Mizah, insan etkilesiminin ortak bir unsurudur ve bu nedenle ¢alisma gruplan ve 6rgltsel
baglam tzerinde biyiik bir etkiye sahiptir. Yoneticiler, stresi azaltmak ve liderligi, grup tutarliliging,
iletisimi, yaraticihgr ve organizasyon kiiltiiriinii arttirmak i¢in mizaht aktif olarak kullanmaktadir. Istenen
Orgtitsel sonuclara ulasmak amactyla uygun mizah stilini secilmesi ile pozitif 6rgiitsel sonuglar elde edilmesi
mumkiindir (Romero ve Cruthirds, 2000, s. 58).

Yoneticilerin, calisanlatiyla iliskilerinde mizahi alay etmek, takilmak, agagilamak, dalga gecmek veya
ignelemek amaciyla kullanmast ¢alisan davranislarinda olumsuzluklara sebebiyet vermektedir (Biytikyillmaz,
2018, s. 143-144). Bu baglamda yoneticilerin mizaht kullanirken dikkatli olmast gerekmektedir. Aksi
takdirde adaletsizlik hisseden ve esitsizlige maruz kaldigini algilayan calisanlar Srgiite ve diger calisanlara
karst 6¢ alma duygusu ile istenilmeyen davranislar sergileyebilmektedir (Nayir, 2016, s. 13).

He ve Li (2019) 174 calisan ve yoneticinin olusturdugu Orneklem Uzerinde gerceklestirdikleri
calismalarinda saldirgan lider mizahinin galisanlarin UKID {izerinde giiglii ve pozitif yonde bir etkide
bulundugunu tespit etmislerdir. Yam ve digerleri (2018) farkli sektérlerden 215 katihimer ile
gerceklestirdikleri ¢alismada lider mizahint saldirgan ve espri odakli olarak iki boyutta incelemislerdir.
Saldirgan mizahin sapma davranistyla arasinda bir iliski olmadifl, espri odakli mizahin ise sapma
davranistyla pozitif yonde iliski icerisinde oldugu gorilmistir. Comeau (2016) calisgmasinda Orgiit
ortaminda mizah kullantiminin UKID iizerindeki etkisini degerlendirmistir. Bu dogrultuda onaylayict
mizahin bireylerarast sapma ve 6rgiitsel sapma davranisini negatif, saldirgan mizahin ise bireylerarast sapma
davranigini ve 6rgitsel sapma davranisim pozitif olarak etkiledigini bulgulamistir. Bununla beraber kendini
yikict ve dretici mizahin sapma davranglart tzerinde etkisi bulunamamustir. Bu bilgiler dogrultusunda
arastirma hipotezleri asagidaki gibi belirlenmistir:

e H1: Uretici-sosyal mizah tarzi UKID boyutlarint (bireylerarast sapma ve orgiitsel sapma) negatif
yonde etkilemektedir.

e H2: Onaylayict mizah tarz1 UKID boyutlarini (bireylerarast sapma ve orgiitsel sapma) negatif
yonde etkilemektedir.

e H3: Alayci mizah tarzi, UKID boyutlarint (bireylerarast sapma ve orgiitsel sapma) pozitif yonde
etkilemektedir.

e H4: Reddedici mizah tarzi UKID boyutlarint (bireylerarast sapma ve orgiitsel sapma) pozitif
yonde etkilemektedir.

e H5: Mizahi olmayan tarz UKID boyutlarint (bireylerarast sapma ve orgiitsel sapma) pozitif yonde
etkilemektedir.

Yontem

Nicel arastirma deseninde tasarlanan bu arastirmada algilanan yonetici mizahi boyutlarinin UKID
boyutlari tizerindeki etkileri incelenmistir.

Evren - Orneklem

Arastirma Kastamonu’da “agag, agac Urlnleri ve mantar Grlnleri imalatt (mobilya hari¢); saz, saman
ve benzeri malzemelerden Oriilerek yapilan esyalarin imalati” sektérinde faaliyet gdsteren 3 firmanin
calisanlari ile yiritilmistir. Bu dogrultuda veriler 228 calisandan kolayda 6rneklem ydntemiyle elde
edilmistir. Bryman ve Cramer (2005, s. 327) bir aragtirmada faktdr analizinin bagariyla uygulanabilmesi igin
Orneklem buyukliginin bir Slcekteki madde sayistin bes katindan daha cok olmast gerektigini
belirtmektedir. Arastirmada yer alan Sl¢eklerin toplam madde sayisi 45 olarak belirlenmistir.

Calismaya katilan kisilerin  %70,9u (161) erkek ve %058,3’4 (133) evlidir. Egitim durumlar
incelendiginde %8,3’tnin (19) ilkégretim, %50’sinin (114) lise, %28,5’inin (65) 6n lisans ve %13,2’sinin
(30) lisans mezunu oldugu goriilmistir. Katilimeilarin yaglart en ¢ok 31-40 yas arast %46,9 (107) olarak
tespit edilmistir. Son olarak katilimcilarin %8,3’4 (19) alt diizey yonetici, %15,871 (36) orta dizey yonetici,
%10,5’1 (24) tst dizey yonetici ve %65,471 (149) yonetici olmayan personeldir.

Veri Toplama Araglar1

Arastirmada kullanilan soru kagidi ti¢ bélimden olugmaktadir. Ilkk boliimde katilimcilara iliskin bilgi
formu bulunmaktadir. Tkinci bolim Algilanan Yénetici Mizaht Olgegi ve tigiincii bolim Orgiitsel Sapma
Olgegini icermektedir.

2292



MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi - MANAS Journal of Social Studies

Algilanan Yonetici Mizah: Oleegi. Algtlanan yonetici mizahinin 6lgiimiinde Cemaloglu ve digetlerinin
(2012) gelistirdikleri 6l¢ek kullanilmistir. Olgek 5 boyuttan olusmaktadir. Bunlar alayct mizah tarzi, iiretici-
sosyal mizah, onaylayict mizah tarzi, reddedici mizah tarzi ve mizahi olmayan tarzdir. Olgek 5’li Likert
tipindedir ve 30 ifadeden olusmaktadir. Olgekteki bazi ifadeler “mizah tarziyla bizi tizer”, “mizahi takdir
eder” ve “bagkalariyla sakalasmaz” seklindedir. Calismalarinda Olgegin yiliksek derecede giivenilir (x=,92)

oldugu bulgulanmistir.

Orgiitsel Sapma Olegi. UKID’in 6lgiimiinde Orgiitsel Sapma Olgegi kullanilmistir. Orgiitsel sapma
6leegini Bennett ve Robinson (2000) gelistirmistir. Tyigiin ve Cetin (2012) ¢alismasinda Tiirkge literatiirde
yer alan diger ¢evirilerden de hareketle 6lcegi yeniden tasarlamis ve 6n uygulama sonucunda 6Slgegin son
formunun 15 ifadeden olustugunu belirtmistir. Olgek iki boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar bireylerarast
sapma ve orgiite yonelik sapmadir. Olgekte 5’li zaman 6lgegi kullanilmaktadir. Olgekteki bazi ifadeler “is
arkadaglarim is yerine gec gelit” ve “is arkadaslarim is yerini erken terk eder” seklindedir. Calismalarinda
Olgegin glivenirligi ,89 olarak tespit edilmistir.

On Analizler

Arastirmada ilk olarak eksik verilerin varligt frekans analizi ile kontrol edilmistir. Tespit edilen eksik
veri dizeyinin %5’in altinda oldugu belirlenmis (Tabachnick ve Fidell, 2013) ve eksik veriler ortalama
deger ile tamamlanmistir. Aragtirmada yer alan degiskenlere ait betimleyici istatistikler ile korelasyonlarin
katsayilari Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Betimleyici Lstatistikler ile Korelasyon Katsayilar

AO SS 1 2 3 4 5 6 Car. Bas.
(1) Bireylerarasi Sapma 1,56 ,62 1 1,75 5,52
(2) Orgiite Yénelik Sapma 1,59 57 ,69* 1 1,26 1,88
(3) Alayct Mizah 1,94 99 25" 27" 1 1,07 01
(4) Uretici-Sosyal Mizah 2,39 96 ,18* 21% A1 1 ,26 5,51
(5) Reddedici Mizah 2,07 92 ,02 ,08 ,62° 39 1 ,80 26
(6) Onaylayict Mizah 291 1,04 ,08 ,09 A7 ,68* 217 1 -,22 -,52
(7) Mizahi Olmayan Tarz 2,27 1,02 06 -,01 J31* 10 ,55* ,06 -60 -,29

*p<.01

Tablo 1 incelendiginde c¢alisanlarin yoneticilerinde en ¢ok onaylayict mizah tarzim gordikleri
anlasilmaktadir. Ayrica calisanlarin isyerinde bireylerarast sapma ve Orglite yonelik sapma davranist
diizeylerine yonelik algist birbirine oldukea yakin diizeydedir. Arastirmada yer alan degiskenlerin ¢arpiklik
ve bastklik katsayilari incelendiginde normal dagilim icin gerekli nitelige (In’nami ve Koizumi 2013, s. 34)
sahip oldugu gorilmektedir. Son olarak arastirmada yer alan bagimsiz degiskenlerin (onaylayict mizah,
alayct mizah, tretken mizah, reddedici mizah ve mizahi olmayan tarz) arasindaki korelasyon katsayilarinin
,70’in altinda olmasi ¢oklu baglanti probleminin bulunmadigina (Tabachnick ve Fidell, 2013, s. 90) ve
raksak gegerlige (Brown, 20006) bir dayanak olusturmaktadir.

Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Arastirmada Olgeklerin gecerligi Kesfedici Faktor Analizi (KFFA) araciliginda incelenmis glivenirligi ise
Cronbach Alfa katsayisindan yararlanilarak kontrol edilmistir. Tablo 2’de Algilanan Yénetici Mizaht
Olgeginin KFA’ya iliskin bulgulari sunulmustur.
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Tablo 2. Algilanan Yonetici Mizah: Olgegine Iliskin KEA Sonuglars ve Cronbach Alfa Degerleri

Agiklanan Varyans Cronbach Alpha

Faktorler Madde Fak. Yiik. Araligq (%) @)
71,011 931
SM4 ,862
SM6 ,861
SM3 ,839
Alayct Mizah gxg :25(1) 22,599 ,948
SM2 ,815
SM5 , 795
SM1 721
OM2 ,863
OM1 ,847
Onaylayict Mizah OM4 ,819 17,917 ,902
OM3 779
OM5 742
UM4 ,786
UM7 766
UM1 ,583
Uretici-sosyal Mizah UM9 ,543 11,231 ,894
UM5 ,530
UM2 ,509
UM3 ,503
RM3 734
RM1 ;710
Reddedici Mizah RM5 ,654 10,351 ,853
RM4 1629
RM2 ,603
MOT2 ,845
Mizahi Olmayan Tarz MOT3 ,843 8,912 ,840
MOT1 177

KMO:,907; Barlett: 4835,984; df=378; p=.000 < .001

*Maddeler arasi korelasyon degerleri ,37-,74 arasindadir.

Algilanan yonetici mizaht dlgeginin KMO 6rneklem yeterligi katsayst ,907 ve Barlett Kiresellik Testi
(p<.001) anlamlidir. Bu dogrultuda 6rneklem biytkliginin faktor analizi icin yeterli ve 6l¢me aracinin
faktor c¢ikarmaya uygun oldugu anlagilmaktadir. Tablo 2’de UM6 ve UMS8 maddeleri yer almamaktadir.
UM6 ve UMS8 maddeleri diger faktore yiiklenmesi nedeniyle analizden ctkartilmistir. Tlgili maddeler
analizden ¢ikartildiginda agiklanan varyans %70,578’den %71,011% yiikselmistir. Olgek yazinla uyumlu
sekilde bes faktorlii yapidan olusmaktadir. Olgegin ve alt faktérlerinin giivenirligi Cronbach Alfa Katsayist
tzerinden degerlendirildiginde giivenirlik oldukea ytiksektir (Churchill ve Peter, 1984).

Tablo 3. Orgiitsel Sapma Olgegine Iliskin KEA Sonuglar: ve Cronbach Alfa Dederleri

Faktérler Madde Fak. Yiik. Araligy ~$*lanan Varyans - Cronbach Alpha

(%) @
57,339 914
SB4 ,791
SB3 ,790
SB2 ;757
Bireylerarast Sapma SB1 ,691 29,778 ,882
SB6 ,668
SB7 ,658
SB5 ,052
SO5 ;757
SO3 742
Orgiite Yonelik Sapma SO1 ,691 27,561 ,855
SO4 ,660
SO6 ,644
SO2 ,627
SO7 ,598

KMO:,903; Barlett: 1679,031, df=91; p=.000 < .001

*Maddeler arasi korelasyon degerleri ,45-,74 arasindadir.
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Orgiitsel sapma 6lgeginin KMO 6rneklem yeterligi katsayist ,903 ve Barlett Kiiresellik Testi (p<.001)
anlamhdir. SO8 maddesi analizden ,50’nin altinda faktér yikiine sahip oldugu icin (Maskey, Fei ve
Nguyen, 2018, s. 94) cikartilmustir. Bu dogrultuda 6lgegin aciklanan varyanst %55,594’ten %57,339a
yiikselmistir. Olgek yazinla uyumlu olarak iki faktorlii yaptya sahiptir. Olgegin ve alt boyutlarinin
giivenirligi icin Cronbach Alfa katsayilar1 kontrol edildiginde yiksek dizeyde giivenirligin séz konusu
oldugu tespit edilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu boéliminde ¢oklu dogrusal regresyon analizlerinin bulgulari yer almaktadir. Ayrica
coklu dogrusal baglant1 acisindan varyans sisirme ¢arpant (VIF) degetleri ve otokorelasyon olup olmadigin
kontrolii icin de Durbin-Watson degetleri paylasiimistir.

Tablo 4. Algilanan Yinetici Mizah: Boyutlarmm Orgiitsel Sapma Davranss: Uzerindeki Etkileri

Degiskenler Bireylerarasi Sapma Orgiite Yonelik Sapma VIF
R: ,329; Dz. R2: ,088 R: ,326; Dz. R2: ,086
F: 5,406"; Durbin Watson: 1,688 F: 5,281"*; Durbin Watson: 1,724
B 1,227 1,313
. SH ,148 ,135
Sabit t 8,266 9,752
p .000™ .000™
B8 ,336 ,305
. SH ,053 ,048
Alayc1 Mizah . 4,010 3,635 1,752
P .000™ .000™
B8 ,170 ,193
. . SH ,063 ,057
Uretici-Sosyal Mizah . 1,756 1,986 2,336
p .080 .048*
B -,299 -,148
S SH ,064 ,058
Reddedici Mizah . 3169 1,562 2,218
p 002 120
B8 -,039 -,064
. SH ,053 ,048
Onaylayict Mizah . C 448 C727 1,930
p 655 468
B ,102 -,038
L SH ,047 ,043
Mizahi Olmayan tarz . 1331 498 1,466
p 184 619

#p<.05; #p<.01; #+p<.001

VIF degerleri 5den dustik (Hair, Hult, Ringle ve Sarstedt, 2017, s. 164) oldugu icin ¢oklu dogrusal
baglanti problemi olmadigi gorillmektedir. Ayrica her bir regresyon analizi i¢in Durbin-Watson degerleri
kontrol edildiginde oto korelasyon sorunu bulunmadig: (Field, 2009, s. 220-221) gérilmektedir.

Tablo 5. Hipotezlere [liskin Tablo

Hipotezler Bulgular

P Bireylerarasi S. / Orgiite Yonelik S.
H1: Uretlsl—s?syal mizah tarzi UKID boygdaﬂm (b{reylerarasl 8= 170/ 8 = ,195" Red
sapma ve Orgiitsel sapma) negatif yénde etkilemektedir.
H2: Ona}ilay{cl mizah tarzi UI{IP boyu.tlarml (bl.reyleraram =039/ B =-064 Red
sapma ve orgiitsel sapma) negatif yonde etkilemektedir.
H3: Alayct mizah tarzi, UKID boyutlarint (bireylerarast sapma _ - _ ok
ve oOrgltsel sapma) porzitif yonde etkilemektedir. B =,336"" [ § = ,305 Kabul
H4: Redd“edlfl mizah tarzt .U'KI“D boym.tlarlm (b.lreylerarasl 8= -,299% /8 =148 Red
sapma ve Orgltsel sapma) pozitif yonde etkilemektedir.
H5: Mizahi olmayan tarz UKID boyutlarini (bireylerarasi 8= 102/ 8 =-038 Red

sapma ve Orglitsel sapma) pozitif yonde etkilemektedir.

#p<.05; #p<.01; #*+p<.001
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Algillanan  yOnetici mizaht boyutlar1 bireylerarast sapma davramgina ait varyansin  %9’unu
aciklamaktadir. Algilanan yOnetici mizaht boyutlarindan alayct mizahin bireylerarast sapma davranigint
pozitif (3=,34; p<.001), reddedici mizahin ise bireylerarast sapma davransint negatif (3=-,30; p<.01)
yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Algillanan yOnetici mizaht boyutlart Orgiite yOnelik sapma davranisina ait varyansin %09’unu
aciklamaktadir. Algilanan yonetici mizaht boyutlarindan alayct mizahin (8=,31; p<.001) ve iretici-sosyal
mizahin ($=,19; p<.05) orglite yonelik sapma davranisini pozitif olarak yordadigi belirlenmistir. Bu
bulgular dogrultusunda H1, H2, H4 ve H5’in reddedildigi, H3’lin kabul edildigi goriilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada algilanan yoénetici mizaht boyutlarinin UKID boyutlart tizerindeki etkisini GIET
cercevesinde incelemek amaglanmustir. Arastirma sonuglarina gére, alayct mizahin hem bireylerarasi sapma
davranisini hem de 6rgiite yonelik sapma davranisini orta derecede pozitif olarak etkiledigi géralmustir.
Bu bulgu alayct mizahin saldirgan mizah olarak da tamimlandigy diigiinildiiginde (Ding ve Cemaloglu,
2018) yazinla uyumludur (Comeau, 2016; He ve Li, 2019). GIET agisindan degerlendirildiginde negatif
yonetici mizahina uygun nitelikteki alayci mizah davranisinin ¢alisanlarda olumsuz duygular yaratmasi
sebebiyle onlart hem bireylerarast hem de Orgiite yonelik sapma davranislarina yonlendirmesi beklenen bir
bulgu olmustur. Ancak reddedici mizahin bireylerarast sapma davranisint negatif ve tretici-sosyal mizahin
orgiite yonelik sapma davranisint pozitif yonde etkilemesini GIET cercevesinde agtklamak pek miimkiin
degildir. Ciinkii GIET’e gore iiretici-sosyal mizahin calisanlarda pozitif duygular yaratmasi sebebiyle
UKID’i engellemesi ve reddedici mizahin da galisanlarda olumsuz duygular yaratmasi nedeniyle calisanlari
UKID’ tesvik etmesi beklenmektedir. Bu noktada ortaya cikan bu bulguyu GIET’e ek olarak kiiltiirel
baglamin dikkate alinmast dogrultusunda yorumlamak daha dogru olacaktir. Ornegin giic mesafesi
tizerinden yorumlandiginda giic mesafesi yiksek olan 6rgiitlerde ¢alisanlarin yoneticilerine daha fazla itaat
etme egiliminde oldugu ve daha otokratik yoneticileri tercih ettikleri (Kemikkiran, 2015) belirtilebilir. Boyle
bir ortamda yOneticinin ¢alisanlarina reddedici mizah ile yaklasmas: giic mesafesini korunmasina yardimei
olacaktir. Ancak calisanin, yOneticisinin mizah anlayisint dretici-sosyal mizah tarzinda yorumlamast giic
mesafesini azaltict bir rol oynayabilir. Bu durumda reddedici mizah ydneticinin iliskilerinde resmiyete 6nem
verdigine ve is disiplinine yonelik bir algi yaratmasi sebebiyle ¢alisanlarin isyerinde arkadaslarina karst daha
tedbirli, mesafeli ve dikkatli davranislar gdstermesini saglayacaktir. Uretici-sosyal mizah ise calisanin
yOnetici samimiyetini ve iyi niyetini yanlis yorumlamasmna ve bunu suiistimal ederek is yerinde Orgiite
yonelik  (ise gec gelme, isten erken ayrilma gibi) sapma davraniglarinda bulunmasina sebebiyet
verebilecektir. Nitekim Yam ve arkadaglart da (2018) calismasinda bu arastirmada oldugu gibi espri odakli
olumlu mizah davraniglarinin sapma davranislarint pozitif yénde etkiledigini bulgulamistir.

Arastirmada onaylayict mizah ve mizaht olmayan tarzin UKID boyutlart iizerinde etkisi
bulunamamustir. Onaylayict mizah, Gretici-sosyal mizah ile kiyaslandiginda tretici-sosyal mizahin daha net
bir pozitif mizah tarzi oldugu ifade edilebilir. Mizahi olmayan tarz ile reddedici mizah ve alaycit mizah
arasinda da negatif mizah acisindan benzer bir iliski s6z konusu denilebilir. Buradan hareketle, calisanlarin
yonetici mizahint yorumlarken, yonetici tarafindan daha keskin ve mizah tarzint daha net belli eden
eylemlerin sonucu olarak UKID’e yon verdigini séylemek miimkiindiir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular ile yoneticilere cesitli tavsiyelerde bulunulabilir. Gli¢ mesafesi ve
toplulukeu kilttirel dinamikler dikkate alindiginda, ¢alisanlarin yOnetici mizah tarzt sonucunda pozitif
duygular ile yeni psikolojik kaynaklar insa etmesi (GIET’in énerdigi gibi) ve bunlarin érgiitiin faydasina
olacak sekilde yoneticiler tarafindan yonlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde bu pozitif
duygularin yerini suiistimale birakma riskinin s6z konusu olacagy, yeni kaynaklarin da amagsizca harcanarak
yok olma tehlikesiyle karst karsiya kalacagi belirtilebilir. Bu noktada yoéneticinin kullandigt pozitif mizahin
onlart motive etmeye yonelik oldugunu ve sinetji yaratmayi amacladigini calisanlarina hissettirmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, amagsizca kullanilan mizahin yanlis yonlendirmelere sebebiyet verecegi de
ifade edilebilir. Negatif mizah boyutlar1 acgisindan Ozellikle alayct mizah tarzinin caliganlar {izerinde
olumsuz sonuclar yarattigi séylenebilir. Oyle ki, alayci mizah tarziyla hareket etmektense reddedici mizah
tarzina sahip olmanin daha olumlu sonuglar ortaya ctkardigi anlasilmaktadir. Dolayistyla, yoéneticilerin
alayct mizah tarzindan uzak durmasinin c¢alisanlarin isyerinde diger arkadaslarina ve orgiite yonelik
disiplinsiz davranglar géstermesinde kisitlayict etki yaratacagi belirtilebilir.

Aragtirmanin bazt kisitlart bulunmaktadir. Oncelikle arastirmada algilanan yénetici mizahi ile UKID
arasindaki iliski GIET baglaminda incelenmistir. Bunun yant sira arastirma verileri kolayda Orneklem
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yontemiyle elde edilmis ve arastirma bulgulari imalat sektériinde faaliyet gbsteren ti¢ firmanin ¢aliganlarinin
verdikleri yanitlar ile sinirlandiridmistir. Sonraki arastirmalarda iki degisken arasindaki iliskinin aract ve
diizenleyici degiskenlerin stirece dahil edilmesiyle ve bagka 6rneklemler tizerinde incelenmesi yazina katki
saglayici nitelikte olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Broaden and Build Theory (BBT) states that positive supervisor humor significantly impacts the
emergence of positive emotions in employees (Wiewardena, Hartel, & Samaratunge, 2017; Cooper, Kong,
& Crossley, 2018). Frederickson (2013), who interpreted the researches conducted on organizations within
the scope of BBT, argued that positive emotions increase people's productivity, job performance, physical
and mental health. It is predicted that counterproductive work behaviors of employees would be curtailed
through the positive emotions engendered by positive supervisor humor. Besides, when it comes to
examining negative emotions within BBT, it is emphasized that mental activity is hampered by negative
emotions (Fredrickson, 2001). According to BBT, in the researches conducted on organizations; negative
emotions are claimed to be a precursor of counterproductive behavior (Kiffin-Petersen, 2015; Diener,
Thapa, & Tay, 2020). Supervisor humor has both positive and negative aspects (Evans & Steptoe-Warren,
2018). It is predicted that negative supervisor humor will cause negative emotions in employees and lead
to counterproductive work behaviors. This is primarily because negative emotions may result in severe
damage to both individuals and organizations (Fredericikson, 1998,p. 301).

In their study conducted with a sample of 174 employees and managers, He and Li (2019) found that
leaders using aggressive humor have a strong and positive effect on the counterproductive work behaviors
of employees. Yam, Christian, Wei, Liao and Nai (2018), in their study with 215 participants from
different sectors, examined leader humor in two dimensions as aggressive humor and leaders’ sense of
humor. They observed that there is no relationship between aggressive humor and counterproductive
work behaviors, and leaders’ sense of humor has a positive relationship with workplace deviance. Caitlin
(2016) investigated the effect of humor used in the organization and its effects on counterproductive work
behaviors. Accordingly, it was found that appreciator humor affected interpersonal and organizational
deviance negatively, and aggressive humor positively affected interpersonal and organizational deviance.
However, self-destructive and producer humor had not been found to have an effect on workplace
deviance. In line with these information, research hypotheses have been determined as follows.

e HI1: Supervisors’ producer humor negatively affects the dimensions of counterproductive work
behaviors (interpersonal and organizational deviance).

e H2: Supervisors’ appreciator humor negatively affects the dimensions of counterproductive work
behaviors (interpersonal and organizational deviance).

* HB3: Supervisors’ cynical humor positively affects the dimensions of counterproductive work
behaviors (interpersonal and organizational deviance).

* H4: Supervisors’ rejectionist humor positively affects the dimensions of counterproductive work
behaviors (interpersonal and organizational deviance).

* Hb5: Supervisors’ non-humorous style positively affects the dimensions of counterproductive work
behaviors (interpersonal and organizational deviance).

The research was conducted with the employees of three firms operating in the "Manufacture of
wood and of products of wood and cork, except furniture; manufacture of articles of straw and plaiting
materials" sector in Kastamonu. The data were obtained from 228 employees using the convenience
sampling method. The questionnaire used in the research is comprised of three parts. In the first part,
there is an information form about participants. The second part includes the perceived supervisor humor
scale, and the third part comprises the workplace deviance scale. The perceived supervisor humor scale,
developed by Cemaloglu et al. (2012), is composed of five dimensions: cynical humor, producer humor,
appreciator humor, rejectionist humor, and non-humorous style. The organizational deviance scale
developed by Bennett and Robinson (2000) was used in the measurement of counterproductive working
behavior. This scale consists of two dimensions. These dimensions are interpersonal and organizational
deviances. The validity of these scales was tested through Exploratory Factor Analysis (EFA), and
reliability analysis was assessed through the Cronbach's Alpha Coefficient. It is seen that the scales used in
the study are divided into dimensions in accordance with the literature. In addition, the reliability level of
the scales was found to be quite high.

2299



OZDEMIR ve IPEK
Algilanan Yénetici Mizahinin Uretkenlik Karsit Is Davramiglar: Uzerindeki Etkisi

Multiple regression analysis was used to test the hypotheses of the research. It is found that perceived
supervisor humor explains 9% of the variance in interpersonal deviance. Moreover, cynical humor,
affected interpersonal deviance behavior positively (3=,34; p<.001), while rejectionist humor affected it
negatively (3=-,30; p<.01). Perceived supervisor humor dimensions explained 9% of the variance of
organizational deviance behavior. Cynical humor (8=,31; p<.001) and producer humor ($=,19; p<.05)
predicted organizational deviance behavior positively. Drawing upon these findings, Hi, Hz, Hy and Hs
were rejected, yet H3 was supported.

Based on the results, it was observed that the cynical humor style affected both interpersonal and
organizational deviance behavior positively. When we consider the fact that cynical humor is also
identified as aggressive humor (Ding, & Cemaloglu, 2018), this finding is consistent with the previous
research (Caitlin, 2016; He and Li, 2019). From the point of BBT, the finding that the cynical humor style
directed employees towards both interpersonal and organizational deviance behavior was an expected
result. This is because the cynical humor style is evaluated in compliance with negative manager humor,
and it results in negative emotions in workers. However, from the BBT's point of view, it seems not
feasible to explain why the rejectionist humor negatively affected interpersonal deviance and why the
producer humor positively affected organizational deviance. Because, according to BBT, it is expected that
1) producer humor prevents counterproductive work behaviors as it creates positive emotions in
employees, 2) rejectionist humor encourages employees to counterproductive work behaviors as it creates
negative emotions in employees. At this point, it might be more appropriate to interpret these findings by
considering cultural context, in addition to the premises of BBT.

2300



