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OZET

Bu aragtirmanin amaci, i) fen bilgisi dgretmen adaylarinin teknolojiye iliskin goriislerini
belirlemek, ii) 6gretmen adaylarinin teknolojiye iliskin goriislerinin cinsiyet ve 6grenim goriilen
sinif diizeyi agisindan farklilik gosterip gostermedigini incelemektir. Arastirmada tarama (survey)
aragtirma modeli kullanilmistir. Arastirma, 2011 — 2012 egitim 6gretim yili bahar doneminde
Tiirkiye’nin koklii tiniversitelerinden birinde 1, 2, 3 ve 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylar1 (N=
313) ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada verilerin toplanmasinda “Teknolojiye Iliskin Goriis Anketi”
kullanilmigtir. Bulgular, fen bilgisi 6gretmen adaylarin genel olarak teknolojiye iligkin olumlu
goriislere sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarm cinsiyet
degiskenine gore teknolojiye iligkin goriislerinde anlamli bir farklilik gériilmemesine ragmen
6grenim goriillen smif diizeyi degiskenine gore teknolojiye iliskin goriislerinde anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir. Son olarak bu bulgular 1s181nda onerilerde bulunulmustur.
Anahtar kelimeler: Teknoloji, Fen Bilgisi, Ogretmen Aday1, Goriis

PRE-SERVICE SCIENCE TEACHERS’ VIEWS ABOUT
TECHNOLOGY

ABSTRACT

The purposes of this study are, i) to determine pre-service science teachers’ views about
technology. ii) to examine whether the pre-service science teachers’ views about technology
change depending on gender, level of the class being educated or not. In the study, survey was
used as a research method. The application was conducted among preservice science teachers of
1%, 2™ 3 and 4™ classes in one of the well-established universities of Turkey in 2011-2012
Academic Year spring term (N=313). The Views Questionnaire Related to Technology developed
by the researcher was used to gain data. The findings show that; i) the pre-service science
teachers usually have positive views about technology. ii) No significant difference was seen in
pre-service science teachers’ views related to technology, depending on gender. A significant
difference was seen in pre-service science teachers’ views related to technology according to the
level of class educated.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojiye iligkin goriisleri

1. GIRiS

Teknoloji; yaklasik 1,5 milyon yil evvel, ilk yontma tasin iiretildigi zamanlara kadar
dayanmakta olup, gliniimiizde tarihte benzeri goriilmemis bir duruma ulagmistir. Bugiin
hem pek c¢ok yeni teknolojiler iretilmekte hem de var olan teknolojiler
gelistirilmektedir. Bu teknolojik diinyada insanlarin modern teknolojinin kavramlarin
ve iglerini anlamalar1 ve bunlarla rahat etmeleri oldukca dnemlidir. (Senel & Gengoglu,
2003).

Teknoloji, bilim ile beraber, giiniimiizde siklikla duyulan sdzciiklerden birisidir.
Anlagilmas: kolay olmayan, ama herkesin yasamuni belli bir 6l¢iide, dogrudan veya
dolayli olarak etkileyen bir kavramdir (Giiveng, 2004). Adams (1999)’1n belirttigi tizere
“teknoloji” kelimesi, Yunanca “techne” kelimesi ve “logia” kelimesinin birlesmesinden
tiretilmistir. Techne; sanat ya da hiiner anlamina gelmekte olup, logia ise, bilim ya da
calisma anlamindadir.

Teknolojinin tanim1 zamana gore degisiklik gostermistir. Teknoloji, 1967°de, Random
House Sozliigiinde maddi, fiziki bir sey, bir obje olarak yansitilmaktayken, 1987°de
evlere bilgisayarlar girmeye basladiginda Random House Sozliigii teknoloji tanimini
“yasam, toplum ve g¢evre ile karsilikli iliski”sini kapsayacak bi¢cimde genisletmistir.
1998°de online Tech Encyclopedia’da ileri teknoloji tanimi, teknolojinin giiciinii ve
sonuglarini kapsayacak bicimde genisletilmistir (Naisbitt, 2004).

“Gilinimiizde teknoloji; temel ve uygulamali bilimlerin verilerinin yaratici siiregler
igerisinde  {iretime  donistiiriilmesini, kullammmimi  ve toplumsal etkilerinin
¢Oziimlenmesini kapsayan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Teknoloji, insan hayatinin
kalitesini artirmak amaciyla yaraticilik ve zekanin; bilim, sanat, mithendislik, ekonomi
ve sosyal ¢aligmayla olusturulan bir biresimidir” (MEB, 2006b, s.3).

Technology Education Centre (2008) tarafindan teknolojinin birtakim karakteristik
ozelhklerl asagidaki sekilde belirtilmistir (aktaran Aydin, 2009b).
Teknoloji bilim ile iligkilidir.

= Teknoloji tasarimi igerir.

= Teknoloji liretimi igerir.

= Teknoloji ¢gok boyutludur.

=  Teknoloji degerlerle ilgilidir.

=  Teknoloji sosyal olarak sekillenmistir ve sekillendirilmektedir.

Teknoloji ve Bilim: Bilim, dogal diinyanin bir arastirmasidir (Ulusal Arastirma
Konseyi(NRC), 1992), teknoloji ise diinyayr degistirmek i¢in insanlarin yeteneklerini
genisletmesidir. Bilim ve teknoloji farklidir, fakat ortaktir (ITEA, 1996, s.28). Basalla
(2000, s.36), bilim ve teknolojinin karsilikli etkilesim i¢inde oldugunu belirtirken,
Kiyict (2008) da teknoloji ile bilim arasinda sonsuz bir iliski oldugunu ifade
etmektedir. Bilim ve teknoloji, ikisi de biligsel siiregler icerir, fakat nihai sonuglari
farklidir. Bilim ve teknoloji arasindaki iliski karmagiktir ve aralarinda basit bir
hiyerarsik iliski yoktur (Basalla, 2000).
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Teknoloji ve Toplum: Teknoloji, mevcut kiiltiirii degistirerek ve iktisadi refahi artirarak
toplumlar1 etkiler. Teknoloji insanin edebiyatini, dilini, miizigini, sanatini, Orfiind,
ahlakin1 ve estetik degerlerini de etkilemistir (Dura ve Atik, 2002). Insanlarin degerleri
farkli toplumlara, farkl kiiltiirlere, farkli donemlere ve farkl kisilere gore degistigi igin
teknolojik iiriinler de gesitlidir. Insanlarin gereksinimleri bir topluluga gére ihtiyag
olurken, bagka bir topluluk icin higbir degeri olmayabilir veya liiks sayilabilir. Her
toplum ve her kusak teknolojik gelismelerden degisik olarak etkilenir (Ayvaci, 2009).

Teknoloji ve Tasarim: Teknoloji ve tasarim birbirini dogrudan etkileyen kavramlar
olup, ikisi arasindaki iligski 6zne ile nesne arasindaki iliski gibidir (MEB, 2006b, s. 4).
Teknoloji ve tasarim, insanin yasam kalitesini artirmak i¢in arayislarini araliksiz devam
ettirmektedir. Fabrikalar, yeni teknolojileri kullanarak yeni {rlinleri meydana
getirmektedir. Bunun igin yeryiizii kaynaklari tiiketilirken, enerji bagimliligimiz
artmakta ve bu faaliyetler gezegenimizi kirletmektedir. Diger taraftan, kaynaklarin geri
doniigiimlii  olarak ve daha verimli kullanilmasin1 amaglayan 6zgiin tasarim
¢oziimlemelerine olan ihtiyag, teknoloji ve tasarim iligkilerine gittikge yeni boyutlar
katmaktadir (Giirsu, 2007).

Teknoloji ve Degerler: Glnlik yasam g¢ercevesinde teknolojik imkanlara sahip olma
istegi bir tercihi ve dolayisiyla bir ‘degeri’ ifade etmektedir. Birey ve toplum, hangi
degerlere sahipse bu degerlere bagli teknolojik imkanlara yonelecektir. Teknolojinin
toplumun degerleri iizerine etkisi de en az teknolojinin kendisi kadar 6nem tagimaktadir
(Ural, 2001). Teknolojideki bilgi genellikle kararlar ve tercihler meselesidir. Degerler
bu nedenle genellikle teknolojideki 6nemli bir pargay: rol oynar. Etikler ve estetikler
teknoloji konusundaki 6gretime dahil edilmelidir (de Vries, 2006, s.29).

Teknoloji ve Cevre: Teknoloji ¢agi denilen 20. yiizyilin sorunlarinin ana sonug¢laridan
biri ¢evre sorunlaridir (Okmen, 2003, s.8). Yenilikciler, programcilar, hiikiimetler ve
tilketicilerin farkli siireglerin gelistirilmesi ve kullanilmasi konusunda kararlar verirken
cevre tizerindeki etkilerini dikkate almalar1 gerekir. Dogal ¢evreyi daha az tehdit eden
teknolojik siirecler ve sistemleri tasarlama ve gelistirme ¢ok onemli héle gelmistir
(ITEA, 1996, 5.10). Sagli (2009), teknolojinin vaat ettigi refah toplumu ve daha iyi
yasam kosullarinin 6nemli oranda ger¢eklesmemesine ragmen, teknoloji yanlilarinin,
teknolojiden kaynaklanan sorunlarin, yine teknoloji ile c¢oziilebilecegini ileri
stirdiiklerini ifade etmektedir. Des Jardins’e gore (2006) genellikle insanlar bilim ve
teknolojiyi ¢evre sorunlarinin sebebi olarak goriir ve bazilari ise bilim ve teknolojinin
¢evre sorunlarinin ¢éziimil icin tek care oldugunu diigiiniir. Buna gore ¢evre sorunlari
gelismis teknolojiden kaynaklanmaktadir ve bu yine gelismis teknoloji ile ¢oziilebilir.
Under (1996) gevre sorunlarinin sadece bilim ve teknolojiden kaynaklanmadigini, bu
konuda insan faktoriiniin dnemli rolii oldugunu belirtmektedir (aktaran Sagli, 2009).

Teknoloji Okuryazarligi: Teknoloji okuryazarligi, bilgisayarlar hakkinda bilgi ve onun
uygulamalarindan ¢ok daha fazlasidir. Teknoloji okuryazarligi genis bir bakis agistyla
her vatandagin doga, davranig, glic ve teknolojinin sonuglar1 hakkinda bilgiye sahip
oldugu bir vizyon gerektirir (ITEA, 1996). “Fen ve teknoloji okuryazarligi, genel bir
tanim olarak; bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve
karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve
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diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri,
tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir’(MEB, 2006a, s. 5).

Teknoloji ve Egitim: Insan hayatinin daha etken hale getirilmesinde biiyiik rolii olan iki
temel unsur egitim ve teknolojidir. Teknoloji, insanin egitim ile kazandig1 bilgi ve
becerilerini daha verimli olarak kullanabilmesine, daha sistemli ve bilingli sekilde
uygulayabilmesine katki saglamaktadir (Alkan, 1997). Teknoloji egitimi, egitim
teknolojisinden farklidir. Egitim teknolojisi 6grenme ve 6gretimi artirmak igin bir arag
olarak kullanilirken, teknoloji egitimi teknoloji okuryazarligini gelistirmek i¢in bir okul
konusu tasarimidir (ITEA, 1996, s.29).

Ilgili literatiir incelendiginde 6gretmen adaylarmin teknolojiye iliskin goriislerinin
belirlendigi farkli ¢alismalara (Rensburg, Ankiewicz & Myburgh, 1999; Kahyaoglu,
2004; Tas, Ozel ve Demirci, 2007; Erdogan ve Gok, 2008; Aydin & Tasar, 2010)
rastlanmaktadir. Ornegin, Fang, Teng ve Chen (2007)’in yapmis oldugu calismada
Tayvan halkinin teknoloji hakkindaki diistinceleri ile 2001-2004 yillar1 arasinda yapilan
ITEA calismalar1 karsilagtirilmigtir. ITEA calismasinda Amerikalilarin biiyiik kismi
teknoloji denilince akillarna ilk olarak bilgisayar geldigini ifade ederken, Tayvan
halkinin bilgisayar, bilim, internet gibi yanitlar vermesi daha genis bir bakis acisina
sahip olduklarint gostermistir. Halkin biiyilik kismu teknoloji alanindaki bilgi seviyesinin
cok oOnemli oldugunu ve teknolojik bilgilerin okul miifredatina dahil edilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Calismada teknolojik terimlerin daha iyi anlagilabilmesi ve
bu alanda daha da ilerleyebilmek i¢in teknoloji okuryazarliginin gelistirilmesine ihtiyag
duyuldugu 6nerisi yapilmistir. Bilecik, Caglayan ve Giiven (2012) ise fen ve teknoloji
O6gretmen adaylarinin teknoloji ve teknolojik {iriin kavramlart hakkindaki bilgi
diizeylerini  belirlemeyi amagladiklart aragtirmada veri toplama aract olarak
gelistirdikleri alt1 agik uglu sorudan olusan teknoloji bilgi anketini kullanmiglardir.
Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin teknoloji tanimi konusundaki bilgi
diizeylerinin yeterli oldugu goriilmektedir. Ayrica, teknolojik iiriin konusunda 3. ve 4.
simif 6grencilerinin; 1. ve 2. siif dgrencilerine gore daha bilingli cevaplar verdikleri
goriilmiistiir. Alinan cevaplara gore teknolojik Tirlinlerin daha karmasik yapilari
olmalar1 gerektigi diisiincesi yaygin olup, teknolojik iirlinlere daha ¢ok mekanik ve
elektronik cihazlar 6rnek verilmistir.

Gliniimiizde teknolojiyle dolu bir diinyada yasamaktayiz. Giin gegtik¢e de yepyeni
teknolojiler hayatimiza dahil olmaktadir. Teknolojinin hayatimizdaki yeri ve 6nemini
anlayabilmek, teknolojiyi dogru sekilde degerlendirebilmek igin teknolojinin boyutlar
hakkinda fikir sahibi olarak ¢ok boyutlu bir bakis acis1 kazanmaliy1z. Bu da teknolojiyi
dogru anlayarak ve dogru kullanarak gergeklesebilir. Bunun igin de egitimle
teknolojinin biitiinlesmesi ve teknoloji egitimi verecek 6gretmen adaylarinin teknoloji
konusunda donanimli olmalari 6nem tasimaktadir. Fen ve teknoloji derslerinde
teknolojiye iliskin goriis gelistirilmesi, ilgi ve merak uyandirilmasi 6grencilerin zihinsel
gelisimlerine faydali olabilecektir. Bunu gergeklestirecek olanlar da bu egitimi verecek
ogretmenlerdir. Bu sebeple gelecegin o&gretmenleri olacak fen bilgisi O0gretmen
adaylarinin teknolojiye iliskin goriisleri 6nem tasimaktadir. Teknoloji toplumu, bilimi,
cevreyi, degerleri, egitimi etkiler ve bunlarin hepsinden de teknoloji etkilenir. Bunlarin
timii de teknolojiye iliskin goriisleri etkiler. Bu yiizden bu boyutlar1 géz oniine alarak
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teknolojiye iliskin goriisleri incelemek gerekir. Bu aragtirma bu boyutlar dikkate
alindigi icinde 6nem tagimaktadir.

Ogretmen adaylariin teknolojinin sundugu imkéanlardan daha etkin ve verimli bir
bi¢imde faydalanmasinda teknolojiye yonelik bakis agilar1 olduk¢a dnemlidir (Celik ve
Kahyaoglu, 2007). “Ogrencilerin fen ve teknolojinin dogasini, toplumla ve cevreyle
etkilesimini anlamasi ve edindikleri bilgi, anlayis ve becerileri sorunlara ¢éziim yollar1
ararken kullanmasi gerekmektedir” (MEB, 2006a: 60). “Toplumun teknolojiye iliskin
goriisleri teknolojinin kendisinden 6nce gelir. “Teknoloji” kavraminin igerigi, yani bu
kavramin anlattig1, bizde uyandirdig1 diisiinceler, teknoloji diinyasindaki gelismenin
adeta goriinmeyen yiizlinii meydana getirirler. Clinkii birtakim kavramlar yoksa ya da
birtakim kavramlar gerekli anlam yiiklerine sahip degillerse, diisiinebilmek,
tasarlayabilmek de s6z konusu olamaz” (Ural, 2001). Bu arastirma bu bakimdan
onemlidir. Ilgili literatiir incelendiginde teknolojiye iliskin farkindalik gelistirmek
Oonemlidir. Bu arastirma literatiire kaynak teskil etmesi ve Ogretmen adaylarinin
teknolojiye iligskin goriislerinin literatiir ile paralel olup olmadiginin incelenmesi
bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Bu arastirmanin amaci i) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojiye iligkin goriiglerini
belirlemek ve ii) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojiye iliskin goriiglerinin
cinsiyet ve Ogrenim goriilen smif diizeyi agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini incelemektir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bir konuya ya da olaya iligkin katilimeilarin goriiglerinin ya da ilgi, beceri, yetenek,
tutum vb. Ozelliklerinin belirlendigi arastirmalara tarama aragtirmasi denilmektedir
(Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Bu arastirmada
fen bilgisi dgretmen adaylarinin teknolojiye iliskin goriislerinin var olan hali ortaya
konulmak istediginden tarama (survey) arastirma modeli kullanilmistir.

2.2. Katihmcilar

Arastirma, 2011-2012 egitim 6gretim yili bahar doneminde Tirkiye nin kokli bir
iiniversitesindeki egitim fakiiltesinde 6grenim goren 1, 2, 3 ve 4. sinifta 6grenim goren
tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilen 267 kiz ve 46 erkek fen bilgisi 6gretmen adaylari
(N= 313) ile yiiriitiilmiistiir. Katilimcilarin yas araligi 18-22°dir. Ogretmen adaylarinin
cinsiyet ve siif diizeyine gore dagilimi Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1.
Ogretmen Adaylarimn Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gére Dagilimi
Simf Cinsiyet TOPLAM
Kiz Erkek
1 84 15 99
2 87 11 98
3 56 14 70
4 40 6 46
TOPLAM 267 46 313
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2.3. Veri Toplama Araci
Bu aragtirmada veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Teknolojiye Iliskin Goriis Anketi (TIGA)” kullanilmustir.

Teknolojiye Iliskin Goriis Anketi (TIGA):

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojiye iliskin goriislerini belirlemek amaciyla
hazirlanan “Teknolojiye iliskin Goriis Anketi” 31 maddeden olugmaktadir. Anket, 5°li
likert tipi bir anket olup kesinlikle katiltyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmryorum,
kesinlikle katilmiyorum bi¢iminde derecelendirilmistir.

Anketin gegerlik ve giivenirlik calismasi

Ankette yer alacak ifadelerin yazilmasi ve on inceleme: Ankette yer alacak ifadelerin
yazilmasi i¢in teknoloji, teknolojiye iligskin goriis ve tutum konularinin ele alindigr ilgili
literatlir incelenmis, yapilan bu ¢alisma neticesinde 76 madde yazilmistir. Anketin
kapsam gecerliligini saglamak amaciyla uzman gorislerine basvurulmustur. Bu
cercevede, yazilan maddeler oncelikle anlasilirlik, ifade benzerligi, kapsam gegerliligi
bakimindan bes konu alan uzmani, bir Tiirk dili ve edebiyati uzmani ve bir dlgme ve
degerlendirme uzmani olmak iizere toplam yedi uzmanin goriisleri dogrultusunda
kontrol edilip, benzer olan bazi maddeler oOl¢ekten c¢ikarilip, gerekli diizeltmeler
yaptlmistir. Uzman goriigleri dogrultusunda anketin kapsam gecerliligi saglanmaya
calistlmistir. Bu islemler sonucunda 30 pozitif ve 1 negatif olmak iizere toplam 31
maddeden olusan anket uygulama icin hazir hale getirilmistir. Teknolojiye Iliskin
Gériis Anketi yedi alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; Teknolojinin Ozellikleri,
Teknoloji Okuryazari, Teknoloji ve Egitim, Teknoloji ve Bilim, Teknoloji ve Toplum,
Teknoloji ve Degerler, Teknoloji ve Cevre’dir. Teknolojinin Ozellikleri boyutunu 1, 2,
3,4,5,6,7,28, 29, 30 no.lu maddeler, Teknoloji Okuryazari boyutunu 8 no.lu madde,
Teknoloji ve Egitim boyutunu 9 no.lu madde, Teknoloji ve Bilim boyutunu 10, 11, 12,
13 no.lu maddeler, Teknoloji ve Toplum boyutunu 14, 15, 16, 17, 18, 19, 27 no.lu
maddeler, Teknoloji ve Degerler boyutunu 20, 21, 22 no.lu maddeler, Teknoloji ve
Cevre boyutunu 23, 24, 25, 26, 31 no.lu maddeler olusturmaktadir.

Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,917 olup, bu katsayr anketin biitiinii i¢in kabul
edilebilir diizeydedir ve anketin i¢ tutarhlik giivenirligine sahip oldugu sdylenebilir. Iki
yart test glivenirligi degeri 0,83 olarak hesaplanmis olup, bu degere gore anketin tutarli
6lgme sonuglari verdigi sylenebilir.

On incelemeden gecen maddelerden olusan anket formu hazirlanmustir. Anket formu;
yonerge, kisisel bilgiler, maddeler ve cevap segenekleri olmak {izere {i¢ ana boliimden
olusmaktadir.

2.4. Veri Analizi

Ogretmen adaylarinin Teknolojiye Iliskin Gériis Anketinin pozitif yonlii maddelerine
verdikleri cevaplar “kesinlikle katiliyorum” dan “kesinlikle katilmiyorum” a dogru
5’ten 1’e; negatif yonlii maddelerine verdikleri cevaplar “kesinlikle katilmiyorum” dan
“kesinlikle katiliyorum” a dogru 1’den 5°e seklinde kodlanmigtir. Anketle elde edilen
verilerin analizinde aritmetik ortalama islemine basvurulmustur. Bulgularin
degerlendirilmesinde esas alman ortalamalar i¢in olugturulan deger araliklarini
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belirlemek icin 5-1/5= formiilii kullanilmis ve .80 degeri bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin goriislerinin hesaplanan ortalama degeri,

5.00-4.20 arasinda ise ankette ifade edilen goriislere kesinlikle katildiklarini,

4.19-3.40 arasinda ise ankette ifade edilen goriislere katildiklari,

3.39-2.60 arasinda ise ankette ifade edilen goriislere kararsiz kaldiklari,

2.59-1.80 arasinda ise ankette ifade edilen goriislere katilmadiklari,

1.79-1.00 arasinda ise ankette ifade edilen goriislere kesinlikle katilmadiklari, seklinde
ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarmin teknolojiye iliskin goriislerinin genel olarak degerlendirilmesinde
gercekei ve naif goriis siniflandirilmast kullanilmistir. Gergekei goriis, teknolojiye
iliskin giincel literatiirii yansitan, literatiirle uyumlu olan gériisii ifade ederken, naif
goris, teknolojiye iligkin gilincel olmayan literatiirii yansitan, literatiirle uyumlu
olmayan, kabul gérmeyen goriisii ifade etmektedir.

3. BULGULAR VE YORUM
3.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Teknolojiye fliskin Goriisleri

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojiye iliskin goriislerinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri belirlenmistir ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Ogretmen Adaylarinin Teknolojiye Iliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degeri

Alt Boyutlar Madde Teknolojiye Iliskin Maddeler (N=313) b4 SS
No -
1 Zamana gore teknoloji tanimi degisebilir. 39 094
2 Teknoloji bir icattir. 3,8 0,98
3 Teknoloji zamanla degisebilir. 44 0,64
4 Teknoloji 6ngoriilmeyen sonuglar 43 0,69
dogurabilir.
Teknolojinin 5 Teknoloji birikimli olarak ilerler. 44 0,66
Ozellikleri 6 Teknoloji ekonomi, kiiltiir, dil vb. birgok 4.3 0,67
unsurla iligkilidir.
7 Bazi teknolojiler yeni gereksinimler dogurur. 4,6 0,58

(Buzdolab1 ¢ok elektrik harciyorsa daha az
elektrik harcayan buzdolaplarinin
iiretilmesine ihtiya¢ duyulur.)

28 Teknoloji zaman tasarrufu saglar. 4.2 0,74

29 Teknoloji pratiklik saglar. 43 0,68

30 Teknolojinin riskleri vardir. 4.3 0,72

TOPLAM 4,25

Teknoloji 8 Teknoloji okuryazari birey teknolojiye karsi 43 0,71
Okuryazan meraklidir.

Teknoloji ve 9 Teknoloji egitimi ve egitim teknolojisi 39 0,82

Egitim birbirinden farkli konulardir.
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10 Bilim ve teknoloji birbirinden faydalanir. 45 0,72
Teknoloji ve 11 Bilim ve teknoloji arasinda bir iligki yoktur. 45 0,80
Bilim 12 Teknoloji bilimsel gelismeye katk: saglar. 44 0,70
13 Bilim ve teknolojinin, her ikisi de bilissel 42 0,64
stirecler igerir.
TOPLAM 4.4
14 Bir toplumun kabullendigi bir teknolojiyi 39 084
farkli bir toplum kabullenmeyebilir.
15 Bir teknolojinin gelistirilmesinde toplumun 42 0,70
deger yargilar1 6nemlidir.
Teknoloji ve 16 Bir teknolojinin kullanilmasinda toplumun 42 0,65
Toplum deger yargilar1 6nemlidir.
17 Teknoloji hem toplumu etkiler, hem de 44 0,65
toplumdan etkilenir.
18 Gelenek ve gorenekler teknolojiden etkilenir. 3,6 0,99
19 Bir toplumun teknolojik iistiinliigii o 42 0,74
toplumun geligmisglik diizeyi ile paraleldir.
27 Teknolojinin tasarimi toplum tarafindan 4,1 0,68
kullanilmasinda etkilidir.
TOPLAM 4,08
20 Bir teknolojinin gelistirilmesinde etik 4.0 0,77
Teknoloji ve unsurlar dnemlidir.
Degerler 21 Teknoloji evrensel degerler (gercege 43 0,75
saygl,hakkaniyet,insan onuruna saygi, sevgi
vs.) dikkate alinarak gelistirilmelidir.
22 Teknoloji toplumsal degerler dikkate 40 0,87
alinarak gelistirilmelidir.
TOPLAM 4,1
23 Teknolojiler dogay1 koruyacak sekilde 46 0,55
iiretilmeli ve kullanilmalidir.
Teknoloji ve 24 Teknoloji ve gevre birbirini etkiler. 45 0,66
Cevre 25 Cevre sorunlariin nedeni teknoloji degil 36 1,09
insandir.
26 Teknolojik gelismenin sonuglarinin olumlu 4.0 0,83
ya da olumsuz olmasi insanlarin elindedir.
31 Teknolojinin olumsuz sonuglari, yine 4.0 0,85
teknoloji ile azaltilabilir.
TOPLAM 4,14
Tablo 2’de sunulan fen bilgisi Ogretmen adaylarimin goriisleri incelendiginde

goriislerinin aritmetik ortalamasinin 3,9 ile 4,4 arasinda oldugu goriilmektedir.

3.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Cinsiyete Gore Teknolojiye Iliskin

Goriisleri

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojiye iliskin goriisleri ile cinsiyetleri arasindaki
iligki yapilan t-testi ile belirlenmistir ve Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.
Cinsiyete Gore Teknolojiye Iliskin Goriislerin Bagimsiz Grup t-Testi Bulgular:
Alt Boyutlar Madde  Cinsiyet N Ortalama SS Sd t p
no
1 Kiz 267 4,02 091 311 130 0,19
Erkek 46 3,82 1,10
2 Kiz 267 3,87 097 311 238 0,18
Erkek 46 3,50 1,00
3 Kiz 267 4,44 0,63 311 094 0,34
Erkek 46 4,54 0,75
4 Kiz 267 4,31 0,68 311 0,88 0,37
Erkek 46 441 0,74
Teknolojinin 5 Kiz 267 4,45 061 311 0,37 0,70
Ozellikleri Erkek 46 441 0,88
6 Kiz 267 4,38 066 311 0,28 0,77
Erkek 46 441 0,74
7 Kiz 267 4,71 056 311 133 0,18
Erkek 46 4,58 0,68
28 Kiz 267 4,23 0,73 311 092 0,35
Erkek 46 4,13 0,80
29 Kiz 267 4,37 0,67 311 047 0,63
Erkek 46 4,32 0,76
30 Kiz 267 4,34 0,73 311 093 0,35
Erkek 46 4,45 0,68
Teknoloji 8 Kiz 267 4,37 0,70 311 0,49 0,62
Okuryazari Erkek 46 4,43 0,80
Teknolojive 9 Kiz 267 3,92 0,81 311 0,23 081
Egitim Erkek 46 3,95 0,89
10 Kiz 267 4,53 069 311 124 021
Erkek 46 4,39 0,88
11 Kiz 267 4,53 0,81 311 0,30 0,75
Teknoloji ve Erkek 46 4,50 0,72
Bilim 12 Kiz 267 4,41 069 311 044 0,65
Erkek 46 4,36 0,77
13 Kiz 267 4,21 0,63 311 080 042
Erkek 46 4,13 0,71
14 Kiz 267 391 0,80 311 0,48 0,62
Erkek 46 3,84 1,09
15 Kiz 267 4,19 0,68 311 040 0,68
Erkek 46 4,15 0,81
16 Kiz 267 4,24 065 311 0,13 0,89
Erkek 46 4,26 0,64
Teknolojive 17 Kiz 267 4,43 0,63 311 0,03 097
Toplum Erkek 46 4,43 0,74
18 Kiz 267 3,63 099 311 119 0,23
Erkek 46 3,82 0,99
19 Kiz 267 4,23 0,71 311 0,20 0,83
Erkek 46 4,26 0,95

126



Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojiye iligkin goriisleri

27 Kiz 267 4,14 067 311 0,70 0,48
Erkek 46 4,06 0,74
20 Kiz 267 4,02 0,77 311 053 0,59
Erkek 46 3,95 0,81
Teknolojive 21 Kiz 267 4,32 0,75 311 0,38 0,69
Degerler Erkek 46 4,28 0,75
22 Kiz 267 4,03 0,86 311 055 0,58
Erkek 46 3,95 0,96
23 Kiz 267 4,67 053 311 124 021
Erkek 46 4,56 0,62
24 Kiz 267 4,53 0,66 311 057 0,56
Teknoloji ve Erkek 46 4,47 0,62
Cevre 25 Kiz 267 3,57 1,09 311 055 0,57
Erkek 46 3,67 1,09
26 Kiz 267 4,06 0,84 311 095 0,33
Erkek 46 4,19 0,80
31 Kiz 267 4,03 081 311 123 0,21
Erkek 46 3,86 1,06

Tablo 3 incelendiginde fen bilgisi dgretmen adaylarmin cinsiyete gore teknolojiye
iligkin goriislerinin aritmetik ortalamasinin kizlarda 3,57 ile 4,71, erkeklerde 3,50 ile
4,58 arasinda oldugu goriilmektedir. Tablo 3’e gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
teknolojiye iliskin goriisleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark goriilmemektedir

(p>0,05).

3.3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmn Simf Diizeyine Gore Teknolojiye iliskin

Goriisleri

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojiye iliskin goriisleri ile simf diizeyleri
arasindaki iligki yapilan tek yonlii ANOVA ile belirlenmistir ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Sunif Diizeyine Gore Teknolojiye Iliskin Goriislerin F Testi Bulgular

Alt Boyutlar  Madde Varyansin Kareler  Sd Kareler F p Anlamh
no Kaynagi Toplam Ortalamasi Fark
1 Gruplar Arasi 6,38 3 2,12 2,42 0,066
Gruplar I¢i 271,60 309 0,87
2 Gruplar Arasi 7,08 3 2,36 2,47 0,062
Gruplar Igi 295,53 309 0,95
3 Gruplar Arast 1,16 3 0,38 0,91 0,433
Gruplar Igi 130,58 309 042
4 Gruplar Arasi 4,04 3 1,34 2,83 0,038* 2>1
Gruplar I¢i 147,05 309 047
Teknolojinin 5 Gruplar Arasi 1,85 3 0,61 1,41 0,240
Ozellikleri Gruplar Igi 135,52 309 043
6 Gruplar Arast 8,57 3 2,86 6,51 0,000* 2-3-4>1
Gruplar Igi 135,64 309 043
7 Gruplar Arasi 4,19 3 1,39 4,21 0,006* 2>3
Gruplar I¢i 102,36 309 0,33
28 Gruplar Arasi 6,70 3 2,23 4,17 0,006* 4>3
Gruplar Igi 165,63 309 0,53
29 Gruplar Arast 2,23 3 0,74 1,58 0,193
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Gruplar I¢i 144,78 309 0,46
30 Gruplar Arasi 4,50 3 1,50 2,90 0,035* 4>1
Gruplar I¢i 159,97 309 0,51
Teknoloji 8 Gruplar Arast 0,65 3 0,21 0,42 0,735
OKkuryazari Gruplar Igi 159,56 309 0,51
Teknolojive 9 Gruplar Arasi 4,72 3 1,57 2,34 0,073
Egitim Gruplar Ici 207,72 309 0,67
10 Gruplar Arasi 7,78 3 2,59 5,12 0,002* 2>1
Gruplar I¢i 156,39 309 0,50 4>1
Teknolojive 11 Gruplar Arasi 7,79 3 2,59 4,18 0,006* 4>1
Bilim Gruplar I¢i 192,10 309 0,62
12 Gruplar Arast 3,22 3 1,07 2,20 0,087
Gruplar I¢i 150,60 309 048
13 Gruplar Arasi 0,08 3 0,02 0,063 0,979
Gruplar ici 130,24 309 042
14 Gruplar Arasi 2,86 3 0,95 1,32 0,266
Gruplar I¢i 222,26 309 0,71
15 Gruplar Arast 1,35 3 0,45 0,90 0,441
Gruplar I¢i 155,14 309 0,50
16 Gruplar Arast 1,73 3 0,58 1,34 0,259
Teknoloji ve Gruplar ici 132,82 309 043
Toplum 17 Gruplar Arasi 4,49 3 1,49 3,59 0,014* 4>1
Gruplar I¢i 128,54 309 041
18 Gruplar Arast 13,48 3 4,49 4,72 0,003* 3>1
Gruplar I¢i 194,29 309 0,95 4>1
19 Gruplar Arast 0,39 3 0,13 0,23 0,872
Gruplar I¢i 174,63 309 0,56
27 Gruplar Arasi 0,32 3 0,10 0,23 0,875
Gruplar Ici 145,30 309 047
20 Gruplar Arast 0,95 3 0,31 0,52 0,664
Gruplar Igi 186,99 309 0,60
Teknolojive 21 Gruplar Arast 3,39 3 1,13 1,99 0,114
Degerler Gruplar I¢i 175,01 309 0,56
22 Gruplar Arasi 0,53 3 0,17 0,23 0,876
Gruplar I¢i 240,30 309 0,77
23 Gruplar Arasi 3,27 3 1,09 3,70 0,012* 4>3
Gruplar Ici 91,14 309 0,29
24 Gruplar Arast 1,91 3 0,63 1,47 0,222
Gruplar Ici 134,04 309 0,43
Teknolojive 25 Gruplar Arasi 5,22 3 1,74 1,46 0,223
Cevre Gruplar I¢i 366,43 309 1,18
26 Gruplar Arast 1,96 3 0,65 0,93 0,424
Gruplar Igi 216,70 309 0,70
31 Gruplar Arast 2,91 3 0,97 1,33 0,263
Gruplar Ici 225,03 309 0,72

*p<0.05

Tablo 4’e gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarmna, teknoloji ve
egitime, teknoloji ve degerlere iliskin goriisleri arasinda sinif diizeyine gore anlamli bir
fark goriilmemektedir (p>0,05). Bu sebeple ayrica bir Post Hoc testi yapilmasina ihtiyag
duyulmamastir.

Fen bilgisi dgretmen adaylarinin teknolojinin 6zelliklerine iliskin goriisleri arasinda
smif diizeyine gore 4, 6, 7, 28 ve 30 no.lu maddelere iligkin goriislerinde anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Farkliligin hangi smif diizeyleri arasindan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore 4 no.lu
maddeye iliskin goriislerde 1 ile 2. siiflar arasinda 2. siniflar lehine, 6 no.lu maddeye
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iligkin goriislerde 1 ile 2, 3 ve 4. simiflar arasinda 2, 3 ve 4. siniflar lehine, 7 no.lu
maddeye iliskin goriislerde 2 ile 3. siniflar arasinda 2. simniflar lehine, 28 no.lu maddeye
iligkin goriislerde 3 ile 4. siiflar arasinda 4. siniflar lehine, 30 no.lu maddeye iligkin
goriislerde 1 ve 4. siiflar arasinda 4. siniflar lehine anlaml bir farklilik goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknoloji ve bilime iliskin goriisleri arasinda siif
diizeyine gore 10 ve 11 no.lu maddelere iliskin goriislerinde anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Farkliligin hangi simif diizeyleri arasindan kaynaklandigini
tespit etmek amactyla yapilan Scheffe testi sonuglarina goére 10 no.lu maddeye iliskin
goriislerde 1 ile 2. siniflar arasinda 2. siiflar lehine, 1 ile 4. siniflar arasinda 4. simiflar
lehine, 11 no.lu maddeye iligskin goriislerde 1 ile 4. siniflar arasinda 4. siniflar lehine
anlamli bir farklilik gériilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknoloji ve topluma iligkin goriisleri arasinda siif
diizeyine gore 17 ve 18 no.lu maddelere iligskin goriislerinde anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Farkliligin hangi sinif diizeyleri arasindan kaynaklandigini
tespit etmek amactyla yapilan Scheffe testi sonuglarina goére 17 no.lu maddeye iliskin
goriiglerde 1 ile 4. smuflar arasinda 4. smiflar lehine, 18 no.lu maddeye iliskin
goriislerde 1 ile 3 ve 4. siniflar arasinda 3 ve 4. siniflar lehine anlamli bir farklilik
goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknoloji ve gevreye iliskin goriigleri arasinda siif
diizeyine gore 23 no.lu maddeye iliskin goriislerinde anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir (p<0,05). Farkliligin hangi sinif diizeyleri arasindan kaynaklandigini
tespit etmek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gére 23 no.lu maddeye iliskin
goriislerde 3 ile 4. siniflar arasinda 4. smiflar lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir.

4. TARTISMA

4.1. Teknolojinin Ozelliklerine iliskin Goriisler

Ogretmen adaylarinin teknolojinin &zelliklerine iliskin maddelere yonelik gériislerinin

aritmetik ortalamasinin 4,25 oldugu, yani bu maddelere kesinlikle katildiklar1

goriilmektedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin teknolojinin 6zelliklerine iligkin

gercekei goruse sahlp olduklarini sdyleyebiliriz.
Ogretmen adaylar1 teknolojinin zamanla degisebilecegi ve zamana
gore de teknoloji taniminin degisebilecegi goriisiindedirler. Biyikel
(2007) gegmisten giiniimiize teknoloji i¢in ¢ok farkli ve birbirlerinden
ayr1 tanimlamalar yapildigini, literatiir incelemesi ve yapilan anket
caligmas1 sonuglarinin da teknoloji kavraminin ge¢misten giiniimiize
tarihi siire¢ icerisinde bir degisim yasadigini ortaya c¢ikardigini,
siklikla  kullanilan teknoloji kavramimi herkesin kendi bilgi
birikimince anlamlandirdigini ifade etmektedir. Naisbitt (2004) ile
Giinay ve Ariduru (1999) da teknolojinin taniminin zamana gore
degisiklik gosterdigini belirtmislerdir. Literatiirdeki bu ifadeler
ogretmen adaylarinin goriisiinii desteklemektedir.

= Ogretmen adaylar1 teknolojinin birikimli olarak ilerleyecegi

goriislindedirler. ITEA (1996, s.2)’ya gore her teknolojik icat dnceki
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geligsmeler tizerine icat edilmistir. Aydin (2009b)’1n yaptig1 ¢alismada
da 6gretmen adaylart ayn1 goriistedirler.

Ogretmen adaylar1 teknolojinin ekonomi, kiiltiir, dil vb. bir¢ok
unsurla iliskili oldugu diisiincesine sahiptirler. Ogretmen adaylarinin
bu gorisii literatiirle (Technology Education Centre, 2008, aktaran
Aydin, 2009b; Petrina, 2007, 5.243) paralellik gdstermektedir.
Ogretmen adaylar1 bazi  teknolojilerin  yeni  gereksinimler
dogurdugunu diisiinmektedirler. Ogretmen adaylarinin bu gériisii
literatiirde yer alan  Biyikct (2007) ve ITEA (1996, s.2)’nin
teknolojinin daha c¢ok teknolojiye imkan yaratacagi yoniindeki
ifadeleriyle ortiismektedir.

Ogretmen adaylar1, teknolojinin riskleri oldugu,  &ngdriilmeyen
sonuclar dogurabilecegi goriisiindedirler. Ogretmen adaylarinin
teknolojinin riskleri oldugu goriisii ve Ongoriilmeyen sonuglar
dogurabilecegi  goriisii  birbirini  desteklemektedir.  Ogretmen
adaylarmnin bu gériisleri, Tas, Ozel ve Demirci (2007) nin yaptiklar
caligmadaki katilimcilarin  belirli bir kisminin diisiinceleri ile
ortiismektedir. Ayrica Aksoy (2003), Ozlem (2002) ve Adams
(1999)’in  teknolojinin  olumsuz  yonleri ve kestirilemeyen
belirsizlikler ortaya cikarabilecegine yonelik literatiirde yer alan
diisiinceleri de 6gretmen adaylarinin goriigiinii desteklemektedir.
Ogretmen adaylari, teknolojinin zaman tasarrufu sagladigi, pratiklik
sagladip1 goriisiindedirler. Ogretmen adaylarinin bu gériisii, Tas, Ozel
ve Demirci (2007) ile Kizilcik, Temiz, Tan ve Inge¢ (2007)’in
yaptiklari ¢alismadaki katilimcilarin diisiincesi ile benzerdir.
Ogretmen adaylari, teknolojinin bir icat oldugu gériisiindedirler. Yigit
(2011)’in yaptig1 calismada Ogretmen adaylarina gore teknoloji
insanlarin hayatin1 daha da kolaylagtirmak igin icat ettikleri seylerdir.
Ayrica Kero ve Kujanen (1990:1, aktaran Karaagacli ve Mahiroglu,
2005), Hodges (1992) ve Hangs (2010, aktaran Yigit, 2011) ve
Dumestre (1999, aktaran Aydin, 2009b)’in literatiirdeki ifadeleri de
o0gretmen adaylarinin goriigiinii desteklemektedir.

4.2. Teknoloji Okuryazarina fliskin Gériisler

Ogretmen adaylarinin teknoloji okuryazarma iliskin maddelere yénelik goriislerinin
aritmetik ortalamasinin 4,3 oldugu, yani bu maddelere kesinlikle katildiklar
gorlilmektedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarina iliskin gercekei
goriise sahip olduklarini sdyleyebiliriz.

Ogretmen adaylari, teknoloji okuryazari bireyin teknolojiye karst
merakli oldugu goriisiindedirler. Caymaz (2008)’m Bybee ve
Champagne (1995), Murcia (2005), AAAS (1989), Parsons vd.
(2002)’den aktardig1r iizere fen ve teknoloji okuryazari bireyler
yetistirmeyi kendisine amag¢ edinen Ogretmenlere bulunulacak
uyarilardan biri dgrencilerinde dogal meraki uyandirmalaridir. “Fen
ve teknoloji okuryazarligi, bir kisinin giinliik deneyimleri ve meraki
sonucu ortaya ¢ikan sorularin cevabim bulup karar verebilmesidir”
(National Academy of Sciences, 1995, aktaran Caymaz, 2008). Buna
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gore Ogretmen adaylarinin  goriisiiniin  literatiirle  paralellik
gosterdigini sdyleyebiliriz.

4.3. Teknoloji ve Egitime iliskin Goriisler

Ogretmen adaylarinin teknoloji ve egitime iliskin maddelere yonelik goriislerinin
aritmetik ortalamasinin 3,9 oldugu, yani bu maddelere katildiklar1 gériilmektedir. Buna
gore 6gretmen adaylarinin teknoloji ve egitime iliskin gergekei goriigse sahip olduklarini
sOyleyebiliriz.

» Opgretmen adaylari, teknoloji egitimi ve egitim teknolojisinin
birbirinden farkli konular oldugu diisiincesindedirler. Ogretmen
adaylarinin bu goriisii literatiirde belirtilen (ITEA, 1996, s.29; Dugger
& Naik, 2001, s.35; ITEA, 2006) teknoloji egitimi ve egitim
teknolojisinin  birbirinden farkli kavramlar oldugu goriisiiyle
paraleldir.

4.4. Teknoloji ve Bilime Iliskin Goriisler

Ogretmen adaylarinin teknoloji ve bilime iliskin maddelere yonelik goriislerinin
aritmetik ortalamasinin 4,4 oldugu, yani bu maddelere kesinlikle katildiklar:
goriilmektedir. Buna goére 0gretmen adaylarinin teknoloji ve bilime iligkin gercekei
goriise sahip olduklarini sdyleyebiliriz.

»  Ogretmen adaylar;, bilim ve teknolojinin birbirinden faydalandig,
aralarinda bir iligkinin oldugu ve her ikisinin de biligsel siirecler
icerdigi, teknolojinin  bilimsel gelismeye  katki  sagladigi
goriisiindedirler. Ogretmen adaylarmin bu goriisleri literatiirde
belirtilen (Technology Education Centre, 2008, aktaran Aydin, 2009b;
ITEA, 1996, 5.28; Ozlem, 2002; Basalla, 2000, s.36; Adams, 1999)
bilim ve teknoloji iliskisiyle paraleldir. Basalla (2000), bilim ve
teknolojinin ikisinin de biligsel siiregler icerdigini fakat nihai
sonuglarinin farkli oldugunu belirtmektedir.

4.5. Teknoloji ve Topluma iliskin Gériisler

Ogretmen adaylarinin teknoloji ve topluma iliskin maddelere yénelik goriislerinin
aritmetik ortalamasinin 4,08 oldugu, yani bu maddelere katildiklari goriilmektedir.
Buna gore 6gretmen adaylarmin teknoloji ve topluma iligkin gercekei goriigse sahip
olduklarini s6yleyebiliriz.

*  Ogretmen adaylari, teknolojinin hem toplumu etkiledigi, hem de
toplumdan etkilendigi, teknolojinin tasariminin toplum tarafindan
kullamlmasinda etkili oldugu gériisiindedirler. Ogretmen adaylarinin
bu goriisleri literatiirde de (6r., Technology Education Centre, 2008,
aktaran Aydm, 2009b) belirtilen teknolojinin sosyal olarak
sekillendigi ve sekillendirildigi goriisiiyle de uyumludur. Literatiirde
pek cok yerde de (Dogan, 1983, s.32; ITEA, 1996, s.26; Kdkocak,
2005; Naishitt, 2004; Williams, 1996, aktaran Akbas, 2003)
teknolojinin toplum ve kiiltiirii etkiledigi belirtilmektedir.

= Ogretmen adaylar1, bir toplumun kabullendigi bir teknolojiyi farkli bir
toplum kabullenmeyebilecegi, gelenek ve goreneklerin teknolojiden
etkilenebilecegi, bir teknolojinin gelistirilmesinde ve kullanilmasinda
toplumun deger vyargilarinin 6nemli oldugu goriistindedirler.
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Ogretmen adaylarinin bu goriisleri literatiirde Dura ve Atik (2002),
Ayvaci (2009), ITEA (1996, s.2) ve Ural (2001)’in ifadeleri ile
ortiismektedir.

Ogretmen adaylari, bir toplumun teknolojik {istiinl{igiiniin o toplumun
gelismislik diizeyi ile paralel oldugu goriisiindedirler. “Teknoloji,
uluslarin  rekabet {stiinliigiiniin tek anahtar1 haline gelmistir.
Dolayisiyla da diinya nimetlerinin yeniden paylasilmasinda ve
toplumsal refahin yiikseltilmesinde bilim ve teknoloji alanindaki
istiinliik belirleyici olmaktadir” (http://www.tubitak.gov.tr/, aktaran
Senel ve Gengoglu, 2003). Senel ve Gengoglu'nun aktardigi bu
ifadeler, Kizilcik, Temiz, Tan ve Ingec (2007)’in yaptiklari ¢alismada
katilimcilarin diisiinceleri ve Aksoy (2003)’un literatiirde yer alan
ifadeleri 6gretmen adaylarinin goriisiinii desteklemektedir.

4.6. Teknoloji ve Degerlere iliskin Goriisler

Ogretmen adaylarmin teknoloji ve degerlere iliskin maddelere yénelik goriislerinin
aritmetik ortalamasinin 4,1 oldugu, yani bu maddelere katildiklar1 goriilmektedir. Buna
gore Ogretmen adaylarinin teknoloji ve degerlere iliskin gergek¢i goriise sahip
olduklarini sdyleyebiliriz.

Ogretmen adaylari, teknolojinin evrensel degerler (gercege saygl,
hakkaniyet, insan onuruna saygi, sevgi vs.) dikkate almarak
gelistirilmesi  gerektigi, teknolojinin toplumsal degerler dikkate
alinarak gelistirilmesi gerektigi, bir teknolojinin gelistirilmesinde etik
unsurlarin énemli oldugu gériisiindedirler. Ogretmen adaylarinin bu
goriigti literatiirde de (de Vries, 2006, s.29; Technology Education
Centre, 2008, aktaran Aydin, 2009b; Ural, 2000) belirtilen
teknolojinin degerlerle ilgili oldugu goriisiiyle de uyumludur. Ayrica
Aydm (2009a)’in Kass (1997), Ogletree (1995) ve Halis (2002)’den
aktardigi ifadeler de 6gretmen adaylarinin goriisiini desteklemektedir.

4.7. Teknoloji ve Cevreye iliskin Goriisler

Ogretmen adaylarmin teknoloji ve cevreye iliskin maddelere yonelik goriislerinin
aritmetik ortalamasinin 4,14 oldugu, yani bu maddelere katildiklari goriilmektedir.
Buna gore 6gretmen adaylarinin teknoloji ve g¢evreye iliskin ger¢ek¢i goriise sahip
olduklarini soyleyebiliriz.

Ogretmen adaylari, teknolojilerin dogay1 koruyacak sekilde iiretilmeli
ve kullanilmasi gerektigi, teknoloji ve ¢evrenin birbirini etkiledigi,
teknolojinin olumsuz sonuclarinin, yine teknoloji ile azaltilabilecegi
goriisiindedirler. Ogretmen adaylarmin bu goriisleri literatiirde
belirtilen (Adams, 1999; Ansal, 2004; Des Jardins, 2006; ITEA,
1996, 5.10; Okmen, 2003, s.8; Sacli, 2009) ifadelerle paraleldir. Tas,
Ozel ve Demirci (2007)’nin yaptiklar1 calismada da katilimcilarin
problemlerin  ¢ogunun teknolojiyle ¢dziilebilecegi  yodniindeki
goriisleri bulgumuzu desteklemektedir.

Ogretmen adaylarinin bir kismi ¢evre sorunlarinin nedeninin teknoloji
degil insan oldugu goriisinde olduklar1 gériilmektedir. Ogretmen
adaylar1 teknolojik gelismenin sonuclarinin olumlu ya da olumsuz
olmasinin insanlarin elinde oldugunu diisiincesindedirler. Ogretmen
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adaylarmin bu goriisleri literatiirde yer alan Under (1996, aktaran
Sagli, 2009), Okmen (2003, 5.30) ve Ozlem (2002)’in ifadeleriyle
ortiismektedir.
Genel olarak 6gretmen adaylarimin teknolojiye iligskin gergekgi goriise sahip olduklarini
soyleyebiliriz.

Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine gore teknolojiye iliskin goriislerinde anlamli
bir farklilk goriilmemistir. Bu degiskene gore Ogretmen adaylarinin goriislerinin
degismemesini olumlu bir durum olarak degerlendirebiliriz. Ciinkii bu 6gretmen
adaylar1 gelecegin fen ve teknoloji okuryazarlarin yetistireceklerdir.

Ogretmen adaylarinin 6grenim goriilen simf diizeyi degiskenine gore teknolojiye iliskin
gorislerinden teknolojinin &zellikleri ile ilgili 4, 6, 7, 28 ve 30 no.lu maddelere,
teknoloji ve bilim ile ilgili 10 ve 11 no.lu maddelere, teknoloji ve toplum ile ilgili 17 ve
18 no.lu maddelere, teknoloji ve gevreye ile ilgili 23 no.lu maddeye iliskin goriislerinde
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular incelendiginde ise bu
maddelere iligkin goriislerde genel olarak {iist smiflar lehine anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Bame ve Dugger (1989), yas1 biiyiik 6grencilerin yasi1 kiigiik 6grencilere
gore teknoloji konusunda daha ilgili oldugunu belirtmektedirler (Yurdugiil ve Askar,
2008). Cetin, Caligkan ve Menzi (2012) yaptiklar1 ¢alismada ogretmen adaylarinin
teknoloji yeterliliginde mezuniyete yaklastiklarinda artis oldugunu ifade etmektedirler.
Bunu da O6gretmen adaylarinin “Temel Bilgi Teknolojileri Kullanimi-Bilgisayar,
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarinu” gibi dersler kapsaminda aldiklari
egitimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktiginin disiiniilebilecegine baglamaktadirlar.
Ogretmen adaylarinin 6grenim goriilen simf diizeyi degiskenine gore teknolojiye iliskin
goriislerindeki bu farkliligmn alinan egitimin etkililigi ve yas ile ilgili olabilecegini
literatiire dayanarak da sdyleyebiliriz. Ogretmen adaylarinin 6grenim goriilen smnif
diizeyi degiskenine gore teknolojiye iliskin goriislerinden teknoloji okuryazarina,
teknoloji ve egitime, teknoloji ve degerlere iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik
goriilmemistir.

5.SONUC VE ONERILER

Ogretmen adaylarimin teknolojinin imkéanlarindan daha etkin ve verimli olarak
faydalanmalarinda teknolojiye yonelik bakis agilart olduk¢a onemlidir (Celik ve
Kahyaoglu, 2007). Teknolojiye iliskin goriis anketinden elde edilen sonuglari
degerlendirdigimizde, genel olarak 6gretmen adaylarinin teknolojiye iliskin goriislerinin
olumlu oldugu ve gorislerinin literatiirle paralellik gosterdigini, teknolojiye iligkin
gergekei goriise sahip olduklarini soyleyebiliriz. Bu durum bize 6gretmen adaylarinin
¢ogunlugunun teknolojiyle ilgili dogru bilgilere sahip olduklarini gdsterse de, geri kalan
ogretmen adaylarmin eksikliklerini de ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylarinin
hepsinin teknolojiye iligkin olumlu goriislere sahip olmamasi {iziicii bir durumdur.
Teknolojiyle i¢ i¢e yasadigimiz bir ¢agda teknolojiye iliskin hatali goriislere sahip
Ogretmen adaylarimin olmasi, bu dgretmen adaylarinin ileride &grencilerine de hatali
olarak egitim verebilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Bu durumun fen bilgisi
O0gretmen adaylarinda gozlenmesi, bu 6gretmen adaylarinin ileride fen ve teknoloji
okuryazar1 bireyler yetistirmesinde sikinti yaratabilir. Ogretmen adaylarmin
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¢ogunlugunun teknolojiye iliskin goriislerinin olumlu olmasi bransglarinin fen ve
teknolojiyle ilgili olmasindan kaynaklanmig olabilir.

Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine gore teknolojiye iliskin goriislerinde anlamli
bir farklihk gorilmemistir. Bu degiskene gore Ogretmen adaylarinin goriislerinin
degismemesini olumlu bir durum olarak degerlendirebiliriz. Cilinkii bu 6gretmen
adaylar1 gelecegin fen ve teknoloji okuryazarlarimi yetistireceklerdir. Bunun icinde
ayrim olmaksizin herkesin fen ve teknoloji okuryazari olabilmesi 6nemlidir. Icinde
bulundugumuz ¢agda birgok teknoloji bulunmakla birlikte, her gegen giin pek ¢ok yeni
teknolojiler iiretilmektedir. Bundan otiirii, herkes teknolojiyle ilgili bilgi edinmek
zorunda kalmaktadir. Ogretmen adaylarmin teknolojiye iliskin goriislerinin yukarida adi
gecen degiskene gore degismemesi bunun bir sonucu olabilir. Ayrica farklilik
olmamasinin bir sebebi de 6gretmen adaylarinin branglart ile ilgili olabilir.

Teknolojiye iligkin goriislerde genel olarak st siniflar lehine anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin egitimleri siiresince aldiklar1 derslerin, teknolojiye
iliskin gercekgi goriisleri arttirdigim sdyleyebiliriz. Ogretmen adaylari, egitimleri
stiresince branslartyla ilgili aldiklart dersler neticesinde teknoloji hakkindaki konulara
daha fazla ilgi duymaya baglayarak, teknolojiyle ilgili daha c¢ok aragtirma yapip,
bilgilerini artirmaya ¢alistyor olabilirler.

Bu arastirma sonucunda elde edilen veriler, 6gretim elemanlarinin 6gretmen adaylarina
teknoloji kavraminin kapsamini ve Onemini anlatmanin ne kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir. “Bireylerin teknolojiye karsi gelistirdikleri tutumlari, teknolojiyle ilgili
pozitif veya negatif goriisleri, o gorevi gerceklestirecek performansi gostermede en
6nemli etkenlerden birisidir” (Kiyici, Kahraman ve Abali, 2012).

Gelecekte yapilacak arastirmalara dair agagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

* TIGA &gretmenler iizerinde de uygulanarak dgretmenlerin teknolojiye iliskin
goriisleri belirlenebilir.

= Farkli branslardaki 6gretmen adaylariyla ve farkli degiskenler de géz Oniine
almarak teknolojiye iligkin goriisler arastirilabilir.

» Ogretmen adaylarinin teknolojiye iliskin goriisleri ile teknolojiye iliskin
tutumlari, becerileri, yeterlilikleri arasindaki iliski arastirilabilir.

»  Ogretmen adaylarina egitimleri sirasinda teknolojiye iliskin goriislerini
gelistirecek arastirma veya proje ddevleri verilebilir, etkinlikler yapilabilir.

= Arastirmacilar 6gretmen adaylar1 ile bir arada olup belirli bir siirede
teknolojiye iliskin egitim vererek ve wuygulamalar yaparak Ogretmen
adaylarinin teknolojiye iliskin gortislerini gelistirebilirler. Bunun sonucunda da
yapilan  uygulamalarin  etkiligini  belirlemek icin tekrar TIGA’y1
uygulayabilirler.

»  Ogretmen adaylarmin ve Ogretmenlerin teknolojiye iliskin goriislerini
etkileyebilecek faktorler gdzlem ve goriismelerle irdelenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance: The purposes of this study are, i) to determine pre-service
science teachers’ views about technology. ii) to examine whether the pre-service
science teachers’ views about technology change depending on gender, level of the
class being educated or not.

We live in a technological world and new technologies are involved in our lives. In
order to understand the role and importance of technology in our lives and to evaluate
the technology properly we have to have a multi-directional point of view on
technology. It is only possible by properly understanding and properly using the
technology. Therefore, it important that education should integrate with technology and
the pre-service teachers who will teach technology should be equipped with technology.
It will be beneficial for mental development of children to develop ideas and to arouse
interest about technology in Science and Technology lessons. The people who will do it
the teachers the will teach this lesson. Therefore, the views of pre-service science
teachers on technology are important. Technology affects the society, science,
environment, values and education and more importantly it is affected by all the agents
mentioned above. All these affect the views on technology. So the views on technology
should be investigated by considering these aspects. This study is important because of
having considered these aspects. It is important to create awareness on technology. This
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study is important because of being a source for literature and because of investigating
whether the views of pre-service science teachers on technology parallel with literature.

Method: In the study, survey method was used. The study was carried out with 1%, 2",
3 and 4™ class pre-service science teachers (N=313) in one of the most established
universities in Turkey in 2011 — 2012 educational year in spring semester. The age
range of the participants is 18-22. The Views Questionnaire Related to Technology
developed by the researcher was used to gain data. The Views Questionnaire Related to
Technology consists of 31 items. The Views Questionnaire Related to Technology is
five point likert scale and it is scaled as definitely agree, agree, uncertain, disagree,
definitely disagree. The Views Questionnaire Related to Technology consists of seven
sub-dimensions. They are The Features of Technology, Technology Literacy,
Technology and Education, Technology and Science, Technology and Society,
Technology and Values, Technology and Environment. The items numbered
1,2,3,4,5,6,7,28,29,30 constitute The Features of Technology; the item numbered 8
constitutes Technology Literacy; the item numbered 9 constitutes Technology and
Education; the items numbered 10,11,12,13 constitute Technology and Science; the
items numbered 14,15,16,17,18,19,27 constitute Technology and Society; the items
numbered 20,21,22 constitute Technology and Values and the items numbered
constitute Technology and Environment. The questionnaire form is made up of 3 main
parts as direction, personal information and items and answers. For the data analysis
SPSS-13 was used. Cronbach alpha reliability coefficient is 0,917 and this coefficient is
at acceptable level for the whole questionnaire and the questionnaire can be said to have
internal consistency reliability. Two semi test reliability value is 0,83 and according to
this value the questionnaire can be said to give consistent questionnaire results.

Discussion and Result: The point of views of pre-service teachers on technology is
very important in benefiting from the technological opportunities (Celik and
Kahyaoglu, 2007). The findings show that the pre-service science teachers have
positive views on technology. Although there is not a significant difference depending
on gender variable in pre-service teachers’ views on technology, according to their class
level there is significant difference in their views on technology.

In general, we can say that pre-service teachers have realistic views on technology. The
fact that most of the pre-service teachers have positive views on technology may result
from the fact that their branches are related with science and technology.

A significant difference was not seen in the views of pre-service teachers on technology
depending on gender variable. We can see it as positive situation. Because these pre-
service teachers will raise future science and technology literates. It is important that
everybody without distinction be a science and technology literate. Moreover, the fact
that there is not a significant difference may result from the branches of the pre-service
teachers.

There is significant difference in pre-service teachers’ views on technology depending
on the class level variable in the items numbered 4, 6, 7, 28 and 30 of The Features of
Technology, the items numbered 10 and 11 of Technology and Science, the items
numbered 17 and 18 of Technology and Society, the item numbered 23 of Technology
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and Environment. When the gathered data are examined, a significant difference is
generally seen on behalf of the upper classes in the views on these items. Bame and
Dugger (1989) state that the older students are more interested in technology than the
younger students (Yurdugiil and Askar, 2008). Cetin, Caligkan and Menzi (2012) states
that there is an increase in the competence of the pre-service teachers when approaching
graduation. They relate this increase the fact that they get such lessons as “Basic
Information Technologies Usage-Computer, Teaching Technologies and Material
Design”. We can say relying on literature that this difference in the views of pre-service
teachers depending on the class level may be related with the efficiency of the
education and age. We can say that the lessons that the pre-service teachers get during
their education increase realistic views on technology. Pre-service teachers may be
more interested in technology, do more research on technology and increase their
knowledge during their education.

There is not a significant difference of the views of pre-service teachers on technology
depending on class level in technology literacy, technology and education, technology
and values.

The data gathered in this study show instructors how important to teach pre-service
teachers the scope and importance of the technology concept.
The following suggestions could be made for future studies:
= “The Views Questionnaire Related to Technology” could also be applied to the
teachers and their views on technology could be determined.
= The views on technology could be researched in different branches of teachers
and with different variables.
= The relationships between the views of pre-service teachers and their attitudes,
skills and competence on technology could be researched.
= Pre-service teachers could be assigned research, activities or project tasks to
develop their views on technology.
= Researches could develop the views of the pre-service teachers by educating
them and performing application on technology. At the end of this process
they could apply “The Views Questionnaire Related to Technology” again in
order to evaluate the efficiency of their application.
The factors that can affect the views of pre-service teachers and teachers on technology
could be examined with observations and interviews.
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