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OZET
Bu arastirmada iniversite dgrencilerinin psikolojik dogum siralar: ile psikolojik saglamliklari
arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmugtir. Ayrica {iniversite Ogrencilerinin psikolojik
saglamliklarinin cinsiyet ve boliim degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina da bakilmistir.
Arastirmani ¢alisma grubuna Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesinin cesitli
boliimlerinde 6grenim gérmekte olan 301 (%66,9) kiz ve 149 (%33,1) erkek, toplam 450 6grenci
katilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak; Psikolojik Saglamhik Olcegi, Psikolojik
Dogum Siras1 Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
incelendiginde {iniversite Ogrencilerinde biiyiik ve kiiciik cocuk psikolojik dogum sirasinin
psikolojik saglamlik diizeyi ile negatif yonde; ortanca ve tek ¢cocuk psikolojik dogum sirasinin ise
pozitif yonde iliskili oldugu ve psikolojik dogum sirasinin psikolojik saglamligin anlamli bir
yordayicist oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda kiz 6grencilerin psikolojik saglamliklarinin
erkek 0grencilerden daha yiiksek oldugu da belirlenmistir. Calisma risk altinda olup olmadiklar1
belli olmayan iiniversite 6grencileri {izerinde yapilmistir, iniversiteye devam eden ve risk altinda
olduklart belirlenen Ogrencilerle farkli degiskenleri de igerecek sekilde yeni aragtirmalara
gereksinim duyuldugu diistiniilmektedir.
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INVESTIGATING THE ROLE OF PSYCHOLOGICAL BIRTH
ORDER IN PREDICTING RESILIENCE

ABSTRACT

In this study, investigating the relationship between psychological birth order and resilience in
university students was aimed. Also, it was examined whether or not the university students’
resilience di‘ffers in terms of gender and department variables. The sample of the study included
301 female (66. 9 %) 149 male (33.1 %), totally 450 undergraduate students attending the
different departments of Fatih Faculty of Education in Karadeniz Technical University. As the
data collection tools, Resiliency Scale, Psychological Birth Order Inventory and Personal Data
Form were used in the study. When the findings of the study were examined, it was seen that
resilience of university students was negatively correlated with the oldest and the youngest child
psychological birth order and positively correlated with middle and the only child psychological
birth order. Also, it was found that psychological birth order was a significant predictor of
resilience. The findings of the study showed that female students were superior to male students
in terms of resilience scores. This study was carried out with university students; it was unknown
whether or not they were under risk. It is thought that the carrying out new studies including
under risk university student samples also examining different variables is necessary.
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Psikolojik dogum sirasinin psikolojik saglamligin...

1. GIRiS

Son yillarda risk altindaki bireylere yardim edilmesi, zorluklarin istesinden
gelmelerinde onlara destek saglanmasi ve sonugta saglamliga ulagmalarma iliskin
calismalarda yogun artislar gozlenmektedir (Brooks, 2001; Harvey ve Delfabbro, 2004).
Olumsuz yasam kosullarinin iistesinden gelebilmeyi aciklayan ve bir psikolojik 6zellik
olarak ifade edilen psikolojik saglamlik, stresli durumlarin olumsuz etkilerini azaltan ve
bagarili uyum siirecini kolaylastiran bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Rutter, 1987;
Wagnild ve Young, 1993, Windle, 1999).

Literatiirde psikolojik olarak saglam bireylerin 6zellikleri; Werner (1984) tarafindan
aile tyeleri ile pozitif iligkiler kurabilen, aktif problem ¢6zme becerileri olan,
digerlerine pozitif dikkat veren yaklasimlar1 olan, yasama pozitif bakabilen seklinde
siralanirken, Garmezy (1993)’de sosyal beceri diizeylerinin yiiksek, empatik, yiiksek
benlik saygilar1 olan ve ig¢sel denetimli bireyler olduklarini belirtmektedir. Ayrica
yapilan diger ¢aligmalarda da psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek kisilerin; iyi huylu
(Tschann, Kaiser, Chesney, Alkon ve Boyce, 1996), iyimser (Carver, 1998; Floyd,
1996) ve ailelerine olan bagliliklarinin giiglii oldugu (Carbonell, Reinherz ve Giaconia,
1998); kisisel olarak da azimli ve sebatkdr (Floyd, 1996; Smokowski, Reynolds ve
Bezruczko, 1999) bir profil sergiledikleri ifade edilmektedir.

Arastirmacilar psikolojik saglamligin, bireyi ¢evrenin olumsuz etkilerinden koruyan bir
karakter Ozelligi olmadigina ve basariya gotiiren gercek nedenin koruyucu faktorler
olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Bu faktorlerin; gevresel risk faktorlerinin etkisini
azaltmay1 saglayan tutum ve becerileri igerdigi vurgulanmaktadir (Beauvais ve Oetting,
1999; Ong, Bergeman, Bisconti ve Wallace, 2006; Rutter, 2007). Koruyucu faktorler
ifadesi, risk ya da zorlugun etkisini azaltan veya ortadan kaldiran, saglikli uyumu ve
bireyin yeterliklerini gelistiren durumlar tanimlamaktadir (Masten, 1994; Masten ve
Coatsworth, 1998). Ayn1 zamanda bu faktorler; bireysel oOzellikler, bazi g¢evresel
faktorler ya da bu iki boyutun etkilesiminden kaynaklanan durumlari icerebilmektedir.
Onemli olan bu boyutlardan hangisinin var olduguna bakilmaksizin, koruyucu
faktorlerin riski azalttigina, durdurduguna ve dnledigine olan inangtir.

Psikolojik saglamlik ayni zamanda; aile, okul ve toplumdaki koruyucu faktorlerin
tanimlanmasini temel alir. Bu koruyucu faktérler psikolojik saglamlik giicii yiiksek
cocuklar ve ergenlerin yetismesini saglayan kaynaklardir (Benard, 1991; Krovetz,
1999). Psikolojik saglamligin olusmasinda etkili olan c¢esitli bireysel kisilik
ozelliklerinin (igsel) yaninda, digsal (ailesel ve cevresel) faktdrler de vardir. Ailedeki
bir iiye ile yakin ve olumlu bir iligkiye sahip olmak ya da aile diginda ilgi gosteren ve
destekleyen bir yetigkinin bulunmasi, risk altindaki ¢ocuklar ve ergenler igin koruyucu
bir faktor olarak belirtilmistir (Rutter, 1987; Beardslee ve Podorefsky, 1988; Gordon ve
Song, 1994). Benard, bakim ve destek saglamayi, yliksek ama gergek¢i beklentiler
icinde olmay1 ve aile iiyelerinin gocugu cesaretlendirmesini aile igindeki koruyucu
faktorler olarak tanimlamistir (Benard, 2004). Aile iiyelerinin sicak, birbirine bagli ve
destekleyen bir iligki ag1 ortaya koydugu bir aile ortamu; aile ile ilgili koruyucu faktorler
icin en Onemli unsurdur. Cocuk, anne ve babasi ile giiclii bir bag kurdugunu
hissettiginde aile dinamigi daha fazla giiglendirilmis olacaktir.
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flgili literatiirde psikolojik saglamliligin gelismesine katki saglayan ailelerin, yakin
baglar kurulmasini tesvik eden, oldukga sicak ve elestiri diizeyi diisiik bir etkilesim tarzi
kullanan, net sinirlar olusturan ve bunlart uygulayan, bakim saglayan, pek ¢ok kisiyle
destekleyici iligkileri cesaretlendiren, sorumluluklarin paylagilmasini, her g¢ocuk igin
acik bir sekilde belirlenmis yiiksek beklentiler olusturan ve bu beklentilerin
gerceklestirilmesi icin ihtiyag duyulan destegi saglayan bir nitelige sahip olduklari
belirtilmektedir (Werner, 1984; Norman, 2000).Ancak ayni ailede yasayan ¢ocuklarin,
hatta ikizlerin bile birbirinden farkli gelisimsel 6zellikler gosterdikleri ¢ok sik goriilen
bir durum olarak belirtilmekte, ayni aile i¢inde olsalar bile ¢ocuklarin yasantilarinin
birbirinden farkli oldugu ifade edilmektedir. Cocugun diger kardesleri arasindaki
durumunun, ozellikle dogum sirasinin kendine ozgii sorunlari birlikte getirdigi
gorilmiistiir (Gegtan, 1998).

Bireyin psikolojik gelisimi, icinde yasadigi ailenin tutum ve davranislarindan
etkilenmektedir. Bu tutum ve davranislarin igerigi bireyin psikolojik dogum sirasiyla
iliskilendirilebilir. Ornegin ilk dogan ve tek olan gocuklar aile iginde benzersiz bir
konuma sahip olabilirler; anne ve babalar ilk ve tek ¢ocuklarina daha ¢ok vakit ayirip
daha ¢ok ilgi gosterebilirler. Erigkin davranig ve tutumlarini sergileyebilir, boylece daha
sorumlu, igbirligine egilimli olabilirler. Yapilan aragtirmalar dogum sirasimnin kisilik
iizerindeki etkilerini desteklemektedir (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995). Adler
gercek dogum sirasindan bahsederken kisinin aile i¢indeki yerini algilamasinin yani
psikolojik dogum sirasinin daha 6nemli bir etken oldugundan s6z etmektedir. Ciinkii
kisinin kronolojik sirasiyla kendini algiladigi konum aymi olmayabilir (Stewart ve
Campbell, 1998). Bir ailede ilk ¢ocuk olarak diinyaya gelen kisinin bazi durumlarda
ortanca ¢ocugun yasam tarzi ve tutum Ozelliklerini gosterebilecegi, ailedeki psikolojik
pozisyonun bireyin benlik algisiyla yakindan iligkili olabilecegi belirtilmektedir (Odact
ve Kalkan, 2007). Cocugun, yetismis oldugu aile i¢indeki konumunu ve kendisini
algilayisini belirleyen en 6nemli etmen, ailenin ¢ocuga karsi tutumudur. Cogunlukla
bireyin benlik algisiyla da yakindan iligkili olarak degerlendirilen psikolojik dogum
sirast bireylerin kisilik gelisiminde ve gesitli kisisel 6zelliklerini sergilemesinde etken
olarak degerlendirilmektedir. Bir aile dinamigi olan psikolojik dogum sirasi ¢ocugun
yasam bi¢iminde o6nemli bir rol oynamaktadir (Howarth, 1982; Gfroerer, Gfroerer,
Curlette, M Whiteve Kern, 2003; Marjoribanks, 2003).

Ailelerin saglam bireyler yetistirmelerinde ¢ocuklarina sunmak durumunda olduklari
niteliklerden, ¢ocuklarin ayni oranda etkilenmeleri ve yararlanmalarinin ne oranda
miimkiin olacagi ve g¢ocugun dogum sirasinin anne-baba-¢ocuk iliskisine oranda
etkiledigine iligkin sorular, psikolojik dogum sirasi ile psikolojik saglamlik &zellikleri
gosterebilme arasindaki iligkiyi arastirma ihtiyacim1 ortaya koymustur. Psikolojik
saglamlik bircok kisisel ve ¢evresel faktoriin etkilesimi sonucunda goriilen bir
ozelliktir. Dolayisiyla psikolojik dogum sirasiin boyle bir faktdor olup olmadigi
arastirilabilir  goriinmektedir. Bu nedenlerle bu arastirmada amag¢ iiniversite
ogrencilerinin psikolojik dogum siralar1 ile psikolojik saglamliklar1 arasindaki iliskileri
incelemek ve ayrica Ogrencilerin psikolojik saglamliklarinin cinsiyet ve bdoliim
degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginm belirlemektir.
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2. YONTEM

2.1.Model

Universite dgrencilerinin psikolojik saglamliklarinin yordanmasinda psikolojik dogum
sirasinin roltinii incelemeyi amaglayan bu arasgtirma iliskisel tarama modelli bir
yordama calismasidir.

2.2.Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesinin gesitli
boliimlerinde 6grenim goérmekte olan 301 (%66.9) kiz ve 149 (%33.1) erkek, toplam
450 dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin yaslar1 18 ile 27 arasinda degismekte olup
yas ortalamasi 21.44°tiir (Ss:1.62).

2.3. Veri Toplama Araclar i
Arastirmada veri toplama araci olarak; Psikolojik Saglamlik Olgegi, White-Campbell
Psikolojik Dogum Siras1 Envanteri ve Kigisel Bilgi Formu kullanilmustir.

2.3.1. Psikolojik Saglamlik Olcegi: Giirgan (2006) tarafindan gelistirilmistir. Olgek,
besli likert tipi olup 50 maddeden olusmaktadir. Yapilan faktdr analizinde 50 maddenin

ER N3 EEIEN TS

8 faktorde toplandigi goriilmiistiir. Bunlar “giiclii olma”, “girisimci olma”, “iyimser
olma/yasama bagli olma”, “iletisim/iliski kurma”, “6ngérii”, “amaca ulasma”, “lider
olma” ve “arastirict olma”dir. Olgegin giivenirligi ile ilgili yapilan ¢aligmada Cronbach
alfa degerleri .78 ve .87 olarak bulunmustur. Gegerligi i¢in yapilan uygulamada ise

deger. 80 olarak hesaplanmistir (Giirgan, 2006).

2.3.2. White-Campbell Psikolojik Dogum Sirasi Envanteri: White, Campbell ve
Stewart tarafindan bireyin psikolojik dogum sirasini belirlemek amaciyla 1991 yilinda
gelistirilmis olan 6lgek, 1998 yilinda revize edilerek son sekli verilmistir. Olgegin
Tiirkgeye uyarlamasi Kalkan (2005) tarafindan yapilmistir. 42 maddelik testin kadinlar
ve erkekler i¢in ayri puanlama sistemi vardir. Test dort alt olgekten olugmaktadir.
Bunlar; Biiyiik Cocuk (Memnun edici/diizenleyici), Ortanca Cocuk (Diglanmig/ihmal
edilmis), Kiiciik Cocuk (Sevimli/ikna edici), Tek Cocuk (Dikkatle bakilan) seklinde
belirlenmistir. Olcegin kapsam gecerligi icin uzman goriisii alinmus, yap: gegerligi icin
faktor analizi yapilarak kadinlar ig¢in varyansin %26’sin1 agiklayan dort faktor ve
erkekler i¢in varyansin %29’unu agiklayan doért faktér bulunmustur. Envanterin
giivenirligi test-tekrar test ve i¢ tutarlilik yontemleriyle hesaplanmistir. Tekrar test
giivenirligi kadinlar i¢in.78 ile .89 arasinda degisirken, erkekler i¢in ise .77 ile .89
arasinda bulunmustur. I¢ tutarlik giivenirligi ise kadmlar i¢in.74 erkekler igin .86
arasinda degisen; erkekler icin ise .65 ile .82 arasinda hesaplanmistir (Kalkan, 2005).

2.3.3. Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin cinsiyet, yas
ve boliim bilgileri arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ile elde
edilmistir.

2.4. islem

Olgme araglar1 ve Kisisel Bilgi Formu aragtirmacilar tarafindan 6grencilere gruplar
halinde sinif ortaminda uygulanmistir. Uygulamadan 6nce aragtirmanin amaci ve dlgme
araclarinin ne sekilde cevaplanacagr konusunda gerekli agiklamalar yapilmigtir.
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Verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS 16.0 programindan yararlanilmistir. Arastirma
verilerinin analizinde, Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi, hiyerarsik
regresyon analizi, bagimsiz t-testi ve Kruskal Wallis H testi kullanilmustir.

3. BULGULAR ve YORUM
Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1. Psikolojik Dogum Sirasi ve Psikolojik Saglamhk Arasindaki iliski

Arastirma kapsaminda ele alinan psikolojik dogum sirasi ile psikolojik saglamlik
arasindaki iliski olup olmadig1 Pearson momentler ¢arpimi analizi ile incelenmistir.
Elde edilen bulgular Tablo-1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Psikolojik Saglamlik ve Psikolojik Dogum Sirasi Arasindaki Iliskiler
PS BCPDS OCPDS KCPDS TCPDS Ort. Ss
PS 1 -.23** 31** - 21%* 21** 1.38 24.83
BCPDS 1 - 13** 18** .04 14.95 2.43
OCPDS 1 - 22%* S54** 22.25 2.26
KCPDS 1 -.03 11.84 1.75
TCPDS 1 17.08 2.56

PS Psikolojik Saglamlik BCPDS Biiyiik Cocuk Psikolojik Dogum Sirasi OCPDS
Ortanca Cocuk Psikolojik Dogum Sirast KCPDS Kiigiik Cocuk Psikolojik Dogum
Sirast TCPDS Tek Cocuk Psikolojik Dogum Sirasi

**p<.01

Tablo-1de goriildiigii gibi psikolojik saglamlik ile biiyiik cocuk psikolojik dogum sirasi
(r=-.23) ve kiiciik ¢ocuk psikolojik dogum sirasi (r=-.21) arasinda negatif yonde,
ortanca c¢ocuk psikolojik dogum siras1 (r=.31) ve tek cocuk psikolojik dogum sirasi
(r=.21) arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

3.2. Psikolojik Dogum Sirasinin Psikolojik Saglamhg Yordayicihg:

Psikolojik dogum sirasinin psikolojik saglamligi yordayip yordamadigini belirlemek
icin standart ¢oklu regresyon analizi uygulanmstir. Elde edilen bulgular Tablo-2’de
verilmistir.

Tablo 2.
Psikolojik Saglamhigin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Degiskenler B B t p R R° AR’ F
Sabit 120.16 - 7.51 000 .39 .15 15 20.14
BCPDS -1.87 -.18 -4.09 .000
OCPDS 2.23 .20 3.78 .006
KCPDS -1.77 -12 -2.75 .043
TCPDS 1.02 A1 2.02 .000
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Psikolojik dogum sirasinin psikolojik saglamligin yordanmasindaki roliinii incelenmek
icin yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore; bilyiik, ortanca, kiigiik
ve tek g¢ocuk psikolojik dogum sirasi psikolojik saglamlik toplam varyansinin %15’ini
actklamaktadir (F4445=20.14, p<.05). Biiyiik ¢ocuk psikolojik dogum sirasmnimn (p =-
.18), ortanca ¢ocuk psikolojik dogum sirasinin (B =.20), kii¢iik ¢ocuk psikolojik dogum
sirasinin(f =-.12) ve tek cocuk psikolojik dogum sirasinin (B =.11) modele 6zgiin
katkis1 anlamlidir.

3.3. Cinsiyete Gore Psikolojik Saglamhik

Kiz ve erkek &grencilerin psikolojik saglamlik puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla veriler iizerinde t-testi uygulanmis ve
sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Psikolojik Saglamligin Cinsiyete Dayali Farkliliklar:
n Ort. Ss t p
Cinsiyet

Kiz 301 139 2422 203 .043
Erkek 149 134 25.78

Tablo-3 incelendiginde 6grencilerin psikolojik saglamlik puan ortalamalari cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

3.4. Ogrenim Goriilen Béliime Gore Psikolojik Saglamhk

Arastirmada son olarak iiniversite dgrencilerinin psikolojik saglamliga iliskin puan
ortalamalarinin grenim gordiikleri boliime gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi
KruskalWalis H Testi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo-4’te verilmistir.

Tablo 4.
Psikolojik Saglamligin Boliimlere Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari
N Swraort. Sd X2 p Anlamh fark

OFMA 145 220.86 4 234 673 yok
OE 135 225.96
PS 10 60 227.82
T 40 206.49
PDR 70 243.10

OFMA-Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlari, OE-Ozel Egitim, IO-Ilk Ogretim, T-
Tiirk¢e, PDR-Psikolojik Danisma ve Rehberlik. Tablo-4’e gore dgrencilerin psikolojik
saglamlik puan ortalamalari arasinda bolim degiskenine goére anlamli bir farklilik
yoktur.

4. TARTISMA
Universite 6grencilerinin psikolojik saglamliklariin yordanmasinda psikolojik dogum
strasinin roliinii incelemeyi amaglayan bu arastirmadan elde edilen sonuglar biiyilik ve

kiigiik cocuk psikolojik dogum sirasinin psikolojik saglamlik diizeyi ile negatif yonde;
ortanca ve tek ¢ocuk psikolojik dogum sirasinin ise pozitif yonde iliskili oldugunu
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gostermektedir. Diger yandan, psikolojik dogum sirast psikolojik saglamligin anlaml
bir yordayicist olarak bulunmustur. ilgili yazinda psikolojik dogum sirast ile psikolojik
saglamlik arasindaki iliskiye dikkati ¢eken bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Ancak gergek
dogum siras1 ile psikolojik saglamlik arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu ¢aligmada
dogum sirasinin psikolojik saglamlik {izerinde etkili oldugu belirtilmektedir
(Parinyaphol ve Chongruksa, 2008). Ortanca ¢ocugun, hem kendisinden daha giiglii ve
yetenekli biiyiik kardes ile hem de kendisinden sonra gelen kardesin yarattigi sorunlarla
bas etmek zorunda kalmasi (Gegtan, 1998), bir miicadele icinde oldugunu
gostermektedir. Tkinci cocuk dikkat merkezi olamamistir ve éniinde her zaman ona yol
gosteren biri vardir, bu durumda ortanca ¢ocuk ailenin ilk ¢ocuga yaptig1 engellemeleri
gorerek ve bu bunlar1 yapmayarak kendi yolunu daha ¢abuk bulabilir (Adler, 1994).
Ortanca ¢ocuklar, ilk ¢ocugun ayricaligin1 yakalamak ya da gegmek igin siirekli yaris
halinde goriilebilir; ¢linkii aile i¢inde tam olarak tanimlanabilir bir rol edinememistir.
Eger ortanca ¢ocuk aile igindeki bu roliine uyum saglarsa yetiskinlik hayatinda giiglii ve
tutarlt bir kisilik ortaya ¢ikarabilir (Stewart, 2004). Elde edilen bulgu, ortanca ¢ocugun
bu ozelliklerinin psikolojik saglamlik gostermesine katki saglamis oldugu seklinde
yorumlanabilir. Tek ¢ocuk ise ilk dogan cocuklar gibi aile i¢inde essiz bir konuma
sahiptir. Ciinkii anne babalar onlara daha c¢ok vakit ayirabilir ve onlara daha c¢ok ilgi
gosterebilir, daha tedbirli, hosgoriilii, koruyucu davranabilirler (Atkinson, Atkinson ve
Hilgard; 1995). Tek cocuk yalmz yetisir ve bu nedenle toplumsal davranislarin
gelismesi igin gerekli olan ortamdan yoksun olur. Cogu kez asir1 korundugu ve
stmartildig1 icin tek ¢ocuklar ileriki yagaminda da cevresindekilerin kendine benzer
davraniglarda bulunmasimi beklerler (Gegtan, 1998). Aileyle fazla zaman gegirmek,
ailenin maddi ve manevi kaynaklarini tek basina kullaniyor olmak, aile ile yakin
iligkiler gelistirebilmek, rekabet edecek kimsenin olmamasi tek ¢ocuk olmanin
avantajlaridir. Bunun yani sira bagarili olmak konusunda baski1 hissetme, biitiin dikkatin
kiside toplanmasi, akranlarla iliski kurmada zorluk yasama, anne babalarmn kendi
6liimlerinden sonrast i¢in gocuklarina yonelik kaygilari tek ¢ocuk olmanin dezavantajl
yonleri olarak degerlendirilebilir (Roberts &Whide, 2001). Tek ¢cocuga ait bu dzellikler
psikolojik saglamligin gelisimine katki saglayan unsurlarla iligkili goriilmemektedir. Bu
calismada tek ¢ocuk psikolojik dogum sirasi ile psikolojik saglamlik arasinda pozitif
yonde bir iligki bulunmustur. Bu bulgu hem tek c¢ocuk Ozellikleri ile hem de
Parinyaphol ve Chongruksa’nin yapmis olduklart ¢alisma ile tutarli gériilmemektedir.
Parinyaphol ve Chongruksa (2008), yaptiklari ¢alismada, tek cocugun psikolojik
saglamhigini, ilk, ortanca ve son ¢ocugun psikolojik saglamligindan daha disiik
diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Diger yandan bu bulguyu yorumlamaya donik
olarak, psikolojik saglamligin kisisel oOzellikler ile cevresel faktorler arasindaki
etkilesime de dayandig1 ve gelisimsel bir siire¢ oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonucunda kiz Ogrencilerin psikolojik saglamlik puan ortalamalarinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgu ilgili yazinda yer
alan g¢aligmalarla da tutarhilik gostermektedir. Cinsiyet saglamlikla ilgili bir faktor
olarak goriilmektedir. Werner (1989), yiiksek risk altindaki ¢ocuklarla, dogumdan 32
yasina kadar takip ettigi boylamsal bir arastirmada, cinsiyeti saglamlikla ilgili bir faktor
olarak belirtmigtir. Yiriittiigi Uluslararas1 Saglamlik Projesi sonuglarina gore
kadinlarin erkeklere oranla; daha giivenli iliskiler kurduklarini, 6zerk olduklarini, benlik
saygisina sahip olduklarini, kendilerine daha cok giivendiklerini, yardim aldiklarini,
iletisim kurmada daha gilivenilir olduklarini, digerlerini daha iyi anladiklarini ve
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problem ¢o6zmede daha basarili olduklarini bulmustur. Benard (1993) ve Garmezy
(1993)’de genellikle erkeklerin psikolojik sikintilardan, aile anlasmazlig1, dogum 6ncesi
ve dogum incinmelerinden ve tiim risk faktorlerinden kadinlardan daha ¢ok
etkilendiklerini ve ayrica erkeklerin felaket veya ayrilik durumlari ile karsilastiklarinda
yikict davraniglar i¢in bir risk grubu olusturduklarini belirtmektedirler.

Psikolojik saglamlik puan ortalamalar1 arasinda bolim degiskenine gore anlamli bir
farkhilik bulunmamustir. Bu bulgu, 6grenim goriilen alanin iiniversite 6grencilerinin
psikolojik saglamliklarinin gelisimine katki saglamadigini géstermektedir.

Bu arastirma caligma grubunun 6zellikleri, yontem ve kavramlarin 6l¢limii konusunda
bazi smurliliklar igermektedir. Sonuglar genellenirken bu sinirliliklara dikkat edilmesi
gerekir. Arastirmanin ¢aligma grubu tiniversite egitimi alan 6grencilerden olugmaktadir.
Ancak yurtdisi literatiirde psikolojik saglamlikla ilgili ¢aligmalarin daha ¢ok risk altinda
olan bireyler (Beardslee ve Podorefsky, 1988; Gordon ve Song, 1994; Rutter, 1987;
Rew, Taylor Seehafer, Thomas ve Yockey, 2001) iizerinde gergeklestirildigi goz
onilinde tutuldugunda bu arastirma iiniversiteye devam eden ve risk altinda olduklar
belirlenen (diisiik gelir diizeyi olan, anne/babasi 0lmiis, bosanmis veya ayr1 yasayan,
olumsuz ebeveyn tutumlarina maruz kalan ve ailesinin 6zerklik destegini alamayan )
ogrenciler iizerinde tekrarlanabilir. Bu ¢aligmada psikolojik dogum siras1 ve psikolojik
saglamlik iliskileri kesitsel bir desende ele alinmustir. fleride yapilacak ¢alismalarda
deneysel desenler kullanilabilir, psikolojik saglamligi gelistirme programlari
diizenlenebilir ve etkililigi sinanabilir. Diger yandan, psikolojik dogum sirasi ile
psikolojik saglamlik arasindaki iligkiyi inceleyen c¢aligmalara rastlanmamistir. Bu
nedenle aragtirmanin sonuglarinin test edilebilmesi igin yapilacak yeni arastirmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Psikolojik saglamlik, risk ve sikintilara ragmen ortaya ¢ikan olumlu sonug (Kaplan,
1999), stres ve sorunlar karsisinda bireyin eski durumuna kisa zamanda geri
donebilmesi (Rutter, 1999) olarak tanimlanmaktadir ve 6nemli bir kisilik 6zelligi olarak
ifade edilmektedir. Dolayisiyla rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleriyle ilgili
yapilacak c¢aligmalarda, psikolojik saglamligi gelistirmeye doniik programlarin
hazirlanmast ve buna baglh olarak psikolojik saglamlikla iliskili olabilecek
degiskenlerin ortaya konulmasi 6nemli goriilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Recently, intense increases have been observed in studies on assisting the individuals
under risk, providing support in overcoming the difficulties and helping them reach
resilience as a result (Brooks, 2001; Harvey and Delfabbro, 2004). Resilience, which
explains overcoming negative living conditions and is expressed as a psychological
characteristic, is defined as a concept which reduces the negative effects of the stressful
conditions and facilitates successful adaptation process (Rutter, 1987; Wagnild and
Young, 1993, Windle, 1999).

In the related literature, the families which contribute to the development of resilience
are reported to be encouraging them to establish close links, using a quite warm and low
critical value way of interaction, creating clear limits and applying them, providing
care, encouraging supportive relations with many people, creating clearly determined
high expectations for each child and providing necessary support for the realization of
these expectations (Werner, 1984; Norman, 2000).

However, the children which live in the same families, even the twins, are reported to
show different developmental characteristics from each other, which is a very
frequently seen conditions, and that the lives of the children are different from each
other even if they are in the same family. It has been observed that among his other
siblings, the child’s condition particularly brings along specific problems of the birth
order (Gegtan, 1998). Questions regarding how possible it could be to make the
children influenced by and make use of the families’ characteristics in the same
proportion and how the child’s birth order influences mother-father-child relationship
revealed the need for researching the association between the ability to show
psychological birth order and resilience characteristics.

Resilience is a characteristic which is seen as a result of the interaction of many
individual and environmental factors. Therefore, whether the psychological birth order
is such a factor seems researchable.

For these reasons, the purpose of this research is to examine the associations between
the psychological birth order and resilience of the university students as well as
determine if the psychological resilience of the students differentiate based on sex and
department variables.

The research group is constituted by total 450 students, namely 301 (66.9%) female and
149 (33.1%) male students who are studying in several departments of Karadeniz
Technical University Fatih Faculty of Education. The students’ ages vary between 18
and 27 and the age average is 21.44 (Ss:1.62). Resilience Scale, White-Campbell
Psychological Birth Order Inventory and Personal Information Form were used as data
collecting tools in the research.

Resilience Scale was developed by Gilirgan (2006). It is a five-point likert type scale
and it consists of 50 items. White-Campbell Psychological Birth Order Inventory, on
the other hand, is a scale which was developed by White, Campbell and Stewart in 1991
to determine the psychological birth order of the individual, and it took its final shape
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upon being revised in 1998. The scale was adapted into Turkish by Kalkan (2005). 42-
item test has different scoring systems for women and men. Sex, age and department
details of the university students who participated in the research were obtained through
the personal information form which was prepared by the researchers.

As handled within the scope of the research, whether there was an association between
the psychological birth order and resilience was examined through Pearson product-
moment analysis. Negative significant association was found between the resilience
and elder child’s psychological birth order (r=-.23) and younger child psychological
birth order (r=-.21) while positive significant association was found between the middle
child psychological birth order (r=.31) and only psychological birth order (r=.21).

Based on the multilinear regression analysis which was made to examine the role of
predicting psychological birth order in predicting resilience; elder, middle, younger and
only child psychological birth order explains 15% of the total variance of resilience(F
@iass) =20.14, p<.05). The specific contribution of the psychological birth order of the
elder child (B =-.18), psychological birth order of the middle child (B =.20),
psychological birth order of the younger child (B =-.12) and psychological birth order of
the only child ( =.11) to the model is significant.

In order to test whether there was a significant difference between the resilience score
averages of the female and male students, t-test was applied on the data and it was
found that the resilience score averages of the students showed a significant difference
based on sex variable. Whether the score averages of the university students with
respect to resilience showed a significant difference based on the department they study
at was examined through Kruskal Walis H Test and it was observed that there was no
significant difference between the resilience score averages of the students based on
department variable.

The results, which were obtained from this research which aims to examine the role of
psychological birth order in predicting the resilience of the university students, show
that elder child and younger child psychological birth order is negatively associated
with resilience level while middle child and only child psychological birth order is
positively associated with resilience level.

Besides, psychological birth order was found as a significant predictor of resilience. In
the related literature, there have been no studies which attracted attention to the
association between psychological birth order and resilience. However, they only
looked at the association between the real birth order and resilience. This study reveals
that the birth order is effective on resilience (Parinyaphol and Chongruksa, 2008). At
the end of the research, it was found that the resilience score averages of the female
students were higher than male students. This finding is also consistent with the studies
that are found in the related literature. Sex is considered a factor which is associated
with resilience. Werner (1989) stated sex as a factor which is associated with resilience
in one of his longitudinal research in which he followed children under high risk from
birth until 32-year old. And, Benard (1993) and Garmezy (1993), reported that men are
usually more affected by psychological problems, family disputes, prenatal and natal
injury and all risk factors when compared to women as well as men constitute a risk
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group for destructive behaviours when they encounter misfortune or separation. No
significant difference could be found between the resilience score averages based on
department variable. This finding shows that the area of study does not contribute to the
resilience of the university students.

However, when we consider the studies were on individuals who were much more
under risk in foreign literature (Beardslee and Podorefsky, 1988; Gordon and Song,
1994; Rutter, 1987; Rew, Taylor Seehafer, Thomas and Yockey, 2001), this research
can be repeated on the students who continue to study at the university and who are
determined to be under risk (those with low level of income, whose mother/father is
dead, who is divorced or living separately, who is exposed to negative attitudes of
parents and who cannot receive autonomy support of their family). Despite resilience,
risk and problems, the positive result (Kaplan, 1999) is defined as the individual’s
ability to go back to his/her former condition in the face of stress and problems (Rutter,
1999) and is expressed as an important personality characteristic.

Therefore, preparation of programs which aim to improve resilience and putting forth
the variables which may be associated with resilience are considered important in the
studies which will be done in relation to guidance and psychological counseling
services.
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