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Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan doktora tezlerini arastirma
konusu, aragtirma yontemi ve oneriler agisindan inceleyerek genel egilimleri belirlemektir.
Arastirmada igerik analizi yontemi kullanilmistir. Frekans ve yiizde kullanilarak analiz islemi
yapilmustir. Doktora tezlerinin tematik agidan, ‘Egitim Politikalar1’, ‘Kargilagtirmali Egitim
Yonetimi’ ve “Yonetim Felsefesi’ ile ilgili konularda yogunlastigi, cogunlukla nicel arastirma
yontem ve tekniklerinin tercih edildigi saptanmisgtir. Arastirma kapsamina alinan ¢aligsmalarin
yaklasik iicte biri Ankara Universitesinde yapilmustir. Tezlerin yillara gore dagilimina
bakildiginda ise, en ¢ok tezin 2008 yilinda tiretildigi goriilmektedir. Cogunlukla nicel aragtirma
yontem ve tekniklerinin tercih edildigi saptanmustir. Tezlerde arastirmacilara yonelik oneriler
boliimiinde en ¢ok, ‘Benzer ya da alternatif konularda arastirmalarin yapilmas1’ dnerisi ile ‘Farkli
orneklem gruplari ile arastirmanin tekrar edilmesi’ 6nerisi yer almaktadir. Tezlerde
uygulayicilara yonelik Oneriler arasinda en sik tekrarlananlar ise sirasiyla, ‘Hizmet i¢i egitim
uygulamalart’ 6nerisi, ‘Katilimci yonetim anlayisinin benimsenmesi dnerisi’ ve ‘Calisma
kosullarinin ve 6zliik haklarinin iyilestirilmesi, ddiillendirme ve giidiileme’ dnerisi olmustur.
Yontem ve konu agisindan 6zgiin, Tiirkiye’deki egitim sorunlarina yonelik ¢aligmalara ihtiyag
duyulmaktadir
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INVESTIGATION OF DISSERTATIONS IN THE FIELD OF
EDUCATIONAL ADMINISTRATION SUPERVISION
PLANNING AND ECONOMICS IN TURKEY

ABSTRACT

In this study it was aimed to analyse the disssetations in the field of educational administration in
Turkey. For this purpose it was determined to visualize general tendencies in research topics,
research methods and proposals stated in dissertations. Content analysis research design was used
in this study. It was analysed using frequency and percentage. The findings of the study indicated
that mostly focused topics were ‘Educational Policies’, ‘Comparative Education Management’
and ‘Educational Philosophy’. Quantitative research methods and techniques were mostly
preferred. Almost one third of studies included in the research were done at Ankara University.
For the distribution of theses over the years, most of the theses were produced in 2008. In the part
of proposals for researchers, the proposals of ‘Similar or alternative research topics’ and
‘Research with different sample groups’ were mostly stated. In the part of suggestions for
practitioners, the most repeated ones are respectively, ‘In-service training practices’, ‘The
adoption of participatory management approach’ and ‘Improving working conditions and
personal rights of teachers, rewarding and motivation’. Original studies are needed to solve the
educational problems in Turkey.
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1. GIRiS

Bilim tarihinde her diisiince akimi bilgiye ve bilginin kaynagina farkli agilardan bakmis
ve degerlendirmelerini buna gore yapmistir. Tiim bu gelismelere epistemolojik agidan
bakmak gerekmektedir. Antik Yunan felsefesinde episteme dogru bilgi, bilimsel bilgi,
ilk ilkelerden hareketle kanitlanabilir olan zorunlu bilgi i¢in kullanilan terimdir.
Epistemoloji ise bilgiyle ilgili problemleri arastiran, bilginin kaynagini, dogasini,
dogrulugunu, sinirlarini inceleyen felsefe dali anlamina gelmektedir (Deimer, 1999).
Ozetle, epistemoloji genel olarak bilimsel bilginin ne oldugunu agiklamaya ¢alisir. Bilgi
anlamina gelen ‘episteme’ ve bilim anlamina gelen ‘logos’ kelimelerinin
birlesmesinden olusmaktadir. Bilginin kaynagi, konusu felsefe ¢alismalarinin odaginda
yer alan bir sorunsaldir. Bu konuda yaygin iki felsefe okulu bulunmaktadir: Deney ve
Us (Empirizm ve Rasyonalizm). Bilginin kaynagimin deney oldugunu savunan okula
deneycilik ad1 verilmistir ve baslica temsilcileri: Demokritos, Epikiiros, John Locke, G.
Berkeley, Etienne Bonno de Condillac ve David Hume’diir. Buna karsilik bilginin
kaynaginin us oldugunu savunan okula ise usguluk denir ve baslica temsilcileri
Sokrates, Platon, Aristoteles, Farabi, René Descartes, Gottfried Wilhelm Leibniz,
Baruch Spinoza, Kant ve George Wilhelm Friedrich Hegel’dir (Aydin, 2007). Bu
goriislerden farkli olarak, Kant, deneyin verilerinin zaman ve mekan anlayis1 igerisinde
aklin kategorileriyle birleserek bilgi halini aldigini ileri siirer. Kant’a gore bilgi deneyle
baglar, ancak bilgi olabilmesi i¢in usun algi igerigine yapmasi zorunlu olan bir katki s6z

konusudur. Bu katki olmadan algi olamaz, duyumlarla kalinir. Duyum ise bilgi degildir
(Denkel, 2003, 23).

Kant sonrasinda rasyonalizm, Comte’un da etkisiyle agirlikli olarak pozitivizm olarak
adlandirilmistir. Pozitivizm temelde bir bilim felsefesidir. Ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik boyutlarda egemen olan pozitivist paradigma, doga bilimlerinden sosyal
bilimlere uyarlanmigtir. Comte’a gore aydinlanma sonrasi olusan kaosa yon verebilecek
tek felsefi yaklasim pozitivizmdir. Pozitif diisiince ile basta teolojik ve metafizik
diistince olmak iizere, farkli diisiincelere karsi ¢ikilmaktadir. Bir bilginin bilimsel bir
nitelik tasryabilmesi i¢in gozleme ve somut verilere dayandirilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Herhangi bir verinin anlamli olabilmesi i¢in, pozitivistlere gore
dogrulanabilir olmasi gerekmektedir (Kizilgelik, 2000, 102-103). Pozitivistler, gercegin
dogru olglim ve dikkatli bir sayisallagtirmayla tanimlanabilecegini ve anlasilabilecegini
varsaymaktadirlar (Yildirim ve Simsek, 2008).

Diger taraftan, bilim felsefesindeki gelismelerin etkisiyle geleneksel yonetim anlayisi
olarak degerlendirilen pozitivizmin genelleyici, evrensel, nesnel, degerden bagimsiz,
indirgemeci bilim anlayis1 elestirilmektedir. Genellenemezlik, durumsallik, 6znellik,
deger yiiklii olma, goérecelilik gibi hususlar 6ne ¢ikmaktadir (Sisman, 1998, 385-396).
Pozitivizm &tesi paradigma, gergek, bilgi ve dogrunun sosyal kurgular oldugunu iddia
eder. Diger bir deyisle insanlar anlamlarin yaratilmasi siirecine aktif olarak
katilmaktadir. Ote yandan 1970’lerin ortalarindan itibaren her alanda sayilari gittikge
artan Orgiit ve yonetim kuramecilar pozitivist paradigmaya savas agmuslardir. Yontem
konusunda gozle goriiliir bir doniisiim baglamis, nicel yontemler yerine arastirmacilar
durum caligmalar1 ve nitel aragtirma yontemlerini tercih etmeye baglamislardir (Simsek,
1997b, 101-102).
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Yonetim bilimi alaninda yer alan egitim ydnetimi, yirminci ylizyilin ikinci yarisinda
ortaya ¢ikan, oldukca yeni bir bilim dali olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle yakin
donemlerde icinde bir ‘aragtirma ve kendi kendini sorgulama’ sancisi tasimakta olan
egitim yonetimi Dimmock ve Walker’a (1998) gore kuram ve uygulama boyutlarinda
hizla ilerleyen bir disiplindir (Beycioglu ve Dénmez, 2006, 318). Buna gore egitim
yonetimi, arastirma ve uygulamanin bir arada oldugu bir ¢aligma alanidir. Arastirma
alan1 olarak, orgiitsel yapi, liderlik, egitim Orgiitlerinde karar alma gibi ¢ok ¢esitli
konular1 sorgulamaktadir. Bir uygulama alani olarak ise Orgiin ve yaygin egitim
kurumlarindaki egitim yoneticileri i¢in kaynak olusturmaktadir.

Bilimsel bilginin {retilip paylasildigi, dolayisiyla toplumsallagsma siirecinin
gerceklestigi kurumsal merkezler tniversitelerdir. Yiiksekogretim kurumlari tarih
boyunca bilginin iretildigi, yorumlandigi, -elestirildigi ve aktarildigi kurumlar
olmuslardir. Bilgi iiretme ve aktarma, yenilik¢i ve elestirel bakig agisin1 yayma ve
nitelikli isgiicli yetistirme ve bu isgiicliniin kalitesini siirekli artirma gibi 6zellikleri ile
iniversiteler toplumu derinden etkileme giicline sahiptirler. Bilgi iireten ve dogru
arayisinda olan bu kurumlar, ifade 6zgiirliigliinii savunma ve insanligin durumunu
iyilestirme gibi ahlaki amaclar1 da sahiplenmislerdir (Keohane, 2006). Universitenin
varlik nedenleri arasinda kapsamli ve kaliteli arastirmalar yapma, egitim-0gretim
hizmetleri vermenin yani sira evrensel dlgekte nitelikli insan giicii yetistirme amaglari
da yer alir. Bu kapsamda {iniversite sadece bugiine kadar iiretilen bilgiyi gen¢ kugaklara
aktarmakla yetinemez, ayrica yeni bilgiler iireterek toplumsal, siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel boyutlariyla hayatin tim alanlarinda yasam kalitesini arttirmakla yiikiimlidiir.
Bu agidan bakilinca iiniversiter sistem, bugiine dek sdylenmemis sozleri séyleyerek
distince ufuklarini genisletmek, yildizlara bakmak ve umudu yesertmekle gorevlidir
(Aydin, 2012).

Universitelerde arastirmalar yoluyla bilimsel bilginin iiretilip paylasilmasi siirecinde
lisansiistii egitim 6nemli goriilmektedir. Buna gore lisansiistii egitiminin amaglari
bilimsel dgretim yapmak, 6gretim elemani ihtiyacini karsilamak, bilimin geligsmesine
katk: saglayacak arastirma ve incelemelerde bulunmak, bu arastirmalari yayinlamak ve
kamuoyuna sunmak olarak siralanabilir (Basaran, 2006, 127). Bilim dallarinin
lisanstistii egitim programlarinin igeriginin bilinmesi, alanda ¢aligan bilim insanlarina
yol gosterici bir nitelik tasiyacagi gibi o bilim dalmin gelisimi hakkinda da bilgi
saglayacaktir. Egitim yoneticileri yetistirmeyi amaglayan iniversitelerdeki egitim
yonetimi lisansiistii egitim programlarinin niteligi olduk¢a Onemlidir. Bu amagla
Tiirkiye’de yiiksek lisans ve doktora programlan yiiriitilmektedir (Ustiiner ve Cémert,
2008, 498). Universitelerde lisansiistii programlar ve tez ¢alismalarmin igerik ve nitelik
acisindan irdelenmesi ve bu yolla bilimsel gelismeye ne o6l¢iide katki yaptiginin
sorgulanmasi, mevcut durumu aydimnlatmanin yanm sira gelecekte izlenecek arastirma
politikalarina da yon verebilecektir.

Egitim yOnetimi alaninda yazilan doktora tezleri egitim politikalar1 olusturma siirecine
referans niteligi tasiyan arastirmalar olarak algilanmaktadir. Alanda benzer konularin
benzer yontem ve teknikler ile ¢alisildig1 yoniinde goriisler vardir. Bu konuda Bridges
(1982), arastirmalarin belirli konular iizerinde yogunlastigin1 ve basit istatistiksel
tekniklerin kullanildigin1 belirtmektedir. Balc1 (1990) tarafindan yapilan arastirma
sonucuna gore, doktora tezleri, genelde birbirinin benzeri ve yaraticiliktan uzak
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caligmalardir. Ayrica, Heck ve Hallinger (2005) bilimsel aragtirmalarda onemli ve
¢ozliim bekleyen egitim sorunlarina deginilmedigini belirtmektedir. Tiirkiye’de egitim
bilimleri alaninda yapilan doktora tezlerini inceleyen Karadag (2009) ise doktora
tezlerinde ciddi sorunlarin varligindan s6z etmistir. Bu tiir tartismalarin 15181nda, egitim
bilimleri alaninda Tiirkiye’de ve diinya da yapilan bilimsel arastirmalara yonelik olarak
aragtirmacilarin  belirtmis oldugu problemlerin basinda, tezlerin ya da bilimsel
calismalarin benzer olusu gibi konular yer almaktadir. S6z konusu bilimsel
calismalarda yeni ve orijinal konularin yerine, benzer arastirma konular tercih edilmis,
nicel arastirma teknikleri, 6zellikle tarama yontemi siklikla kullanilmis, gecerlik ve
giivenirlik hesaplanmamis ya da yetersiz bulunmustur (Coorough ve Nelson, 1994;
Kivirauma, 1999; Saracoglu ve Dursun, 2010).

Bu aragtirmanin amaci, Tirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan doktora tezlerini
aragtirma konusu, arastirma yontemi ve Oneriler agisindan inceleyerek, mevcut durumu
aydinlatmak ve ileride yapilacak c¢alismalara 151k tutmaktir. Belirtilen amag
dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. 2000-2011 yillar1 arasinda Tirkiye’de egitim yOnetimi alaninda yapilan
doktora tezlerinin demografik (y1il, yapildig1 iiniversite) dzellikleri nelerdir?

2. 2000-2011 wyillar1 arasinda Tiirkiye’de egitim yoOnetimi alaninda yapilan
doktora tezlerinin arastirma konular1 nelerdir ve yillara gére bu konular nasil
bir dagilim gostermektedir?

3. 2000-2011 wyillar1 arasinda Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan
doktora tezlerinde hangi arastirma yontemleri kullanilmistir ve yillara gore
kullanilan aragtirma yontemleri nasil bir dagilim gostermektedir?

4. 2000-2011 yillar1 arasinda Tirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan
doktora tezlerinde hangi 6rnekleme yontemleri kullanilmistir ve yillara gore
ornekleme yontemlerinin kullanimi nasil bir dagilim gostermektedir?

5. 2000-2011 wyillar1 arasinda Tiirkiye’de egitim yoOnetimi alaninda yapilan
doktora tezlerinde alana katki saglayabilecegi diisliniilen Oneriler hangi
basliklar altinda yogunlagmaktadir?

2. YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi ve verilerin
analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Nicel aragtirma modelinin kullanildig1 aragtirmada egitim yonetimi teftisi planlamasi ve
ekonomisi alaninda yapilan doktora tezlerinin igeriginin (aragtirma konusu, arastirma
yontemi, &neriler) incelenmesi amaciyla igerik analizi teknigi kullanilmistir. Icerik
analizi, sosyal bilimlerde olduk¢a yogun olarak kullanilan bir analiz yontemidir. Stacey
(1970)’e gore igerik ¢dziimlemesi, temelde nitel verilerin nicel verilere indirgenmesidir.
Diger bir tanimda Berelson (1952) ise igerik ¢oziimlemesini, bir iletisim materyalinin
iceriginin nesnel, sistemli ve nicel olarak betimlemesi olarak ifade etmistir.
Krippendorf (2004) ise verilerden tekrarlanabilir ve gecerli ¢ikarsamalar yapmak i¢in
kullanilan bir aragtirma yontemi olarak ifade etmistir.
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Alanyazinda igerik analizinin nicel mi yoksa nitel mi olduguna iligkin bir tartisma yer
almaktadir. Icerik analizinin nicel olusu ya da sayisal olusu en énemli dzelligi olarak
kabul edilir. Ancak sayisal olus ya da nicel olus ile ne anlatilmak istendigi hakkinda
bazi goriis ayriliklar1 vardir. Bazi yazarlara gore nicel ya da sayisal olma ile rakamsal
(numerical) olma es anlamlidir. Oysa literatiirdeki arastirmalarin bazilarinda sonuglar
rakamlar ile degil ‘daha az’, ‘daha cok’, ‘pek az’ gibi terimlerle belirtilmistir. Bu tiir
aragtirmalarin nicelikten ¢ok nitelife onem verdigi sOylenebilir. Aslinda nicelik ve
nitelik birbirine zit olmayip, aksine birbirlerini tamamlamaktadir. Bagka bir deyisle,
nicelik ve nitelik bir siireklilik ¢izgisinin farkli noktalarinda yer alan ozelliklerdir
(Holsti, 1969). Arastirmada bu tir tartismalarin lizerinde durulmamuis, arastirma
amaclart dogrultusunda sayisal ifadeler, frekans ve yiizde degerleri kullanilmasi
nedeniyle igerik analizinin nicel bir teknik oldugu diisiinilmiistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu c¢alismada Tiirkiye’de egitim yonetimi teftisi planlamasi ve ekonomisi alaninda
yapilmis doktora tezlerinin igerik analizi yapilarak durumlarinin saptanmasi
amaclandig1 icin, calismanin evrenini YOK Yayin ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig
tarafindan 1986 yilindan itibaren arsivlenen s6z konusu alanda yapilmis olan doktora
tezleri olusturmaktadir. Ancak c¢aligmada egitim yonetimi alanindaki giincellik goz
Oniine alindiginda, evren son on iki yilda (2000- 2011) yapilmis olan doktora tezleri
olarak tanimlanmugtir. Nisan 2011 tarihi itibariyle, YOK iin internet sitesindeki ulusal
tez merkezinde, 140 doktora tezi yer almaktadir. Bu tezlerden bazilarinin belirli bir
tarihe kadar kullanimi yazarlan tarafindan kisitlandigi ya da ¢ogaltilmasi engellendigi
ve paylagima agilmadigi i¢in, 107 tez ulasilabilir durumdadir. Dolayisiyla, ulasilabilir
tez sayist gbz Oniine alinarak evren i¢inden drneklem se¢ilmemis, tam sayim yapilarak
107 tezin timii incelenmistir. Bu arastirmada amaglar belirlendikten ve ilgili literatiir
tarandiktan sonra arastirmaci tarafindan kodlama listesi olugturulmustur. Daha sonra
tezler incelenerek, kodlama listesinde gerekli goriilen degisiklikler yapilmigtir. Uzman
goriisii alindiktan sonra kodlama listesine son hali verilmistir.

2.3. Kodlama siireci, gecerlilik ve giivenirlik.

Bu ¢alismada analiz birimi olarak her bir doktora tezi belirlenmistir. Tezleri, tanimlanan
kategorilerde siniflandirmak tizere dort kodlayict kullanilmistir. Kodlayicilar arasindaki
guvenilirligi arttirmak i¢in kodlayicilara kullanilan smiflandirma kriterlerinin  ve
kategorilerinin igerigi ve anlami agiklanmistir ve evrenin yaklasik %20’sini temsil eden
20 tez iizerinde pilot calisma yapilmistir. Pilot ¢aligmanin sonuglarina gore gerekli
goriilen diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra kodlayicilara inceleyecekleri tezler i¢in bir
kodlama formu verilmis ve her bir kodlayici tezleri tanimlanan kategorilere goére
siiflandirmugtir.

Icerik analizinin 6nemli konularindan birisi de kodlayicilar arasi giivenirligin
(intercoder reliability) saglanmasidir. Kodlayicilar arasi giivenirligin 6lgiilmesi igin
evrenin  %10-20’sini temsil edebilecek bir 6rneklem alinir (Neuendorf, 2002).
Kodlayicilar aras1 glivenirligin hesabi i¢in Yiizde uyum, Holsti’s metod, Scott's pi,
Cohen's kappa ve Krippendorff’s alpha katsayilarindan birisi kullanilabilir. Bu
caligmada kodlama listesinde yer alan tiim kategoriler nominal Olgekte
olusturuldugundan kodlayicilar arasindaki giivenirligin testi i¢in Cohen’s Kappa
katsayis1 hesaplanmigtir. Nominal 6lg¢ekteki kategoriler i¢in hesaplanan kodlayicilar
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aras1 giivenirlik (Cohen’s Kappa) %91 dir. Kassarjian (1977) kodlayicilar arasi
giivenilirligin %85 iizerinde olmasi gerektigini onermektedir. Krippendorff (2004) ve
Neuendorf (2002)’ a gore Cohen’s Kappa degeri %80’in iizerinde ise ¢alisma
giivenilir bir ¢aligmadir. Bu ¢alismada hesaplanan Cohen’s Kappa degerine gore
¢alisma giivenilir bir ¢aligmadir.

Gegerlilik, bir dlgme aracinin dlgmek istedigi niteligi baska niteliklerle karistirmadan
Olgebilmesini ifade eder. Gegerlilik ti¢ agidan test edilmigtir. Dis gecerlilik (external
validity), goriiniis gegerliligi (face validity) ve icerik gegerliligi (content validity).

Dis gecerlilik, calisma i¢in secilen drneklemin evreni ne kadar temsil edip etmedigi ile
ilgilidir (Neuendorf, 2002). Bu ¢alismada Orneklem seg¢ilmemis tiim evren c¢aligmaya
dahil edildiginden ¢alismanin dis gecerliligi bulunmaktadir.

Goriintis  gecerliligi, 6lgme aracinin Olgiilmesi planlanan olguyu Olgmeye yeterli
goriinlime sahip olup olmadig ile iliskili bir kavramdir (Neuendorf, 2002). Goriiniis
gecerliligini saglamak ic¢in olusturan kodlama listesi alan uzmanlarindan olusan bir
kurula sunulmus ve alan uzmanlari kodlama listesini amaglanan Ol¢limleri yapip
yapamayacagi konusunda incelemiglerdir. Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda kodlama
listesi gelistirilmistir.

Icerik gecerliligi, 6lgme aracinin dlciilmek istenen olguya iliskin tiim kavramlari
kapsayip kapsamadig ile iliskilidir (Neuendorf, 2002). Icerik gecerliligi testi igin
kodlama listesi alan uzmanlarindan olusan bir kurulca olusturulan kategorilerin
aragtirma amaglar1 dogrultusunda tiim kavramlar1 kapsayip kapsamadigi konusunda
incelenmistir. Kurulun 6nerileri dogrultusunda kodlama listesi giincellenmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin amact dogrultusunda dort kodlayicidan elde edilen veriler SPSS 15.0
paket programu kullanilarak frekans ve ylizdesi hesaplanarak analiz iglemi yapilmustir.
Frekans analizi en basit sekliyle kayit birimlerinin nicel olarak goriilme sikliginin
ortaya konulmasidir. Frekans analizinin sonuglarina gore kodlanan birimlerin sikligina
baglt olarak siniflandirma yapilabilmekte, 6geler 6nem sirasina konulabilmektedir
(Bilgin, 2006).

3. BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde igerik analizi kullanilarak doktora tezlerinin incelenmesi
sonucunda ulagilan bulgular yer almaktadir.

3.1. Tezlerin Uretildigi Universitelere Gore Dagilim

Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi alaninda yapilan doktora tezlerinin
iiretildikleri tiniversitelere gore dagilimi Tablo 1°de gdsterilmistir.
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Tablo1l

Tezlerin Universitelere Gore Dagilimi

Universiteler f %
Abant izzet Baysal Universitesi 2 1.9
Anadolu Universitesi ) 75
Ankara Universitesi 33 30.8
Dokuz Eyliil Universitesi 9 8.4
Ege Universitesi 1 0.9
Firat Universitesi 5 4.7
Gazi Universitesi 8 75
Hacettepe Universitesi 11 10.3
Kocaeli Universitesi 2 1.9
Marmara Universitesi 19 17.8
ODTU 3 2.8
Selguk Universitesi 2 1.9
Inénii Universitesi 4 37
TOPLAM 107 100

Tablo 1’de incelenen doktora tezlerinin 13 farkli Giniversitede liretildigi goriilmektedir.
Arastrma kapsamina alinan c¢alismalarin yaklagik {igte biri (%31) Ankara
Universitesinde yapilmuistir. Ankara Universitesini %17.8 ile Marmara Universitesi,
%10.3 ile Hacettepe Universitesi ve %8.4 ile Dokuz Eyliil Universitesi takip
etmektedir. Bu durum, 2000-2011 yillar1 arasinda Egitim Yo6netimi Teftisi Planlamas1
ve Ekonomisi alaninda en ¢ok tezin Ankara Universitesinde iiretildigini gostermektedir.

3.2. Tezlerin Yillara Gore Dagilim
Egitim Yonetimi Teftigi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmis olan doktora

tezlerinin yillara gore dagilimi Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2.
Incelenen Tezlerin Yillara Gore Dagilimi

Yillar f %
2001 6 5.6
2002 6 5.6
2003 10 9.7
2004 12 112
2005 10 9.3
2006 2 1.9
2007 12 11.2
2008 20 18.7
2009 17 15.9
2010 9 8.4
2011 3 28
TOPLAM 107 100.0
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Tablo 2 de aragtirma kapsaminda yer alan doktora tezlerinin yillara gére dagilimi
yapilmustir. Tezlerin en fazla 20 adet ile 2008 yilinda iiretildigi anlagilmaktadir. Bunu,
17 adet tez ile 2009 yil1, 12 adet tez ile 2007 ve 2004 yillar1, 10 adet tez ile 2005 ve
2003 yillar1 takip etmektedir. En az tez ¢alismast 2006 yilinda yapilmastir.

3.3. Yillara Gore Tezlerin Universitelere Dagilim

10
mAbant Izzet Baysal Universitesi
8 m Anadolu Universitesi
,, m Ankara Universitesi
mDokuzEylill Universitesi
6 mEge Universitesi
mFirat Universitesi
: m Gazi Universitesi
4 mHacettepe Universitesi
Kocaeli Universitesi
3 Marmara Universitesi
2 5 | | moDTU
Selcuk Universitesi
17 B —I 1 1 Inéni niversitesi
0 T T T T T T T )
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Sekil 1:Yillara Gére Tezlerin Universitelere Dagilimi

Grafik 1 incelediginde en ¢ok tezin 2007 yilinda ve Ankara Universitesi tarafindan
tiretildigi goriilmektedir. 2008 yilinda ise Ankara Universitesinde 8 tez ¢aligilmustir.
Sadece iki tezin iretildigi 2006 yilinda ise tezlerden bir tanesi yine Ankara
Universitesinde ¢alisilmistir. Genel olarak bakildiginda 2005 ve 2009 yillar1 hari¢ her
yil Ankara {iniversitesinde tez firetildigi, Kocaeli, Ege, Inoénii ve Selguk
Universitelerinde ise son yillarda tez iiretildigi anlagiimaktadur.

3.4. Tezlerin Konulara Gore Dagilhim
Doktora tezlerinin konulara gére dagilimi Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3
Incelenen Tezlerin Konulara Gére Dagilimi

Tez Konulari f %
Liderlik 12 11.2
Okul Yoneticiligi 7 6.5
Egitim Ekonomisi 4 3.7
Orgiit Kiiltiirii. Orgiit Iklimi ve Orgiit Saglig 8 7.5
Egitim Politikalar1 ve Karsilagtirmali Egitim Yo6netimi 18 16.8
Okul Cevre Iliskileri 4 3.7
Egitim Psikolojisi 12 11.2
Egitim Denetimi 4 3.7
Insan Kaynaklar1 Y&netimi ve Gelisimi 11 10.3
Yonetim Felsefesi 19 17.8
Egitim Planlamas1 4 3.7
Egitim Yonetiminde Yeni Yaklagimlar 4 3.7
TOPLAM 107 100.0

Yukaridaki tablodan elde edilen bulgular neticesinde en ¢ok c¢alisilan konularin %18 ile
Egitim Politikalar1 ve Karsilagtirmali Egitim Yonetimi ve Yonetim Felsefesi oldugu
goriilmektedir. Belirtilen konular1 %12 ile Egitim Psikolojisi ve Liderlik ve %11 ile
Insan Kaynaklar1 Yénetimi ve Gelisimi takip etmektedir. En az tercih edilen konular ise
%4 ile Egitim Ekonomisi, Okul Cevre Iliskileri, Egitim Denetimi, Egitim Planlamas1 ve

Egitim Yonetiminde Yeni Yaklagimlar olarak goriilmektedir.

3.5. Tez Konularinin Yillara Gore Dagihim
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Editim Yonetimi

1 Okul Gevre iligkileri

Egitim Paikolojisi

m Egitim Denetimi

wingan Kaynakian Yénetimi ve Geligimi

Sekil 2. Tez Konularinin Yillara Gére Dagilimi

‘Egitim Politikalar1 ve Karsilastirmali Egitim Yonetimi’

en ¢ok 2001, 2007, 2010

yillarinda tercih edilirken, 2003, 2005, 2007, 2009 ve 2010 yillarinda ‘Ydnetim
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Felsefesi’ c¢alisilmigtir. 2005, 2006, 2008 ve 2009 yillarinda ise ‘Liderlik’ ¢aligmalart
dikkat gekmektedir. 2011 yilinda ise ‘Egitim Ekonomisi’ ve ‘Egitim Denetimi’ konular1
caligtlmigtir. Arastirma bulgularina gore doktora tez konulari yillara gore cesitlilik
gostermektedir.

3.6. Tezlerin Kullanilan Arastirma Yontemine Gore Dagilimi
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmis olan doktora
tezlerinin kullanilan arastirma yontemine gore dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Incelenen Tezlerin Arastirma Yontemine Gére Dagilimi

Arastirma Yontemi f %
Nicel yontem 63 58.9
Nitel yontem 23 215
K.armauyontem 20 18.7
Literatiir taramasi

1 0.9
TOPLAM 107 100.0

Yukaridaki tablodan elde edilen bulgular neticesinde incelenen doktora tezlerinde en
¢ok kullanilan aragtirma yonteminin %58.9 orami ile nicel yontem oldugu
goriilmektedir. Nicel yontemi %21.5 ile nitel yontem ve %18.7 ile karma yontem

izlemektedir. Literatiir taramast ise en az tercih edilen arastirma yontemidir.

3.7. Tezlerin Kullanilan Nicel Arastirma Yontemine Gore Dagilim
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmis olan doktora
tezlerinin kullanilan nicel aragtirma yontemine gore dagilimi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Incelenen Tezlerin Kullanilan Nicel Arastirma Yontemine Gore Dagilimi

Nicel Aragtirma Yontemi f %

Deneysel yontem 4 4.8

Tarama yontemi 76 91.6

Meta analiz yontemi 2 24

Icerik analizi yontemi 1 1.2
TOPLAM 83 100.0

Tablo 5°te goriildligii gibi, incelenen doktora tezlerinin %91.6’sinda nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli tercih edilmistir. Deneysel arastirmalar %4.8, meta
analiz yonteminin kullanildig1 ¢alismalar ise %2.4 oranindadir. En az tercih edilen nicel
arastirma yontemi ise igerik analizidir.
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3.8. Tezlerin Kullanilan Nitel Arastirma Yontemine Gore Dagilim
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmig olan doktora
tezlerinin kullanilan nitel arastirma yontemine gore dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Incelenen Tezlerin Kullanilan Nitel Arastirma Yontemine Gore Dagilimi

Nitel Arastirma Y ontemi F %
Gorlisme 22 51.2
Dokiiman analizi 10 23.3
Ornek olay /Durum 2 47
caligmasi
B}rden fazla nitel aragtirma 9 209
yontemi
TOPLAM 43 100.0

Tablo 6 incelendiginde arastirmalarda en ¢ok tercih edilen nitel aragtirma ydnteminin
%51.2 oram ile goriisme oldugu goriilmektedir. Incelenen doktora tezlerinin
%23.3’linde dokiiman analizi ve %20.9’unda ise birden fazla nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. En az tercih edilen nitel arastirma yontemi ise 6rnek olay/durum
caligmasidir.

3.9. Tezlerde Kullanilan Arastirma Yontemlerinin Yillara Gore Dagilimm

10

9

icel Yontem

mNitel Yontem

BKarma Yontem

m Literatiir Taramast

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Sekil 3:Tezlerde Kullanilan Arastirma Yontemlerinin Yillara Gére Dagilimi

187



Ayhan AYDIN, Sengiil UYSAL

Grafik 3 incelendiginde, nicel yontemin her yil iiretilen tezlerde tercih edildigi ve en
¢ok nicel g¢alismanin 2008 ve 2009 yilinda yapildigi, 2006 yilinda nitel yontemin
kullanildigr bir tez ¢alismasinin olmadigi, karma ydntemin ise son yillarda daha ¢ok

tercih edildigi goriilmektedir. Literatiir tarmasi ise sadece 2005 yilinda kullanilmistir.

3.10. Tezlerin Ornekleme Yéntemine (Ana Kategori) Gore Dagilimm
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmis olan doktora
tezlerinin 6rnekleme yontemine (ana kategori) gore dagilim: Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7
Incelenen Tezlerin Ornekleme Yontemi (Ana Kategori)Gore Dagilimi

Ornekleme Yontemi f %
Olasilikli 6rnekleme 59 71.1
91351111( dist 21 253
ornekleme
Ornekleme yontemi
belirtilmemis 8 36
TOPLAM 83 100.0

Tablo 7 incelendiginde tezlerin %71.1’inde olasilikli drnekleme yontemi tercih
edilirken %?25.3’linde ise olasilik digi Orneklemenin tercih edildigi gorilmektedir.
Arastirmalarim %3.6’sinda ise 6rnekleme yontemi belirtilmemistir.

3.11. Tezlerin Olasihkli Ornekleme Alt Kategorilerine Gére Dagihm
Egitim YoOnetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmis olan doktora
tezlerinin olasilikli 6rnekleme alt kategorilerine gore dagilimi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Incelenen Tezlerin Kullanilan Olasilikl Ornekleme Alt Kategorilerine Gore
Dagilimi
Olasilikli Ornekleme Alt
Kategorileri f %
6mekle]?r';1€slt tesadiifi 16 6.7
Tabakal1 6rnekleme 18 30.0
Kiime 6rnekleme 8 13.3
Cok asamal1 6rnekleme 16 26.7
TOPLAM 60 100.0

Tablo 8 incelendiginde tezlerin %26.7’sinde basit tesadiifi ve ¢cok asamali 6rnekleme
yontemlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Tabakali 6rnekleme ise %30 ile en ¢ok tercih
edilen olasiliklt érnekleme yontemi olmustur. En az tercih edilen olasilikli drnekleme
yontemi ise %3.6 ile sistematik tesadiifi olarak goriilmektedir.
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3.12. Tezlerin Olasihk Disi Ornekleme Alt Kategorilerine Dagilhim
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmis olan doktora
tezlerinin olasilik dig1 6rnekleme alt kategorilerine gore dagilimi Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9
Incelenen Tezlerin Kullanilan Olasilik Disi Ornekleme Alt Kategorilerine Gére
Dagilimi

Olasilik Dis1 Ornekleme Alt

Kategorileri f %
Kolayda 6rnekleme 3 15.0
Kota 6rnekleme 3 15.0
Amagli 6rnekleme 11 55.0
Kartopu drnekleme 3 15.0
TOPLAM 20 100.0

Tablo 9 incelendiginde tezlerin %55’inde amaclh 6rnekleme yonteminin tercih edildigi
goriilmektedir. Kolayda o6rnekleme, kota drnekleme ve kartopu drnekleme yontemleri
ise %15 oraninda tercih edilmistir.

3.13. Tezlerde Kullamlan Ornekleme Yéntemlerinin Yillara Gore Dagilimu

14
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8 .
m Olasilikli Ornekleme
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Sekil 4 :Tezlerde Kullanilan Ornekleme Yéntemlerinin Yillara Gére Dagilimi
Grafik 4 incelediginde, cogunlukla olasilikli 6rnekleme yonteminin kullanildigi, olasilik

dis1 6rnekleme yonteminin ise 2008 yilinda diger yillara oranla daha c¢ok sayida
arastirmada tercih edildigi goriilmektedir.
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3.14. Tezlerin Arastirmacilara Oneriler Béliimlerinin Yogunlastg Konulara
Gore Dagihm

Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmig olan doktora
tezlerinin arastirmacilara Oneriler boliimlerinin yogunlastigi konulara goére dagilimi
Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Incelenen Tezlerin Oneriler (Arastirmacilara) Béliimlerinin Yogunlastigi Konulara
Gore Dagilimi

Oneriler f %
Farkli 6rneklem gruplart ile arastirmanin tekrar edilmesi 57 524
Milli egitim bakanligi ile igbirligi yapilmasi 5 47
Demografik degiskenlerin (cinsiyet, kidem, gérev vb. ) dikkate 23 215
alinmasi :
Universitelerde yapilan bilimsel arastirmalarin kamu ve toplum

14 131
yararina sunulmasi ve kullanilmasi
Nitel aragtirma yontemlerinin tercih edilmesi 23 215
Yurt capinda arastirmalarin desenlenmesi 22 20.6
Benzer ya da alternatif konularda arastirmalarin yapilmasi 74  69.2

Tablo 10 incelendiginde doktora tezlerinin %69.2°sinde ‘Benzer ya da alternatif
konularda aragtirmalarin yapilmasi’ onerisi yer almigtir. ‘Farkli 6rneklem gruplar ile
arastirmanin tekrar edilmesi’ Onerisi tezlerin %52.4” tinde tekrar edilmistir. Tezlerin %
21.5’inde ‘Demografik degiskenlerin dikkate alinmast’, %21.5’tinde ‘Nitel arastirma
yontemlerinin tercih edilmesi’ ve %20.6’sinda ise ‘Yurt capinda arastirmalarin
desenlenmesi’ Onerilmistir. ‘Milli egitim Bakanlig: ile isbirligi yapilmasi® Onerisi ise
tezlerin sadece %4.7’inde yer almistir.

3.15. Tezlerin Uygulayicilara Oneriler Béliimlerinin Yogunlastigi Konulara Gore
Dagilim

Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmis olan doktora
tezlerinin uygulayicilara oneriler bdliimlerinin yogunlastigt konulara gore dagilimi
Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11
fncelenen Tezlerin Oneriler (Uygulayicilara) Béliimlerinin Konulara Gore
Incelenmesi

Oneriler f %

Hizmet i¢i egitim uygulamalari 67 62.6
Calisma kosgullarinin ve 6zliik haklarinin iyilestirilmesi,

Odiillendirme ve giidiileme 38 355
MEB —Universite isbirligi 20 18.7
Kadin miidiirlerin desteklenmesi 11 10.3
Katilimer yonetim anlayisinin benimsenmesi 46 43.0
Demokratik egitim 6gretim atmosferinin olusturulmasi 33 30.8
Yetki devri ve yerinden yonetim anlayisinin benimsenmesi 12 11.2
Egitim politikalarinin gdzden getirilmesi 27 25.2
Turk egitim sisteminin yeniden diizenlenerek islevsel hale 21 19.6
getirilmesi

Egitimde firsat esitliginin saglanmasi 14 131
Aile egitimi ve yasam boyu 6grenme 8 7.5
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin desteklenmesi 31 29.0
Performans yonetimi uygulamasi 11 10.3
Yonetici atamalarinin yeniden diizenlenmesi 9 8.4
Olumlu bir okul ikliminin olusturulmasi 20 18.7
Yonetici egitimi 32 29.9

Tablo 11 incelendiginde doktora tezlerinin %62.6’sinde ‘Hizmet igi egitim
uygulamalar1’ Onerisinin yer aldigt goriilmektedir. ‘Katilimecr yonetim anlayisinin
benimsenmesi (6grenci, veli, 6gretmen ve diger i¢ ve dis paydaslarin karar ve yonetime
katilimi) Onerisi tezlerin %43’tinde tekrar edilmistir. Tezlerin %35.5’inde ‘Calisma
kosullarinin ve 6zliik haklarinin iyilestirilmesi, 6diillendirme ve giidiileme’ 6nerilmistir.
Tezlerin %30.8’inde ‘Demokratik egitim 6gretim ortaminin olusturulmast’, %29.9’unda
‘Yoneticilerin  egitimi’ ve %29’unda ‘Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin
desteklenmesi’, %25.2’sinde ‘Egitim politikalarinin gézden gegirilmesi’ onerileri yer
almistir. Tezlerde en az tekrar edilen Oneri ise, ‘Aile egitimi ve yasam boyu 0grenme’
olmustur.

4. TARTISMA VE SONUC

Incelenen doktora tezlerinin 13 farkli {iniversitede iiretildigi goriilmektedir. Arastirma
kapsamina alman g¢alismalarin yaklasik iigte biri Ankara Universitesinde yapilmustir.
Okutan ve Eksi (2007) 2000- 2003 yillar1 arasinda Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi
ve Ekonomisi alaninda yapilan yiiksek lisans tez 6zetlerini incelemisler ve en ¢ok tezin
Ankara Universitesinde iiretildigi sonucuna ulasmislardir. Sz konusu arastirma sonucu
bu bulguyu desteklemektedir. Ankara Universitesini sirastyla Marmara Universitesi,
Hacettepe Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesi takip etmektedir. Bu durum,
Ankara Universitesinin Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alani
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acisindan Tirkiye’nin en kokli bilimsel egitim kurumlarindan birisi olmasi ve
gecmisindeki akademik iriinler sayesinde kurumun bilimsel kimliginin oturmus
olmasiyla agiklanabilir. Tezlerin en fazla 2008 yilinda tiretildigi anlagilmaktadir. Bunu
2009, 2007 ve 2004 yillart ile 2005 ve 2003 yillar1 takip etmektedir. En az tez calismasi
2006 yilinda yapilmustir.

Yillara gore tezlerin iiniversitelere dagilimina bakildiginda ise en ¢ok tezin 2007 yilinda
ve Ankara Universitesi tarafindan iiretildigi goriilmektedir. Sadece iki tezin iiretildigi
2006 yilinda ise tezlerden bir tanesi yine Ankara Universitesinde ¢aligilmistir. Genel
olarak bakildiginda 2005 ve 2009 yillar1 hari¢ her yil Ankara iiniversitesinde tez
iiretildigi, Kocaeli, Ege, Inonii ve Selguk Universitelerinde ise son yillarda tez iiretildigi
anlagilmaktadir. S6z konusu iniversitelerde Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve
Ekonomisi alanindaki doktora programlarinin digerlerine gore daha ge¢ acilmasi ve
6gretim iiyelerinin sayisal dagilimi bu farkliligin nedeni olarak diisiiniilebilir.

Arastirma bulgularina gore en ¢ok arastirilan konu bagliklarinin egitim politikalar1 ve
kargilagtirmali egitim yonetimi ve yonetim felsefesi oldugu goriilmektedir. Belirtilen
konu basliklarini egitim psikolojisi ve liderlik ile insan kaynaklar1 yonetimi ve gelisimi
takip etmektedir. En az tercih edilen konu bagliklar1 ise egitim ekonomisi, okul ¢evre
iligkileri, egitim denetimi, egitim planlamasi ve egitim ydnetiminde yeni yaklasimlar
olarak goriilmektedir. Bu durumun nedenleri arasinda, alanin Egitim Yonetimi
Planlamas1 Teftisi ve Ekonomisi olarak adlandirilmasina ragmen doktora programi ders
agsamasinda egitim yonetimi agirlikli c¢alismalar yiriitilmesi, dolayisiyla egitim
denetimi ve egitim ekonomisine iliskin derslerin az olmasi ya da tercih edilmemesi
olarak diistiniilebilir.

Elde edilen sonuglar Tiirkiye’de Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi
alaninda ele alinan konularin sinirl bir alanda kaldigini gostermektedir. Okutan ve Eksi
(2007)’nin benzer aragtirmasinda, 2000- 2003 yillar1 arasinda Egitim Yonetimi Teftisi
Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilan yiiksek lisans tez 6zetleri incelenmis; liderlik
(%10.11), toplam kalite yonetimi (%6.74) ve yonetim sorunlari (%5.62) konularinin en
cok iizerinde calisilan konular oldugu sonucuna ulagilmistir. Aydin, Erdag ve Sarier
(2010)’in egitim yonetimi alaninda 2004-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ve gelismis
dort iilkede (Amerika, ingiltere, Kanada ve Avustralya) yayinlanan makaleleri konu,
yontem ve sonuglar agisindan inceledikleri aragtirmalarinda, Tirkiye’de son bes yilda
orgilit yonetimi, oOrgiit kiltiirli, liderlik ve orgiitsel davranis konularmmin c¢alisildigi,
egitim politikalari, egitim planlamasi, degisim ve inovasyon konularinda hemen hemen
higbir ¢calismanin yapilmadigi sonucuna ulasilmistir. Doktora tez ¢aligmalarinda egitim
politikalar1 ¢ok tercih edilirken, bilimsel makalelerde az calisilmasi dikkat cekicidir.
Egitim planlamasi konusu ise hem makale hem de doktora tezi diizeyinde en az
calisilan konu olmustur. Oysa egitim politikalar1 irdelenirken {izerinde durulmasi
gereken kavram egitim planlamasidir. Ozellikle diinyada ve Tiirkiye’de giincelligini
koruyan 6gretmen istihdami konusunun insan giicii planlamasi 1518inda irdelenmesi
beklenmektedir. Bugiin Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme ve istihdanmu konusunda etkili
bir egitim planlamasi uygulamasinin olmadigi diisiiniildigiinde egitim planlamasi
konusunun ¢ok az calisilmasi dikkat ¢ekicidir.
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Yillara gore tezlerin konulara dagilimina bakildiginda, 2001, 2007 ve 2010 yillarinda
egitim politikalari, kargilagtirmali egitim yonetimi ve yonetim felsefesi konularinin
calisildigt; 2005, 2006 ve 2009 yillarinda ise liderlik, orgiit kiiltiirii, iklimi ve saglig
konularinin tercih edildigi goriilmektedir. 2011 yilinda ise egitim ekonomisi ve egitim
denetimi konular1 ¢alisilmistir. Aragtirma bulgularina gore doktora tez konular1 yillara
gore cesitlilik gdstermektedir.

Elde edilen arastirma sonuglari, doktora tezlerinde konu se¢iminde ¢ok sik tekrara
gidildigini, arastirmalarin birbirinin benzeri oldugunu ve 6zellikle konularin yillara gore
dagilimina bakildiginda belirli konularin belirli yillarda popiiler oldugunu ve ¢ok tercih
edildigini gostermektedir. Bu sonu¢ daha 6nce bazi aragtirmacilar tarafindan da dile
getirilmistir. Balc1 (1990) Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde 1990
yilina dek yapilan doktora tezlerini taramis ve doktora tezlerinin genelde birbirinin
benzeri, yaraticiliktan uzak g¢alismalar oldugu sonucuna ulagmistir. Aydin ve Uysal
(2011) doktora tezlerinin konu ya da yontemde mutlaka 6zgiin olmasi gerekliligini
vurgulayarak benzer ¢alismalarin bir tekrar1 niteliginde olan arastirmalarin
Ozgilinliigiiniin de tartigmali oldugunu belirtmektedirler.

Incelenen doktora tezlerinde en cok kullanilan arastirma ydnteminin nicel ydntem
oldugu goriilmektedir. Doktora tezlerinin %21.5’inde nitel aragtirma yontemleri
kullanilmistir. Bazi tezlerde aragtirma modeline dair hi¢bir agiklama yapilmamustir.
Aciklamada bulunulmamis olan tezlerin yontem boliimleri detayli bir sekilde okunarak
hangi arastirma modeline girdigi tespit edilmis ve buna gore siniflandirmaya tabi
tutulmuslardir.  Ayrica arastirma modelini agiklamis olan tezlerin bazilarinda,
kullanilan arastirma modelinin tanimina ve neden bu modelin kullanildigina dair
aciklamaya yer verilmisken digerlerinde sadece arastirma modelinin isminin telaffuz
edildigi gorilmiistiir. Benzer sekilde Balci (1990), Akcay ve dig. (2007) ve Gizir ve
Koéle (2009) arastirmalarda genel olarak nicel aragtirma yontemlerinin kullanildigini
belirtmistir. Ayrica Okutan ve Eksi (2007), 2000-2003 yillar1 arasinda Egitim Y6netimi
Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmis olan yiiksek lisans tezlerinde
%82,59 oraninda nicel yontemlerin, %12,92 oraninda nitel yontemlerin ve %4,49
oraninda karma ydntemlerin kullanildigini ifade etmistir. Incelenen doktora tezlerinde
nicel aragtirma yontemlerinden en ¢ok tarama modeli tercih edilmis, icerik analizi ise en
az kullanilan model olmustur. Diger taraftan nitel aragtirmalarda ise en ¢ok goriisme
tercih edilirken, 6rnek olay g¢alismasi az sayida arastirmada kullanilmustir. Balct ve
Apaydin (2007)’a gore Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi dergisinde yayimlanan
makaleler incelendiginde en ¢ok nicel arastirma yontemlerinin tercih edildigini; ayrica
nicel aragtirma yontemlerinden tarama yonteminin kullanildigim1 belirtmislerdir.
Tavsancil ve dig. (2010), Egitim Bilimleri alaninda yapilmis olan yiiksek lisans tezlerini
incelemis, arastirmalarin beste dordiinde nicel arastirma yontemlerinin kullanildigini
belirtmislerdir. Tiirkiye’de gerek sosyal bilimlerde gerekse egitim arastirmalarinda
nitel arastirma yontemlerinin daha az tercih edildigi goriilmektedir. Bunun
nedenlerinden bir tanesi, egitim alaninda yetismis akademisyenlerin egitim
gecmislerine bakildiginda, biiylik ¢ogunlugunun fen bilimleri kdkenli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Fen bilimleri kokenli kisilerin, pozitivist yaklagimi ve onun bir
yansimasi olan nicel yontemleri kabullendikleri goriillmektedir. Bilindigi tizere yaygin
olan varsayim, arastirma sonug¢larinin istatistiksel degerlerle ifade edilmesi,
genellemelere varilmasi ve geleneksel yaklasimla arastirmanin yapilmasi gerektigidir
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(Yildirim ve Simsek, 2008). Hoyle (2003), yontem iizerine akademisyenler arasindaki
catismalara deginerek bunun dgrenciler ve diger paydaslara higbir yarar saglamadigini
vurgulamistir. Nicel aragtirmanin yogunlukla kullanilmasinin sebebi, bulgular 1g18inda,
gecmis ve alisilmis mevcut arastirma gelenegine baglilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Sayisal verilerin daha giivenilir ve gegerli olduguna yonelik yaygin inang da bu durumu
desteklemektedir.

Murphy, Vriesenger ve Storey (2007) 1979-2003 yillari arasinda EAQ’de yayimlanan
makalelerde nicel yontemlerin tercih edildigini ifade etmislerdir. Aydin, Erdag ve Sarier
(2010), 2004-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ve yurt disinda yayimlanan makaleler
incelendiginde, Tiirkiye’de nicel yontemler tercih edilirken, yurt diginda nitel ve karma
yontemlerin kullanildigint belirtmislerdir. Aydin ve Uysal (2011), 2004-2008 yillart
arasinda Tiirkiye’de yapilan doktora tezlerinde %81,13 oraninda nicel ydntemlerin
kullanildigini, yurt diginda ise bu oranin %43,5 oldugunu ifade etmislerdir. Arastirma
bulgularina gore Tirkiye’de Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi alaninda
yapilan doktora tezlerinin yaklasik %60’inda nicel yontemler kullanilmigtir. Bu agidan
uluslararas1 yonelim gbz Oniine alindiginda, yontem bilimdeki degisim ve gelisime
paralel bir ilerleme s6z konusu degildir.

Diger taraftan Balmores (1988), egitim aragtirmalar1 dergilerinde yayimlanan
makalelerde nitel arastirma yontemine dogru bir yonelimin s6z konusu oldugunu
belirtmigtir. Ayrica, Hsu (2005), nitel arastirmalarda artis oldugu sonucuna ulagtirmistir
(aktaran Balct ve Apaydin 2007). Aypay ve dig. (2010), 1999-2007 yillar1 arasinda 13
ampirik egitim yonetimi dergisinde yayimlanan makaleleri incelemisler ve en ¢ok nitel
aragtirma yontemlerinin kullanildigini ifade etmislerdir.

Tezlerde kullanilan arastirma yontemlerinin yillara gore dagilimina bakildiginda nicel
arastirma yonteminin her yil kullanildigi, en ¢ok 2008 ve 2009 yillarinda tercih edildigi,
karma yontemin ise son yillarda daha ¢ok kullanildigr gériilmektedir. 2011 yil1 harig her
yil istisnasiz kullanilan nicel aragtirma yonteminin ise tarama oldugu goriilmektedir.
Nitel aragtirma yontemlerinden goériismenin ise 2004 yili ve sonrasinda kullanildigi,
2007 ve sonrasinda birden fazla nitel arastirma yonteminin tercih edildigi sdylenebilir.

Arastirma bulgularina gore doktora tez caligmalarinda ¢ogunlukla nicel yontemlerin,
Ozellikle tarama modelinin tercih edildigini, nitel arastirma yontemine ilginin yetersiz
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak son yillarda karma (nicel ve nitel) yontemin
daha fazla tercih edildigi goriilmektedir. Literatiirde karma yontem (mixed method) ve
karma model (mixed model) kavramlastirmasi yer almaktadir. Karma yontem nicel ve
nitel yaklagimlari igerirken, karma model bu iki yaklagimi aragtirmanin tiim agamalarini
(teori, verilerin toplanmasi, analizi ve sonuglar) kapsayacak sekilde bir araya
getirmektedir. Karma model pragmatist paradigmanm bir {riinii olup, nicel ve nitel
yaklagimlar1 arastirmanin farkli asamalarinda kullanmaktadir. Ornegin, deneysel
modelin kullanildig1 bir arastirmada nitel veri toplama yontemi tercih edilirken, nitel
veriler sayisallagtirilarak nicel analiz yontemleri kullanmilmaktadir (Tashakkori ve
Teddlie, 1998).

Incelenen tezlerin %26.7’sinde olasilikli 6rnekleme tiirlerinden basit tesadiifi ve cok

asamal1 6rnekleme yontemlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Tabakali 6rnekleme ise
%30 ile en ¢ok tercih edilen olasilikli 6rnekleme yontemi olmustur. En az tercih edilen
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olasilikli &rnekleme ydntemi ise sistematik tesadiifi olarak goriilmektedir. Tezlerin
%55’inde olasilik disi ornekleme tiirlerinden amagli 6rnekleme yodnteminin tercih
edildigi goriilmektedir. Kolayda ornekleme, kota 6rnekleme ve kartopu ornekleme
yontemleri ise az tercih edilmistir. Ayrica az sayida tezde &rnekleme yontemi
belirtilmemistir. Karadag (2009), 2003 -2007 yillar1 arasinda Egitim Bilimleri alaninda
yapilan doktora tezlerini inceledigi arastirma sonucunda tezlerde en ¢ok kullanilan
ornekleme yonteminin ‘basit tesadiifi’ oldugunu belirtmistir.

Doktora tezlerinde en ¢ok ‘Benzer ya da alternatif konularda arastirmalarin yapilmasi’
oOnerisi yer almigtir.  ‘Farkli 6rneklem gruplar ile arastirmanin tekrar edilmesi’ dnerisi
sikilikla tekrar edilirken, ‘Demografik degiskenlerin dikkate alinmasi’, ‘Nitel aragtirma
yontemlerinin tercih edilmesi’ ve ‘Yurt capinda arastirmalarin desenlenmesi’ de
cogunlukla onerilmistir. ‘Milll Egitim Bakanlig: ile isbirligi yapilmasi’ &nerisi ise az
sayida tezde yer almistir.

Doktora tezlerinin uygulayicilara oneriler boliimiinde ‘Hizmet igi egitim uygulamalart’
Onerisinin  siklikla yer aldigi goriilmektedir. ‘Katilimer yonetim anlayisinin
benimsenmesi (6grenci, veli, 6gretmen ve diger i¢ ve dis paydaslarin karar ve yonetime
katilimi) ve ‘Caligma kosullarinin ve 6zliik haklarinin iyilestirilmesi, ddiillendirme ve
giidilleme’ Onerileri de tekrar edilmektedir. Tezlerde ‘Demokratik egitim &gretim
ortammin olusturulmas’, ‘Yoneticilerin egitimi’, ve ‘Ogretmenlerin mesleki
geligimlerinin desteklenmesi’ ile ‘Egitim politikalarinin gézden gegirilmesi’ dnerileri de
yer almistir. Tezlerde en az tekrar edilen Oneri ise, ‘Aile egitimi ve yasam boyu
0grenme’ olmustur.

Agaoglu ve dig. (2008), oneriler agisindan inceledikleri betimsel arastirmalarin
¢ogunlugunda oneriler boliimlerinin oldugunu ve sdz konusu Onerilerin sonuglar ile
Ortistiigini  belirtmistir. Uygulamaya doniik Onerilerin incelenen arastirmalarin
¢ogunda oldugunu ancak arastirmacilara getirilen 6neriler boliimiiniin oraninin disiik
oldugunu belirtmislerdir. Karadag (2009) ise dnerilerin ¢ok uzun oldugunu ve ¢ok fazla
onerinin bulundugunu belirtmistir.

Arastirmalarin dneriler bolimiiniin uygulamalara ve daha sonra yapilacak arastirmalara
vurguda bulunmasi, ¢alismanin bulgularia dayali olarak gelistirilmesi beklenmektedir.
Onerilerin uzun ve ¢ok sayida olmasi anlam karmasasi yaratmaktadir. Bunun yerine
kisa, net, anlagilir ve arastirma bulgularina dayali Oneriler gelistirilmesi O6nemli
goriilmektedir. Aorunson (1997)’e gore her seyi kapsamak, hi¢bir seyi dislamamak
gereksinimi, bir kimsenin sinirsiz bilgiye sahip oldugunu gostermez, aksine ayirim
yapamadigini gésterir (aktaran Day, 1996, 45-47).

Sonuglara dayali onerilerin ise doniik olmasi, arastirma probleminin uygulama alanina
hizmet etmesi beklenmektedir. Uygulamaya iliskin gelistirilecek Onerilere ek olarak
yapilabilecek yeni arastirmalar da Onerilmelidir. Arastirmanin sinirliliklarina iliskin
nedenlerden dolay: ele alinamayan bazi boyutlari igeren arastirmalarin desenlenmesi
aragtirmacilara 6nerilebilir (Agaoglu ve dig, 2008, 30-31).

Unlii diisiiniir Friederich Nietzsche (2005), biiyiik diisiincelerin geleneksel olan,

bilinenden farkli olusu nedeniyle elestiriye acik oldugunu sdylemistir. Siradan, bir
oncekinin tekrar niteliginde ¢aligmalar yaparak alana katki saglanamayacag: ortadadir.
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Sadece arastirma konusu se¢iminde degil, arastirma yonteminde de farkli ve
denenmemis olani tercih etmek 6zgiin bir doktora tezinin en énemli kosullarindandir.

Oneriler

1.

Universitelerin ve Yiiksekdgretim Kurumunun veritabanlarmin daha islevsel
olmasi saglanabilir. Universitelerde iiretilen tezler paylasima acik olabilir,
diger tiniversitelerdeki akademisyenlere ulastirilarak bir akademik iletigim ag1
olusturulabilir.

Yapilan aragtirmalarin alana ve uygulamaya yararlarinin arttirilabilmesi igin
uygulama birligi ve isbirligine ihtiya¢ vardir. Egitim yonetimi alanindaki
akademisyenlerin disiplinler arast bir yaklagimi benimsemeleri ve bilgi
tiretirken  karsilikli  igbirligi iginde olmalar1 alanin bilimsellesmesine,
gelismesine katki saglayabilir.

Bilimsel arastirma yontemleri dersi yaninda tez ve makale yazimi konusunda
da dersler lisansiistii programlarda yer alabilir ya da sempozyum ve
kongrelerde ilgili konuda oturumlar diizenlenebilir. Doktora &grencilerine
temel tez yazma becerilerinde egitim verilerek, literatiiriin nasil analiz, sentez
yapilacagi, nasil ikna edici tarzda tartisma yazilacagi gibi konulara agirlik
verilebilir.

Onerilerin aragtirma bulgularma dayali olmasi, agik ve net ifadelerin
kullanilmas1 onerilebilir.

Lisansiistii 6gretim programlarinda arastirma metodolojisi ve istatistik
derslerinin yer almasi saglanabilir.

Tezlerde meta analizi ve igerik analizi arastirma tekniklerinin kullanilmasi
tesvik edilebilir.

Nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin giicli ve zayif yonleri géz Oniine
alinarak, aragtirma amaclarina uygun olan arastirma modelinin tercih edilmesi
saglanabilir.

Benzer bir arastirmanin 5-10 yillik periyotlarla tekrarlanarak, sonuglarin bir
onceki arastirma bulgulartyla karsilastirilmasi alana katki saglayabilir.

Internet aracihigiyla erisime kapali olan tez sayisi dikkate almacak olursa,
YOK tez merkezinde tezlere elden ulasilarak daha kapsamli bir ¢aligsma
yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

INTRODUCTION

Postgraduate education in the process of producing and sharing scientific knowlegde
through resesearch studies at universities regarded as important. Accordingly, the
purposes of postgraduate education can be listed as scientific teaching, meeting the
need of teaching staff, contributing to the development of research studies and
observations, publishing and sharing the results (Basaran, 2006, 127). It is clear that
the knowledge of the content of postgraduate programmmes will provide information to
guide the scientists studying in the field and knowledge about the development of
science (Ustiiner&Coémert, 2008, 498). The dissertations in the field of educational
administration are thought to serve as reference to the process of producing educational
policies. There are opinions that similar issues are studied by similar methods and
techniques in the field. Bridges (1982) stated that research studies focused on specific
topics with simple statistical techniques. In addition, Heck and Hallinger (2005)
mentioned that important educational problems were not solved in scientific researches.
In this study it was aimed to analyse the disssetations in the field of educational
administration in Turkey. For this purpose it was determined to visualize general
tendencies in research topics, research methods and proposals stated in dissertations.

METHOD

In this study, the content analysis method was applied to research studies. Content
analysis is defined as —a research technique for making replicable and valid inferences
from texts (or other meaningful matter) to the context of their usel (Krippendorff,
2004). According to Stacey (1970), content analysis is the way of reducing qualitative
data into quantitative one. The coding book was formed by the researcher after scanning
the literature and determination of the research purposes. Then the changes in the
coding book were made by examining the theses, in accordance with expert opinions.
The research population consists of 140 dissertations in the field of educational
administration made in Turkey in the last 12 years. 107 dissertations which were
available were used in the research study. No sampling method was applied.

In content analysis, intercoder reliability (the amount of agreement or correspondence
among two or more coders) needs to be measured. To measure intercoder reliability,
first a reliability subsample, 10% - 20 % of the population, should be assessed
randomly (Neuendorf, 2002). After that, coders should code the documents according to
the same code book. First individually, and then the level of agreement between them
should be measured according to some methods. Percent agreement, Holsti’s method,
Scott's pi, Cohen's kappa and Krippendorff’s alpha are the recommended measurement
techniques for intercoder reliability. For this study the intercoder reliability obtained by
using Cohen’s kappa was 0.91. According to Krippendorff (2004), Neuendorf (2002) if
Cohen’s kappa value is greater than .80 it is acceptable for reliability. Hence, the data
collected in this research can be considered as reliable.

DISCUSSION AND RESULTS

Dissertations analysed in this study are produced in 13 different universities. One-third
of the studies was conducted at Ankara University. Okutan and Eksi (2007) analysed
the master thesis in the field of Educatinal Administration, Supervision, Planning and
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Economics between the year of 2000-2003 and found that most of them were produced
at Ankara University. This result supports his finding. Ankara University is followed by
Marmara University, Hacettepe University and Dokuz Eyliil University respectively. It
is clear that most of the theses were produced in 2008. This is followed by the year of
2009, 2007, 2004, 2005 and 2003 respectively. Least theses were carried out in 2006.
The distribution of theses by universities over years, most of them were produced by
Ankara University in 2007. In the year of 2006 when only two theses were produced,
one of the theses was carried out by Ankara University. Overall, except for 2005 and
2009 it is clear that theses were produced at Ankara University each year while at
Istanbul, Ege and Selguk Universities in recent years.

Mostly focused topics were ‘Educational Policies’, ‘Comparative Education
Management’ and ‘Educational Philosophy’. Quantitative research methods and
techniques were mostly preferred. Least preferred topics were educational economics,
educational planning, school-environment relationship, educational supervision and
new approaches in the field of educationsl administration. The results showed that the
topics discussed in the field of educational administration, supervision, planning and
economics remained in a limited area. Okutan and Eksi (2007) made a similar survey
and found that between the year of 2000-2003 leadership (10.11%), total quality
management (6.74%) and management issues (5.62%) were the most preferred subjects.

Considering the distribution of topics over years, educational policies, comparative
educational administration and management philosophy were studied in 2001, 2007 and
2010. In 2005, 2006 and 2009, the topics of leadership, organizational culture,
organizational climate and health were preferred. It is possible to say that the research
studies were similar and especially certain topics were popular in certain years. Aydin
and Uysal (2011) stated that dissertations need to be original on the subject or method.

The most widely used research method was quantitative, in 21.5% of the dissertations
qualitative research methods were preferred. In some dissertations there was no
information about the research method. Similarly, Bale1 (1990), Akgay et al. (2007) and
Gizir and Kole (20099 stated that quantitative methods were generally used in research
studies. In dissertations, survey was mostly preferred. The least preferred one was
content analysis. Of the qualitative research methods, interviews were popular while the
number of case studies were small. According to Balci and Apaydin (2007) the most
preferred research method was quantitative ones. Of the quantitative methods surveys
were generally used. In Turkey it was understood that qualitative research methods
were less preferred in social sciences. As it is known, the common assumption is that
the research results need to be expressed by statistical values with generalizations and
traditional approach (Yildirnm and Simsek, 2008). Murphy, Vriesenger and Storey
(2007) stated that the quantitative methods were preferred in published articles of EAQ
between the years of 1979-2003. On the other hand, Balmores (1988) stated that
qualitative research methods were used in educational research articles published in
magazines.

According to the distribution of research methods over years, it is possible to say that

quantitative research methods were used every year, most preferably in the years of
2008 and 2009 while mixed method was used in recent years. It was seen that of the
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quantitative research methods surveys were used every year except for the year 2011.
Interviews as qualitative research method were used in 2004 and following years. In
2007 and later more than one qualitative research methods were preferred.

In 26.7% of the dissertations simple random sampling method and multi-stage
probability sampling methods were used. Stratified sampling method was the most
preferred one. The least preferred probability sampling method was systematic random
sampling method. In 55% of the dissertations purposive sampling method was used as a
non-probability sampling method. Convenience sampling, quota sampling and snowball
sampling methods were the least preferred ones. In addition, in a limited number of
dissertations sampling method was not specified.

In the part of proposals for researchers, the proposals of ¢ Similar or alternative
research topics’ and ‘Research with different sample groups’ were mostly stated. In the
part of suggestions for practitioners, the most repeated ones are respectively, ‘In-service
training practices’, ‘The adoption of participatory management approach’ and
‘Improving working conditions and personal rights of teachers, rewarding and
motivation’. Agaoglu et al. (2008) stated that the research studies examined had
proposals which coincided with results. Karadag (2009) said that the proposals were
too long and too many.

The research results show that the selection of topics of dissertations are repetitive and
similiar to each other. Particularly, from the issues of research over the years, certain
topics became popular and preferred more. It is possible to say that mostly quantitative
methods are preferred and the interest for the qualitative research method is insufficent.
Original studies are needed to solve the educational problems in Turkey.

Proposals

1. Databases of universities and Higher Education Council can be more
functional. The theses produced at universities can be shared. Academic
communication network can be created.

2. Cooperation and implementation union are needed to increase the benefits of
studies to the field and application. In addition, the adoption of
interdisciplinary approach and mutual cooperation between academicians in
the field of educational administration can contribute to the development the
scientific level of the field.

3. It may be recommended that proposal needs to be based on research findings
using clear and unambiguous statements.

4. That similar research studies can be repeated with a period of 5-10 years and
the comparison of the results to the findings of previous study can contribute
to the field.

Considering the strengths and weaknesses of quantitative and qualitative reseach
methods, the research method which is appropriate for the purpose of the study can be
preferred.
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