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ASHABU’L-KARYE KISSASINA DAIR YORUMLARIN SPEKULATiFLESME
SURECI VE ALTERNATIF YORUM ARAYISLARI

Oz
Tefsir ilmi, Kuran'in anlamini muhataplarina daha anlagilir kilmay1 amaglar. Bu-
nunla birlikte tarih boyunca bazi miifessirlerin ortaya koyduklar: tefsir faaliyeti,
Kuranin ana mesajinin gizlenmesine ve kapanmasina yol agmustir. Ardinda kotii
bir niyet tasimadig1 ve yanligligi mutlak olan bir yorum barindirmadig: rahatlikla
soylenebilecek bu tefsir faaliyetleri, spekiilatif yorum olarak adlandirilabilir. Spekii-
latif yorum; teorik ve kuramsal olarak birgok sey sdylenmesine ragmen, metindeki
murad-1 ildhiye ulasma agisindan herhangi bir fayda amaglamayan ve gercek hayat-
taki karsilig1 tespit edilemeyen dayanaksiz yorumlari nitelemektedir. Tefsir gelenegi
igerisinde ortaya konulan bu tiir yorumlarin, kismi yararlarindan bahsedilebilse de
verilen emegin karsiliginin tam olarak alinamadig hatta yorumcuyu ve muhatapla-
rin1 zaman ve emek kaybina maruz biraktig1 gortlir.
Yasin stiresi 13-29. ayetlerde anlatilan Ashabii’l-karye kissasinda; yer, zaman ve sahis-
lar miiphem birakilmustir. Asirlar boyu kesin bilgiye dayanmayan rivéyet ve dirayet
unsurlar1 kullanilarak bu konuda yapilan agiklama ve yorumlar, hem miifessirlerin
tefsir faaliyetinden ne anladiklarini hem de i¢inde bocalanan spekiilatif yorumlar1 ol-
dukga net bir bigimde gosteren dikkat gekici drneklerdendir. Ayetlerin zahiri, Ahd-i
Cedid, tarihi bilgiler ve Islami teoloji kaynak gosterilerek yapilan bu tenkitlerin, agik-
lama ve yorumlarin; tarihsel gelisimi, tefsir mahiyetine uyumu, spekiilatiflesme siireci
ve buna kars1 miifessirlerin ortaya koyduklar1 alternatif ¢oziimler arastirma konusunu
olugturmaktadir. Bu makalede bir taraftan Ashdbii’l-karye kissasindaki miiphemlerin
agiklanma imkani sorgulanirken, diger taraftan tefsir gelenegindeki yorumlar ve nes-
nel nitelikleri resmedilmeye ¢aligilacaktir. Ortaya konulan verilerle tefsir kitaplarinda
yer aldig1 iin degerli kabul edilen ancak asil mahiyetiyle, ilahi hitibin muhataplarini
muréad-1 ilahiden uzaklastiracak gereksiz tartismalardan ve bilgi yiikiinden miitesek-
kil yorumlar hakkinda farkindalik olusturmak hedeflenmektedir. Boylelikle Kuran'in
ana mesajina yogunlasilmas: saglanacaktir. Bu amagla aragtirmada sadece tefsir eser-
leri degil, bu mevzuyu ele alan basta kelam ve tarih olmak {izere birgok kaynaktan
yararlanilarak multidisipliner bir yaklagim sergilenecektir.

Arastirma sonucunda ulasilan veriler su sekildedir;

1- Ashabir’l-karye kissas1 baglaminda spekiilatif yorumlar, reddiye tisltip ve ustiliiniin
tefsirlesmesiyle olusmustur. Bu siiregte Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve Ibn Kesir
(6. 774/1373) etkin bir rol tstlenmislerdir.

2-19. asrin sonlar1 ve 20. asrin bagindan itibaren teorik ve kuramsal olarak bircok
sey soylenilmesine ragmen, gercek hayattaki karsilig1 tespit edilemeyen spekiilatif
yorum ve tartismalar birakilmigtir. Cemaleddin Kasimi (1866-1914) kendinden
once yapilan itirazlarin birgogunun kesin bir sonuca gétiirmedigini rivayet ve
dirayet unsurlariyla ortaya koyarak bu yonelimi baslatir. Ayrica o, nesnel bilgi ve
ona dayali yorumun degerini vurgulayarak spekiilatif yorumu ortadan kaldiracak
en temel diisturu da tesis eder. Miifessirler spekiilatif yorumlara alternatif olarak;

a) “yerlesim yerine gelen kisiler hem peygamber hem de havéridir” seklindeki telif
yolunu,

b) kissanin temsili bir anlatim seklinde kabul edilmesi,

¢) kissanin miibhemétil-Kur'an 6zelinde anlagilmas: gerektigi yaklagimini ortaya
koymuglardir.

3- Toplumsal bilincin, Antakyada Habib en-Neccér’a nispet edilen kabir ve cami ile
nesnel olmasa da sosyal gergeklik adina olusturdugu ¢6ziim ise hicri birinci asra
kadar uzanmaktadr.

Kissanin miibhematii’l-Kurén o6zelinde anlagilmas: gerektigi yaklagimi, hem tefsir
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ilminin Kuran'in anlamin1 muhataplarina daha anlagilir kilma fonksiyonu hem de
stiregelen ihtilaflardan ve bilgi yiikiinden kurtulma agisindan oldukga bagarilidir.
Bununla birlikte diger ii¢ yaklasimin ancak belli kayitlarla kabul edilebilecegi aksi
takdirde sadece iki farkli rivayete bagh olarak olusan spekiilatif yorumlardan ¢ok
daha fazlasini bu yaklagimlarin beraberinde getirdigi/getirebilecegi gorilmektedir.
Ashabii’l-karye kissas1 hakkinda yapilan yorumlar ve bunlar tizerine makalede orta-
ya konan tetkikler sonucunda su genellemelere ulagilmistir; tizerinde biiylik emek-
ler verilerek elde edilecek nesnel bilgiler olmaksizin, bu konuda ihtimallerden hare-
ketle daha fazla spekiilatif yorumlarin ortaya konulmas: bir fayda saglayamayacag:
gibi emek ve vakit israfi olarak da goriilmelidir. Hatta aktarilan bilgilerin bir kismi-
nin yanlis olmasi, dogru ¢ikarimlar yapilmasini engellemistir. Oysaki nesnel bilgiye
ulagilmasi; temel gaye, mesaj, anlam ve unsurlarin yani sira kissa anlatimindaki en
kii¢tik bir ayrint1 tizerine bile s6z sdylenmesini degerli kilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Spekiilatif Yorum, Miibheméatii'l-Kur'an, Temsili Anla-
tim, Yasin Stiresi, Ashabii’l-Karye, Antakya.

THE PROCESS OF HOW INTERPRETATIONS OF THE PARABLE OF THE
COMPANIONS OF THE CITY TURNED INTO SPECULATIONS AND THE
SEARCH FOR ALTERNATIVE COMMENTARIES

Abstract
The science of tafsir aims at clarifying the meaning of the Holy Qur’an to its ad-
dressees. Throughout the history of Qur’anic tafsir, some interpretations commen-
tators made have led to a cloud of secrecy over the intended message of the holy
book. Although they were carried out in good intentions and contained no piece
of information absolutely wrong, such interpretations may be called speculative in-
terpretations. They refer to baseless comments which do not serve any purpose in
helping its addressees comprehend the main message of the verses (divine will) and
are not grounded in real life, though they expressed a great deal both theoretically
and conceptually. Although a partial benefit of such interpretations is mentioned in
tafsir tradition, their results are not on a par with the efforts made and even they
lead commentators and their readers to waste a lot of time and energy.
The parable of the Companions of the City (a man coming from the farthest part of the
City) was narrated in the verses 13-29 in Surat Yasin, yet the location, time and per-
sons mentioned are left vague. Using elements of transmission (riwaya) and sagacity
(diraya), many commentators have come up with many explanations and interpreta-
tions of the parable for centuries, which can be regarded as excellent examples of both
their understanding of Tafsir and speculative interpretations added into them. This
study centers on explanations and interpretations of criticisms made on the basis of
external appearance of verses, the New Testament, historical information and Islamic
theology, their historical development, compatibility with the nature of tafsir, and the
process of how such criticisms turned into speculations as well as alternative solutions
to mentioned criticisms commentators came up with. In this article, the possibility
of dispelling the vagueness regarding the parable of the Companions of the City will
be tried and comments and their objectivity in the tafsir tradition will be presented.
This study also aims at raising an awareness of speculative interpretations, which take
the attention of its addressees away from the main message of the verses (divine will).
As a result of this study, it was found that;
1-In the context of the parable of the Companions of the City, what initially started
as articles consisting of the refutation of some claims were later incorporated
into the principles and methods of tafsir, leading to the creation of speculative
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interpretations. In this process, Ibn Taymiyya (d. 728/1328) and Ibn Kathir (d.
774/1373) assumed an important role by contributing to the process of specula-
tive interpretations.
2-Toward the end of 19th century and starting with the beginning of the 20th cen-
tury, speculative interpretations and debates were abandoned, though many com-
ments theoretical and hypothetical were made. As a result, a new line of think-
ing was initiated by Jamal al-Din al-Qasimi (1866-1914) who used elements of
transmission (riwaya) and sagacity (diraya) and showed that most of the earlier
criticisms did not prove anything. By stressing the value of objective information
and corresponding interpretations, he also established the fundamental principle
of objectivity and dismissed speculative interpretations. As alternatives to such
interpretations, some commentators claimed that;
a) those coming to the city should be interpreted as both messengers and disciples.
b) the parable should be accepted to be of representative narration.
c) the parable should be understood in terms of Qur’anic vagueness of meaning
(mubhamat al-Qur’an).
3-The solution put forward by public consciousness, although not objectively, in
the name of social reality dates back to the 1* century of Hijra on the basis of the
claim that the tomb of Habib al-Najjar and his mosque were in Antioch.
The approach to the understanding of the parable based on the Qur’anic vague-
ness of meaning (mubhamat al-Qur an) successfully serves the function of helping
commentators convey the message of Quran to its addressees more effectively and
spares them the trouble of dealing with long-established controversies. However,
the other three approaches can be trusted under certain circumstances; otherwise,
such approaches can lead to more speculative interpretations than those speculative
interpretations made on the basis of only two riwayahs.
Based on comments on the parable and the corresponding investigation, it was es-
tablished that without objective information acquired after considerable effort was
made, presenting speculative interpretations on the basis of possibilities will bear no
fruit, which would be a great waste of effort and time. Furthermore, the inaccuracy
of some of the information narrated prevented the making of reasonable inferences.
Obtaining objective information will make the taking of even small details into con-
sideration precious in addition to eventual aim, message, meaning and other related
elements of discourse.

Keywords: Tafsir, Speculative Interpretation, Vagueness of Meaning (Mubhamat al-
Qur’an), Representative Narration, Yasin, Ashab al-Qarya, Antioch.

GIRIS
("\efsir tarihi boyunca, tefsirin mahiyeti kimi zaman sorgulanmus ki-
mi zamansa tefsir metot ve {iriinleri tizerinden siniflandirilmaya gi-
dilmistir. Yapilan siniflandirmalarda; tefsir-tevil, eser-re’y, rivayet-
dirayet, beyani-burhani-isari, mevzii/miiselsel/geleneksel (klasik)/atomik/
parcact (teczii)-mevzai/konulu/biitiinciil/tevhidi seklinde kaynak, metot ve
kismi olarak yorum degerini esas alan ayrimlara gidildigi gibi yorum degeri-
ni, kaynak ve metoda gore dnceleyen; 6znel-nesnel, otantik-sun‘i (sentetik),
sahih/makbtil/karib/miinkad-batil/merdiid/baid/miistekreh gibi tasnifler de
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yapilmistir.! Yapilan bu tasnifler Kur'an anlama vasitasi olan tefsir/tevilden
ne anlagildig1 veya 6gretmen-6grenci, yazar-okur fark etmeksizin yapilan yo-
ruma karst konum belirleme agisindan oldukga 6nemlidir.

Yorum degerini, kaynak ve metoda gore 6nceleyen siniflandirmalarin, tefsir
ilminin Kurdnin anlamimni muhataplarina daha anlagilir kilma fonksiyonunu
kriter olarak kabul ettikleri veya etmeleri gerektigi asikardir. Tefsir icin gele-
nek igerisinde yapilan tariflere bakildiginda da ilahi hitaptaki murad-1ildhinin
konu ve amag edinildigi goriiliir. Bununla birlikte tarih boyunca bazi miifes-
sirlerin ortaya koydugu tefsir faaliyeti, Kuran'in ana mesajinin gizlenmesine ve
perdelenmesine yol agmustir. Verilen siniflandirmalarla kismi tedahiilleri olsa
da bu sekildeki yorumlara tam bir konumlandirma yapilamamasi, hem okur
hem de yazarlar1 zora sokmaktadir. Ak mi1 kara mi? giizel mi ¢irkin mi? okun-
mas, aktarilmasi veya yapilmasi gerekli mi gereksiz mi? olduguna bir tiirlii ka-
rar verilemeyen bu yorumlarin mahiyetinin tespiti elzemdir.

Ardinda koétii bir niyet tagimadigl ve yanlishg: mutlak olan bir yorum
barindirmadig: rahatlikla soylenilebilecek bu tiir tefsir faaliyetleri, spekii-
latif yorum olarak adlandirilabilir. Spekiilatif yorum; teorik ve kuramsal
olarak bir¢ok sey sdylenilmesine mukabil, metindeki murad-1 ilahiye ulas-
ma agisindan herhangi bir fayda amaglamayan ve gergek hayattaki karsilig
sayfalar boyunca aktarilan bilgilere ragmen tespit edilemeyen dayanaksiz
yorumlar nitelemektedir.? Tefsir gelenegi icerisinde ortaya konulan bu tiir
yorumlarin, kismi yararlarindan bahsedilebilse de verilen emegin karsili-
gimin tam olarak alinamadig hatta yorumcuyu ve muhataplarini zaman
ve emek kaybina maruz biraktig1 goriiliir. Yasin stiresi 13-29. ayetlerde an-
latilan Ashabii’l-karye kissasinda; yer, zaman ve sahislar miiphem birakil-
muigtir. Asirlar boyu kesin bilgiye dayanmayan rivayet ve dirdyet unsurlari
kullanilarak bu konuda yapilan agiklama ve yorumlar, hem miifessirlerin
tefsir faaliyetinden ne anladiklarini hem de icinde bocalanan spekiilatif yo-
rumlar?’® oldukga net bir bigimde gosteren en bariz 6rneklerdendir.

Ashabii’l-karye kissasindaki yerlesim yerinin Antakya oldugu hususun-
da miifessirlerin ¢ogu hemfikirdir.* {1k ii¢ asirdaki tefsirlerde kissada anlati-
lan resullerin Allah'in elcileri olduklart ileri siiriilmekle beraber onlarin Hz.
Is&'nin havarileri olduklar1 goriisii agir basar.’ Bazi miifessirler ise, Ashabii’l-

' Ahmet Sait Sicak, Kuran Tefsirinde Oznellik (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 117-118, 193,
275; Mehmet Kaya, “Kur’an’in Elestirilen Yorum Bigimlerinin Ortak ifadesi: Tevil ve Cesitleri”, Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 18/2 (2018), 133-163.

2 Krs. Dagobert D. Runes, Dictionary of Philosophy (New York: Philosophical Library, 1983), 298 vd.;
Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yay., 3. Basim, 2002), 974.

3 Muhammed Esed, Kuran Mesaji (Istanbul: Isaret Yay., 2015), 1062.

* Muhammed Selman Caliskan, Kurénda Ashab-1 Karye Kissasi (Istanbul: Kitabi, 2019), 13.

*> Krs. Harun Savut, “Yasin Suresinde Bahsi Gegen Resul Kavraminin Rivayetler Baglaminda Analizi’,
Turkish Studies 11/5 (2016), 467-469.
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karye kissas1 hakkindaki rivayetlerin zaaflarindan dolays, rivayetin yani sira
dirayet unsurlarini da kullanarak, kati bir malumatmuis gibi aktarilan An-
takya ve Hz. Is&’nin havarileri bilgisine itirazda bulunurlar. Hicri dérdiincii
asirdan itibaren emareleri goriilen, altinci asirdan giiniimiize degin giincel-
ligini koruyan, tizerine yapilan her ¢alisma ile hacmi ve ¢esitliligi artan bu
itirazlar biiytik bir yektn olusturmaktadir. Ashdbii’l-karye kissasinda gegen
mekan ve sahislar hakkindaki rivayetlerin sihhat ve igerigine yonelik bu
tenkitlerin genelde ii¢ temel {izerinde gelistigi goriiliir. Bunlar; 1. Ayetlerin
zahirini temel alan tenkitler, 2. Ahd-i Cedid ve tarihi bilgilere atifla yapilan
tenkitler 3. Islami teolojiye atifla yapilan tenkitlerdir.

20. asrin baslarindan itibaren degisen Kurn tasavvuruna bagli olarak,
yaklagik sekiz asirdir ortaya konulan itirazlar yerini ¢6ziim ve alterna-
tif arayisina birakmigtir. Arastirmanin konusunu bu ¢6ziim arayislar: ve
mezkir siirecin nasil gergeklestigi olusturmaktadir. Makalede bir taraftan
Ashabii’l-karye kissasindaki miiphemlerin agiklanma imkani sorgulanir-
ken diger taraftan tefsir geleneginde ortaya konulan alternatif yorumlar ve
nesnel nitelikleri resmedilmeye calisilacaktir.

Ashabii’l-karye kissasindaki miiphemlerle ilgili malumat, tefsir kitap-
larinda yer aldig: i¢in degerli kabul edilmis ancak zamanla ilahi hitabin
mubhataplarini muréd-1 ilahiden uzaklastiran gereksiz tartigmalar ve bilgi
yiikiine doniigmiistiir. Arastirmada, tefsirlerde aktarilan mezkir bilgilerin
gelisim ve doniisiim stireci, bunlara kars1 miifessirlerin gelistirdikleri al-
ternatif yorumlar ve toplumsal bilincin, nesnel olmasa da sosyal gergeklik
adina olusturdugu ¢oziim ortaya konularak, bu mahiyetteki yorumlar ve
onlardan korunma hakkinda farkindalik olusturmak hedeflenmektedir.
Boylelikle Kur'an'in ana mesajina yogunlagilmasi saglanacaktir. Bu amagla
arastirmada sadece tefsir eserleri degil, bu mevzuyu ¢esitli vesilelerle ele
alan ve olugturulan alternatiflerin saglamasini yapmaya imkéan taniyan bas-
ta tarih ve kelam olmak iizere bir¢ok kaynaktan yararlanilarak multidisipli-
ner bir yaklagim sergilenecektir.

1. ASHABU’L-KARYE iLE ILGILI YORUMLARIN SPEKULATIF-

LESME SURECI

Tefsir gelenegi icerisinde ilk ti¢ asirda Ashabii’l-karye kissas1 hakkin-
da sadece bilgilerin aktarimiyla yetinilir. Bu bilgiler genel olarak Yasin
13. ayetteki “%3”nin Antakya,® gelen elcilerin/resullerin ise; Hz. Is&nin

¢ Ibn Abbas, Tenviru’l-mikbas min tefsiri Ibn-i Abbas (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l- IImiyye, ts.), 1/369;
Zeyd b. Ali, Garibw’l-Kurtn li Zeyd b. Ali (Hayderabad: Taj-Yusuf Foundation Trust, 1422/2001),
207; Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil, thk. Abdullah Mahmd Sehhate (Beyrut: Daru Thyai’t-
Turés, 1423/2002), 3/575; Sufyan es-Sevri, Ebt ‘Abdulldh, Tefsiru’s-Sevri, ngr. Ebt Ca'fer Mu-
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havarisi’ veya peygamber® olduklar1 hakkindadir. Bu noktada kissa hakkin-
daki yorumlarin tarih ve vakia agisindan nesnel olmayan, zayif isnatlarla
sahabe veya tabiine kadar uzanan Israiliyat kabilinden bilgilerle spekiilatif-
lestirildigi sdylenebilir. [lk yasanan mezktr spekiilatiflesme safhasi rivayet
unsurlarina dayanmaktadir. Tkinci spekiilatiflesme ise, yapilan agiklama-
larda ahlaki ve egitimsel motifleri 6nceleyen gelenegin izleri bulunmak-
la beraber estetik ve sanatsal bir anlatim {islibunun tercih edilmesinden
kaynaklanir. Bu sathada kissa hakkinda muhtemelen Yahudi ve Hristiyan
kaynaklarina dayanan en az iki farkli anlatinin, tefsirlerde siire¢ icerisinde
birlestirildigi ve tek bir kissa haline doniistiirtildigi gortlmiistiir.” Anlati-
larin bu sekilde telif edilip hikayelestirilmesi ise kissa dgelerine dair man-
tiksal celigkilere ve anakronige sebep olmustur. S6z konusu iki safhada
Kuran yorumunda; tefsir iislap ve ustliinden, serdedilen bilgilerin tutarl:
ve kesin olmasindan daha ¢ok miiphemler tizerinde olusan merak: giderme-
sine 6nem veren, metindeki murad-1 ilahiye ulagmaktansa konu hakkinda
bilgi aktarmis goriinmeyi onceleyen melahim (biiyiik olaylar ve savaslar
hakkindaki destanlar)/megazi (kahramanlik hikéyeleri) tislap ve ustliine
gecis yasanir.

Tefsir geleneginde Ashdbii’l-karye kissasi hakkinda aktarilan bilgilerin
degerlendirilmesi ancak hicri dordiincii asirdan itibaren goriiliir. Bu de-
gerlendirmeler, ilk olarak Taberi (6. 310/923) tarafindan rivéyetlerin; ge-
len resullerin Hz. Is#nin havarisi veya peygamber olduklarini aktaranlar!
seklinde kategorize edilmesiyle baslamistir. Kategorizasyon sonrast ilk de-
gerlendirmeler; Taberani (6. 360/971)" ve Ebir'l-Leys es-Semerkandi (6.

hammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l- ‘Ilmiyye, 1403/1983), 249; Ebti Muhammed ‘Abdullah b. Vehb,
Tefsiru’l-Kurdn mine’l-Cami, ngr. Miklos Muranyi (Beyrut: Daruw’l-Garbi’l-Islami, 2003), 15; Yahya
b. Sellam, Tefsiru Yahya b. Sellam (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l- Ilmiyye, 1425/2004), 2803/; Had b.
Muhakkem el-Hevvari, Tefsiru Kitabillahi’l-* Aziz (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1990), 3/428; Ebt
Ishak ez-Zeccic, Me ‘ani’l- Kurén ve 1 ‘rabuh, thk. Abdulcelil Abduh Celebi (Beyrut: ‘Alemit’l-Kiitiib,
1408/1988), 4/282; ‘Abdurrezzak es-San‘ani, Tefsiru ‘Abdiirrezzdk es-San ‘dni, Riyad: Mektebetii’r-
Riigd, 1410/1990), 3/78; ibn Cerir et-Taberi, Cami ‘w’l-beyan ‘an tevili’l-Kurin, thk. Ahmed Muham-
med $akir (b.y.: Miiessesetiir-Risale, 1420/2000), 20/504.

7 Ibn Abbas, Tenviru’l-Mikbds min Tefsiri Ibn-i Abbas, 1/369; Mukatil b. Silleyman, Tefsiru Mukatil,
3/575; Abdurrezzak es-San‘ani, Tefsiru Abdurrezzik es-San ‘dni, 3/78; Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-
Kurani’l- ‘Azim. thk. Esad Muhammed Tayyib (el-Memleketir’l-* Arabiyeti’s-Suudiyye: Mektebeti
Nezzar Mustafa el-Béz, 3. Basim, 1419/1998),10/3191 ; Taberi, Cami ‘w’l-beydn ‘an tevili’l-Kurin,
20/504.

 Yahyab. Sellam, Tefsiru Yahya b. Sellam, 2803/; Taberi, Cami ‘w’l-beyin ‘an tevili’l-Kurén, 20/504.

° Bukonuda Mukétil b. Stileyman (6. 150/767), Hamza el-Kisai (6. 189/805), Ebir’l-Leys es-Semerkandi

(6. 373/983) ve es-Sa‘lebi’ye (6. 427/1035) ait temel dort anlati bulunmaktadir. Bkz. Mukatil b. Si-

leyman, Tefsiru Mukatil, 3/575-578; Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb fi fiiniini’l-edeb (Kahire: Daru’l-Kiitiibi

ve'l-Vesaigi’l-Kavmiyye, 1423/2003), 14/250-255; Ebir’l-Leys es-Semerkandi, Tefsirus-Semerkandi:

Bahruw'l- ‘ulim (Beyrut: Daru'l-Kiitiibil- ‘Ilmiyye, 1414/1993), 3/118-121; Ibrahim Nisabtri es-

Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beyan ‘an tefsiri’l-Kurdn, thk. Muhammed Ibn Astr (Beyrut: Daru Thyait-

Tiirasi’l- ‘Arabi, 1423/2002), 8/124.

Taberi, Cami ‘w’l-beyan ‘an tevili’l-Kurin, 20/504.

Taberani, et-Tefsiru’l-kebir (Darwl-Kitabi’s-Sekafi, 1430/2008), 5/275; Ismail Hakki el-Bursevi,

Rithw’l-beyan fi tefsiri’l-Kurin (Beyrut: Darw’l-Fikr, ts.), 7/378.
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373/983)" tarafindan muhtemel sorulara verilen cevaplar seklinde orta-
ya konulur. Bu sathada seslendirilen bir itiraz ve tenkide rastlanmaz. Ebti
Ca'fer et-Tasi (6. 460/1067), el¢ilerin Allah tarafindan gonderilmis olduk-
larinin zahir oldugunu® ifade etse de diger goriisii tenkit etmez. Hicri altin-
c1asirda ise Ibn Atiyye (8. 541/1147)" tarafindan ayetlerin zahirinin, gelen
resullerin Hz. Is&’nin havarisi olduklarina dair rivayetlerle uyusmadigini
belirten miisahhas bir itiraz yapilir.

Hicri sekizinci asirda Ibn Teymiyye (6. 728/1328) tarafindan dirayet
unsurlar: kullanilarak ortaya konulan tenkit ve itirazlar,"> Ashabii’l-karye
kissas1 hakkindaki yorumlarin dirdyete bagh olarak olusan spekiilatif yo-
rum haline doniigmesinde doniim noktasini olusturur. Bu doniistimiin
Israiliyatin tefsir iizerindeki negatif etkisini ortadan kaldirmay, diger bir
deyisle tefsiri, rivayete bagl olarak olusan spekiilatif yorumlardan kurtar-
may1 tefsir ustlii olarak benimseyen ve bunu Mukaddime’sinde belirten'
Ibn Teymiyye tarafindan yapiliyor olusu da ayr1 bir tezat noktasini olustur-
maktadir. Bu sathada Kur’an yorumunda; tefsir tisltp ve ustliinden, serde-
dilen bilgilerin tutarl ve kesin olmasindan daha ¢ok goriinmesine dnem ve-
ren, argliman gelistirmektense var olan bilgiyi ¢iiriitmeye ¢alisan reddiye/
apoloji iisltip ve ustiliine gegis yasanir.

[bn Teymiyye'nin konuya yaklagim tarzinin, bir¢ok zaviyeden diger mii-
fessirlerden farkli oldugu goriiliir. Onun itirazlari hem ilktir hem daha kap-
samlidir hem de yer olgusuna degil de zaman ve sahis olgusunadir. Bu fark-
liligin kaynaginin telif edilen eserin tefsir degil de reddiye olmasina dayan-
dig1 goriilmektedir. Ashdbii’l-karye kissasindaki resullere dair agiklamalari
o, el-Cevabii’s-sahih li-men beddele dine’l-Mesih adli eserinde yapmaktadir.
Bu eseri Ibn Teymiyye, Hz. Muhammed’in (s.a.s.) Hiristiyanlig1 Kuranda
6vdigiini ve onlarin kendi dinlerinde sebat etmeleri gerektigini belirttigi
iddia edilen bir risaleye cevap olarak yazmistir. Mezkar risale Sayda Pisko-
posu Pavlusa (Paul) (1140- 1180) nispet edilmektedir. Pavlusa gore Yasin
20. ayette Q7 degil “ 2k 523" denilmis ve havarilere uyulmast istenmigtir."”
Bu sebeple ibn Teymiyyenin yaptigi yorumlarin gayesi herhangi bir tefsir
eserinde olmasi gerektigi gibi Kuran metnindeki murad-1 ildhiye ulasmak

Ebir'l-Leys es-Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi: Bahru’l- ‘ulitm, 3/118.

13 Ebt Ca'fer et-Tusi, et-Tibyan fi tefsiri’l-Kuran (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasil-Arabi, ts.), 8/448.

14 Ibn Atryye el-Endeliisi, el-Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-Kitabi’l- ‘Aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Mu-
hammed (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l- Tlmiyye, 1422/2001), 4/449.

Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, el-Cevabu’-sahih li-men beddele dine’l-Mesih (Riyad: Daru’l-‘Asime, 3.
Basim, 1419/1999), 2/244-255; a.mlf., Seyhu’l-Islam Ibn Teymiyye Tefsiri (Istanbul: Karinca & Polen
Yay., 2017), 8/65-70.

16 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Mukaddime fi usiili’t-tefsir (Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayat, 1400/1980),
42-44.

Ibn Teymiyye, el-Cevabu’s-sahih, 2/225.
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degil, ortaya atilan iddiaya cevap vermektir. Ayrica tenkitlerin odag: konu
disinda kalan yer degil, Hiristiyanligiyla 6ne gikarilan sahislar ve onlara
bagli olarak zamandir. Bundan dolay: Ibn Teymiyye, Ashabii’l-karye kissa-
sindaki resullerin Hz. Is#nin havérileri oldugu, béylece Kuranda onlarin
Hz. Peygambere ve ashéba 6rnek verildigi fikrine birgok itirazda bulunur.
Bu itirazlar; 1. Ayetlerin zahirini temel alan tenkitler, 2. Ahd-i Cedide atifla
yapilan tenkitler 3. Islami teolojiye atifla yapilan tenkitler seklinde siniflan-
dirilabilir. Benzer itirazlarin onunla ayni ¢agda yasayan alimler tarafindan
da dile getirildigi goriliir."® Reddiye olarak Karafi (6. 684/1285) tarafindan
yazilan el-Ecvibetii'l-fahira ‘ani’l-es’ileti’l-facira adli eserde ayni konuya,
Miisliimanlarin bilmedikleri hususlar1 ne yalanlamalar1 ne de din haline
getirmeleri uyarisinda bulunularak kisaca deginilir."” Verilen 6rneklerden
de anlasilacag tizere bu yaklasimlarda maksat Kuran'n daha iyi anlasil-
masindan ote toplumun entelektiiel diinyasinda ortaya ¢ikan sorunlari
halletmek ve Mogol baskis1 sonucu zayiflayan Miisliiman otoritesine kars1
fikirlerini daha agik bir sekilde ortaya koyan Hristiyanlarin ifsadindan dini
korumaktir. Bu yaklasim Allah’in kelam: hakkinda konusmanin tefsirlere
kazandirdig: ciddiyetten ozellikle bazi iddialarda uzaklagilmasi sonucunu
dogurmustur. Bu yaklasim tarzi hem reddiye tisltibu hem de reddiyenin ya-
zilis amaci agisindan yadirganacak bir mahiyette degildir. Ibn Teymiyye'nin,
zayif olan rivayetlerdeki bilgilere kendinden 6nceki birgok alimin yaptig
gibi kayitsiz sartsiz glivenmemesi elestirilecek bir husus degildir. Onun,
Ashabii’l-karye kissasindaki resuller hakkinda, Hz. Is#nin havarileri oldugu
bilgisinin dayatilmasina ve buna maksadini asan anlamlar yiiklenmesine
karsi ¢ikmasi da takdir edilecek bir tavirdir. Esas problem Ibn Teymiyye'nin
bu itirazlarinda dogrulugu kesin olmayan bilgilere miiracaat etmesidir.
Yoksa kendisi de bu konuya ayirdigi bélimiin sonunda 6nemli olanin
Kur’an'in manasinin beyan edilmesi ve Allah’'in muradinin tespiti oldugunu
belirmistir. Onun kars1 ¢iktig1 husus Hz. Peygamber hakkinda uygun ve
gegerli olmamasina ragmen “Hz. Peygamber’in kast1 Allah resuliiniin gén-
derdigi elgilerdir” seklinde kasith veyahut hataen Hz. Peygambere yalan
s6z isnad etmektir. > Ibn Teymiyyenin Ashabii’l-karye kissasindaki resuller
hakkinda, Hz. Is#nin havarileri oldugu bilgisinin dayatilmasina kars1 orta-
ya koydugu argiimanlarin Allah’in muréadi seklinde anlamlandirilip Kur’an

'8 Ashabii’l-Karye kissasindaki anlatimin kaynak gosterildigi benzer bir yaklagim igin bk. Mahmut
Aydin, “Hiristiyan Bati1 Diinyasinda “Oteki’ne Yonelik Diyalog ve Uzlasma Diisiincesinin Ortaya
Cikist: Cusali Nicolas (1301-1464) Ornegi’, Osmanlilar ve Avrupa: Seyahat, Karsilasma ve Etkilesim
(Istanbul: ISAM, 2010), 336-337.

¥ Sehabeddin el-Karéfi, el-Ecvibetii'l-fahira ‘ani’l-es’ileti’l-facira, tah. Bekir Zeki Avaz (Kahire: y.y.,
1407/1987), 80.

20 ibn Teymiyye, el-Cevabu’s-sahih, 2/254-255.
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tefsiri olarak algilanmasi ve tefsir eserlerine dercedilmesi reddiye tislabuyla
spekiilatiflesen yorumlarin tefsirlestirilmesini sonug vermistir.
Ashabii’l-karye kissast hakkinda spekiilatiflesen yorumlarin tefsirlestiril-
mesi Ibn Kesir (6. 774/1373) ile baslar.”! Tefsir geleneginde Ashabii’l-karye
kissasinda gegen mekan ve sahislar hakkindaki rivayetlerin sihhat ve igerigi-
ne yonelik tenkitlerin merkezine genel olarak Ibn Kesir'in alindig1 ve onun
tefsirinde serdettigi goriislerin nakledildigi goriiliir. Bu aktarimlarda Ibn
Kesir’in, ne tefsirinden farkli ¢ikarimlarda bulundugu tarihinden® ne de
onun itirazlarina biiyiik ihtimalle kaynaklik eden hocasi Ibn Teymiyyeden
istifade edilir. Ibn Kesir el-Cevabu’s-sahih li-men beddele dine’l-Mesih adl
eserdeki goriislerden tefsirine alirken spekiilatif mahiyette olan biiyiik bir
kismini elemistir. Bununla birlikte onlara bir kismi spekiilatif olarak va-
siflandirilacak birgok tarihi bilgi ekleyerek reddiye isltip ve metodolojisi-
nin, aktardig1 bilgiler iizerinden tefsirlestirilmesine sebep olmustur. O, Ibn
Teymiyye'nin zaman ve sahis olgusuna yaptigi itirazlara yer olgusunu da
ekler. Boylelikle kendisine kadar tiim miifessirlerden® ihtilaf olmaksizin*
gelen Antakya bilgisi de kesinligini yitirir. Bir tarihgi olarak Ibn Kesir'in,
tarihte milattan sonra Kuranin niiztliine kadar alt1 bityitk deprem yasa-
yan Antakya hakkinda® el-Biddye ve'n-nihdyede Hristiyanlarin zamaninda
helak edilmedigini fakat daha 6nce helak edilmis olabilecegini, tefsirinde
ise tarihi bir bilgi aktarmaksizin Antakyanin, ne Hristiyanlarin zamaninda
ne de daha 6nce helak edilmedigini sdylemesi dikkat ¢ekicidir. Bu sebeple
dayandigi mesnetler farkli olmakla birlikte Ibn Teymiyye ve Ibn Kesir'in
ayn1 yogunlukta spekiilatif yorumlarda bulundugu soylenebilir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta Ibn Teymiyye'nin yaptig1 yorumlarla yazdig
eserin yazilig amacindan sapmamasina ragmen Ibn Kesir'in tefsir {isltp ve
ustliinden ayrilmasidir. Siireg icerisinde el-Cevabii’s-sahih bir tefsir eseri
olmadigi icin gozlerden kagmig, Ibn Teymiyye'nin goriigleri, ibn Kesir'in
tefsirinden nakille ve kapsami daraltilarak miifessirlerce alintilanmistir.
Bundan sonraki siiregte bir¢ok miifessir dirdyet kullanilarak yapilan
bu itirazlar1 sadece nakletmekle ve sorgulamadan aktarmakla yetinir.*®

21 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kurani’l-‘Azim, thk. Simi b. Muhammed Selime (b.y.: Daru Tayyibe, 1999/1420),
6/573-574.

2 fbn Kesir, el-Bidaye ven-nihdye, thk. ‘Ali $iri (Beyrut: Daru Thyd'it-Tiirasi’l- ‘Arabi, 1988/1408),
1/265.

2 Maverdi, Tefsiru’l-Maverdi en-niiket ve'l- ‘uyiin, thk. es-Seyyid Ibn Abdiilmakstid b. Abdiirrahim
(Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l- Tlmiyye, ts.), 5/10.

* Ebt Hayyan el-Endeliisi, el-Bahru’l-muhit fi't-tefsir, thk. Stdki Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1420/2000), 9/53.

3 M.O,; 148, 69, M.S.; 35, 37, 94, 115, 526 ve 528. Glanville Downey, A History Of Antioch In Syria:
From Seleucus To The Arab Conquest (New Jersey: Princeton University Press, 1961), 522.

2% Bk. Ibn Adil (VIIL/XIV. yiizyil), Meragi (1883-1952), Mevdadi (1903-1979), Said Havva (1935-
1989), Muhammed Mekki en-Nasiri (1906/1994), Muhammed Tantavi (1928-2010) ve Miisaid
Tayyar (1965-).
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Bu miifessirlerden Ibn Adil (VIIL/XIV. yiizyil) Ibn Kesir’i kaynak goste-
rerek herhangi bir ekleme yapmaksizin,” Meragi (1883-1952) gelenle-
rin havari degil de Hz. Is&y1 desteklemek i¢in onun seriatiyla génderilen
peygamberler oldugu seklinde bir telif yaparak kaynak gostermeksizin,*
Said Havva (1935-1989) Ibn Kesir'i kaynak gostererek herhangi bir ekle-
me yapmaksizin,” Muhammed Mekki en-Nasiri (1906/1994) Ibn Kesir'i
kaynak gosterip dzetleyerek,*® Muhammed Tantavi (1928-2010) Ibn Kesir’i
kaynak gostererek herhangi bir ekleme yapmaksizin®' ve Miisaid Tayyar
(1965-) Ibn Teymiyye ve Ibn Kesir'in goriislerini maddelestirerek aktarir.*
Mevdadi (1903-1979), hem rivayetlerin sithhatine deginerek hem de tarihi
bilgileri ve Kitab-1 Mukaddes'in Resullerin Igleri béliimiinii referans ve-
rerek bir ¢ok orijinal tespit ve itirazda bulunsa da spekiilatif yorum agci-
sindan Ibn Teymiyye ve Ibn Kesir'i kendisinin ¢ok gerisinde birakacak ge-
kilde Antakyada helak yasandigina dair tarihte higbir kaydin olmadigini
belirtir.*

Cemaleddin Kasimi (1866-1914) ise kendinden dnce yapilan itirazlarin
birgogunun kesin bir sonuca gotiirmedigini rivayet ve dirayet unsurlarryla
ortaya koyarak onlari elestirir.** Bu, ibn Teymiyyeden kendisine kadar sii-
regelen ve kendisinden sonra da devam edecek spekiilatif yorumlar arasin-
da bir kirilma noktasidir. Boylelikle spekiilatif yorumlara kars: gelistirilen
elestirel bakis agis1 20. asir ve sonrasinda daha giiglii bir sekilde seslendi-
rilme imkani bulur. Ayrica o, nesnel bilgi ve ona dayali yorumun degerini
vurgulayarak® spekiilatif yorumu ortadan kaldiracak en temel diisturu da
tesis eder.

Ashabii’l-karye kissast hakkinda spekiilatiflesen yorumlara kars: Miladi
19. asrin sonlar1 ve 20. asrin baglarindan itibaren degisen Kur’an tasavvuru-
na bagli olarak bazi alternatiflerin gelistirildigi goriilir. Telif yoluna gitme,*

9
N

Ebti Hafs Siraciiddin Omer Ali b. Adil ed-Dimaski, el-Liibab fi ‘ulimi’l-kitab, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcud & Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-‘Ilmiyye, 1419/1998), 16/182-
183.

Ahmed Mustafa el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi (Kahire: Mustaf el-Babi el-Halebi, 1365/1946), 22/150-
151.

Said Havva, el-Esds fi’t-tefsir (Kéhire: Daru’s-Selam, 1424/2003), 8/4630. .

Muhammed Mekki en-Nasuri, et-Teysir fi ehddisi’t-tefsir (Beyrut: Daruw’l-Garbi’l-Islami, 1405/1985),
5/256.

Muhammed Tantavi, et-Tefsiru’l-vasit Ii'l-Kuréni’l-Kerim (Kahire: Daru Nehdati Misr, 1412/1992),
12/18-19.

Miisaid b. Siilleyman et-Tayyar, Mevstatii't-Tefsiril-Mesar (Beyrut: Merkeziid-Dirasat ve'l-
Malaméti'l-Kur'aniyyeti-Daru Ibn Hazm, 1439/2018), 18/433-434.

Ebtl-A ‘14 el-Mevdtdi, Tefhimu’l-Kurén (Istanbul: Insan Yay., ts.), 4/573. )
Cemaleddin Kasimi, Mehdsinii't-tevil, thk. Muhammed Basil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l- ‘Tlmiyye,
1418/1998), 8/180-182.

Cen{aleddin Kasimi, Mehasinii’t-te’vil, 8/180-181. B

Bk. Altsi (6. 1270/1854), Ettafeyyis (6. 1332/1914), el-Meragi (1881-1945) ve Omer Nasuhi Bilmen
(1883-1971).
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temsili anlatim,” Kuran miiphemleri*® ve sosyal gergeklik agisindan me-
seleye yaklasilmasi seklinde 6zetlenebilecek bu alternatifler, nesnel bilgi/
ona dayali yorum ve spekiilatif yorum agisindan bazi olumlu ve olumsuz
acilimlara sahiptir.

Rivayetlerin toplanmasindan tasnifine, sihhatinin tetkikinden dirayet
unsurlariyla tenkidine, yapilan agiklamalarda tefsir iislip ve ustliinden
reddiye/apoloji tisltip ve ustliine gecisten rivayet unsurlarina oldugu gibi
dirayet unsurlarina kars1 da sorgusuz kabule, telif yoluna gitmekten temsili
anlatima, Kur'’an miiphemlerinden sosyal ger¢eklige yapilan vurguya kadar
tiim yaklagimlarin, kendi zamanlarindaki ilim algisin1 yansitan, kiiltiirel
antropolojinin verileriyle daha iyi anlagilacak nesnelligi gaye edinmis 6znel
yorumlar oldugu séylenebilir. Bu yorumlarin i¢cinde bulunduklar1 zamanin
paradigmasina bagl olarak degerlendirilmeleri gerekmektedir. Bu baglam-
da iyi bir niyete ve metodik bir acilima sahip tiim arastirmalar degerlidir.

2. SPEKULATIF YORUMLARA KARSI GELISTIRILEN
ALTERNATIFLER

2.1. Telif Yoluna Gidilmesi

Kuranda Yasin 13-29. ayetlerde anlatilan Ashabii’l-karye kissasinda
gecen resullerin kimler oldugu hakkinda Israiliyat kaynakli Hz. Isdnin
havarisi ve Allah'in gonderdigi peygamberler bilgisi etrafinda gerceklesen ve
sonuca ulagamayan tartigmalara kars: gelistirilen ilk alternatif, telif yoluna
gitme seklinde ortaya konulmustur.

Altsi (8. 1270/1854) birgok miifessirin gelen resullerin Allah’in gén-
derdigi elgiler oldugunu sdyledigini belirtir. Ayetlerin zahirinin de gelen-
lerin nebi oldugunu géstermesi sebebiyle Hz. Isdnin havarisi ayrintisindan
vazge¢meden bir telif yoluna gider. Ona gore gelen el¢iler; Hz. Hartin, Hz.
Miisdy1 takviye ve yardim icin nasil gonderildiyse o sekilde Hz. Is&nin
ref'inden 6nce onu desteklemek ve onun soylediklerini tasdik etmek i¢in
Allah tarafindan peygamber olarak gonderilmislerdir.** Bu ¢6ztimiin Etta-
feyyis (6. 1332/1914), “el-Meragi (1881-1945)*' ve Omer Nasuhi Bilmen
(1883-1971)* gibi bir¢ok miifessir tarafindan alintilandig: goriiliir.

3

Bk. Elmalili (1878-1942), Muhammed Esed (1900-1992), Siileyman Ates (1933- ) ve Muhsin Demirci
(1953-).

*# Bk. Nasir es-Sa'di (1889-1956), Seyyid Kutub (1906-1966), Muhammed Tantavi (1928-2010) ve
Mahmud Hicazi (1940-2019).

Sihabiiddin Mahmud Aléisi, Rithu’l-medni fi tefsiri’s-Seb 1-Mesani (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l- ‘Ilmiyye,
1415/1994), 11/393.

Muhammed b. Yasuf Ettafeyyis, Himydnii’z-zad ila yevmi'l-medd (Umméan: Vizarati’t-Ttirasi’l-
Kavmi ve’s-Sekafe, 1408/1988), 12 (2)/301.

el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, 22/150.

Omer Nasuhi Bilmen, Kurani Kerim'in Tiirkce Meal-i Alisi ve Tefsiri (Istanbul: Bilmen Yayinevi,
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Altsi tarafindan ortaya konulan alternatif, Hz. Peygamber’in: “Benimle
O’nun (Hz. Is4) arasinda peygamber yoktur’** hadisiyle celismektedir. Gergi
bu hadiste miistakil bir seriatla gelen bir peygamber olmadiginin kastedil-
mis olmasi* da muhtemeldir. Bu durum Hz. Peygamber ve Hz. Is arasin-
da ge¢mis bir seriat1 uygulayan bir peygamber (.5) olmasina ters diismez.*
Ahd-i Cedid’in Resullerin Igleri boliimiinde Barnabas ile Pavlosa destek
olmalari i¢in Kudiis toplulugu tarafindan Yahuda “ul...” ile Silas “S\..” isim-
li iki peygamberin*® daha Antakya’ya gonderildiklerinin séylenilmesi de bu
goriisii desteklemektedir. Bu goriise kaynaklik edebilecek icerige sahip Hz.
Isa ve Hz. Muhammed (s.a.s.) arasinda ii¢ peygamber gonderildigine dair
Muhammed b. Saib Kelbi’nin (6. 146/763) Ebt Salih (6. 101/719-20) tari-
kiyle Ibn Abbas’a (6. 68/687-88) isnad ettigi rivayet? ise tagidig1 zaaflardan
otiirii kendisiyle istidlalin neredeyse imkéansiz oldugu bir nakildir.*

2.2. Kur’an Kissalari ve Temsili Anlatim Cercevesinde
Gelistirilen Alternatifler

Telif yoluyla ortaya konan ¢oziimlerin de tartigmalar: sonlandira-
cak mahiyette olmamasi, miifessirleri baska bir kaynak arayisina itmistir.
Kur’an'in biitiinselligi cercevesinde kissay1 yorumlamayi tercih eden miifes-
sirler, Kurandaki temsili anlatimlar1 ve Kuran kissalarini kaynak ve metot
olarak kullanmislardir.

Temsili anlatimin kissadaki ayrintilar1 anlamlandirma agisindan kul-
laniminin izlerine oldukg¢a erken bir donemde, ilk olarak Fahreddin er-
Rézinin (8. 606/1210) yaptig1 aciklamalarda rastlanir. Ona gére kissadaki
Gt 3y gonderdigimizde™ ifadesinde fiillerin Allah’a nispet edilmesinde
Hz. Peygambere anlatilan kissada, verilen 6rnek ve tesellinin tam olabil-
mesi i¢in bir incelik bulunmaktadir.® Hz. Peygambere tarihsel olarak ve-
rilecek en yakin &rnek olan havariler, Hz. Isa tarafindan gonderilmeleri-
ne ragmen ayette Allah’in resuliiniin (Hz. Is4) emri, Allah’in emri olarak
sayilmis ve biz gonderdik denilmistir. Boylelikle Hz. Peygambere, Allah’in
resuliiniin el¢ileri bile Allah’in resulii iken Allah'n emriyle gonderilen “Sen

1985), 6/2925.

Buhari, “Enbiya’, 48; Miislim, “Fedail’, 145.

# Ibn Hacer, Fethu’l-bari, nsr. Abdulkadir Seybe (Riyad: y.y., 2001), 6/564.

* Bursevi, Rihu’l-beydn fi tefsiri’l-Kurtan, 7/378.

Siiyati de havarilerden bir kisminin nebilerden oldugunu belirtir. Stiytti, el-Havi Ii’l-fetavi (Beyrut,
Daru’l-Fikr, 1424/2004), 2/147.

Ibn Sa‘d, et-Tabakatii'l-kiibra, thk. Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l- Ilmiyye, 1410/1990),
1/44-45.

Savut, “Yasin Suresinde Bahsi Gegen Resul Kavraminin Rivayetler Baglaminda Analizi’, 470.

Yasin 36/14.

Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, 1420/1999), 26/260.
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muhakkak ki Allah’in resuliisiin” (545520 5 26))°! denilerek Hz. Peygamber
teskin ve teselli edilmektedir. Fahreddin er-Razi'nin bu aciklamasi mesel/
kissa anlatiminda; tarihi gergekligin, Islami teolojinin ve Kuranda kulla-
nilan kelimelerin tahammiil sinirin1 agmayan bazi tasarruflarda bulunul-
dugunu gostermektedir. Bu yaklasim, kissalarin Hz. Peygamber ve tevhid
miicadelesindeki fonksiyonunu goz ardi etmeyen, ayrica Kuranda kissala-
rin tarihi gercekliginin yani sira bir amag ve gayeye matuf olarak (3=)1)* yer
aldiginin® farkinda olan bir biling diizeyini yansitmaktadir.

Yasin suresindeki siret-niiz(l iliski ve biitlinligiiniin anlasilir olmasi,
kissanin Hz. Peygamber ve miiminleri teselli i¢in 6rnek verildiginin bir¢ok
miifessir tarafindan ifade edilmesini** sonug vermistir. Ashabii’l-karye an-
latisinin Kur’anda kissa degil de mesel (‘yu r@J & ,513)% olarak tavsif edilmesi
de kissa anlatiminda tasarruf yapildigim diisiinmeye imkan tanimaktadr.
Bu sebeple olsa gerek Ashdbii’l-karye kissasi, tarihte karsiligi bulunmak-
la birlikte Kur’an iisltibu agisindan Arap dilinde emsal olarak anilan edebi
tirli yansitacak sekilde tarihi-temsili kissalar grubunda ele alinmigtir.’
Kur’an, tarih kitabr olmadig; i¢in kissanin anlatim amacina uygun olarak
muhatabin ihtiyacini 6nceleyen, tizerinde en fazla tesiri yapacak ve ifadeyi
giizellestirecek asla miiteallik olmayan tasarruflarda bulunuldugu da soy-
lenmistir. > Bu itidalli yaklagimin yani sira oryantalistler tarafindan, Kuran
kissalarindaki bazi unsurlarin tarihi gercekligi yansitmadigi seklindeki
iddialar,®® kissanin daha iyi anlagilmasini veya kissa etrafinda gelisen spe-
kiilatif yorumlara ¢6ziim bulmay1 degil, Kur'an'n Allah’a nispetini ortadan
kaldirmay1 hedeflemektedir.

Temsili anlatimin kissadaki ayrintilar1 anlamlandirma agisindan tam
olarak kullanimi 20. asir sonrasinda goriilmektedir. Lafizlarin ve kissa ige-
riginin ifade ettigi gercek farkli olsa da Elmalil1 (1878-1942), kissanin me-
sajinin Hz. Msa ve Hz. Isa'y1 desteklemek i¢in Hz. Muhammed'in (s.a.s.)

5

Yasin 36/3.

Al-i ‘Imran 3/62; el-En‘am 6/57; el-Kehf 18/13; el-Kasas 28/3.

Mustafa Oztiirk, Kurédna Cagdas Yaklagimlar (Ankara: Ankara Okulu, 2019), 208-209.

Razi, Mefatihu’l-gayb, 26/259; Ibrahim b. Omer Bikai, Nazmud-diirer fi tendsiibi’l-ayati ves-siiver
(Kahire: Darw’l-Kitabi'l-Islamiyye, ts.), 16/104; Ibn Acibe, el-Bahruw’l-medid fi tefsiri’l-Kurani'l-mecid
(Kahire: Doktor Hasan Abbas Zeki, 1419/1998), 4/561; Muhammed Izzet Derveze, et-Tefsiru’l-hadis:
Tertibii’s-siiver haseben-niiztil (Kahire: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, 1383/1963), 3/27; Nurettin Tur-
gay, “Kur’anda ‘Ashabir’l-Karye' Kissast ve Diisiindiirdiikleri’, Islimi Arastirmalar 16/3 (2003), 464;
Necmettin Caligkan, “Kur’an-1 Kerime Gore Ashéabirl-Karye ve Habib en-Neccar”, Mustafa Ke-
mal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi XII/32 (2015), 119; Selman Caliskan, Kurdnda
Ashab-1 Karye Kissast, 38.

Yasin 36/13.

Tihami Nekra, Saykaliciyyetii’l-kissa fi’l-Kuran (Tunus: es-Sirketi’t-Tunusiyye, 1974), 156; Me'man
Feriz Cerrar, Hasdisu’l-kissati’l-Islamiyye (Cidde: Daru’l-Menéra, 1988), 68.

7 Selman Caliskan, Kuranda Ashab-1 Karye Kissast, 23-24.

Muhammed Ahmed Halefullah, Kuranda Anlatim Sanati el-Fennu’l-Kasasi, gev. Saban Karatas (An-
kara: Ankara Okulu Yay., 2017), 288.
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gonderildigi seklinde oldugunun sarahaten isaret edildigini* belirtir. Ay-
rica o, 29. ayetteki “hemen soniiverdiler / :)j:\.»\.;l (,.z: 136 ifadesini, Hristiyanlik
daveti kargisinda miisrik Roma devletinin ortadan kaldirilmasi olarak da
yorumlamanin miimkiin oldugunu séyler.®* Elmalilinin bu yaklagimin-
da; kissadaki gergeklik olgusu, zamansal ve mekénsal 6gelerin yani sira 20.
ayetteki sehrin uzagindan gelen kisi dolayisiyla kismi olarak sahis 6geleri de
g0z ardi edilmistir. Sarahaten ifadesiyle kuvvetlendirilmeye calisilsa da bu
tevcih, isari bir yorum olarak kabul edilmelidir.

Muhammed Esed (1900-1992) miifessirlerin, bu sehir ve elgilerin “kim-
ligi” konusundaki tartigmalarini “spekiilasyon” olarak tanimlar. Ona gore;
kissa, tamamen bir temsil olarak anlatilmaktadir. Bu sebeple tarihi bir tas-
vir seklinde degil de temsili olarak anlagilmalidir. Muhammed Esed; bu
temsille Hz. M3, Hz. Isa ve Hz. Muhammed'in (s.a.s.) anlatildigini séyler.
Teblig edilen din ise temelde ayn1 manevi hakikatleri iceren ti¢ bityiik tev-
hid dinidir. Ona gore, kissada gegen “yerlesim yeri” (karye/medine), bu iig
dinin iginde dogdugu ortak kiiltiirel ortami simgelemektedir. Ayette ilk iki
el¢inin birlikte gonderildiginin belirtilmesi, ikisinin 6gretilerinin Kitab-1
Mukaddes’in Ahd-i Atik kisminda toplandigina isaret eder. Onlar yalan-
lanarak hitap ettikleri toplumun ahlaki davraniglarini sekillendirmekte
zamanla yetersiz kalirlar. Bunun iizerine Allah, insanliga {i¢lincli ve son
el¢i Hz. Muhammed (s.a.s.) tarafindan teblig edilen nihai mesajiyla onlar
“destek”lemistir.*’ Ona gore sehrin uzagindan gelen kisi ise her dinde bu-
lunan inanmis azinlig temsil etmektedir.* Elbette sehrin uzagindan gelen
kisinin Ahd-i Cedid, Istafenos,” Islami teoloji; Habib en-Neccar’in kendisi,**
Tiibba ‘1'1-Ekber, Varaka b. Nevfel,** Hz. Peygamber’in ling edildigini duyup
sehrin uzagindan kosarak gelen ve miisrikler tarafindan 6ldiiriilen el-Haris
b. Ebi Hale, ayn1 sekilde iki kere komaya sokulan Hz. Ebtibekir,* Urve b.

@
]

Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili (Istanbul: Eser Nesriyat, 1971), 6/4016.

Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 6/4015, 4020.

Muhammed Esed, Kuran Mesajt, 1061. Bu yorumu destekler mahiyetteki agiklamalar igin bk. Ka-
raman, Hayrettin vd. Kuran Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir (Ankara: DIB Yay., 6. Basim, 2017), 4/484-
485; Muhsin Demirci, Kurin Tefsirinde Farkli Yorumlar (Istanbul: Marmara Universitesi IFAV Yay.,
2017), 2/646-647.

Muhammed Esed, Kuran Mesajt, 1063.

Elgilerin Isleri 6/8-7/60. Benzerlik yonleri igin bk. Selman Galiskan, Kurénda Ashab-1 Karye Kissast,
176.

Birgok miifessire gére Habib en-Neccar tarihi gerceklik agisindan Antakya’ya gelen resulleri tasdik
ettigi gibi arada 600 sene olmasina ragmen Hz. Peygamber’in zuhtrundan énce O’na iman etmistir.
Boylelikle temsili anlatim agisindan da Habib en-Neccar, sehrin en uzagindan gelendir. Zemahseri,
el-Kessaf an hakaiki gavamidr’t-tenzil (Beyrut: Darw’l-Kitabi’l-* Arabi, 1407/1987), 4/10; Muhammed
b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami ‘ li-ahkdmi’l-Kuréan, thk. Ahmed el-Berdtini & Ibrahim Atfis (Kahire:
Daru’l-Kiitiibi’'l-Misriyye, 2. Basim, 1383/1964), 15/18; EbG Hayyan, el-Bahru’l-muhit fi’t-tefsir, 9/55.
Muhammed Siddik Hasan Han el-Kannevci, Fethu’l-beydn fi makasidi’l-Kur@n, thk. Abdullah b.
ibrahim el-Ensari (Beyrut: el-Mektebetii'l-‘Asriyye, 1992), 11/282.

% Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki gavamidi’t-tenzil, 4/10.

% Ahmet Sait Sicak, “Niiziil Siralamasi ve Metinsel Icerik Agisindan Yasin Stresinin Tarihlendirilmesi’,
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Mes 0id es-Sekafi,*” ilk iman edenler®® (Hz. Ebtibekir,” Hz. Ali”°), Abdullah
b. Mes‘td,” Medineli Miislimanlar,”* Allah’in razi olacag topluluk,” pey-
gamberlerin varisleri olan alimler,”* dini isleri yenilemek i¢in her yiizyilda
gelecegi haber verilen miiceddidler” ve ahir zamanda gelecek mehdi” sek-
linde anlagilmasina uygun argiimanlar sunabilir. Bununla birlikte yapilacak
bu sekildeki tevcihleri, uyumlu olan yo6nleri kadar kissaya uymayan taraf-
lar1 da olan isari yorumlar olarak kabul etmek gerekmektedir. Siileyman
Ates (1933- ) verilen misalin ge¢misten ¢ok Hz. Muhammed’in (s.a.s.) mii-
cadele hayatini yansittigini sdylese de kissanin ayrintilarina ait benzesme
noktalarini belirtmez.”” Goriildiigii tizere kissanin temsili anlatim olarak
ele alinmasi; asirlardir siiregelen, “Gonderilen elciler peygamber mi? havari
mi?” tartigmalarindan kurtulup kissadaki bazi incelikleri anlamlandirmak
ve Miislimanlarin yasantilarindaki izdiisiimleri belirginlestirmek agisin-
dan faydali olmustur. Bununla birlikte temsilde nitelenen sahis ve yerlerin
kimligi adina aktarilan bilgilerin ve benzeme yonlerinin, sadece iki farkl
rivayete bagli olusan spekiilatif yorumlardan ¢ok daha fazlasini beraberin-
de getirdigi/getirebilecegi goriilmektedir.

Ashabii’l-karye kissasinda gegen resullerin kim olduklarini agiklamak
i¢cin Kur'anda anlatilan diger kissalar1 kaynak alan bir gortiste; Hz. Miisa ve
Hz. Hartin olmak tizere iki peygamberin ve onlar1 desteklemek icin Mii'min
al-i Fir‘avn'in gonderildigi aktarilmaktadir.” Fakat iki kissanin Kurandaki
anlatimina bakildiginda birgok ortiismeyen noktayla karsilasilir. Bu sebeple

A A

olsa gerek, Razi b),a.a/ destekledik” lafzin1 aciklarken bu desteklemenin, Hz.

Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 24/3 (2020), 1287-1288.

Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek ales-Sahihayn (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Ilmiyye, 1410/1990),

2/466.

Derveze, et-Tefsiru’l-hadis, 3/27.

¢ Ebw’l-Kasim “Ali b. el-Hasan b. Hibetullih Ibn ‘Asikir, Tarihu Dimask, thk. ‘Amr b. Garame el-

‘Amri (b.y.: Déaru’l-Fikr 1i't-Tiba‘a ven-Nesr ve't-Tevzi', 1415/1995), 30/212-213; Derveze, et-

Tefsiru’l-hadis, 3/27.

Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beyin, 8/124.

Ibn Hisam. es-Siretiin-Nebeviyye. nsr. Omer Abdiisselam Tedmuri (Beyrut: Daruw’l-Kitabi'l- Arabi,

1411/1990), 1/341-342; Selman Caliskan, Kurdnda Ashab-1 Karye Kissast, 41.

Krs. Semstiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini. Tefsiru’l-Kuréni’l-Kerim: es-Sirdcii’l-

miinir (Kahire: Matba ‘atii Btilag, 1285/1868), 3/344, 347.

7 el-Ma'ide 5/54.

74 Veki’ b. el-Cerrah, Kitabii’z-Ziihd, thk. Abdurrahman Abdulcebbér el-Ferivai (Medine: Mektebetiid-
Dar, 1404/1984), 3/833; Ebti Bekir Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe el-Kufi, Miisnedu [bni Ebi
Seybe, thk. Ebtt Abdurrahman Adil b. Yusuf el-Azézi, Ebu’l-Fevaris Ahmed Ferid el-Mezidi (Riyad:
Daru’l-Vatan, 1418/1997), 1/55.

5 Ebt Daviid, “Melahim’, 1.

Milik b. Enes, Buhari ve Miislim gibi hassas davranan muhaddisler, icinde mehdi kelimesi gegen

rivayetleri nakletmemislerdir. Bununla birlikte yine Kiitiib-i tisa miielliflerinden Ahmed b. Han-

bel, Ibn Mace, Ebt Daviid, Tirmizi ayrica Hakim ve Taberani gibi hadis alimleri eserlerinde bu tiir
rivayetlere yer vermislerdir. Yusuf Sevki Yavuz, “Mehdi”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:

TDV Yay., 2003), 28/371.

Siileyman Ates, Yiice Kurdn'in Cagdas Tefsiri (Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1988), 7/344. Krs.

Halefullah, Kuréanda Anlatim Sanati, 407.

78 Abdiilkerim Ytinus Hatib, et-Tefsiru’l-Kurdni Ii’l-Kurdn (Kéhire: Daru’l-Fikri'l-*Arabi, ts.), 12/1225.
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Hartn'un Hz. Miis@’y1 desteklemesinden farkli oldugunu’ belirtir. Mi'min
al-i Fir‘avn'in onlar1 desteklemesi ise apayr1 bir husustur.

2.3. Miiphematii'l-Kur’an Cercgevesinde Gelistirilen
Alternatifler

Ashabii’l-karye hakkindaki rivayetler, 20. asrin baslarindan itibaren
degisen Kur'an tasavvuruna bagli olarak miibhemati’l-Kurn gergevesin-
de ele alinmaya baslanmistir. Zaman, mekan ve aktorler gibi bir¢ok tarih-
sel* unsur, diger bir¢ok kissada oldugu gibi Ashabii’l-karye kissasinda da
miiphem birakilmistir. Miifessirler Ashabii’l-karye kissasindaki kahraman
ve yer isimlerinin miiphem birakilmasinin pek ¢ok sebepleri ve hikmetleri
oldugunu belirtirler. S6z konusu hikmet ve sebepler maddeler halinde su
sekilde 6zetlenebilir;

a. Allah’in bu hususlar1 kendi ilmine has kilmay1 dilemesi.*!

b. Kuranin tevhidiinanci korumak i¢in peygamber kissalarinda zaman
ve mekan tayini yapmamis olmas1.® Kissalarda amag, tarihi olmak-
tan® ziyade psikolojik temelli olarak teolojiktir. Dolayisiyla hedef,
mubhataba tarih dersi vermek degil, tevhid ¢ercevesinde onun kalbi-
ne, i¢ diinyasina hitap etmektir.?* Boylece konu tarih sahasindan din
sahasina intikal etmektedir.*

c. Kissanin ayrintilarinin muhataplar tarafindan bilinir olmasi.® Bu
hususta kissalarin haberinin muhataplara ulasma veya kissalarin
dogrulugunu muhataplarin, Ehl-i kitapa sorarak kitaplardan goste-
rilen bilgilerden 6grenme ihtimalinden bahsedilmistir.*”

d. Muhataba iletilecek mesaji golgede birakmamak.* Muhataplarin
ayrintilarda bogulmamalar1 ve yogunlagmalar1 gereken asil me-

g
3

Razi, Mefatihu’l-gayb, 26/260.

Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2013), 21.

Halid b. Osman Sebt, Kava 1dii’t-tefsir cem ‘an ve dirdseten (Kahire: Daru ibn Affan, 2013), 718.
Abdullah Aydemir, Tefsirde Isrdiliyyat (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 1979), 69.

* Muhammed Hiseyin Fadlullah, Min vahyi’l-Kurdn (Beyrut: Daru’l-Melak, 1419/1998), 19/134.
Abdiilfettah Tabbéra, Kuranda Peygamber ve Peygamberimiz, gev. Ali Riza Temel (Istanbul: Gonca
Yayinevi, 1982), 27-28.

Hiiseyin Yasar, Kuranda Anlami Kapali Ayetler (Miibhematii’l-Kuran) (Istanbul: Beyan Yay., 1997),
276.

Bikai, Nazmud-diirer fi tendsiibi’l-dyati ves-siiver, 16/104; Derveze, et-Tefsiru’l-hadis, 3/26; Ates, Yiice
Kuran'm Cagdas Tefsiri, 7/343; Halil Aldemir, “Vahiy Oncesi Kur’an Kissalarinin Bilinebilirligi”, Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 11/1 (2011), 208, 214-217; Selman Caliskan, Kurinda Ashab-1
Karye Kissast, 54.

Maturidi, Tefsiru’l-Maturidi (Tevilatu ehlis-siinne), thk. Mecdi Baselim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
‘Ilmiyye, 1426/2005), 8/509. Krs. Harun Ogmiis, “Dirase Menheciyye Havle'l-Hace ile’l-Israiliyyat fi
Tefsiri'l-Kasasr'l-Kur'aniyye”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 29 (2010), 197.

Selman Caliskan, Kuridnda Ashab-1 Karye Kissast, 23.
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saj tizerine daha kolay bir sekilde diisiiniip, tefekkiir etmelerinin
saglanmas1.®

Almacak ibretin mekan ve sahis isimlerinde degil, yasanan olay-
larda ve sergilenen tutumlarda olmasi,” vakia {izerinden uyarida
bulunulmas1.”*

Kissadan alinacak ders ve ibrete 6nem verilmesi.”> Muhataplarin
isimleri degil de o zaman cereyan eden olay1 bilmelerinin ve sonucu-
nun ne oldugunu anlamalarinin 6nemli olmasi® ve ibretin 6ziine ve
esasina gecilmesinin temini.** Ozetle Ilahi vahiy karsisinda inanan/
inanmayan taraflarin tavirlar1 ve neticedeki hallerini bildiren mesaja
odaklanilmas1.*

Kuran tsltibunun fonksiyonel tarafinin agir basmasi.*® Bu tslap ve
kullanim; isimlerin, kissanin verecegi derse ve mesaja bir gii¢ kat-
mayacagina delildir.”” Ciinkii isimler tek baslarina sahibini gosteren
soyut ve ¢agrisimi olmayan isaretler olarak goriiliir. Cogunlukla da
sahibine isaret etmenin Gtesinde bir anlam tagimazlar.”® Bu sebeple
isimler degil, isimlendirilenler (miisemma) &nemlidir.”® Isimlerin
zikredilmesinde sayet bir fayda olsayd: Yiice Allah elbette ki onlar:
belirtirdi.'”

. Kur’anda bazi lafizlarin miiphem birakilmasinin, mesajin anlagilir

ve kavranabilir olma 6zelligini ortadan kaldirmamas1.®' Bu sebeple
muhataplar1 uyarmay: hedef alan mezktr 6rnek/mesaj,'” gercekli-
ginden'” aldig1 gii¢ ve anlatim {sltbu sayesinde en ¢arpici sekilde
sunulabilmistir.'*

Kur’anda genel bir tislap 6zelligi olarak isimlerden daha ¢ok, nitelik-

lerin 6n planda olmas1.'® Isimlerin belirtilmemesi, miiphem biraki-

% M. Sait Simsek, Kuran Kissalarina Giris (Istanbul: Yonelis Yay., 1993), 79.
% Nasir, et-Teysir fi ehddisi’t-tefsir, 5/256.

9

9.

N

9.

b

9:

®

9

&

Mevduadi, Tefhimu’l-Kurin, 4/573.

Tantavi, et-Tefsiru’l-vasit Ii'l-Kurani’l-Kerim, 12/19.

Mahmud Hicézi, et-Tefsiru’l-vadih (Beyrut: Daruw’l-Cili’l-Cedid, 1413/1992), 3/178.

Seyyid b. Kutub b. Ibrahim, Fi Zilali’l-Kurén (Beyrut: Daru’s-Surtk, 17. Basim, 1412/1992), 5/2961.
Idris Sengiil, Kurdn Kissalart Uzerine (Izmir: Isik Yay., 1994), 118.

% Stileyman Gezer, Sozlii Kiiltiirden Yazil Kiiltiire Kuran (Ankara: Okulu Yay., 2015), 166. Krs. Abdiil-
kerim el-Hatib, el-Kasasu’l-Kurani, fi Mantiikihi ve Mefhiimihi (Libnan: Daru’l-Ma ‘rife, 1395/1975),
99-100.

9

N

9

3

Kutub, Fi Zilali’l-Kurén, 5/2961.
Miitehassis Ulema Heyeti, el-Mevsii ‘atii’l-Kuraniyyeti’l-miitehassasa (Misir: el-Meclisi'l-A‘la 1is-

Su‘Gni’l-Islamiyye, 1422/2002), 612; Gezer, Sozlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Kuran, 69.

* Muhammed Cevad el-Mugniyye, et-Tefsiru’l-kdsif (b.y.: Daru’l-Kitabi’l-Islami, 2007), 6/169.

1% Nasir es-Sa‘di, Teysiru’l-Kerimi'r-Rahman fi tefsiri Kelami’l-Menndn (Beyrut: Miiessesetiir-Risale,
1420/2000), 693.

1 Gezer, Sozlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Kuran, 169.

192 Yasin 36/13.

195 Sengiil, Kurin Kissalar1 Uzerine, 56, 74.

104 Sengiil, Kurin Kissalar: Uzerine, 118.

105 Gezer, Sozlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Kuran, 169.
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lan durumun genellestirilmesi'* ve anlatilan niteligin evrensel hale
getirilmesi olarak da goriilebilir.'”” Zaten fiiliyatta da kissada yasa-
nan durum tarihte bir¢ok kez yinelenmis,'*® asirlar ve nesiller boyu
yenilenerek devam etmigstir.'” Taberi (6. 310/923) tefsirinde gegen
ve muhtemelen'® Yahudi kaynaklarindan aktarilan Antakyaya ge-
len resullerin peygamber olduguna dair rivayetin ve Hristiyan kay-
naklarindan aktarilan Antakya’ya gelen resullerin havéri olduklar1
hakkindaki bilginin,'! kissada anlatilan 6rnegin hemen her asirda
ve toplumda tekrar ettigini gosterdigi soylenebilir.

j. Siret-niizll iliskisi ve ayetlerin indirilis amacina bagl olarak birincil
anlamin yan1 sira muhataplara gore degisen bir¢ok tali anlamin da
kast ve isaret edilmesine imkan tanimak.

Aktarilan sebeplerden otiirii; halihazirdaki kapaliligin maslahata uy-
gun oldugu, ayrintilarin arastirilmasinin bir anlami veya tartisilmasinin ve
agiklanmasinin bir faydasinin olmadig ifade edilmistir.'"> Ayrica Allah’in
kendi ilmine has kilmay1 diledigi hususlarin aragtirilmamasi gerektigi'" de
belirtilmistir. Buna ek olarak bir miifessir icin en giizel tavir tenzil ile be-
raber yol almasi; yani kisa gecilen yerlerde kisa, ayrint1 verilen yerlerde ise
tafsilatli yorumlar yapmasidir.''* Ustl agisindan bakildiginda ise miibhemat
salt nakille sinirlidir ve bu hususta diréyete yer yoktur."® Bu konuda Hz.
Peygamberden hadis gelmemistir."'® Nakledilen bilgiler, kesin'” ve sag-

19 Gezer, Sozlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Kuran, 171.

107 Gezer, Sozlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Kuran, 183.

1% Cemaleddin Kasimi, Mehdsinii’t-tevil, 8/181.

19 Nasiri, et-Teysir fi ehadisi’t-tefsir, 5/256. Krs. Nekra, Saykiliciyyetii’l-kissa fi’l-Kurin, 96; Cerrér,
Hasaisw’l-kissati’l-Islamiyye, 80.

110 fkrime (8. 105/723) ve Katade (8. 117/735) rivayetleri igin Hristiyan kaynaklar1 gibi bir tahsis dogru
olma ihtimali tagisa da, Ka‘'b el-Ahbar (8. 32/652-53 [?]), dolayisiyla Ibn Abbas (5. 68/687-88) ve
Vehb bin Miinebbih'ten (6. 114/732) aktarilan rivayet genel olarak Tevrat'tan ve Yahudi kaynakla-
rindan aktarilmis olmalidir. Ciinkii Ka'b el-Ahbar bir Yahudi alimidir ve Yahudilerin kitaplarint iyi
bilmektedir. Aktardig: rivayetlerin bazilarinin yine bir Yahudi 4limi olan babasindan kalan tahrif
edilmemis niishalardan oldugu da soylenilebilir. Yemenli tabii Vehb bin Miinebbih, eski timmetleri
aciklarken genelde Eski Ahidden yararlanmis, K&'b el-Ahbér ve Abdullah b. Selam’a (6. 43/663-64)
dayandirilan rivayetlere kutsal kitaplardan bazi eklemeler yapmistir. Bk. Muhammed b. Ahmed b.
‘Usman ez-Zehebi, Siyeru a ‘lamii’n-niibeld (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1405/1985), 3/489, 490,
494; Tbn Hacer el-Askalani, Isabe fi temyizis-Sahabe (Beyrut: Darw’l-Kiitiibil- ‘[lmiyye, 1415/1994),
5/482; Abdiilaziz ed-Duri, The Rise of Historical Writing among Arabs, ed. & gev. Lawrence I. Conrad
(Princeton: Princeton Legacy Library, 1983), 31-32 ayrintili bilgi i¢in ayrica bk. 122-135.

" Taberi, Cami ‘wl-beyan ‘an tevili'l-Kurin, 20/504.

12 Kutub, Fi Zilali’'l-Kurin, 5/2961; Fadlullah, Min Vahyi’l-Kurén, 19/134; Sebt, Kava ‘1dii’t-tefsir cem ‘an

ve diraseten, 719-721.

Sebt, Kava 1dii’t-tefsir cem ‘an ve dirdseten, 718.

1 Cemaleddin Kasimi, Mehdsinii’t-te’vil, 8/18; Hatib, el-Kasasu’l-Kurani, fi Mantiikihi ve Mefhiimihi,
105.

15 Sebt, Kava 1dii’t-tefsir cem ‘an ve dirdseten, 721-723.

116 Mevdtdi, Tefhimu’l-Kuridn, 4/573.

17 Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-Kitabi’l- ‘Aziz, 4/449.

113
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lam bir senede dayanmamakta!'® olup Israiliyat kapsamindadir.'® Ayrica
“Ashabir’l-Karye” olayinin gergeklestigi yerin tespitinin, ilahiyat sahasini
agmast sebebiyle arkeologlara birakilmasi gerektigi de soylenmistir.'*

Miifessirlerin, miibhemati’l-Kuran tizerindeki “spekiilasyonlari, za-
man icerisinde degeri agisindan farkli yorumlanmistir. ilk dénem tefsir
kitaplarindaki agiklamalara bakildiginda miifessirlerin, sahislarin isimleri
tizerinde durup bu konuya fazlaca yer vermeleri; onlar veya muhatapla-
r1 i¢in bu faaliyetin 6nemli ve degerli oldugunu gostermektedir. Ustl aci-
sindan ise miibhemati’l-Kurdn tizerindeki arastirmalar, Kur'’ani gayenin
disinda sadece ilmi zenginlik kabilindendir; yoksa sahislarin isimlerinin
arastirilmasi ne dviiniilecek ne de elestirilecek bir konudur.'*

Sa‘dinin (1889-1956) bu konudaki degerlendirmeleri, giinimiizdeki
ilim algis1 agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ona gore;

“Bir kasabay1 ve buna benzer diger seyleri tespite yeltenmek gereksiz
yere ylkiimliiliik altina girmek ve bu konuda bilgiye dayanmaksizin s6z
soylemeye kalkismaktir. Boyle bir konuda sz séyleyen kimsenin gelisigii-
zel kanaatler sarf ettigini, isleri karistirip durdugu ve sonu gelmez goriis ay-
riliklari iginde oldugu goriiliir. Bu da saglam bilginin yolunun, hakikatlerin
belirledigi sinirlarda durmak ve faydasi olmayan islerle ugrasmaya kalkis-
may1 terk etmek oldugunu gostermektedir. Boylelikle nefisler arinir ve ilim
artar. Halbuki cahil, delili ve hakkinda herhangi bir belge olmayan sozle-
ri nakletmeyi ilmi artirmak olarak degerlendirir. Oysa bunlarin, zihinleri
karistirmaktan ve stipheli islerle ugrasmay: aligkanlik haline getirmekten
bagka bir faydasi olmaz. Bu nedenle burada 6nemli olan, Yiice Allahin bu
kasabay1 muhataplara bir misal olarak gosterdiginin bilinmesidir”'?

Bu konudaki arastirmalar1 6ven, elestiren ve onlara kars: tarafsiz ka-
lan tiim yaklagimlarin kendi zamanlarindaki ilim algisin1 yansitan, kiiltiirel
antropolojinin verileriyle daha iyi anlagilacak 6znel yorumlar oldugu soy-
lenebilir.

3. COZUM ve SORUN: SOSYAL GERCEKLIK

[lk iki boliimde siireg igerisinde olusan spekiilatif yorum sorunu ve bu
sorun karsisinda miifessirlerce oraya konulan alternatif ¢oztimler ele alindu.
Bu boliimde ise sosyal hayatta karsilig1 olmasi agisindan bir ¢6ziim olarak

18 Cemaleddin Kasimi, Mehdsinii’t-te’vil, 8/180-181; Hicazi, et-Tefsiru’l-vadih, 3/178.

19 Abdiilhay Miislim el-Muhammedi, Tercihatii ve’htiharatii Ibn Ciizey el-Kelbi fi tefsirihi (Mekke:
Ummu’l-Kura Universitesi, ed-Da‘vetii ve Ustlitd-Din, Doktora Tezi, 1427/2007), 434.

120 Habenneke el-Meydani, Me ‘dricii’t-tefekkiir ve dekaiki’t-tedebbiir (Dimesk: Daru’l-Kalem,
1420/2000), 6/68.

12! Mitehassis Ulema Heyeti, el-Mevsii ‘atii’l-Kur@niyyeti’l-miitehassasa, 612.

122 Sa'di, Teysiru’l-Kerimir-Rahman fi tefsiri Kelami’l-Menndn, 693.
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algilanabilecek fakat dayanak ve mesnet agisindan kendisi de spekiilatif yo-
rum olarak degerlendirilebilecek ara form mahiyetindeki bir olgudan bah-
sedilecektir.

Spekiilatif yorumlar karsisinda gelistirilen bir ¢6ztim olmasi agisindan
bu boliimde aktarilacak alternatif, digerlerinin aksine 6zne ve toplum kay-
naklidir. Tarih ve tefsir kaynaklarina bagl olarak Ashabii’l-karye kissasinin
mekani, zamani ve sahislari iizerine kesin bir bilgiye ulasilamadig goriil-
mektedir. Bununla birlikte tarihte, epistemolojinin rivayet veya dirayete
dayanan her ne kriterle olursa olsun Ashabii’l-karye hakkinda gegerliligini
veya gecersizligini iddia ettigi “gercegin ve bilginin” yani sira toplumsal ka-
bullerin, dolayisiyla bilgi sosyolojisinin alanina giren, sosyal ger¢eklik ola-
rak adlandirilabilecek farkli bir ger¢eklik ve bilginin'** zaman i¢inde olustu-
gu gozlemlenir. Bu bilgi, Miislimanlarda rivayetlere bagl olarak olusan bi-
lingaltinin disa vurumu olarak da goriilebilir. Ashabii’l-karye kissasinda ge-
¢en unsurlar agisindan nesneye veya kaynagi 6zne disinda belirlenecek bir
bilgiye degil de 6zne ve 6zneleri temel alarak olusan bu gergekligin/bilginin
izlerine Makdist’nin (0. 355/966'dan sonra), el-Bed’ ve’t-tarih adli eserinde
rastlanir. O, garsinin ortasinda sehre giren kisinin gérecegi, Miislimanlarin
kiblesine uymayan bir kabrin Habib en-Neccar'in kabri oldugunun iddia
edildigini belirtir."** Makdisinin bilgiyi aktarirken kullandig1 “iddia edil-
mek” ifadesinin konunun nesnel degil de sosyal gergeklik seklinde ele alin-
masinin daha dogru olacagini gosterdigi ortadadir. Ayrica “iddia edilmek”
ifadesi spekiilatif bir yorumun varligini isaret etmektedir. Buna ragmen,
nesnel gercekligi barindiran “sehre giren kisinin gérecegi”* ayrintist dor-
diincii asirda kabre ait bir mimarinin oldugu izlenimini verir. “Misliiman-
larin kiblesine uymayan bir kabir” ayrintisinin ise mezarin Islam &ncesi
doneme ait oldugunu gosterdigi ve buna delil olmas i¢in verildigi soyle-
nebilir. Antakyali loannis Malalas’in (MS 491-578) yazdig1 tarih kitabinda
ise birgok mezardan bahsedilmesine!*
bir sehit veya aziz mezarina deginilmez. Bu durumun; kitapta Antakyadaki

tim mezarlarin aktarilmamasindan, 18 kitaptan olusan kronografyanin,
127

ragmen Antakya carsisinda bulunan

bazi kisimlarinin giiniimiize ulagsmamasindan
mezarlarda oldugu gibi'*® yasanan depremlerde mezarin yikilmasindan

veya Antakyadaki diger

123 Peter L. Berger &Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality: A treatise in the Sociology of
Knowledge (London: Penguin Books, 1966), 15.

12t Makdisi, el-Bed " ve’t-tarih (Bar/Port Said: Mektebetii’s-Sekéafetid-Diniyye, ts.), 1/131.

125 Makdisi, el-Bed’ ve’t-tarih, 1/130.

126 John Malalas, The Chronicle of John Malalas, gev. Elizabeth Jeffreys vd. (Melbourne: Australian As-
sociation for Byzantine Studies, 1986), 203, 265 vd.

12 JToannis Malalae, loannis Malalae Chronographia, ed. Johannes Thurn (Berlin, New York: Walter de
Gruyter, 2000), 2.

128 Downey, A History Of Antioch In Syria, 659.
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kaynaklandig1 soylenebilir. Islam toplumu agisindan zamanla var olan te-
reddiitler izale olmus, Yakut el-Hamevinin (6. 626/1229) aktardigina gore
hicri yedinci asirda kabir, ziyaret i¢in insanlarin uzak yerlerden gelmelerini
saglayacak kadar s6hret bulmugtur.*

Tefsir kaynaklar1 6zelinde Habib en-Neccar’in kabri hakkindaki ilk bil-
giye Sa’lebinin (6. 427/1035) el-Kesf ve’l-beydn adli eserinde “onun kab-
ri Antakya surlarindadir” ifadesinde rastlanir. Bu bilginin 6nemini artiran
husus dordiincii-besinci asirda yasamis olan Sa’lebinin gozlemine degil de
Hasan-1 Basri’'ye (6. 110/728)" ait bir bilgi olma ihtimalini tagimasidir."!
Begavinin (6. 516/1122)"* ve Ebti Hayyéan el-Endeliisi'nin (6. 745/1344)
tefsirlerinde bu bilgiyi direkt olarak Hasan-1 Basriden aktarmalar1 da bu
ihtimali desteklemektedir."””> Bununla birlikte metinde Hasan-1 Basriden
aktarilar bilgiler arasina, Sa’lebinin kendi gozlemine dayanan bir bilgi-
yi ara climle olarak koymus olma ihtimali kiigiik de olsa bulunmaktadir.
Kurtubi'nin (6. 671/1273) Habib en-Neccar'n kabri hakkindaki bilgiyi
Hasan-1 Basriden Sa’lebinin aktardigini belirtmesi bu ihtimali de orta-
dan kaldiracak mahiyettedir. **Buna ek olarak Yasin suresinde Ashabii’l-
karye kissasina dair rivayetlerin timiintin taranmast sonucunda Hasan-1
Basriden aktarilan boliimiin ve Habib en-Neccarin oldiirilmesiyle ilgili
rivayetin kaynagi olarak Hasan-1Basri'nin ilk defa Sa’lebide ge¢mesi “onun
kabri Antakya surlarindadir” ifadesinin Hasan-1 Basri’ye ait oldugunu gos-
termektedir.

Buraya kadar aktarilan bilgilerde icerisinde dikkat edilmesi gereken di-
ger bir ayrinti: kabrin; tarih kitaplarinda ¢arsida, Hasan-1 Basriden nakle-
dilen bilgide ise surda olmasidir.”** Tefsir eserleri agisindan kabrin ¢arsida
olduguhakkindakibilgiyeilk olarak Zemahseride (6. 538/1144) rastlanilir."*
Bu farklilik Habib en-Neccar'in ilk olarak ¢arsida oldiiriildiigii, sonrasinda
ise bedeninin Antakya surlarina asildig1 seklindeki rivayetlerle agiklanabi-
lir. Bu durumda Habib en-Neccar'in hem ilk dldirtildigi yer -carsi™?’ ve

12 Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Biildan (Beyrut: Daru Sadir, 1977), 1/269.

130 Sa‘lebi, el-Kegf ve'l-beyan ‘an tefsiri’l-Kuran, 1/75.

131 Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beyan ‘an tefsiri’l-Kurin, 8/126.

132 el-Begavi, Me ‘alimu’t-tenzil fi tefsiri’l-Kuréan, thk. Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru Thyai’t-
Tiirasi’l-‘Arabi, 1420/2000), 4/12.

'3 Ebt Hayyan, el-Bahru’l-mubhit fi’t-tefsir, 9/57.

B4 Kurtubi, el-Cami* li-ahkami’l-Kuridn, 15/19; Muhammed Siddik Hasan Han, Fethu’l-beyan fi
makasidi’l-Kurin, 11/284.

1% Kitabin bazi baskilarinda bu bilgi “ s~” yerine “5,.” seklinde degistirilse de tefsirlerin es-Sa‘lebiden
yaptiklar1 alintilarda da lafiz “ s.” seklindedir. Peygamber kissalarini konu alan es-Sa ‘lebf’ye ait diger
bir eserde ise lafiz “35.” seklindedir. Ibrahim Nisaburi es-Sa‘lebi, Kasasu’l-enbiyd: ‘Ardisii’l-mecalis
(Beyrut: Déru’l-Kiitﬁbi’l-(Hmiyye, 1405/1985), 404-406.

13 Zemahgert, el-Kegsdf, 4/10.

17 Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beyan ‘an tefsiri’l-Kurin, 8/126.
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kuyuya'?* asildigina dair ayrintilarla- hem de bedeninin sonradan asildi-

g1 yer -Antakyanin surlarina'” 140

ve kapilarina'® asildigina dair ayrintilar-
la- kabir/makam olarak kabul edilmistir. Buna benzer bir yaklasim da halk
soylencelerinde bulunmaktadir. Halk anlatilarina gére Habib en-Neccar'in
basi, viicudundan Silpius Dagrnda ayrilir. Viicuttan ayrilan bas bugiinkii
cami ve tiirbenin bulundugu yere kadar yuvarlanir. Inaniga gore gore Habib
en-Neccar'n viicudu'! sehit edildigi dagda bulunan magarada, bagi ise'*
Habib-i Neccar Camii bitisiginde bulunan tiirbededir.'*

Islam ordularinin Antakyaya girisinde (M.S. 638) yasanan ve Habib!*
isminde bir sahsin yer aldig1 menkibeye'** dayanma ihtimali bulunan bu
soylemin tefsir ve tarih kaynaklarindaki anlatima uymadig1 goriilmektedir.
Clinkii tefsirlere gore viicut veya viicudun bir kismi Habib en-Neccarin
carsida sehit edilmesinden sonra surlara asilmigtir. Taberi tefsirinde gegen
ve muhtemelen Yahudi kaynaklarindan aktarilan Antakya’ya gelen resulle-
rin peygamber olduguna dair rivayetin ve Hristiyan kaynaklarindan aktari-
lan Antakya’ya gelen resullerin havari olduklar1 hakkindaki bilginin hemen
her asirda tekrar eden bir olay olarak algilanmasi da sehrin uzagindan gelen
adamlara ait iki kabrin Antakyada olabilecegini akla getirmektedir. Bu iki
kabir ¢arsida ve surlarda olmak tizere iki farkli yerde olabilecegi gibi ¢arsida
bulunan ve merdivenlerle inilen magaramsi tiirbede de olabilir. Bu yakla-
simla sosyal gerceklik acisindan bakildiginda Habib en-Neccéar’in yaninda
medfun bulunan sahis giiniimiizde kabir iizerine konan tabelada yazdig1
gibi Sem ‘(inii’s-Safa (L) vsii /Petrus) degil, diger sehrin uzagindan ge-
len adamdir. Bu hususu Aziz Petrusun Romada oldiiriilmesi'*® ve Aziz
Petrus'un mezar1 olabilecegi diisiiniilen bir mezarin iizerine inga edilen
Aziz Petrus Bazilikasrnin Vatikanda olmasi desteklemektedir.'”

138 Altsi, Rithu’l-me ‘ani, 11/400.

139 Kurtubi, el-Cami * li-ahkami’l-Kurin, 15/19.

140 Ebt Hayyan, el-Bahruw’l-mubhit fi't-tefsir, 9/57.

1! “Kale i¢inde, (ii/u)¢ dsumanla (4T ) beraber yal¢in bir kaya tizerinde, mesireli bir asitanede go-
miliidiir” bk. Evliya Celebi, Evliya Celebl Seyahatnamesi, nsr. Ahmet Cevdet (Istanbul/Dersaadet:
ikdam Matbaasi, 1314/1896), 3/54.

'#2 “Merdivenle inilen bir magarada” bk. Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, 3/54.

143 Aydin Durdu, “Hatay Nusayrilerinde Eren Inanci ve Inang Merkezleri”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas
Veli Arastirma Dergisi 54 (2010), 261.

!4 Halk anlatisinin dekonstriiksiyon ve demitolojizasyona uygun tislibu dikkat gekmektedir. Olay 6r-
giisii farkli olmakla beraber tarihi kayitlarda bir isim benzerliginin oldugu goriilmektedir. Uzun bir
kusatma sonrasi teslim alman Antakyadan EbG Ubeyde’nin ayrilmasi tizerine sehir halk: ayaklanir.
Bunun iizerine gnderilen Iyaz b. Ganm ve Habib b. Mesleme sehri yeniden itaat altina alir. bk.
Belaziiri, Fiitahu’l-Biildan (Beyrut: Daru ve Mektebeti’l-Hilal, 1409/1988), 148.

15 Mehmet Onder, Sehirden Sehire (Efsaneler, Destanlar, Hikdyeler) (Istanbul: YKY Yayinlari, 1972), 1/
74-75.

146 Muammer Ulutiirk, “Katolik Hiristiyanligina Gére Isanin Halefi ve ilk Para Havari Simun Petrus,
Marife: Dini Arastirmalar Dergisi 6/1 (2006), 160-162.

147 Suzanne Boorsch, “The Building of the Vatican: The Papacy and Architecture”, The Metropolitan
Museum of Art Bulletin 40/3 (1982-1983), 4.

273



K7AUIFD | 2021/1] CILT: 8 | sAvI: 1

[slam ordularinin Antakya’y1 fethi (M.S. 638) sonrasi inga edilen veya
doniistiiriilen'*® ilk yapilardan biri veya ilki oldugu kabul edilen'* Habib-i
Neccéar Camii ve Tiirbesi, mimari ve kitabelerdeki bilgiler agisindan erken
donemi gosteren net bir isaret tasimamaktadir.””® Bununla birlikte giinii-
miizde Antakya Habib-i Neccar Camii'nde bulunan kabir, yerin bes-alt1
metre agagisindadir. Bu durum da Kuranda kuyulara atilarak oldiiriilen
miiminlerin anlatildig1 Ashabi’r-ress’le'" ilgili olarak tefsirlerde gecen
acitklamalarda'>? Habib en-Neccar'in yer almasini mantikli kildig: gibi nes-
nel gergeklik agisindan su anki konumun dogrulugunu teyit etmektedir.'*?

Yiizyillar boyunca Antakya halkinin ve Misliimanlarin kendi bilgi ev-
renlerinde Habib en-Neccar’a tanimladiklar1 yer ve zaman,'** ayrica Islam
medeniyeti icerisinde ele alinabilecek diger tiim toplumlarin buna susarak
veya alternatif {iretmeyerek sagladiklar1 destegin dogal/nesnel gergeklik
olarak kabul edilmese de bir bilgi degerinin oldugu belirtilmelidir. Boyle-
likle tefsir ve te’sir tarihi'®® agisindan teorik olmasa da bu konuda pratik bir
icmanin vuku bulduguna sahit olunur. Te’sir tarihi, amel-i ehl-i Medine ve
benzeri uygulamalardan da anlasilacag tizere sahabe tabakasinda baglay-
cidir. Tarih kaynaklari agisindan ilk izlerine dordiincii asirdaki bir metinde

148 {zziiddin Ibn Seddad (6. 684/1285) Memlitk Sultani Baybarsin (el-Melik ez-Zahir) Antakyada bir
kilisenin yerine cami yaptirdigini aktarir. ibn Seddad izzeddin b. Ali b. Ibrahim, Tarihu’l-Meliki’z-
Zdhir, thk. Ahmed Hutayt (Beyrut: Merkezii't-Tib4 ati’l-Hadise, 1403/1983). Hatta kilisenin de
eski Roma tapinagindan doniistiiriilmiis olma ihtimali bulunmaktadir. Stileyman Ates, “Habib
en-Neccar’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 374. Fakat
bu caminin Habib-i Neccar Cami olup olmadig: ihtilaflidir. Ciinkii Ibn Batttta (6. 770/1368-69)
seyahatnamesinde Habib Neccar Kiilliyesindeki yapilar1 camiden bahsetmeksizin; tiirbe, imaret
ve tekke geklinde siralamaktadir. Ibn Batt(ita, Rihletii Ibn Battiita, nsr. Abdiilhadi et-Tazi (Rabat:
Ekademiyyeti'l-Memleketi’l-Magribiyye, 1417/1997), 1/284. Evliya Celebi (6. 1095/1684 [?]) de
ayn1 sekilde Miisliman ve Hristiyanlarin ziyaret ettikleri bir tirbeden bahsetmesine ragmen cami
ayrintisina deginmez. Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, 3/54. Bu sebeple Caminin tiirbe-
den déniistiiriilme ihtimali de bulunmaktadir. Yasin Yilmaz, Islam Kaynaklarina Gore Ashab-1 Karye
ve Habib Neccar (Ankara: Semih Ofset, 2013), 130-131. Caminin kiliseden doniistiiriildiigiine dair
bilgi igin bk. Yasin Yilmaz, Hz. Isa-Antakya Halki ve Habib Neccar (Ankara: Asya Ofset, 1998),
123-124. Tarihi bir bilgiye dayanmamakla birlikte bulunan kabrin Habib en-Neccér’in oldugu kabul
edildiginden dolay1 Miisliimanlar tarafindan bu Kisi i¢in fetihten sonra burada bir caminin yapilma-
sinin o donemdeki genel uygulamaya ve akla uygun oldugu sdylenmistir. Ates, “Habib en-Neccar’,
373-374. Tiim veriler birlestirildiginde kabrin yanindaki Roma tapinagindan kiliseye sonrasinda
camiye, camiden kiliseye, kiliseden tiirbeye, tiirbeden camiye seklinde bir dontsiimiin oldugu soy-
lenebilir.

14 Antakya'nin fethinden sonra, hicri 12 yilinda EbG Ubeyde b. Cerrah tarafindan cami ve tiirbenin inga
edildigi belirtmekledir. Salndme-i Vilayet-i Haleb (17. def'a, 1318/1901), 272.

150 Ayrintili bilgi i¢in bk. Fuat Sanci, Hatay ilinde Tiirk Mimarisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006), 16-23.

15! el-Furkén 25/38, Kaf 50/12.

152 Mukatil, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 3/577, 4/111; Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi: Bahru’l-
‘uliim, 3/121; Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beyan ‘an tefsiri’l-Kurin, 7/134.

153 Krs. Yilmaz, [slam Kaynaklarina Gére Ashab-1 Karye ve Habib Neccar, 111; Selman Galiskan, Kurdnda
Ashab-1 Karye Kissast, 180.

1>t Habib en-Neccar’a ait yerlesim yerinde bir icma olsa da halk anlatilar1 ve sylencelerde farkli zaman-
lar ve olaylar bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Durdu, “Hatay Nusayrilerinde Eren Inanci ve
Inang Merkezleri”, 261-262.

155 Tahsin Gorgiin, Anlam ve Yorum: Dini Metinlerin Anlasiimast ve Yorumlanmas: (Istanbul: Gelenek,
2003), 166.
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rastlanan, olusum paradigmasi kismen mechul bu konu i¢in te’sir tarihinin
baglayicilik degerinin ne olabilecegi ayr1 bir muammadir.

Islam kiiltiirii icerisinde Ashabii’l-karye kissasi icin tek bir sehir ve sehir
mimarisine de yanstyan bir makam'* séhret bulmusken Kuran miiphem-
leri igerisinde yer alan bir¢ok yerlesim yeri i¢in bu kesinlikten s6z edilme-
mesi de dikkat ¢ekicidir. Ornegin farkli iilkelerin cesitli kentlerinde yer
alan bircok magaranin, Kuran miiphemleri igerisinde yer alan Ashdbii’l-
kehf magarasi oldugu iddia edilir.'”” Ashabii’l-karye kissast i¢in tek bir sehir
ve makamin tercih edilmesinde, sekizinci asra kadar ihtilafsiz olarak tim
tefsir kaynaklarinin olayin gegtigi yer olarak Antakya’y1 gostermelerin tesiri
oldugu agiktir.

SONUC

Kur’an yorumunda; tefsir tislip ve ustliinden diger disiplinlerin tslip
ve ustliine geciste dikkat edilmesi, Kuranin lafzi gibi manalarimin da ko-
runmast geregi arastirmanin en 6nemli ¢ikarimlari arasindadir. 20. asrin
baslarindan itibaren degisen Kur'an tasavvuruna bagh olarak yaklasik se-
kiz asirdir ortaya konulan itirazlara kars: gelistirilen ¢6ztim ve alternatifle-
rin farkli nesnellik degerleri oldugu goriiliir. Israiliyat kaynakli Hz. Isd’nin
havarisi ve Allahin gonderdigi peygamberler seklindeki iki bilgiyi telif eden
yaklagim Kitdb-1 Mukaddes’in Resullerin Isleri boliimiindeki aktarimlarla
uyumlu olsa da bazi hadislerle ve helak edilme bilgisiyle uyusmamakta-
dir. Kissanin temsili bir anlatim seklinde kabul edilmesi yaklasimi ancak
mesel/kissa anlatiminda tarihi gercekligin, Islami teolojinin ve Kuranda
kullanilan kelimelerin tahammiil sinirinin asilmadigr durumlarda ¢6ziim
olabilme fonksiyonunu eda eder. Mezkir sinirlara dikkat edilmedigi du-
rumlarda temsilde nitelenen sahis ve yerlerin kimligi adina aktarilan bil-
gilerin ve benzeme yo6nlerinin, sadece iki farkli rivayete bagli olusan spe-
kiilatif yorumlardan ¢ok daha fazlasini beraberinde getirdigi/getirebilecegi
goriilmektedir. Kissanin miibhematii’l-Kurdn 6zelinde anlagilmasi gerekti-

1% Tefsir ve tarih kitaplarinda kabir ifadesi gegerken Hasen b. Muhammed b. Kalaviin (6. 762/1361)
donemine ait vakfiyede cami yaninda bulunan mezar, makam olarak tanimlanmgtir. Bk. Sultan Ha-
san b. Muhammed b. Kalaviin, Kitdbu vakfis-Sultdn en-Nasir Hasan b. Muhammed b. Kaldviin ‘ald
medreseti bi’r-Rumeyle, thk. Hiiveyda el-Harisi (Beyrut: Matba‘atii Dergam, 1421/2001), 98; Mehmet
Yusiif Celik, Memliikliiler Déneminde Antakya (1268-1516) (Konya: Kémen Yayinlari, 2021), 214.

197 Giiniimiizde Ispanya, Fas, Cezayir, Tunus, Misir, Yemen, Suriye, Irak, Iran, Afganistan, Cin, Endonez-
ya ve Tiirkiye gibi farkli birgok iilke sinirinda kalan magaralarin Ashabiv’l-Kehf kissasindaki magara
oldugu ileri siiriilmektedir. Hatta bu magaralar bir iilkenin farkli bir¢ok sehrinde de olabilmektedir.
Ornegin Tiirkiyede; Icel (Tarsus), Kahramanmaras (Afsin), Izmir (Efes -Ayasuluk- Panayir dagy),
Diyarbakur (Lice ilgesinin Derkam koyii), Eskigehir, Malatya ve Sivas'ta Ashabi’l-Kehf magaras: ol-
dugu iddia edilen magaralar ve ziyaretgahlar bulunmaktadir. Yedi uyurlar kiltiine dair merkezler
icin bk. Ozlem Sert, Yedi Uyurlar Efsanesi (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2009), 109-141. Tirkiye'deki
magaralar i¢in bk. Mehmet Alparslan Kiigiik, “Mitolojiden Ikonografiye Tiirkiye'nin Turistik Dini
Mekanlart: “Magaralar”, Gazi Universitesi Turizm Fakiiltesi Dergisi 2 (Haziran 2017), 36-40.
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gi yaklagimi, hem tefsir ilminin Kuranin anlamini muhataplarina daha an-
lagilir kilma fonksiyonu hem de siiregelen ihtilaflardan ve bilgi yiikiinden
kurtulma agisindan oldukea bagarilidir. Nesnel ve sosyal gergeklik ayrimi
acisindan meseleye yaklasilmasi, kissanin miiphemleri hakkinda netlesme
imkani saglamakla beraber akademik agidan tam bir netlikten bahsetmek
zor goziikmektedir.

Uzerinde biiyiik emekler verilerek ulasilacak nesnel bilgiler olmaksizin,
Ashabii’l-karye kissas1 konusunda ihtimallerden hareketle spekiilatif yo-
rumlarin daha fazla ortaya konulmasi, bir fayda saglayamayacag: gibi emek
ve vakit israf1 olarak da gortilmelidir. Hatta aktarilan bilgilerin bir kismi-
nin yanlis olmasinin, dogru ¢ikarimlar yapilmasini engelledigi bilinmeli-
dir. Oysaki nesnel bilgiye ulasiimasi; kissadaki temel gaye, mesaj, anlam
ve unsurlarin yani sira en kiigiik bir ayrint1 izerine bile s6z séylenilmesini
degerli kilacaktir. Boylelikle serdedilen rivayetlere ve dirayet unsurlarina
ait detaylar, beyani tefsirden tutun da tarihsel ve arkeolojik okumaya kadar
onemli ipuglari olarak kabul edilebilecektir.
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