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Hemsirelik Ogrencilerinin Klinik Ogretimde Etik Sorun Yasama Durumlarinin
Belirlenmesi

Determination of Nursing Students’ Ethical Problems in Clinical Teaching

Seda AKUTAY?, Ozlem CEYHAN?

oz

Bu c¢alisma hemsirelik &grencilerinin  klinik
O0gretimde yasadiklart etik sorunlart belirlemek
amaciyla yapilmigtir. Arastirmada nicel arastirma
desenlerinden tarama deseni kullanilmisgtir.
Calismanin ulasilabilir evrenini bir gehirde bulunan
tek devlet iiniversitesinin saglik bilimleri fakiiltesi son
sinif hemsirelik bolimii dgrencileri olusturmustur. Bu
calismada evrenin tamamina ulagilmaya calisilmis ve
orneklem se¢imine gidilmeden 229 6grenci ile ¢alisma
tamamlanmistir. Calismada veriler Ogrenci tanitim
formu ve “Hemsirelikte Klinik Ogretimde Etik
Sorunlar Olgegi” kullanilarak toplanmustir.
Calismadan elde edilen veriler ilk olarak betimsel,
daha sonra ¢ikarima dayali istatistik yoluyla analiz
edilmistir. Hemsirelik intorn 6grencilerinin %50,7’si
klinik 6gretimde etik sorun yasadigini belirtmistir.
Ogrencilerin etik sorun yasama durumlarina yonelik
Olcek toplam puanlart ile yas, cinsiyet, klinik
uygulama alam1 ve etik sorun yasama durumlari
kargilagtirildiginda yas gruplar1 ve klinik uygulama
alani acisindan anlamli sonu¢ bulunamazken, cinsiyet
ve etik sorun yasama durumuna goére Olgek
puanlarmnin istatistiksel olarak anlamli (p<0,05)
oldugu belirlenmistir. Hemsirelik 6grencilerinin klinik
ortamda yasadiklar1 etik sorunlarin istesinden
gelebilmeleri icin Ogrencilerin miifredatlarinda yer
alan meslek etigi derslerinin &grencilerin etik akil
yirlitme becerilerini en st diizeye ¢ikarmalarina
yardimc1 olacak sekilde diizenlenmesi onerilebilir.
Arastirmanin daha biiyiik 6rneklem gruplariyla ve ¢ok
merkezli karsilastirmali yontemler ile yiiriitiilmesi,
ogrenciler adina daha etkili sonuglara ulasilmas: ve
etik sorun kaynaklarma ve daha sonraki ¢oziim
arayislarina onciiliik etmesi i¢in Onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Etik Sorunlar, Hemsirelik
Ogrencisi, Klinik Ogretim

ABSTRACT

This study was conducted to determine the ethical
problems experienced by nursing students in clinical
teaching. This study designed as descriptive survey
study. The accessible population of the study
consisted of the senior nursing students of the health
sciences faculty of the only state university in a city.
In this study, it was tried to reach the whole universe
and the study was completed with 229 students
without selecting the sample. Data were collected
using the student description form and “the Scale of
Ethical Problems in Clinical Teaching in Nursing”.
The data obtained from the study were analyzed by
descriptive and inferential statistics. 50.7% of nursing
senior students stated that they had ethical problems in
clinical teaching.When comparing the total scores of
the scale regarding the students' experiencing ethical
problems with age, gender, clinical application area
and ethical problems, no significant results were found
in terms of age groups and clinical practice, while the
scale scores were statistically significant (p<0.05). In
order for nursing students to overcome the ethical
problems they experience in the clinical environment,
it can be suggested that the professional ethics courses
in the curriculum of the students should be arranged in
a way that will help the students to maximize their
ethical reasoning skills. Conducting the study with
larger sample groups and multi-center comparative
methods can be suggested to reach more effective
results on behalf of students and lead ethical problem
resources and later studies seeking solutions.

Keywords: Ethical issues, Nursing student, Clinical
teaching
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Hemsirelik egitimi, 6grencilerin birey, aile
ve topluma biitiinciil ve etik degerlere uygun
hemsirelik bakimi verebilmelerini saglamak
amaciyla teorik ve uygulama basamaklarini
kapsamaktadir. ' Teorik bilgilerin uygulamaya
aktarilmas1  klinik o6gretimle gerceklesir.
Klinik  6gretim ogrencilerin siifta
ogrendikleri  bilgileri  pekistirdigi, yeni
bilgilerin 6grenildigi ve 6grenim hedefleri
dogrultusunda hemsirelik  uygulamalarin

gerceklestirme  firsatini  yakalamalarini
saglayan dinamik bir siirectir.? Klinik dgretim
hemsirelik Ogrencilerinin mesleki

yeterliliklerini kazanmalarini saglamasi ve
onlar1 mezuniyet sonrasina daha yetkin bir
sekilde hazirlamast yoniiyle de oldukga
onemlidir.

Pek ¢ok olumlu kazanim saglayan klinik
Ogretim ortam1 ayni zamanda karmagik
yapisindan dolay1 da bazi sorunlarin
yasanmasina zemin hazirlamaktadir.
Ozellikle yogun is yikii, hasta bakim
faaliyetleri ve disiplinler arasi bir ortam
olmasi yoniiyle klinik &gretimde bazi
sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Literatiir
incelendiginde klinikte hemsirelik
Ogrencilerinin en sik karsilastiklar1 sorunlar;
farkli disiplinlerin baskisi, klinigin karmasik
yapist ve klinikteki saglik personellerinin
profesyonel olmayan tutum ve davranislarina
bagl olarak 6grencilerin teorik ile uygulama
arasinda yasadiklar1 tutarsizliklar, klinikteki
olumsuz kisileraras1 iligskiler sebebiyle
kendilerini  klinikte izole hissetmeleri,
egitimcilerin  olumsuz ogretim teknikleri,
Klinikteki kalabalik Ogrenci gruplar ve
uygulamali egitime uygun olmayan hasta
poplilasyonu gibi basliklar altinda
toplanabilir.>®

Hemsirelik egitiminin insan odakli olmasi
etik kavramimi daha da onemli bir hale
getirmektedir. Tim saglik disiplinlerine
benzer sekilde hemsirelik Ogrencilerinin de

GIRIS

mesleki egitimleri siiresince etik ilkeleri ve
etik karar verme siirecini Ogrenmeleri ve
bunun sonucunda etik duyarlilik kazanmalar
icin etik egitime gereksinim duyulur.
Ogrencilerin  karsilastiklar1 etik  sorunlar
dogru sekilde kavrayarak analiz etmesi ve
etik ilkelere uygun tutum ve eylemleri

benimsemelerinin yolu, mesleki
egitimlerinde  etige uygun  davranma
duyarliliklarinin kazandirilmasindan
gecmektedir. "°

Hemsirelik egitimi entegre

programlarinda son sinif 6grenciler intdrnliik
uygulamasiyla teorik ve uygulamali olarak
bu slirece daha aktif katilim
saglayabilmektedir.’  Intorn  hemsirelik
Ogrencilerinde etkin bir klinik 6gretimin
saglanmasinda fiziksel ortamin yani sira,
klinik egitimciler, klinik hemsireleri ve diger
saglik profesyonelleriyle kurulan iletisim
onemli bir yer tutar.*®

Patricia Benner’in “Hemsirelik
Uygulamalarinda Bakim, Klinik Tecriibe ve
Etik” kuramina gore uygulamali bir disiplin
olan hemsirelik, uygulama ortamindaki
dinamik sliregten dolayr deneysel ve
durumsal  diisiinmeyi  gerektirmektedir.
Benner, hemsirelikte pratik bilginin arastirma
temelli uygulamalar yoluyla kazanildigin1 ve
bu uygulama bilgisini kazanirken etik
davraniglarin da goz ardi1 edilemeyecegini
belirtmistir.! Bu durum agirlikl olarak klinik
uygulamalarm yer aldigi entegre sistemle
egitim alan hemsirelik intdrn Ogrencilerinin
klinik ogretimde farkli boyutlarda etik
sorunlar yasamalarina neden
olabilmektedir!> ¥  Hemsirelik intdrn
ogrencilerinin etik sorun yasama diizeylerini
belirlemek, kliniklerde yasanan sorunlara
¢Oziim bulmak agisindan Onemlidir. Bu
calisma hemsirelik intdrn 6grencilerinin
klinik  ogretimde etik sorun yasama
durumlarin belirlemek amaciyla yapilmistir.
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MATERYAL VE METOT

Bu arastirma, nicel arastirma
desenlerinden biri olan tarama deseni
kullanilarak  yapilmistir. Tarama deseni,

herhangi  bir  konuda  derinlemesine
arastirmanin yapildigr ve orneklemden elde
edilen  bilgilerin  ulasilabilir  evrene

genellendigi desendir.’* Bu c¢alismada da
hemsirelik bolimi son smif 6grencilerinin
klintk 6gretimde etik sorun  yasama
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla tarama
deseni kullanilmistir.

Bu calisgma 2019-2020 egitim Ogretim
yilinda entegre egitim verilen bir sehirde
bulunana tek devlet iiniversitesinin Saglik
Bilimleri Fakiiltesi hemsirelik boliimiinde
intérnlik uygulamasi yapan ogrenciler ile
yapilmistir.

Entegre egitim sisteminde hemsirelik
Ogrencileri, saglik egitimiyle ilgili konular
teorik bilgi, tutum ve becerileri icerecek
sekilde  basitten karmasiga, sagliktan
hastaliga dogru 6grenmektedir.’® Calismanin
yiritildigii devlet {iniversitesi  Saglik
Bilimler Fakiiltesi hemsirelik boliimiinde
2005 yilindan beri entegre egitim sistemi
uygulanmaktadir. Bu sistemde 0Ogrenciler
hemsirelik son smifta intornliilk uygulamasi
kapsaminda bes haftalik periyotlar seklinde
haftanin ii¢ glinii tam zamanli (08.00-16.00)
olarak  klintk uygulamaya ¢ikmaktadir.
Calismanin yiiriitiildiigii sehirde yer alan 6zel
tniversitenin  Saglik Bilimleri Fakiiltesi
hemsirelik bolimii klasik sistemle egitim
verdigi ve intdrnliik uygulamasi olmadigi
i¢in ¢aligmaya dahil edilmemistir.

Bu c¢alismada  Orneklem  se¢imine
gidilmeden 2019-2020 akademik yili giiz
doneminde hemsirelik boliimii son simifta
aktif kaydi olan ve intérnliik uygulamasina
¢ikan, calismaya katilmaya goniillii olan 229
Ogrenci ile caligma tamamlanmistir.

Veri Toplama Araclarn

Veriler, ilki arastirmact tarafindan
olusturulan demografik ve etikle ilgili sorular
igeren “Ogrenci tanitim formu” ve ikincisi
“Hemsirelikte ~ Klinik ~ Ogretimde  Etik

Sorunlar Olgegi (HKOESO)” kullanilarak
toplanmustir.

Ogrenci tamtim formu; &grencilerin yas,
cinsiyet, klinik uygulamaya ¢iktig1 alanlar,
klintk uygulamada etik sorun yasama
durumu, kendi i¢in 6nemli olan etik ilkeler
ve en sik etik sorun ile karsilasan gruplar
belirmeyi saglayan yedi sorudan
olusmaktadir.®

Hemgsirelikte  Klinik (")-gretimde Etik
Sorunlar Ol¢egi (HKOESO)

Kirsan tarafindan 2019 yilinda
gelistirilmistir.’® Olgek, 52 madde ile “Klinik
Egitimci” ve “Saglik Profesyoneli” olmak
tizere iki alt Dboyuttan olugmaktadir.
Olgekteki maddelerin her biri “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,
“Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” olacak sekilde besli likert
seklinde diizenlenmistir. Olgek maddelerinde
olumlu ve olumsuz ifadeler yer almaktadir.
Ifadelerin ~ kodlamalar1  Tablo  1’de
gosterilmistir.

Tablo 1. HKOESO’nde Ters ve Diiz Kodlanan
Maddeler

Diiz 2,9,12,14,16,18,22,24,33,51
kodlanacak
maddeler
Ters 1,3,45,6,7,8,10,11,13,15,17,19,20,
kodlanacak 21,23,25,26,27,28,29
maddeler 30,31,32,34,35,36,37,38,39,40,41,
42,43,44,45,46,47,48
49,50,52

Olgekte bir kesme noktasi bulunmayip
Olcekten alman puan ne kadar artarsa
hemsirelik Ogrencilerinin klinik 6gretimde
etik sorun yasama diizeylerinin o kadar
diisiik oldugu kabul edilmektedir. Olcek alt
boyutlar1 ve toplamima ait minimum-
maksimum puanlar ile bu c¢aligmanin
minimum ve maksimum degerleri Tablo 2°de
belirtilmistir.
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Tablo 2. HKOESO Minimum-Maksimum Toplam
Puanlar

Olgekten Ogrencilerin
alinacak aldig1
min-maks min-maks
puanlar puanlar
Klinik egitimci 21-105 36-104
alt boyutu
Saghk Personeli 31-155 50-155
alt boyutu
Olgek toplamm 52-260 98-257

Kirsan’n (2019) c¢alismasinda o6lgegin
toplam Cronbach alfa degeri 0,96, “Klinik
Egitimci” alt boyutu Cronbach alfa degeri
0,92 ve “Saglik Profesyoneli” alt boyutu

Cronbach  alfa  degeri 0,94  olarak
belirlenmistir. Bu c¢alismada ise toplam
Cronbach  alfa  degeri 0,88  olarak
bulunmustur.

Veri Toplama Siireci

Calismada  veriler  gerekli  izinler

alindiktan sonra arastirmaci tarafindan intorn
ogrencilerin klinik uygulamada olmadiklari,
okulda Klinikleriyle ilgili hasta temelli vaka
tartigmasi yaptiklar1 zamanlarda toplanmustir.
Anket uygulamasi arastirmact ve
aragtirmacidan farkli bir arastirma gorevlisi
tarafindan  gerceklestirilmistir. Ogrencilere
calismanin amaci agiklanarak bu g¢alismadan
elde edilen verilerden herhangi bir not
almayacaklar1 ve eksiksiz doldurmalarinin
onemi anlatilmistir. Her Ogrenciye veri
toplama araglar1 dagitilarak yiizylize goriisme
yontemi ile veriler toplanmistir. Her bir

ogrencinin anketleri yanitlamasi yaklagik 15-
20 dakika arasinda stirmiistur.

istatistiksel Analiz

Arastirmadan  elde  edilen  veriler
Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) 24.0 istatistiksel paket programi
kullanilarak ~ analiz ~ edilmistir. Tlim
analizlerde p<0,05 istatistiksel olarak anlamli
kabul edilmistir. Calismadan e¢lde edilen
verilerin ~ Oncelikle  betimsel  analizi
yapilmistir. Katilimcilarin 6lgekten aldiklar
puanlarin medyan, bir ve ligilincii ¢eyreklik
degerleri (Q25-75), kurtosis (basiklik) ve
skewness (carpiklik) degerleri ve
Kolmogorov-Smirnov  normallik  testleri
yaptlmistir. Calismada Kruskal Wallis ve
Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin verileri toplanmadan 6nce
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu onay1
(karar no ekle: 22/10/2019-108) alinmuistir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerden, ¢calismada
toplanan verilerin sadece bilimsel amagla
kullanilacag, kisisel verilerin
paylasilmayacagi seklinde aciklama
yapildiktan sonra yazili ve sozlii onamlari
alinmustir.

Arastirmanin Kisithhiklar

Calismanin ~ sadece  bir  fakiiltede
yiirlitiilmiis olmas1 ve arastirma sonuglarinin
sadece oOrneklemde yer alan Ogrencilerin
goriigleri  /yanitlar1 ile  smirli  olmasi
arastirmanin kisithligidir.

BULGULAR VE TARTISMA

Caligmaya katilan  Ogrencilerin  yas
ortalamast 21,90+1,17 olup, %46,3’l 21 yas
ve %069,4°1 kadin katilimcilardan
olusmaktadir. Ogrencilerin %15,7’sinin genel
cerrahi servisinde klinik uygulama yaptiklar
ve 9%350,7’sinin klinik uygulama sirasinda
etik sorun yasadig1 belirlenmistir.
Ogrencilerin %19,4’{i yarar saglama ilkesini
en Oonemli etik ilke olarak benimsediklerini
belirtmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
%20,2’s1 hekimlerle, %20,1°1 ise

hemsirelerle kliniklerde en sik etik sorun
yasadiklarini belirtmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Hemsirelik Ogrencilerinin Tammlayic
Ozellikleri

Tammlayic1 Ozellikler n %

Yas ortalamasi (Ort.£ ss.) 21,90+1,17

Yas gruplar 21 yas 106 46,3
22 yas 76 33,2
23 yas ve lizeri 47 20,5

Cinsiyet Kadin 159 69,4
Erkek 70 30,6
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Tablo 3. (Devami)

Uygulama Genel Cerrahi 36 157
yapilan Genel Cerrahi Yogun Bakim 17 7.4
klinikler Ortopedi 31 135
Beyin Cerrahi 20 8,7
Beyin Cerrahi Yogun Bakim 16 7,0
Kalp Damar Cerrahi 21 9,2
Kalp Damar Cerrahi Yogun 16 7,0
Bakim
Uroloji 19 8,3
Acil 15 6,6
Gogiis Cerrahi 22 9,6
Gogiis Cerrahi Yogun Bakim 16 7,0
sorun  Evet 116 50,7
yasama Hayir 113 49,3
durumu
Onemsenen Yarar saglama 366 19,4
etik ilkeler* Ozerklige sayg1 158 8,4
Adil olma 178 9,4
Zarar vermeme 203 10,8
Yasama sayg1 gosterme 186 9,9
Aydmlatma ve onam alma 148 79
Diiriist olma 167 8,9
Mahremiyete saygi duyma 186 9,9
Sir saklama 140 7,4
Ayrimciliktan kaginma 153 8,1
Ogrencilerinen  Hekim 179 20,2
sik etik sorun Hemsgire 178 20,1
yasadigi Diger saglik personeli (yash 99 11,2
Kisi/Kkisiler™ bakimi, diyaliz, acil tip teknikeri
vd.)
Diger personel (tibbi sekreter, 107 12,1
klinik destek ekibi vd.)
Hasta 130 147
Hasta yakinlar 149 16,8
Klinik egitimci 44 50

*Birden fazla yanit verilmistir.

Hemsirelik 6grencilerinin bazi tanimlayict
ozellikleri ile 6l¢ek toplam puan ve alt boyut
toplam  puanlarinin  karsilagtirilmasinda
cinsiyet ve etik sorun yasama durumuna gore
Olcek puanlarinin istatistiksel olarak anlamli
(p<0,05) oldugu belirlenmistir (Tablo 4).

Hemsirelik ogrencilerinin klinik
ogretimde etik sorun yasama durumlarim
saptamak amaci ile yapilan bu calismada
ogrencilerin  %50,7’si  etik sorun ile
karsilastiklarin1 ifade etmislerdir. Glimiisler
Basaran’in (2020)'” hemsirelik 6grencileri ile
yaptigt  bir c¢alismanin  sonuglart  da
aragtirmamiza benzer sekilde ogrencilerin
%54, 7’sinin klinik uygulama sirasinda etik
sorunlarla karsilastigini ortaya koymustur.
Hastalara tedavi ve bakim hizmetlerinin
verildigi klinik ortamlarin karmagik ve insan
odakli bircok faktoriin olmasi nedeni ile
bir¢ok etik sorunla karsilagilabilmektedir.

Ogrencileri meslek hayatina hazirlayan
klinik uygulama alanlar1 ayni zamanda
calisma hayatlar1 boyunca karsilasacaklar

etik sorunlar karsisinda sergileyecekleri
tutumlar konusunda da yol gostericidir.
Ogrenciler hemsirelik egitimi  boyunca
mesleki degerler dogrultusunda
yetistirilmesine ragmen uygulama alanlarinda
cesitli faktorlerden kaynaklanan zorluklar
nedeniyle etik sorunla karsilastiklarinda
sessiz kalabilmekte ve bu sorunlar1 gz ardi
etmek durumunda kalabilmektedirler.!#18
Callister ve ark.’nin (2009) lisans hemsirelik
Ogrencileri ile yaptigt bir calismada

hemsirelik ~ Ogrencilerinin  etik  sorun
yasadiklari, ancak bunu ifade etmekten
cekindikleri,  konusmalar1  gerektiginde

kendilerini glivende hissetmeyip sessizligi
tercih ettikleri belirlenmistir.> Akin Korhan
ve ark.’nin  (2018) c¢alismasinda da
Ogrencilerin karsilastiklar1 etik sorunlarla
sessiz  kalarak  basetmeye  ¢alistiklari
belirlenmistir.’? Bu durumun &grencilerin
etik sorunlarla karsilastiklarinda  saglik
personelleri  tarafindan  tavir  alinmasi,
Ogrencinin kendini risk altinda hissetmesi,
klinik egitici tarafindan not korkusu yagamasi
ve saglik personelinin bundan dolay1 zarar
gormesi gibi g¢esitli cevresel faktorlerin
etkisinde  kalmalarindan'®  kaynaklanmig
olabilecegi diisliniilmektedir.

Arastirma sonucglarimiza gore Ogrenciler
klinik uygulamalar1 sirasinda en sik etik
sorun yasadiklart meslek grubunu hekim ve
hemsireler olarak ifade etmislerdir. Literatiir
incelendiginde bu c¢alisma bulgulart ile
benzer sonuglara rastlanmaktadir. 12 20 Akin
Korhan ve ark. (2018) hemsirelik 6grencileri
ile yaptiklar1 benzer bir ¢aligmada bu 6grenci
hemsirelerin en ¢ok etik sorun yasayan
meslek grubunu hekim ve hemsireler olarak
ifade etmislerdir.!> Haahr ve ark. (2020)
klinik uygulamada hemsireler tarafindan
tanimlanan ve deneyimlenen etik ikilemleri
ortaya koyduklar1 literatiir derlemesinde
hemsirelerin anlamasalar veya
desteklemeseler  bile verilen hekimlerin
hastalarla ilgili aldiklar1 tibbi kararlar takip
etmek zorunda kaldiklar1 ve etik ikilem
yasadiklar1 durumlarda ise moral distres
yasadiklar1 belirtilmektedir.?!

1456



GUSBD 2022; 11(4): 1452 - 1459
GUIJHS 2022; 11(4): 1452 - 1459

Giimiishane Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi
Giimiishane University Journal of Health Sciences

Arastirma Makalesi
Original Article

Tablo 4. Hemsirelik Ogrencilerinin Tanimlayic1 Ozellikleri ile HKOESO Puanlar1 Arasindaki iliski

Tammlayici Ozellikler

Olcek toplam puan
ortancasi

Ortc (Q25- Q 75)

Klinik Egitimci alt
boyutu toplam
puan ortancasi
Ortc.(Q25- Q 75)

Saghk Personeli
alt boyutu toplam
puan ortancasi

Ortc.(Q25- Q 75)

Yas gruplan

21 yas 192,00(162,75-213,50) 76,50(65,00-86,00) 115,50(94,25-128,00)
22 yas 192,50(156,50-215,25) 76,00(66,00-86,00) 116,00(94,25-128,00)
23 yas ve lizeri 196,00(167,00-214,00) 78,00(66,00-91,00) 115,00(96,00-125,00)
p* 0,989 0,810 0,983
Cinsiyet

Kadin 195,00(172,00-217,00) 77,00(66,00-89,00) 118,00(101,00-128,00)
Erkek 178,50(134,75-208,25) 73,50(60,00-84,00) 110,50(75,00-125,00)
p** 0,007 0,021 0,009

Uygulama yaptig1 klinik
Genel Cerrahi

Genel Cerrahi Yogun Bakim
Ortopedi

Beyin Cerrahi

Beyin Cerrahi Yogun Bakim

Kalp Damar Cerrahi

Kalp Damar Cerrahi Yogun Bakim
Uroloji

Acil

Gogiis Cerrahi

Gogiis Cerrahi Yogun Bakim

p*

182,00(143,00-201,25)
200,00(180,25-212,00)
190,00(161,25-202,00)
190,00(155,00-206,00)
218,00(198,00-235,00)
190,00(171,00-216,00)
206,00(174,50-224,50)
189,00(150,00-209,00)
194,00(166,50-215,25)
196,00(164,25-223,00)
220,00(191,00-228,00)

0,116

71,50(63,50-85,25)
80,50(68,00-89,50)
74,00(63,50-82,25)
70,00(64,50-77,00)
84,00(71,00-91,00)
77,00(72,50-87,00)
79,50(69,75-93,00)
75,00(65,00-86,00)
77,00(63,00-94,50)
83,50(65,25-92,25)
83,00(77,00-93,00)

0,126

106,00(79,75-123,00)
118,00(104,75-125,00)
116,00(99,50-122,25)
114,00(91,00-127,50)
136,00(121,00-148,00)
11,00(98,50-128,00)
121,00(105,50-134,50)
116,00(88,00-128,00)
119,50(93,75-125,25)
113,00(95,50-134,25)
128,00(114,00-142,00)
0,111

Etik sorun yasama durumu
Evet

183,00(150,00-199,75)

72,50(63,25-81,00)

112,50(85,00-122,00)

Hayir 202,00(177,00-221,00) 81,00(67,00-89,00) 121,00(105,00-135,00)
pr* 0,000 0,000 0,000
Ortc: Ortanca, Q25-Q75: 1. ve 3. ¢eyreklik degerleri, *Kruskall Wallis testi, ** Mann Whitney U testi
. . . < . Onemsemelerinin nedenleri olarak
Etik sorunlar tibbi eylemi en dogru sekilde e .
e . o e - diistiniilmektedir.
stirdiirmenin belirsizlestigi, deger
sorunlarinin yasandig1 karmasik Hemsirelik Ogrencilerinin Klinik

siireclerdir.??Klinik ortamda hasta ve hasta
yakinlariyla en ¢ok iliski i¢inde olan bu iki
meslek grubunun etik sorun yasamalar1 dogal
bir sonugtur.

Calismada Ogrencilerin 6nemli bulduklari
etik ilkelerin ilk sirada yarar saglama
(%19,4) daha sonra zarar vermeme (%10,8)
ilkesi oldugu belirlenmistir. Kiigiikk ve ark.
(2017) caligmalarinda hemsirelik
Ogrencilerinin en c¢ok benimsedikleri etik
ilkenin yarar saglama ilkesi (%23,5)
oldugunu belirlemislerdir.2?  Ogrencilerin
lisans egitimleri boyunca gerek teorik dersler
gerekse klinik uygulamalari sirasinda siklikla
bu ilkeleri duymalari, hemsirelik mesleginin
0ziinde insana yardim ve zarar vermeme
olmas1 ve Ogrencilerin bu degerlerle egitim
gormeleri Ozellikle bu ilkeleri daha fazla

Ogretimde Etik Sorunlar Olgegi ile bazi
sosyo-demografik 6zellikleri arasindaki iliski
incelendiginde, yas ve klinik uygulama
alanina gore Ol¢ek puanlar1 arasinda anlaml
bir iliski bulunamazken, kadin cinsiyetinde
olanlarm o&lgek puanlarmm daha yiiksek
oldugu ve daha az etik sorun yasadiklar
belirlenmistir. Ozyer ve Azizoglu (2010)
cinsiyetin bireylerin etik tutumuna etkisini
inceledikleri ¢alismada, erkeklerin goreli etik
alt boyutunda daha yiiksek puan ortalamasina
sahip oldugu yani erkeklerin etik kararlar
acisindan daha fazla ben merkezli olabildigi
sonucunu ortaya koymustur.’* Salar ve
arkadaglar1  (2016)’nin yaptigi calismada
kadinlarin erkeklere gore etik duyarliliginin
daha yiiksek oldugu ve daha az etik sorun
yasadig1 saptanmustir.?® Cinsiyet ile etik
sorunlara yaklagim arasinda bir iliski
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olmadigin1 ifade eden c¢aligmalar da
mevcuttur?®. Calismamizda kadmlarin daha
diisiik etik sorun yasadigt literatiirle benzerlik
gostermektedir. Ayrica Ogrencilerden etik
sorun yasadigini belirtenlerin 6lgek toplam
puanlari etik sorun yasamadigini
sOyleyenlere gore daha diisiik bulunmustur.
Bunun yani1 sira ¢alismada Ogrencilerin

genel puan ortalamasi ve alt boyutlar
arasinda tutarlilik oldugunu gostermektedir.
Olgekten alman puan diistiikce bu alanlarda
Ogrencilerin etik sorun ile karsilastiklari
goriilmektedir. Ogrencilerin klinik uygulama
alanlarinda  klinik egitimci  ve saghk
personelleri ile daha c¢ok etkilesimde
bulunmalar1 etik sorunu en ¢ok bu grupla

HKOESO alt boyut puan ortalamalarina yagsamalarinin bir nedeni olarak
bakildiginda da saglik personeli alt boyut diisiintilebilir.
puan ortalamalarinin ve Kklinik egitimci alt
boyut puan ortalamalarinin etik sorun
yasayanlarda daha diisiik c¢ikmast Olcegin
SONUC VE ONERILER
Bu calismada hemsirelik Ogrencilerinin yiriitme  becerilerini  en st diizeye

yarisinin  klinik Ogretim ortamlarinda etik
sorun yasadiklari, ozellikle erkek
Ogrencilerin kadinlara gore daha yiiksek etik
sorunlarla karsilastiklar1 saptanmistir. Elde
edilen sonuglar dogrultusunda; hemsirelik
ogrencilerinin klinik ortamda yasadiklar etik
sorunlarin  iistesinden gelebilmeleri i¢in
ogrencilerin miifredatlarinda yer alan meslek
etigi derslerinin  6grencilerin  etik  akil

¢ikarmalarina yardimci olacak sekilde klinik
uygulamada Kkarsilasabilecekleri  vakalarla
desteklenerek  diizenlenmesi  Onerilebilir.
Arastirmanin ~ daha  biliylk  6rneklem
gruplartyla ve c¢ok merkezli karsilagtirmali
yontemler ile ylriitilmesi, 6grenciler adina
daha etkili sonuglara ulasilmasi ve etik sorun
kaynaklarma ve daha sonraki ¢oziim
arayislarina onciiliik etmesi i¢in Onerilebilir.
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