YARATICILIGA TESVIK EDICIi OGRETMEN DAVRANISLARI
INDEKSI’NIN (YODIindeksi) TURKCEYE UYARLANMASI

fbrahim AKAR ~

OZET

Bu calismanin amaci Yaraticihga Tesvik Edici Ogretmen Davranislari Indeksini Tiirkceye
uyarlamaktir. Indeks dokuz alt dlgek ve her alt lgekte beser madde olmak iizere toplam 45
maddeden olusmaktadir. Uyarlama siirecinde dil esdegerligi alinmis (r=,93) ve toplamda 192
6gretmenin katilimi ile toplanan veriler dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. Elde edilmig
olan dogrulayici faktor analizi sonuglart indeksin Tiirk¢e siirtimiiniin orijinal indeksin yapisi ile
yeterli uyum sagladigi yoniinde bulgular ortaya koymustur. Tiim indeks ic¢in hesaplanan
Cronbach’in Alpha giivenirlik katsayisi ise oldukga yiiksek bir deger olan ,95’tir. Elde edilen tim
bulgulara dayanarak orijinal indeksin Tiirk¢e siirlimiiniin dil esdegerligine sahip, yapisal olarak
esit, gegerli ve de gilivenilir bir indeks oldugu ileri siiriilebilir.
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ADAPTATION OF THE CREATIVITY FOSTERING TEACHER
BEHAVIOR INDEX (CFTIndex) TO TURKISH LANGUAGE

ABSTRACT

The purpose of this study was to adapt the Creativity Fostering Teacher Behavior Index to
Turkish Language. CFTIndex is consisted of a total of 45 behaviors within nine subscales and
five behaviors for each subscale. During the adaptation process, language equivalence coefficient
was calculated (r=.93) and confirmatory factor analysis was run with the data of 192 participant
teachers. All finding showed that Turkish version of the index has satisfying coherence with the
structure of the original index. Cronbach’s Alpha reliability coefficient of the index was found a
quite high .95. Depending on all findings, it is possible to assert that Turkish version of the
original index is a linguistically and structurally equivalent, valid and reliable index.
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Yaraticiliga tesvik edici 6gretmen davramislari indeksi’nin (YODindeksi) Tiirkge’ye
uyarlanmasi

1. GIRiS

Genis ¢evreler tarafindan zekd ve yetenck kavramlarinin bir alternatifi olarak
goriilmekte olan yaraticilik kavrami ¢ogunlukla bireylerin yaraticiliklari1 6lgme ve
gelistirme konularina odaklanmaktadir. Yaraticilik odakli ¢alismalarda genel olarak
ogrencilerin yaraticiliklarina verilen 6nemin, &gretmenlerin Ogrencileri yaraticiliga
tegvik etmelerine verilen Onemden belirgin bir sekilde fazla oldugu acik¢a
goriilebilmektedir. Ancak ¢ocuklarda ve 6grencilerde var olan potansiyelleri kesfetmek
ve gelistirebilmek gorevini {istlenmis olan egitimcilerin ve Ogretmenlerin {lizerinde
durmalar1 ve Onemsemeleri gerektigi diisliniilen bir konu da yaraticiligm tesvik
edilmesidir. Cropley (2001), yaraticili1 tesvik etmenin egitimin ayrilmaz bir parcasi
oldugunu ve tiim g¢ocuklarin egitiminde yol gdsterici bir ilke olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda yaraticilig1 tesvik etme adina 6gretmenler ve egitimciler
tarafindan fark edilmesi ve sahip olunmasi beklenen birtakim rol ve davranislarin
varligindan s6z edebilmek miimkiindiir.

Amabile (1983) ve Csikszentmihalyi (1996) yaraticith@in gelisiminde ve tesvik
edilmesinde gevrenin giiclii bir etkisi oldugunu bulmustur. Ogrenciler ve ¢ocuklar igin
oldukca kritik bir c¢evresel faktdr olan dgretmenlerin dgrencilere yonelik tutum ve
davraniglarinin, 6grencilerin yaraticiliklarinin gelisimleri iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu da kolay kolay aksi iddia edilemeyecek bir durum olarak kabul edilebilir.
Bu iddiay1r destekler nitelikte Angleoska-Galeveska (1996) giivenilir Ogretmen
davranislarimin 6grencileri yaraticiiga tesvik ettigini ortaya ¢ikarmistir. Ogrencileri
yaraticiliga tesvik etmede ya da onlarin yaraticiliklarina engel olma konusunda da
Ogretmenler motivasyon, egitim ve degerlendirme asamalarinda kritik rollere
sahiptirler. Davis (1991) 6gretmenlerin yaraticilig1 tesvik etmeleri igin 6grencilerde;
yaraticilik farkindaligi, yaratici davraniglari tesvik etmek, yaraticilik ile ilgili
anlayislarini gelistirmek, 6grencilere yaratici davranislar sergiletmek, yaratict diiglinme
tekniklerini 6gretmek ve Ogrencilerin yaratici aktivitelere katilimlarini saglamak gibi
bazi kritik rol ve davraniglari saglayabilmelerinin 6nemine dikkat cekmektedir.

Yaraticiligl 6lgmek ic¢in farkli 6lgme araglari mevcuttur (Basadur, Taggar ve Pringle,
1999; Besemer ve O’Quin, 1999; Carson, Peterson ve Higgins, 2005; Getzels ve
Jackson, 1962; Guilford, 1967, Hocevar, 1979; Plucker ve Makel, 2010; Runco, 2008;
Tierney ve Farmer, 2002;; Torrance, 1974; Wallach ve Kogan, 1965). Ancak is
Ogretmenlerin yaraticilig1 tesvik edici davranislarini dl¢limlemeye geldiginde uygun
O0lcme araclarinin olmayisi, bu kritik duruma yonelik olarak yiiriitiillmesi beklenen
arastirmalar1 da kisitlayabilmektedir (Soh, 2000). Bu noktadan hareketle dgretmenlerin
Ogrencilere yonelik olarak sergilemekte olduklar1 yaraticiliga tesvik edici davranislar
konulu bilimsel ¢aligmalarin ve arastirmalarin planlanmast ve yiiriitiilmesini
kolaylastiracak bir aracin ulusal alanyazina kazandirilmasi ciddi bir 6nem arz
etmektedir. Bu ara¢ ile Ogretmenlerin tecriibeleri, egitimsel inaniglari, egitim
uygulamalari, egitime yonelik tutumlar1 vb. farkli degiskenlere iliskin olarak gretmen
davranislarina odakli arastirmalarin (Beghetto, 2010) gergeklestirilmesi ve yaraticilii
gelistirici ve destekleyici 6zgiin tekniklerin 6gretmen davraniglart iizerindeki etkisine
(Akar ve Sengil-Akar, 2013) odaklanilmasi saglanabilecektir.
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Ogretmenlerin sahip olmalar1 beklenen roller ve davramslar kapsaminda 6grencileri
yaraticiliga tesvik eden Ogretmen davramiglarini 6lgebilmek amaciyla Soh (2000)
tarafindan Yaraticihga Tesvik Edici Ogretmen Davranislar: Indeksi gelistirilmistir. Bu
indeks, Cropley’in (1997) ortaya atmis oldugu ve dgretmenlerin dgrencileri yaraticiliga
tegvik etmede sergilemeleri beklenen dokuz davranigsal ozellik temel alinarak
gelistirilmistir. Bu dokuz davranigsal 6zellik su sekilde siralanmaktadir:

1. Ogrencileri bagimsiz 6grenmeye cesaretlendir.

2. Isbirlikci ve sosyal olarak biitiinlestirici bir 6gretme stiline sahip ol.

3. Ogrencileri gerceklere dayanan bilgilere egemen olmaya motive et ve bu
sayede 1raksak diisiince igin saglam temeller olustur.

4. Ogrencilerin fikirlerini yargilamayu, fikirler iizerinde derinlemesine galisilip

acikca bigimlendirilene kadar ertele.

Esnek diisinmeye cesaretlendir.

Ogrencilerde 6z-degerlendirme yapmay1 sagla.

Ogrencilerin sorularini ve dnerilerini ciddiye al.

Ogrencilerin fikirlerini ¢ok genis materyallerle ve farkli kosullar altinda

kullanabilmeleri i¢in firsatlar sagla.

9. Ogrencilere basarisizlik ve hayal kiriklig1 ile bas edebilmeyi 6grenmede
yardimci ol ki onlar yeni ve aligiilmamis olant denemek igin cesaret bulsunlar.

©No g

Soh (2000) tarafindan temel alinan bu dokuz davranigsal o6zellik, 45 maddelik bir
indekse doniistiiriilmiistiir. Her bir davranigsal 6zellik tiim indeksin birer alt dlgegi
olarak ele alinmis ve her alt 6l¢ek i¢in bes farkli 6gretmen davranigi kullanilmustir.
Indekste yer alan alt olgekler sirastyla; bagumsizlik, entegrasyon, motivasyon,
yargilama, esneklik, degerlendirme, sorgulama, firsatlar, hayal lirikiigi olarak
adlandirilmaktadir. Bu odlgek araciligiyla 6gretmenlerin sinif ortaminda 6grencilere
kars1 sergilemekte ya da sergilememekte olduklari yaraticiligi destekleyici ya da
yaraticiligi gelistirmede motive edici olan birtakim davraniglarin dl¢iimlenebilmesine
olanak saglanabilecektir. Ek olarak Soh (2000) tarafindan da vurgulanmis oldugu iizere
Ogretmenlerdeki yaraticiliga tesvik edici davraniglarin 6l¢iimlenmesi konu oldugunda
uygun Oleme araglarinin yoklugu bu konunun felsefi ve kuramsal agilardan
sorgulanmasini ve tartistlmasini siirlandirmaktadir. Bu noktalardan hareketle Cropley
(1997) tarafindan ortaya atilmis olan 6gretmenlerin sahip olmalar: gereken yaraticiliga
tesvik edici davraniglar listesinden yola ¢ikilarak gelistirilmis olan Yaraticiliga Tegvik
Edici Ogretmen Davramsglar1 Indeksi’nin (YODindeksi) Tiirkgeye uyarlanmasi,
yaraticilik  ve yaraticihgin  desteklenmesi alanlarinda farkli c¢alismalarin  ve
arastirmalarin yiirtitiilmesine olanak saglamasi agisindan ciddi bir 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda tiim bu gerekgeler temelinde yiiriitilmiis olan bu g¢alismanin amaci
YODindeksi’ni Tiirkgeye uyarlamaktir.

2. YONTEM

Bu bdliimde ¢alisma grubu, uyarlama siirecinde yapilan islemler ile verilerin toplanmasi
ve verilerin analizine iliskin agiklamalar yapilmstir.
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Yaraticiliga tesvik edici 6gretmen davramislari indeksi’nin (YODindeksi) Tiirkge’ye
uyarlanmasi

2.1. Calisma Grubu

YODindeksi’nin Tiirk¢eye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari igin iki farkl
grup iizerinde calisma yapilmustir. ilk grup indeksin dil esdegerligini test etmek
amaciyla secilen Ingilizce ve Tiirkceye hakim toplam sekiz dgretmen ve Ogretim
liyesi/gdrevlisinden olusmustur. ikinci grup ise indeksin gegerlik ve giivenirligini test
etmek amaciyla farkli branslardan gelen 192 6gretmenden olusmustur. Ogretmenlerin
% 78,6’s1 (n=151) bayan, % 21,44 (n=41) erkektir. Bu 0Ogretmenlerin egitim
durumlarina bakildiginda % 0,5’inin (n=1) 6nlisans mezunu, % 82,3’iinlin (n=158)
lisans mezunu, % 15,6’sinin (n=30) yiiksek lisans mezunu ve % 1,6’sinin (n=3) doktora
mezunu olarak dagilim gosterdikleri goriilmektedir. Yaslara gore dagilim ise %
19,8’inin (n=38) 25 ve daha kii¢iik yasta, % 54,7 sinin (n=105) 26-30 yas arasinda, %
22,4’(iniin (n=43) 31-40 yas arasinda, % 2,6’sinin (n=5) 41-50 yas arasinda ve %
0,5’inin (n=1) 51 ve daha biiyiik yasta olan Ogretmenler seklinde gergeklesmistir.
Ogretmenlik tecriibesine gore dagilim ise % 20,8’inin (n=40) 0-2 yil arasinda, %
27,6’sinin (n=53) 3-5 yil arasinda, % 37’sinin (n=71) 6-9 yil arasinda, % 10,4’{inlin
(n=20) 10-15 yil arasinda ve % 4,2’sinin (n=8) 16 ve flizeri yil tecriibeye sahip
Ogretmenler olarak hesaplanmustir.

2.2. Islem

[lk olarak indeksin kullanimu igin ilgili arastirmacidan e-posta ile gerekli izin alinmustir.
Sonrasinda ise indeks Ingilizce ve Tiirkceye hakim olan {i¢ akademisyen tarafindan ayr1
ayrt Tiirkgeye cevrilmistir. Elde edilen bu ceviriler dogrultusunda ortak bir form
olusturulmustur. Bu ortak form bir Ingilizce 6gretmeni tarafindan Ingilizceye
cevrilmistir. Olusturulan nihai Tiirkce form ve orijinal Ingilizce form, Ingilizce
Ogretmenligi programinda gérev yapmakta olan bir &gretim iiyesi tarafindan
karsilagtirtlmali olarak degerlendirilmis ve indeksteki tiim maddeler kullanima uygun
bulunmustur.

YODIndeksi’nin hem ingilizce hem de Tiirkce siiriimleri yaklasik on giin arayla
Ogretmen ve Ogretim iiyesi/gorevlisi olan katilimcilara uygulanmistir. Katilimeilara
uygulamanin amaci hakkinda bilgi verilmistir. Katilimcilardan gelen yamitlar
dogrultusunda formlar arasindaki korelasyon katsayist 0,93 olarak hesaplanmigtir. Bu
katsay1 indeksin Ingilizce ve Tiirkce formlar1 arasinda yiiksek bir korelasyon oldugunu
ve dil esdegerliginin saglandigina igaret etmektedir.

Dil esdegerligi ortaya konulmus olan Tiirk¢e form, 6gretmenler tarafindan elektronik
ortamda yanitlanmis ve de yamitlar elektronik ortamda kaydedilmistir. Elektronik
ortamda ya da internet iizerinden veri toplamanin avantajli ve dezavantajli yonleri
oldugu bilinmektedir. Arastirmact zaman ve maliyet acisindan ¢ok biiylik avantaj
sagliyor olmasi nedeniyle bu yolu tercih etmis ve giivenirlik sorununa ¢oziim olarak da
iletisime  gectigi Ogretmenler aracilifiyla formun diger farkli Ogretmenlere
ulastirilmasina 6zen gostermistir. Elde edilmis olan yanitlar analiz i¢in hazir bir bigime
aktarilmig ve devaminda da analize gegilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Dogrulayici faktor analizi (DFA) i¢in LISREL ve yiizde, frekans hesaplamalari icin
SPSS paket programlar1 kullanilmistir. Ayrica 6l¢egin i¢ tutarliligimi belirlemek icin
korelasyon ve Cronbach’in Alpha katsayilar1 da SPPS paket programi kullanilarak
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hesaplanmistir. DFA siirecinde ileride lizerinde durulacak ve yorumlanacak olan kriter
degerler i¢in modifikasyon oOnerileri izlenmis ve yapisal esitligi saglamak igin
modifikasyon onerileri dogrultusunda yeniden analiz yapilarak yorumlanmustir.

3. BULGULAR

Indeks toplam dokuz alt dlgekten olusmus ve de Soh (2000, 2004, 2008) tarafindan
yapilmis olan acimlayici faktdr analizinde her bir alt 6lgek bagimsiz olarak analiz
edilmis olmasi nedeniyle her bir alt dl¢ek igin ayr1 ayri yani digerlerinden bagimsiz
olarak DFA yapilmistir. DFA bulgular ile alt 6l¢ekler aras1 ve alt 6l¢eklerin tiim indeks
ile iligkilerini gdsteren korelasyon katsayilar: bu boliimde verilmistir. Ek olarak her bir
alt 6lgege ve tiim indekse iligkin giivenirlik katsayilari da paylasilmustir.

3.1. Faktor Analizi icin Temel Varsayimlar

192 kisiden olusan Orneklemin biiyiiklik agisindan faktdr analizine uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla hesaplanmis olan Kaiser-Meyer-Olkin degeri ,90 bulunmus
ve bu deger veri yapisinin milkkemmel oldugu seklinde yorumlanmustir. Barlett
kiiresellik testi sonucu incelendiginde elde edilen ki-kare degerinin (X2 (99=5058,266;
p<.001) degerin anlamli oldugu goriilmiis ve bu durum verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldigi seklinde yorumlanmustir. Ayrica verilerin g¢evrimigi ortamda
toplanmis olmasi ve tiim maddelerin yanitlanmasindan sonra formun gonderilebiliyor
olmasi temelinde veri setinde kayip deger olmadigi 6ngoriisiinde bulunulmustur. Ek
olarak madde toplam korelasyonlar1 tablosunda veri setindeki her bir madde igin
verilmis olan frekanslar incelenmis ve eksik veri olmadigr gorilmiistiir. Barlett
kiiresellik testi sonucunun destekledigi iizere veriler arasinda u¢ degerlerin bulunmadigi
da tespit edilmistir. Bu varsayimlarin saglanmis olmasi temelinde faktér analizine
gecilmistir.

3.2. Alt Olgekler ve Maddelerine iliskin Bilgiler ve DFA Bulgular

DFA sonucunda elde edilmis olan biiyilk X2 degerlerini Onerilen degerlere
ulastirabilmek igin modifikasyon Onerileri izlenmis ve her bir alt 6lgek igin bu
dogrultuda yeniden analiz yapilmistir (Ek-1). Asagidaki tabloda indekste yer alan her
bir alt 6lgek ve alt dlgeklerdeki her bir maddeye iligskin nihai faktor yikleri ile t-
degerleri gosterilmektedir.
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Yaraticiliga tesvik edici 6gretmen davramislari indeksi’nin (YODindeksi) Tiirkge’ye
uyarlanmasi

Tablo 1.
Alt Olgeklere Gére Maddelerin Faktor Yiikleri ve t-degerleri*

Alt Madde t-degeri Faktor Alt Madde t-degeri Faktor

Olgek yiikii Olgek yiikii
1 7,46 0,84 o 6 4,69 0,38
= 10 5,44 0,45 £ 15 8,19 0,64
g 19 6,23 0,54 s 24 5,57 0,45
Q

8 28 5,31 0,43 = 33 8,92 0,69
8 37 6,54 0,74 E’D 42 8,93 0,69
2 717 0,56 7 7,84 0,57
S 11 5,41 0,42 o 16 8,87 0,63
2 20 7,63 0,59 ks 25 7,55 0,56
g 29 10,72 0,87 > 34 11,76 0,79
5 38 4,19 0,33 gt 43 11,49 0,78
- 3 8,82 0,63 8 9,84 0,71
= 12 11,07 0,78 g 17 4,47 0,35
S 21 11,72 0,82 3 26 12,25 0,87
3 30 3,11 0,25 k> 35 5,85 0,44
= 39 5,84 0,44 44 6,81 0,51
- 4 8,34 0,65 ~ 9 7,28 0,54
E 13 7,96 0,62 < B 18 11,37 0,79
= 22 3,73 0,31 2 2 10,71 0,75
;<§ 31 5,76 0,46 T2 36 8,46 0,62
40 9,53 0,74 45 7,16 0,54

5 8,95 0,64

= 14 8,49 0,61

S 23 11,87 0,84

G 32 8,40 0,60

41 7,27 0,59

*t-degerleri 1,96’y1 astiginda ,05; 2,56’y1 astiginda ,01 diizeyinde anlamlidir.

3.2.1. Bagimsizhik Alt Olgegi

Bu alt dl¢ek bes maddeden olusmakta ve 6gretmenin 6grencilerde bagimsiz 6grenmeyi
cesaretlendirmesini 6lgmekte olup Ornek bir madde olarak “Ogrencilerimi, kendi
kendilerine ogrendiklerini bana gostermeleri i¢cin  cesaretlendiririm.”  ifadesi
gosterilebilir (Ek 2). DFA ile yapilan analiz ve modifikasyonlar sonucunda her bir
maddeye iligkin t degerlerinin 5,31 ile 7,46 arasinda degisen anlamli degerler aldiklari
ve faktor yiiklerinin de 0,43 ile 0,84 arasinda degisen degerler aldiklar1 goriilmistiir
(Tablo 1). Uyuma iligskin olarak da X2/sd degeri 10,99/3=3,67; iyilik uyum indeksi
(GFI) 0,98; diizenlenmis iyilik uyum indeksi (AGFI) 0,89; yaklasik hatalarin ortalama
karekokii (RMSEA) 0,12; artik ortalamalarin karekokii (RMR) 0,033; standardize
edilmis artik ortalamalarin karekdkii (Standardized RMR) 0,035; karsilastirmali uyum
indeksi (CFI) 0,97; normlastirilmis uyum indeksi (NFI) 0,96; normlagtirtlmamis uyum
indeksi (NNFI) 0,89 olarak hesaplanmistir (Tablo 2).
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3.2.2. Entegrasyon Alt Olgegi

Bu alt o6lgek bes maddeden olusmakta ve Ogretmenin Ogrencilere yonelik olarak
igbirlik¢i ve biitiinlestirici bir 6gretme stiline sahip olmasini 6lgmekte olup Srnek bir
madde olarak “Swnifimda, ogrencilerin fikirlerini ve goriislerini paylasabilme firsatlar
her zaman vardir.” ifadesi gosterilebilir (Ek 2). DFA ile yapilan analiz ve
modifikasyonlar sonucunda her bir maddeye iligkin t degerlerinin 4,19 ile 10,72
arasinda degisen anlamli degerler aldiklar1 ve faktor yiiklerinin de 0,33 ile 0,87 arasinda
degisen degerler aldiklart goriilmiistiir (Tablo 1). Uyuma iligkin olarak da X2/sd degeri
0,55/4=0,138; iyilik uyum indeksi (GFI) 1,00; diizenlenmis iyilik uyum indeksi (AGFI)
1,00; yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) 0,0; artik ortalamalarin karekoki
(RMR) 0,0082; standardize edilmis artik ortalamalarin karekokii (Standardized RMR)
0,0096; karsilastirmali uyum indeksi (CFI) 1,00; normlastirilmis uyum indeksi (NFI)
1,00; normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) 1,03 olarak hesaplanmustir (Tablo 2).

3.2.3. Motivasyon Alt Olcegi

Bu alt dlgek bes maddeden olusmakta ve dgretmenin Ogrencileri gergekei bilgilere
motivasyon saglama ve iraksak diislinceyi tegvik etme durumunu 6lgmekte olup 6rnek
bir madde olarak “Bir konudan diger bir konuya hizli gegisler yapmak benim igin
swiftaki oncelikli islerden biri degildir.” ifadesi gosterilebilir (Ek 2). DFA ile yapilan
analiz ve modifikasyonlar sonucunda her bir maddeye iligkin t degerlerinin 3,11 ile
11,72 arasinda degisen anlamli degerler aldiklar1 ve faktor yiklerinin de 0,25 ile 0,82
arasinda degisen degerler aldiklari goriilmiistir (Tablo 1). Uyuma iliskin olarak da
X?/sd degeri 5,55/4=1,39; iyilik uyum indeksi (GFI) 0,99; diizenlenmis iyilik uyum
indeksi (AGFI) 0,96; yaklasik hatalarin ortalama karekoki (RMSEA) 0,045; artik
ortalamalarin karekokii (RMR) 0,022; standardize edilmis artik ortalamalarin karekokii
(Standardized RMR) 0,026; karsilastirmali uyum indeksi (CFI) 0,98; normlastirilmis
uyum indeksi (NFI) 0,98; normlastirlmamigs uyum indeksi (NNFI) 0,98 olarak
hesaplanmuistir (Tablo 2).
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Yaraticiliga tesvik edici 6gretmen davramislari indeksi’nin (YODindeksi) Tiirkge’ye

uyarlanmasi
Tablo 2.
Alt Olgeklere Gore DFA’ya Iliskin Hesaplanan ve Beklenen Degerler
KRITERLER
o = oxzig £3 £3
S5 ES w=s: 5z 83583 28 £3
B 2% 23 EEf£ 30505 28 58 E€
< 22 80X $Ei<SERESZE £ 2§
EETRs-Sc EEg3EE3ESECR
s} o 45 Z =} :2 o
Beklenen Degerler* <=2,5 Oyada0’a 0ya da 0’a yakin ise 0ya da 0’a yakin
miikemmel  yakin ise  miikemmel uyum, 1 ya da ise uyum yok, 1 ya
uyum; <= uyumyok, 1  [’eyakin ise uyum yok da 1’e yakin ise
5 orta yadal’e miikemmel uyum
diizeyde yakin ise
uyum miikemmel
uyum
Bagimsizlik 3,67 09 08 012 0033 0,03 097 09 0,89
5 Entegrasyon 0,138 1,00 100 00 0,0082 0,0096 1,00 100 1,03
g Motivasyon 1,39 099 09 0,045 0,022 0026 098 0,98 0,98
I _Yargilama 0,56 100 098 00 0020 0,018 100 0,99 102
S Esneklik 0,38 100 09 00 0018 0,015 100 1,00 1,02
:©  Degerlendirme 1,38 099 09 0044 0,037 0,027 099 098 0,99
: Sorgulama 2,17 098 093 0078 0016 0032 099 098 0,97
< Fursatlar 1,77 099 095 0,064 0,038 0037 099 0,97 0,96

Hayal kirikligt 0,59 100 098 00 0011 0016 100 09 101

* Kline (2005), Brown (2006), Cokluk ve digerleri (2010)

3.2.4. Yargilama Alt Olcegi

Bu alt 6l¢ek bes maddeden olugmakta ve dgretmenin dgrencilerin fikirlerini zamaninda
yargilama durumunu Slgmekte olup &rnek bir madde olarak “Ogrencilerimin fikirleri
hakkinda, fikirlerine katisam da katilmasam da, anlik goriisler belirtmekten
kacimirim.” ifadesi gosterilebilir (Ek 2). DFA ile yapilan analiz ve modifikasyonlar
sonucunda her bir maddeye iliskin t degerlerinin 3,73 ile 9,53arasinda degisen anlamli
degerler aldiklar1 ve faktor yiiklerinin de 0,31 ile 0,74 arasinda degisen degerler
aldiklar1 goriilmiistiir (Tablo 1). Uyuma iliskin olarak da X%/sd degeri 2,25/4=0,56;
iyilik uyum indeksi (GFI) 1,00; diizenlenmis iyilik uyum indeksi (AGFI) 0,98; yaklagik
hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) 0,0; artik ortalamalarin karekokii (RMR) 0,020;
standardize edilmis artik ortalamalarin karekokii (Standardized RMR) 0,018;
karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) 1,00; normlastirilmis uyum indeksi (NFI) 0,99;
normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) 1,02 olarak hesaplanmistir (Tablo 2).

3.2.5. Esneklik Alt Olcegi

Bu alt 6l¢cek bes maddeden olugmakta ve dgretmenin Ogrencileri esnek diisiinmeye
cesaretlendirmesini 6lgmekte olup drnek bir madde olarak “Ogrencilerimi, sorduklar:
sorular  konu/ders ile ilgisiz gibi goriinse bile oézgiirce sorular sormaya
Cesaretlendiririm.” ifadesi gosterilebilir (Ek 2). DFA ile yapilan analiz ve
modifikasyonlar sonucunda her bir maddeye iliskin t degerlerinin 7,27 ile 11,87
arasinda degisen anlamli degerler aldiklar1 ve faktdr yiiklerinin de 0,59 ile 0,84 arasinda
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degisen degerler aldiklar1 goriilmiigtiir (Tablo 1). Uyuma iligkin olarak da X2/sd degeri
1,52/4=0,38; iyilik uyum indeksi (GFI) 1,00; diizenlenmis iyilik uyum indeksi (AGFI)
0,99; yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) 0,0; artik ortalamalarin karekokii
(RMR) 0,018; standardize edilmis artik ortalamalarin karekokii (Standardized RMR)
0,015; karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) 1,00; normlastirilmis uyum indeksi (NFI)
1,00; normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) 1,02 olarak hesaplanmustir (Tablo 2).

3.2.6. Degerlendirme Alt Olgegi

Bu alt 6l¢ek bes maddeden olugmakta ve dgretmenin 6grencilerde 6z-degerlendirmeyi
saglama durumunu dlgmekte olup 6rnek bir madde olarak “Ogrencilerimden, yapmus
olduklari ¢alismalart benim kontrol edip dogrulamami beklemek yerine kendi
kendilerine kontrol etmelerini beklerim.” ifadesi gosterilebilir (Ek 2). DFA ile yapilan
analiz ve modifikasyonlar sonucunda her bir maddeye iligkin t degerlerinin 4,69 ile 8,93
arasinda degisen anlamli degerler aldiklar1 ve faktdr yiiklerinin de 0,38 ile 0,69 arasinda
degisen degerler aldiklar1 goriilmiistiir (Tablo 1). Uyuma iligkin olarak da X2/sd degeri
5,50/4=1,38; iyilik uyum indeksi (GFI) 0,99; diizenlenmis iyilik uyum indeksi (AGFI)
0,96; yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) 0,044; artik ortalamalarin
karekokii (RMR) 0,037; standardize edilmis artik ortalamalarin karekokii (Standardized
RMR) 0,027; karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) 0,99; normlastirilmis uyum indeksi
(NFI) 0,98; normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) 0,99 olarak hesaplanmistir (Tablo
2).

3.2.7. Sorgulama Alt Olgegi

Bu alt 6lgek bes maddeden olugmakta ve 6gretmenin dgrencilerin sorduklari sorulari ve
yonelttikleri onerileri ciddiye alma durumunu 6lgmekte olup 6rnek bir madde olarak
“Ogrencilerimin énerilerini dikkate alirim ki onlar ciddiye aldigimi bilsinler.” ifadesi
gosterilebilir (Ek 2). DFA ile yapilan analiz ve modifikasyonlar sonucunda her bir
maddeye iliskin t degerlerinin 7,55 ile 11,76 arasinda degisen anlamli degerler aldiklar1
ve faktor yiiklerinin de 0,56 ile 0,79 arasinda degisen degerler aldiklari goriilmiistiir
(Tablo 1). Uyuma iligkin olarak da X2/sd degeri 8,66/4=2,17; iyilik uyum indeksi (GFI)
0,98; diizenlenmis iyilik uyum indeksi (AGFI) 0,93; yaklasik hatalarin ortalama
karekokii (RMSEA) 0,078; artik ortalamalarin karekokii (RMR) 0,016; standardize
edilmis artik ortalamalarin karekokii (Standardized RMR) 0,032; karsilagtirmali uyum
indeksi (CFI) 0,99; normlastirilmis uyum indeksi (NFI) 0,98; normlastirilmamis uyum
indeksi (NNFT) 0,97 olarak hesaplanmigtir (Tablo 2).

3.2.8. Firsatlar Alt Olgegi

Bu alt 6l¢ek bes maddeden olugsmakta ve 6gretmenin 6grencilere kendi fikirlerini farkli
kosullarda kullanabilme firsatlarini1 saglama durumunu 6l¢mekte olup 6rnek bir madde
olarak “Ogrencilerimi, benden 6grenmis olduklarini farkly durumlarda denemeleri igin
cesaretlendiririm.” ifadesi gosterilebilir (Ek 2). DFA ile yapilan analiz ve
modifikasyonlar sonucunda her bir maddeye iligkin t degerlerinin 4,47 ile 12,25
arasinda degisen anlamli degerler aldiklar1 ve faktor yiiklerinin de 0,35 ile 0,87 arasinda
degisen degerler aldiklar1 goriilmiistiir (Tablo 1). Uyuma iligskin olarak da X%/sd degeri
7,09/4=1,77; iyilik uyum indeksi (GFI) 0,99; diizenlenmis iyilik uyum indeksi (AGFI)
0,95; yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) 0,064; artik ortalamalarin
karekokii (RMR) 0,038; standardize edilmis artik ortalamalarin karekokii (Standardized
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RMR) 0,037; karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) 0,99; normlastirilmis uyum indeksi
(NFI) 0,97; normlagtirilmamis uyum indeksi (NNFI) 0,96 olarak hesaplanmstir (Tablo
2).

3.2.9. Hayal Kirikhg Alt Olgegi

Bu alt 6lcek bes maddeden olusmakta ve dgretmenin Sgrencilere basarisizlik ve hayal
kirikligr ile bas etmelerinde yardimci olma durumunu dlgmekte olup 6rnek bir madde
olarak “Ogrencilerimden hayal kirikhigina ugrayanlar duygusal destek almak icin bana
gelebilirler.” ifadesi gosterilebilir (Ek 2). DFA ile yapilan analiz ve modifikasyonlar
sonucunda her bir maddeye iliskin t degerlerinin 7,16 ile 11,37 arasinda degisen anlamli
degerler aldiklar1 ve faktor yiiklerinin de 0,54 ile 0,79 arasinda degisen degerler
aldiklar1 goriilmiistiir (Tablo 1). Uyuma iliskin olarak da X%/sd degeri 2,35/4=0,59;
iyilik uyum indeksi (GFI) 1,00; diizenlenmis iyilik uyum indeksi (AGFI) 0,98; yaklasik
hatalarin ortalama karek6kii (RMSEA) 0,0; artik ortalamalarin karekokii (RMR) 0,011;
standardize edilmis artik ortalamalarin karekokii (Standardized RMR) 0,016;
kargilagtirmali uyum indeksi (CFI) 1,00; normlastirtlmis uyum indeksi (NFI) 0,99;
normlagtiriimamis uyum indeksi (NNFI) 1,01 olarak hesaplanmistir (Tablo 2).

3.3. Alt Olgeklere ve Tiim indekse iliskin Korelasyon ve Giivenirlik Katsayilari
Indeksin alt dlgeklerinin kendi aralarinda ve tiim indeks ile olan korelasyonlar:
hesaplandiginda dokuz alt 6l¢egin kendi aralarindaki korelasyon katsayilarinin ,36
ile,78 arasinda degisen farkli degerler aldiklar1 ve korelasyon katsayilarinin istatistiksel
olarak anlamli olduklar1 goriilmektedir (Tablo 3). En diisiik korelasyon motivasyon alt
Olgegi ile sorgulama alt 6lgegi arasinda gerceklesmekte iken en yiiksek korelasyon ise
esneklik alt 6l¢egi ile yargilama alt 6lgegi arasindadir.

Tablo 3.
Korelasyon ve Giivenirlik Katsayilari
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Cronbach’s Alpha

1. Bagimsizlik 73
2. Entegrasyon ,70 72
3. Motivasyon 43 45 71
4. Yargilama 73,72 55 ,69
5. Esneklik 73,73 ,43 |78 76
6. Degerlendirme ;72 ,64 ,49 .69 ,69 74
7. Sorgulama ,58 .64 ,36 65 ,71 )55 ,80
8. Firsatlar , 71 ,70 53 ,75 ,75 ,75 ,66 ,68
9. Hayal kiriklig ,65 ,68 ,45 69 ,65 ,62 ,64 ,64 ,80
10. Tiim indeks ,85 ,85 ,63 ,89 ,88 ,84 ,78 ,88 ,81 ,95

Tiim korelasyon degerleri 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Yine Tablo 3’teki alt dlgekler ile tiim indeks arasinda hesaplanmis olan korelasyon
katsayilarina bakildiginda korelasyon katsayilarinin ,63 ile ,89 arasinda degisen anlaml
degerler aldiklar1 ve korelasyon katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli olduklari
goriilmektedir. Her bir alt dlgege ve indeksin timiine iliskin hesaplanmis olan
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giivenirlik katsayilart da Tablo 2’de verilmistir. Alt dlgeklerin giivenirlik katsayilarimin
,68 ile ,80 arasinda degisen degerler aldiklar1 goriilmektedir. Tiim indeksin giivenirlik
katsayisi ise ,95 olarak hesaplanmustir.

4. TARTISMA

Soh (2000) tarafindan gelistirilmis olan Yaraticiiga Tesvik Edici Ogretmen
Davranislar1 indeksi’nin Tiirkgeye uyarlama ¢aligmasi siirecinde yapilmis olan analizler
sonucunda elde edilen bulgulara iligkin yorumlar asagida verilmistir. Sirastyla t
degerleri, faktor yiikleri, DFA bulgulart ile korelasyon ve giivenirlik katsayilarina
iligkin bulgular yorumlanmistir. Modifikasyon oOnerileri baglaminda yapilmis olan
analiz de tartigilmistir.

DFA’da maddelerin hesaplanan t degerleri i¢in degerler 1,96’y1 astiginda ,05 diizeyinde
anlamli; 2,56’y1 astiginda ,01 diizeyinde anlamli olarak kabul edilmektedir (Cokluk ve
digerleri, 2010). Tablo 1’e bakildiginda tiim maddelerin t degerlerinin 2,56 nin iizerinde
ve ,01 diizeyinde anlamli degerler almis olduklar1 goriilmekte ve bu da higbir maddenin
analiz dig1 birakilmasi gerekmedigi seklinde yorumlanabilmektedir.

Genel olarak tiim alt 6l¢eklerde yer alan maddelerin faktor yiiklerine bakildiginda 30.
ve 22. madde disindaki tim maddelerin ,32’den yiiksek degerler aldiklari
goriilmektedir. 30. ve 22. maddeler incelendiginde bu maddelerin Soh (2000) tarafindan
olumsuz madde olarak ifade edildikleri goriilmiistir (22. Ogrencilerimin fikirleri
hakkinda, fikirlerine katilsam da katilmasam da, anlik gériisler belirtmem. ; 30. Bir
konudan diger bir konuya hizli ge¢isler yapmay: simiftaki dncelikli islerden biri olarak
gormem.). Arastirmact 30. ve 22. maddelerin faktor yiklerinin diisik olmasinin
olumsuz ifade edilmis olmalarindan kaynaklandigini savunmaktadir. Ayrica 35.
maddenin de olumsuz ifade edilmis oldugu belirlenmis olup (35.Ogrencilerim, onlara
gosterdiklerimden uzaklastiklarinda ve kendi fikirlerine bagsvurduklarinda bu durumu
sorun etmem.) 22., 30. ve 35. maddelerin olumlu ifadelere doniistiiriilerek O6lgekte
kullanilmas1 gerektigine karar verilmistir (Ek 2).

Yapisal esitleme i¢in uyum indekslerinden X?/sd degerlerini kabul igin belirtilen kesme
noktalarina ya da altinda degerlere getirmek amaciyla X2 degerini kiigliltmek igin
onerilen modifikasyonlar yapilmistir. Modifikasyonlar sonucunda alt 6lgeklere iligkin
olarak ulasilan X?/sd degerleri 0,138 ile 3,67 arasinda degisen degerler almakla birlikte
bagimsizlik alt Olgegi haricindeki tiim alt Olgeklerde bu degerlerin 0,138 ile 2,17
arasinda degistigi goriilmektedir. Kiigiikk 6rneklemler i¢in bu degerler 2,5 degerine esit
ya da daha diisiik oldugunda miikemmel uyuma; 5 degerine esit ya da daha diisiik
oldugunda orta diizeyde uyuma isaret etmektedir (Cokluk ve digerleri, 2010). Kline’a
(2005) gore de X2 degeri ne kadar kiigiik degerler alirsa bu, o kadar iyi bir uyuma isaret
eder. Bu durumda bagimsizlik alt 6l¢egi haricindeki diger tiim alt olgeklerin X2/sd
kriterine goére milkemmel uyum gosterdigi, bagimsizlik alt dl¢eginin ise orta diizeyde
uyum gostermis oldugu ifade edilebilir. Brown da (2006) dogrulayici faktor analizine
iliskin olarak X2 degerinin rutin olarak rapor edilen bir deger oldugunu fakat bazi
durumlarda (kiigiik Orneklemlerle c¢aligma, anormal verilerin varligi, Orneklem
bliytikliigiinden etkilenme vb.) bu degerin beklenen diizeylerde ¢ikmayabilecegini
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belirtmistir. Bu gibi durumlarda diger uyum indekslerinin model uyumunun
degerlendirilmesi iizerinde daha giivenilir olacagini ve o uyum indeksleri {izerinde
durulmasinin yerinde olacagini vurgulamistir. Bu ¢aligmanin katilimcilarinin da kii¢iik
orneklem olarak nitelendirilebilecek bir sayida olmasi nedeniyle bagimsizlik alt
Olceginin orta diizeyde uyum gostermis olmasinin kabul edilebilir ve de olasi bir durum
oldugu diistiniilebilir.

DFA ile hesaplanmis olan uyum indeksi kriterlerinden iyilik uyum indeksi (GFI),
diizenlenmis iyilik uyum indeksi (AGFI), karsilastirmali uyum indeksi (CFl),
normlastirilmis uyum indeksi (NFI); normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) degerleri
icin 0 ve 0’a yakin degerler uyum olmadigini 1 ve 1’e yakin degerlerin de mitkemmel
uyuma isaret ettigi (Kline, 2005; Brown, 2006; Cokluk ve digerleri, 2010) hesaba
katildiginda tiim alt lgekler igin elde edilmis olan degerlerin yukarida verilmis olan
kriter sirasina gore (GFI) 0,98 ile 1,00 arasinda degerler alarak mikkemmel uyuma isaret
ettigi; (AGFI) 0,89 ile 1,00 arasinda degerler alarak iyi ve miikemmel uyuma isaret
ettigi; (CFI) 0,97 ile 1,00 arasinda degerler alarak miikemmel uyuma isaret ettigi; (NFI)
0,96 ile 1,00 arasinda degerler alarak milkemmel uyuma isaret ettigi; (NNFI) 0,89 ile
1,03 arasinda degerler alarak iyi ve mitkemmel uyuma isaret ettigi goriilmektedir (Tablo
2).

Ek olarak DFA ile hesaplanmis olan diger uyum indeksi kriterlerinden yaklasik
hatalarin ortalama karekokii (RMSEA), artik ortalamalarin  karekokii (RMR),
standardize edilmis artik ortalamalarin karekokii (Standardized RMR) degerleri igin 0
ve 0’a yakin degerler milkemmel uyuma 1 ve 1’e yakin degerlerin de uyum olmadigina
isaret ettigi (Kline, 2005; Brown, 2006; Cokluk ve digerleri, 2010) hesaba katildiginda
tiim alt 6lgekler i¢in elde edilmis olan degerlerin yukarida verilmis olan kriter sirasina
gore (RMSEA) 0,00 ile 0,12 arasinda degerler alarak bagimsizlik alt 6l¢egi disinda iyi
ve mitkemmel uyuma; bagimsizlik alt 6lgegi icin ise zayif uyuma isaret ettigi; (RMR)
0,0082 ile 0,038 arasinda degerler alarak miikkemmel uyuma isaret ettigi; (Standardized
RMR) 0,0096 ile 0,037 arasinda degerler alarak milkemmel uyuma isaret ettigi
goriilmektedir (Tablo 2).

Yukaridaki kriterlere ek olarak rapor edilmesini ve yorumlanmasini dneren Cokluk ve
digerleri (2010), basitlik uyum indeksinin (PGFI) modelin ne 6lgiide yalin bir model
oldugunu yorumlamakta kullanildigini belirtmiglerdir. Arastirmaciya gore bu indeks
dokuz farkli alt olgekten olusan bir indeks oldugu igin herhangi bir yalinligin ya da
basitligin aranmasi anlamli olmayacaktir. O sebeple bu kriter yapisal esitlemede dikkate
alinmamustir.

Alt olgekler aras1 ve alt dlgek-tiim indeks korelasyon katsayilarina bakildiginda alt
Olgekler arasindaki korelasyon katsayilarinin ,36 ile ,78 arasinda degerler almis
olduklar1 ve orta diizey korelasyondan yiiksek korelasyona dogru yorumlanabilecekleri
goriilmektedir. Ayrica alt dlgekler ile tiim indeks arasindaki korelasyon katsayilarinin
da ,63 ile ,89 arasinda almis olduklar1 degerler baglaminda orta diizey korelasyondan
yiiksek korelasyona dogru bir degerlendirme yapilabilir. Bu korelasyon degerleri ve
yorumlart tiim indeksin hem tek bir dlgekmis gibi hem de her alt 6lgegin bagimsiz
olarak degerlendirilebilecegi (Soh, 2004) fikrini destekler niteliktedir.
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Bunlara ek olarak da alt dlgekler ve tiim indeks i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilart
ele alinacak olursa; alt dlgeklerin giivenirlik katsayilarinin ,68 ile ,80 arasinda degisen
degerleri i¢in ,70 civart ve iizeri degerler olduklari hesaba katilarak, indeksin alt
6lgeklerinin oldukga giivenilir olduklar1 seklinde bir yorum yapilabilir. Dahast tiim
indeks i¢in hesaplanmig olan ,95 giivenirlik katsayisi da 45 maddelik tim indeksin
giivenirliginin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Ancak test tekrar test ve testi
yarilama vb. diger giivenirlik hesaplamalar1 da yapilmis olsayd: dlgegin giivenirliginin
iyi oldugu bulgusunu desteklemek miimkiin olabilirdi.

Ayrica DFA siirecinde yapilmis modifikasyonlarin gerekligi ele alinacak olursa,
indeksin dokuz alt 6l¢eginin olmasi ve her alt 6lgekte beser maddenin bulunmasi bu
durumu bir zorunluluk haline getirmis oldugu diisiintilebilir. Soh (2008) da yeniden
acimlayict faktor analizi yapmis oldugu ¢alismasinda motivasyon alt 6l¢eginde iki
boyut tespit etmis olup bu boyutlari bir madeni paranin iki yiizii seklinde
degerlendirmis ve bu alt 6lgegi boyutlandirmadan ele almayi uygun bulmustur. Dahasi
indeksin kuramsal olarak dayandirilmis oldugu temele yeniden bakildiginda, dokuz
temel davranig iizerinden yola ¢ikilarak yazilmig olan davranislarin alt dlgekleri ve
indeksi olusturdugu agik¢a ortadadir. Bu durum da her bir alt Slgekte yer alan
maddelerin 6ziinde ayni davranisi isaret eder nitelikte olduklar1 ve dogal olarak da
birlikte degiskenlik gdstermelerinin kaginilmaz olacag fikri savunulabilir.

Tiim bulgular ve tartigmalar gostermektedir ki bu ¢alisma ile 45 madde ve dokuz alt
dlgekten olusan Yaraticithga Tesvik Edici Ogretmen Davramislart indeksi Tiirkceye
uyarlanmugstir. Olgekten aliabilecek toplam puanlar 45 ve 270 arasinda degiskenlik
gosterebilmektedir. Alinan puan yiikseldik¢e Ogretmenin yaraticihga tesvik edici
davranislara sahip olma diizeyi de yiikselmektedir. indeks hem 6z degerlendirme hem
de gbzlem amagli olarak kullanilabilir.

Bu o6l¢ek kullanilarak yapilacak olan sonraki arastirmalarda giivenirlige iliskin
bulgunun farkli giivenirlik analizleri ile gii¢clendirilmesi onerilmektedir. Bu ¢alisma,
indeksi yanitlamis olan 6gretmenlerin verdikleri yanitlar; indeksin internet ortaminda
gonderilmis, yanitlanmis ve kaydedilmis olmasi; giivenirligin tek bir analizle ortaya
konulmus olmasi sinirliklart ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.
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Ek 1: Yaraticith@ Tesvik Edici Ogretmen Davramslar: indeksi i¢cin Yol Semasi

.29  BAG]

D.E

-80—=  BAG2 w\

0.45

0.54

1.360.43 0.71-% BAG3 -

.81 BAG4 7
46—+  BAGS

e R \

—

82— ENT2

&5 ENT3

N

0.25-= ENT4

V.89-= ENTS5

318



Yaraticiliga tesvik edici 6gretmen davramslari indeksi’nin (YODindeksi) Tiirkge’ye
uyarlanmasi

0.60—= MOTI1

0.83

.78

0.82

0.20-= MOT2Z ~——
e

0.33—= MOT3

f_g.;* R /
0.2¢&
\-804' MOT 5

0.58—4  YAR]

0.
0.44
0.

&5

g.627m)  YAR2Z ‘\

f-BO—"— YAR3
\-79—"— YAR4

0.62

[=]
)
[=]
U\DU
°
z

0.45-=  YARS

319



[brahim AKAR

0.63-—= ESN2Z

o ESHL \t\\\\\\\\\\\
Q

‘\0

Q

|

-28-—=  ESN3

T

.85-=1  DEGI1

Ty

0.41 0.0 DEGZ

0.60
/;.59
-0.17 0.64—= ESN4 /
65— ESN5
0.38

0.64

L

0.45

e
.60+ DEG3

.88

.68

\

0,52 —m DEG4

0.52-=1 DEGS

(BAG=Bagimsizlik, ENT=Entegrasyon, MOT=Motivasyon, Y AR=Yargilama,
ESN=Esneklik, DEG=Degerlendirme)

320



Yaraticiliga tesvik edici 6gretmen davramslari indeksi’nin (YODindeksi) Tiirkge’ye

uyarlanmasi

-0.13 0.

.67  SOR1
60—+ SOR2
.69+  SOR3
.37+  SOR4
.38-=  SORS5
.50  FIR1
.88  FIR2
24—+ FIR3
.80+ FIR4
.74  FIRS

.57

.63

.56

.79

.78

.71

.87

44

S5l

321



[brahim AKAR

0.71-=  HAY1

.54
0.37—=  HAY2

.79

.75
0.43—=  HAY3

.62

.54

Ny

.62+  HAY4

.71-=  HAYS

(SOR= Sorgulama, FIR=F1rsatlar, HAY= Hayal Kiriklig1)

322



Yaraticiliga tesvik edici 6gretmen davramislari indeksi’nin (YODindeksi) Tiirkge’ye
uyarlanmasi

Ek 2: Yaraticihga Tesvik Edici Ogretmen Davramslari indeksi (YODindeksi)
Farkly 6gretmenlerin farkl stilleri vardwr. Onlar, égrencilerin fikirlerini ve 6grenme
problemlerini de farkly sekillerde ele alirlar. O zaman sizin stiliniz nedir? Liitfen
asagida yer alan davramslarin her birini dikkatli bir sekilde okuyup, davramslarin
altinda verilmis olan seceneklerden size uygun gelen bir tanesini dereceleme élgeginin
derecelerini dikkate alarak isaretleyiniz.

Her 5| 4| 3| 2 |Higbir
zaman zaman

1. Ogrencilerimi, kendi kendilerine
ogrendiklerini bana géstermeleri i¢in
cesaretlendiririm.

2. Simifimda, 6grencilerin fikirlerini ve
goriislerini paylasabilme firsatlart her zaman
vardir.

3. Simifimda temel bilgilerin/becerilerin iyi
Ogrenilmesi vurgulanir.

4. Ogrencilerimin bazi fikirleri oldugunda, kendi
durugsumu ortaya koymadan 6nce, fikirlerinin daha
oOtesini kesfetmelerini saglamaya ¢aligirim.

5. Smifimda dgrencilerimin fikirlerini, o fikirler
iizerinde diisiinmelerini cesaretlendirmek i¢in
irdelerim.

6. Ogrencilerimden, yapmus olduklar1 calismalari
benim kontrol edip dogrulamami beklemek yerine
kendi kendilerine kontrol etmelerini beklerim.

7. Ogrencilerimin onerilerini dikkate alirim ki
onlar1 ciddiye aldigimu bilsinler.

8. Ogrencilerimi, benden 6grenmis olduklarin
farkli durumlarda denemeleri i¢in cesaretlendiririm.

9. Ogrencilerimden hayal kirikligina ugrayanlar
duygusal destek almak i¢in bana gelebilirler.

10. Ogrencilerime temel bilgileri dgretirim ve
daha fazlasim kendi kendilerine bulabilmeleri igin
onlar1 6zgiir birakirim.

11. Simifimdaki 6grenciler grup ¢aligmasi
yapabilmek i¢in diizenli olarak firsat bulurlar.

12. Temel bilgi ve becerilere sahip olmanin
Onemini vurgularim.

13. Ogrencilerim bir seyler énerdiklerinde, onlara
onerileri hakkinda daha ileri seviye
diisiinebilmeleri i¢in sorular sorarim.

14. Ogrencilerimi, sorduklar1 sorular konu/ders ile
ilgisiz gibi goriinse bile dzglirce sorular sormaya
cesaretlendiririm.
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15. Ogrencilerime, onlarin giiclii ve zayif yonlerini
simif arkadaglari ile paylasabilmeleri i¢in olanak
saglarim.

16. Ogrencilerim soru sormak istedikleri zaman
onlar1 dikkatlice dinlerim.

17. Ogrencilerim 6grendiklerini farkli durumlara
transfer ettiklerinde onlar1 takdir ederim.

18. Herhangi bir durumla bas edemeyen
ogrencilerime destek olurum ve boylelikle de onlar
kendilerine olan giivenlerini tekrar kazanmig
olurlar.

19. Ogrencilerimin kendi kendilerine
kesfetmelerini saglamak i¢in onlara sorular
yoneltirim.

20. Smifimdaki 6grenciler fikirleri ve onerileri ile
derse katkida bulunmalari igin cesaretlendirilirler.

21. Ogrencilerim, onlardan temel bilgi ve
becerileri iyi 6grenmelerini bekledigimi bilirler.

22. Ogrencilerimin fikirleri hakkinda, fikirlerine
katilsam da katilmasam da, anlik goriisler
belirtmekten kagmirim.

23. Ogrencilerimi, baz fikirlerin ise yaramayacag1
durumlarda bile farkli yonlerde diisiinmeleri igin
cesaretlendiririm.

24. Ogrencilerim, kendi galigmalarini ben kontrol
etmeden dnce kontrol etmelerini bekledigimi
bilirler.

25. Ogrencilerim, onlarin énerilerini hafife
almayacagim bilirler.

26. Ogrencilerim smifta 6grendikleri ile farkli
seyler yapmalari i¢in cesaretlendirilirler.

27. Ogrencilerime kendi hatalarindan dersler
cikarabilmeleri i¢in yardim ederim.

28. Ogrencilerime temel olam dgretir ve
sonrasinda da onlari bireysel 6grenmeler igin
serbest birakirim.

29. Ogrencilerimi sinifta soru sormalar1 ve
Onerilerde bulunmalari i¢in cesaretlendiririm.

30. Bir konudan diger bir konuya hizli gecisler
yapmak benim i¢in siniftaki dncelikli islerden biri
degildir.

31. Ogrencilerimin fikirleri hakkinda ancak o
fikirler tamamen olgunlastiktan sonra yorumlar
yaparim.

32. Ogrencilerimin farkl sekillerde diisiinmek i¢in
zaman harcamalarini olumlu kargilarim.

33. Simifimda dgrencilerim, dogru veya yanlis
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olsalar da kendi kendilerini yargilamak i¢in firsat
bulurlar.

34. Ogrencilerimin dnerilerini pratik ya da faydal
olmasalar bile dinlerim.

35. Ogrencilerim, onlara gosterdiklerimden
uzaklastiklarinda ve kendi fikirlerine
basvurduklarinda bu durumu hos karsilarim.

36. Ogrenme siirecinin bir pargasi olarak herhangi
bir engellenme ile karsilasan 6grencilerimi, bu
durumu agmalari i¢in cesaretlendiririm.

37. Ogrencilerime, cevaplarini kendi kendilerine
bulsunlar diye a¢ik uclu sorular sorarim.

38. Smifimdaki 6grencilerin gruplar halinde ortak
caligmalar1 beklenir.

39. Ogrencilerimin temel bilgileri iyi
ogrendiklerinden emin olmak, miifredat programi
tamamlamaktan daha 6nemlidir.

40. Ogrencilerimi, fazla zaman alsa da, farkli
seyleri farkli sekillerde yapmalari i¢in
cesaretlendiririm.

41. Ogrencilerimin, onlara yapmalari
sOylenenlerden uzaklasabilmelerine miisaade
ederim.

42. Oprencilerime, kendi yaptiklar caligmalar:
teslim etmeden Once birbirlerine gosterebilmeleri
i¢in izin veririm.

43. Oprencilerim kulaga aptalca gelen sorular
sorduklarinda bile onlar1 dinlerim.

44, Ogrencilerim, ders icerisinde onlara
Ogrettiklerimin Gtesine gitmekte serbesttirler.

45. Basarisiz olan 6grencilerimi, diger olasi
¢Oziimleri bulabilmeleri igin cesaretlendiririm.

EXTENDED ABSTRACT

PURPOSE OF THE STUDY

The field and term of creativity which is mostly believed as an alternative for
intelligence and talent has been focusing on measuring and supporting the creative
potential of individuals. It is obviously possible to assert that much more attention has
been given to students’ creativity than teachers’ creativity fostering behaviors.
Researchers emphasize that fostering creativity must be an inseparable part of education
and a leading principal for children’s education. From this point of view, there’s a prior
need to mention about teachers to possess a variety of creativity fostering behaviors.
The Creativity Fostering Teaching Behavior Index (CFTIndex) developed by Soh was
taken its basis Cropley’s list of teacher behaviors which he believes that promotes
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students’ creativity based on his review of the related literature. According to Cropley,
the nine teacher behavioral characteristics which will foster students’ creativity are: 1)
Encouraging students to learn independently, 2) Have a co-operative, socially
integrative style of teaching., 3) Motivate their students to master factual knowledge, so
that they have a solid base for divergent thinking, 4) Delay judging students' ideas until
they have been thoroughly worked out and clearly formulated, 5) Encourage flexible
thinking, 6) Promote self-evaluation in students, 7) Take students' suggestions and
questions seriously, 8) Offer students opportunities to work with a wide variety of
materials and under many different conditions, 9) Help students to learn to cope with
frustration and failure, so that they have the courage to try the new and unusual.
Depending on these nine behaviors, Creativity Fostering Teacher Behaviors Index
(CFTIndex) which consisted of nine subscales (independence, integration, motivation,
judgment, flexibility, evaluation, question, opportunities, frustration) and five
behavioral items for each subscale was developed as a 45 itemed index for measuring
creativity fostering behaviors in teachers. The purpose of this research was to adapt the
CFTIndex to Turkish Language and ensure it available and usable for a variety of
different researches for researchers.

METHODOLOGY

Author of this paper was studied with two different groups for adapting the CFTIndex
to Turkish Culture and adapted version’s validity and reliability. First group was
consisted of a total eight teachers and/or teaching staffs in order to determine the
index’s language equivalence. Second group was consisted of 192 teachers from
different branches in order to determine the validity and reliability of index’s Turkish
version. Participant teachers 78.6 % (n=151) were females and 21.4% (n=41) were
males. During the adaptation process some procedures were followed. First of all, an
authorization for using the index was acquired via e-mail from Soh. After that original
English CFTIndex was translated to Turkish language by three different academicians
respectively which led to a joint form of YODIindeksi. Then this joint form translated to
English by an English training teacher. At the end of this step, an eventual version of
the index was constituted and comparatively evaluated by a university teaching staff on
a teaching of English training program and all items were found suitable for use. At the
following step, English and Turkish versions of the index were sent to ten different
teachers and/or teaching staffs within ten days apart. After getting these participants’
responses, the language equivalence coefficient was calculated and found a high .93
which indicated a high correlation between forms and language equivalence be
provided. For next step, YODindeksi was sent to teachers and teachers were asked to
participate electronically. When responding process was completed, all gathered data
transformed to SPSS format in order to be ready for running. For analysis, LISREL for
confirmatory factor analysis (CFA) and SPPS for percentage, frequency, correlations
and coefficients were used. Modification recommendations in order to provide a
structural equation model were considered and followed for reanalysis.

FINDINGS

In order to assess the adequacy of sample of 192 teacher participants for factor analysis,
Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy was calculated as .90 which
indicated that data structure was perfect. Bartlett’s test of sphericity was found
significant (X* ®*9=5058.266; p<.001) indicating that whole data was coming from
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multivariate normal distribution (X? ®*¥=5058.266; p<.001) factorable. Additionally, no
data loss was found by checking the correlation coefficients table for all items.
Bartlett’s test of sphericity also showed that no extreme values exist. Therefore,
confirmatory factor analysis was run depending on these assumptions be provided. CFA
findings showed that factor loadings varied from .25 to .87 and t values varied from
3.11 to 12.25 for a total of 45 items of nine subscales of the index. Besides, CFA
findings for fit index for all nine subscales were as follows: X?df value varied from
.138 to 3.67; goodness of fit index (GFI) varied from .98 to 1.00; adjusted goodness of
fit index (AGFI) varied from .89 to 1.00; root mean square of error approximation
(RMSEA) varied from 0 to .078; root mean square residual (RMR) varied from .0082 to
.038; standardized root mean square residual (Standardized RMR) varied from .0096 to
.037; comparative fit index (CFI) varied from .97 to 1.00; normed fit index (NFI) varied
from .96 to 1.00; non-normed fit index (NNFI) varied from .89 to 1.03. Additionally,
inter-correlation coefficients among nine subscales varied from .36 to .78 and
correlation coefficients between subscales and full index varied from .63 to .89. Also,
Cronbachs’ alpha coefficients for each subscale varied from .68 to .80 and for full
index, it was calculated as .95.

DISCUSSION

First, CFA findings for t values of all 45 items were varied from 3.11 to 12.25 and
found significant at .01 level depending on the criteria of t values if found higher than
2.56. And this was considered as an indicator of all items to be included in next
analysis. Second, factor loadings for all items were found higher than .32 except items
22, 30 and 35. When the items 22, 30 and 35 re-examined, it was realized that these
items were sentenced negatively. So, it was concluded that lower factor loadings for
these items were resulted from negative sentence and it was decided to keep these items
rewriting them in a positively sentenced version. Third, modification recommendations
for structural equation were followed in order to bring X?/df values to determined cut
points or lower values and after that all subscales” X?/df values were found to be varied
from .138 to 2.17 except independence subscale which’s X?*/df value was found to be
3.67. It was already pointed out that, while working with small samples like in this
study, X?/df values lower than or equal to 2.5 indicate perfect fit and lower than or
equal to 5 indicate medium-level fit. Thus, it was concluded that independence subscale
showed medium-level fit and other nine subscales showed perfect fit. Forth, considering
fit index criterion of equal to or closer to 0 means no fit and equal to or closer to 1
means perfect fit for GFI, AGFI, CFIl, NFI and NNFI, it was concluded for all subscales
as perfect fit for GFI (.98 to 1.00), good fit and perfect fit for AGFI (.89 to 1.00),
perfect fit for CFI (.97 to 1.00), perfect fit for NFI (.96 to 1.00) and good fit and perfect
fit for NNFI (.89 to 1.03). Likewise, considering another fit index criterion of equal to
or closer to 0 means perfect fit and equal to or closer to 1 means no fit for RMSEA,
RMR, Standardized RMR, it was concluded for all subscales as weak fit, good fit and
perfect fit for RMSEA (0 to .078), perfect fit for RMR (.0082 to .038), perfect fit for
Standardized RMR (.0096 to .037). Fifth, inter-correlation coefficients among subscales
and correlation coefficients between subscales and full index were varied from .36 to
.78 and from .63 to .89 which referred to medium to high correlations. Medium to high
correlation coefficients between subscales and full index supports the idea of usage of
each subscales independently or as one full index. Last but not least, calculated
Cronbachs’ alpha coefficients of reliability for nine subscales were varied from .68 to
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.80 which referred to a quite reliable and for 45 itemed index of .95 referred to a high
reliability. To conclude, all these findings and discussions support that CFTIndex
adapted to Turkish Language as YODindeksi as a linguistically and structurally
equivalent, valid and reliable index. Total points that can be earned from the index vary
from 45 to 270. The more points you earn, the more likely you possess creativity
fostering teacher behaviors. Index can be used for either self-evaluations and/or
observations.
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