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Seri Tahkim Yargilamasi ve Giincel Uygulamalan

Fast-Track Arbitration and its Current Practices
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Oz

Tahkim muessesesinin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli etkenlerden birisi devlet mahkemelerinde yargilamalarin uzun
sirmesi ve dolayisiyla yiiksek maliyetli olmasidir. Tahkim objektif uzmanlar tarafindan irade serbestisine uygun olarak
gerceklestirilecek bir yargilama imkani sunmanin yani sira daha kisa stirede daha ucuz bir yargilama yuritme imkanini
da glindeme getirmistir. Bu nedenlerle de tahkim yargilamasi uzun zamandir ticari uyusmazliklarin ¢é6ziimtnde 6nemli
rol oynamaktadir. Ancak zaman igerisinde tahkime yonelen yogun ilgi ve uyusmazliklarin niteligi neticesinde tahkim
yargilamalarinin da uzun stireli ve yiiksek maliyetli olmaya bagladigi gézlemlenmistir. Bu duruma bir ¢6ziim olarak da daha
basit usul kurallari gergevesinde ve hizli sekilde yirutllecek seri tahkim yargilamasi kavrami ortaya ¢ikmistir. Calismamizda
oncelikle seri tahkim yargilamasi kavrami, seri tahkim yargilamasinin avantaj ve dezavantajlari ele alinacaktir. Seri tahkim
yargilamasini tanitmayi hedefleyen bu boliimiin ardindan seri tahkim usuliiniin 6nem arz eden noktalarinin mukayeseli
hukukta yer alan diizenlemelerin de dikkate alinarak incelendigi ikinci bélime gegilecektir. Bu bolimde Avrupa, Amerika
ve Asya’da yer alan kurumsal tahkim merkezlerinin seri tahkim yargilamasina bakis agisi ve seri tahkim yargilamasinda
benimsenmis olan genel ilkeler kapsamli sekilde ele alinacaktir. Son bolimde ise seri tahkim yargilamasinin tahkim
yargilamasina hakim olan gelen ilkelere uygunlugu degerlendirilecektir.
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Abstract

The long duration of trials before a national court and their high costs are two of the main reasons for the emergence
of arbitration. Arbitration helps to conduct shorter and cheaper trials and provides an opportunity for a trial to be
conducted by experts according to the will of the parties involved. Therefore, arbitration is extremely important in
settling commercial disputes that may last for a long time. However, over time, because of the growing interest regarding
arbitration and the nature of the disputes filed before arbitration, trials that undergo arbitration started consuming more
time with high costs. To address such a predicament, the concept of fast-track arbitration emerged, having simplified
procedures and prompt conduction. Therefore, the first chapter of this study will present an examination of the concept
of fast-track arbitration and its advantages and disadvantages. In the second chapter, the researchers will explain the
distinctive properties of fast-track arbitration, taking into consideration the regulations in comparative law. Here, the
perspective and general principles of fast-track arbitration regulated by arbitration institutions in Europe, America, and
Asia will be explained in detail. Finally, the researcher will evaluate the relationship between the general principles of
arbitration and the suitability of fast-track arbitration to such principles.
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Extended Summa
Recently, arbitration has been considered one of the most popular methods for

resolving commercial disputes. The reasons for preferring arbitration instead of
national courts are impartiality; confidentiality; power of parties’ will, speed, low
costs, and flexibility; and the quality of the decision. The speed of granting a decision
may be one of the most important features among the aforementioned reasons. The
time for granting a decision is important in every case; however, in commercial
cases, the parties are highly worried about time because of potential financial losses,
especially when financial matters are at stake. Arbitration became more popular and
developed over time as dissatisfaction about arbitral proceedings increased. In the
beginning, the primary problem was the intervention of state courts toward arbitration;
however, by developing regulations, the high cost and lengthy procedure of arbitral
proceedings emerged to be the foci of dissatisfaction. Surveys conducted among the
parties, attorneys, and arbitrators indicate that even if the majority of participants are
satisfied with the arbitral award, they identify the cost and lengthy duration as the worst
characteristics of arbitration, and the participants suggest that these aspects should
be improved. Fast-track arbitration has consequentially emerged because of such a
situation. The parties who are willing to bring their case to arbitration courts frequently
abstain from arbitration because there are cases where the cost and duration were not
worth the outcome. Together with fast-track arbitration and expedited procedures,
this predicament can be avoided. Fast proceedings and shortened time for granting
arbitral award are main advantages of fast-track arbitration. Expedited proceedings
may subsequently lower costs (although this is a highly disputed argument in fast-
track arbitration). Another advantage to be considered is the lack of interim measures
during a short arbitral proceeding. The necessity to work in a more intense manner,
the probability of violating the right to a fair trial and right to be heard, and problems
with recognition and enforcement of the arbitral award can be treated as disadvantages.

Today, several arbitration institutions offer expedited procedure rules for simple
cases that have a determined economic value or for cases where the parties wish to
benefit from these rules. Economic value, as determined by such institutions, varies
from institution to institution, and the threshold of an institution may also differ. One
may suppose that these thresholds are determined as per the general nature of the
cases brought to that institution and the general population who is willing to apply
there. Arbitration institutions have different exceptions regarding the scope of the
rules of proceedings and fast-track arbitration. Hence, the study will examine the
main tendencies regarding application for fast-track arbitration. Fast-track arbitration
has different forms in practice. An institution may prefer the standard arbitration
rules and simplify them, whereas others may prefer drafting specific regulations.
Both situations have several commonalities. One of the main characteristics of the
fast-track arbitration, as mentioned earlier, is the simplified procedure, such as having
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a sole arbitrator; having none or just one hearing; limited statements and witnesses,
time for submitting documents and information, and utilization of expert witnesses;
and shortened time for granting the award. Certainly, several institutions have similar
approaches regarding the main rules; however, there are certain points where they
resolve. A number of these rules have been severely argued upon in terms of their
suitability to the general principles of arbitration, such as right to a fair trial and right
to be heard. More importantly, limitation of submissions and number of witnesses
and the fact that arbitration institutions impose the none or maximum of one hearing
rule can be a real problem in terms of upholding a good proceeding. Here, the
balance between a simplified and fast proceeding and a proper proceeding should be
maintained. Hence, the study will examine the different rules and regulations regarding
fast-track arbitration of several institutions worldwide and highlight the similarities
and differences among them.

The last part of the study will examine the suitability of fast-track arbitration to the
general principles of arbitration, which will focus on the parties’ right to a fair trial,
right to be heard, will, and public order.
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Seri Tahkim Yargilamasi ve Giincel Uygulamalari

I. Giris

Tahkim uzun yillardir diinyada ticari uyusmazliklarin ¢ozlimiinde kullanilan
alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Ticari islemlerde tahkimin tercih
edilmesinin temelinde 6ncelikle tahkim yargilamasinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi
yatar'. Halihazirda uluslararasi alanda faaliyet gosteren kisiler devlet mahkemelerinin
bagli olduklar1 devletin sosyal, ekonomik ve siyasi politikast ile bir sekilde baglh
olduklarini; buna karsilik olaraksa tahkim yargilamasinin bagimsiz oldugunu kabul
etmektedirler®. Ticari hayatin akisi igerisinde taraflarin aralarindaki muhtemel
uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla devlet mahkemelerinden kaginmasi ve bagimsiz
¢Oziim yontemlerini tercih etmesi hayatin olagan akisina uygundur. ikinci olarak
tahkimde irade serbestisinin 6nemi biiyiiktiir. Tahkimde taraflar hakemlerin sayisi,
se¢im tarzi, tahkim yeri, tahkim usuliine uygulanacak hukuk, esasa uygulanacak
hukuk, tahkim yargilamasinin lisani1 ve bagvurulacak ispat vasitalar1 gibi bir¢ok
unsuru serbestge belirleyebilirler. Irade serbestisinin bu denli kapsamli olmasi
yargilama siirecini miimkiin oldugunca kendileri diizenlemek isteyen taraflar i¢in
olumlu bir 6zelliktir. Bu iki 6nemli hususun haricinde tahkimin diger avantajlar1 da
tahkimde gizliligin 6n planda olmasi, tahkimin uzmanlik gerektiren konularda daha
uygun ve pratik ¢oziimler sunabilmesi, yerel mahkemelere gore daha hizli hareket
edilip, yargilamanin daha hizli sonlandirilabilmesi* ve bu baglamda maliyetin devlet
mahkemelerine kiyasla daha ucuz olmasi® ve son olarak da yabanci hakem kararlarinin
tenfizinin yabancit mahkeme kararlarina gore daha kolay olmasidir®.

Tahkimin olumlu ve olumsuz 6zelliklerine dair tahkim siirecinde dahil olmus
kisilerin katilimi ile yapilan bir aragtirmada’, katilimcilar milletlerarasi tahkimin

1 Cemal Sanl, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar: (7th edn, Beta 2019) 320, Ziya
Akinc, Milletlerarasi Tahkim (5th edn, Vedat 2020) 9 - 10.

2 Sanli (nl) 320, Aysel Celikel and B. Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk (16th edn, Beta 2020) 815, Akinc1 (n1) 10.

3 Ergin Nomer, Devietler Hususi Hukuku (22nd edn, Beta 2017) 554, Celikel and Erdem (n2) 816, Ergin Nomer, Nuray Eksi
and Giinseli Oztekin Gelgel, Milletleraras: Tahkim Hukuku V:1 (5th edn, Beta 2016) 1, Sanh (n1) 324-325, Cemal Sanli,
Emre Esen and Inci Ataman Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk (8th edn, Beta 2020) 674.

4 Tahkimin en 6nemli avantajlarindan biri olarak ileri siiriilen hizl1 yargilama imkani gegmiste devlet mahkemelerinin tahkime
miidahalesi nedeniyle engellenmistir. Bunun tizerine hem Tiirk hukukunda hem de diger tilkelerin hukuklarinda bahsi gegen
miidahaleleri azaltmaya yonelik diizenlemeler yapilmistir. Tiirk hukukunda 4686 say1li ve 21.06.2001 tarihli Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nda (RG: 05.07.2001-24453) bu hususta onemli diizenlemeler mevcuttur. Nuray Eksi, “Milletlerarasi
Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme” (2003) 23 (1-2) Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni, 297, 311 vd.

5 Tahkim yargilamasinin devlet mahkemelerine gore daha hesapli olup olmadig1 her daim giindeme gelen bir tartismadir. Bu
durumun her bir uyusmazlik bakimindan ayrica incelenmesi gereklidir. Tahkime konu olan uyusmazligin degeri, yargilama
siiresi, bu siire i¢erisinde alman hukuki hizmetler ve yapilan diger masraflar tahkimin masraf bakimindan avantaj saglayip
saglamadigin tespitte onem arz etmektedir. Akinci (nl) 12. Queen Mary Universitesi ile White & Case Hukuk Biirosu
tarafindan yapilan “2018 International Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitration” baslikl1 aragtirmada
tahkimde masraflar konusu kapsamli olarak incelenmistir. Anilan arastirma igin bkz. http://www.arbitration.qmul.ac.uk/
media/arbitration/docs/2018-International-Arbitration-Survey---The-Evolution-of-International-Arbitration-(2). PDF
(09.02.2021).

6 Nomer (n3) 554-555, Sanl1 (nl) 320-322, Celikel and Erdem (n2) 815 - 816, Akinct (nl) 10-11.
7 2018 International Arbitration Survey (n5).
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avantajlari olarak tahkimde verilen kararlarin icra kabiliyetini, yerel mahkemelere
gidilmesinin dénlenmesini, esnek, gizli, tarafsiz ve hizli bir yargilama olmasini dile
getirmislerdir®. Buna karsilik olarak ise katilimcilara milletleraras: tahkimin en
olumsuz ti¢ 6zelligi soruldugunda verilen cevaplarin basinda masraflar gelmektedir®.
Masraflardan sonra dile getirilen diger olumsuz 6zellikler de yargilama esnasinda etkin
yaptirimlarin bulunmamasi, tahkim ile ti¢lincii kisilerin iizerinde etki saglanamamasi,
yargilama siiresi, hakemlerin etkinligini denetleme imkani bulunmamasi, devlet
mahkemelerinin miidahalesidir'®. Goriildiigii tizere, tahkim miiessesesi 6zellikle
yabancilik unsuru igeren ticari uyusmazliklarin ¢oztimiinde sik¢a bagvurulan bir ¢o6ziim
yontemi olmakla'' beraber uzun yargilama siireleri ve dolayisiyla yliksek masraflar
nedeniyle katilimcilar tarafindan ¢okca elestirilmektedir. Halbuki medeni usul
ekonomisi ilkesinin tahkime yansimasi olarak; tahkim iradesini ortaya koyan taraflarin
hem yargilama siiresinden hem de giderlerden tasarruf etmeyi hedefledikleri kabul
edilmektedir'?. Bu nedenle de uluslararast ticari iligkilerin tarafi olan kimseler ortaya
¢ikmis ya da ¢ikmast muhtemel olan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in daha hizli ve daha
hesapl1 bir ¢6ziim elde etmek iizere usul bakimindan sadelestirilmis ve hizlandirilmis
bir yonteme ihtiya¢ duymuslardir’®.

Tahkimde siirelerin 6nemi her zaman giindeme gelen bir konudur. Doktrinde
yargilamalarin hizli olmasinin tahkimin avantajlarindan biri oldugu ileri stiriilmektedir'*.
Buna ragmen somut durum ele alindiginda tahkim yargilamalarina katilanlarin
yargilama siirelerinden her daim memnun olduklarini kabul etmek miimkiin degildir.
Queen Mary Universitesi ve White & Case Hukuk Biirosu tarafindan 2010 yilinda
yapilan bir arastirmada tahkimde zaman kavrami kapsamli olarak ele alinmistir'>.
Arastirmanin yargilama siirelerine dair béliimde 6ncelikle yargilama siirelerinin
uzunlugunun nedenleri arastirllmistir. Katilimeilar siirelerin uzamasinin genel olarak
taraflarin tutumlarindan kaynaklandigini, hakem heyetinin olugturulmasi, yazili beyan
ve delil sunma siire¢lerinin uzun oldugunu dile getirmislerdir'®. Katilimeilar tahkimde
yargilama siirelerinin kisaltilmasi adina hakemlerin ve tahkim merkezlerinin daha siki

8  Katilimcilarin %3 gibi ¢ok az bir kismi ise milletlerarasi tahkimde masraflarin da bir avantaj oldugunu ileri stirmistiir.
Katilimeilarm tahkimin avantajlarina dair cevaplari igin bkz. 2018 International Arbitration Survey 7.

9 2018 International Arbitration Survey (n5) 8.
10 2018 International Arbitration Survey (n5) 8.

11 Katilimeilarin %97’si yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklar bakimindan tercih ettikleri ¢oziim yonteminin tahkim
oldugunu dile getirmislerdir. 2018 International Arbitration Survey 5.

12 Ejder Yilmaz, “Usul Ekonomisi” (2008) 57 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 244245,

13 “Using Fast Track Arbitration For Resolving Commericial Disputes” (2018) 6 Norton Rose Fulbright Corporate and
Commercial Disputes Review 25, Begiim Hande Ertiirk, “Milletlerarasi Tahkimde Yeni Gelismeler: Tahkim Yargilamasi
Siireci ve Masraflarinin Azaltilmasi” (2013) 19 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi
1596-1597, 1611-1612.

14 Sanli (nl) 320, Nomer (n3) 554, Celikel and Erdem (n2) 801-802.

15 Queen Mary Universitesi ve White & Case Hukuk Biirosu tarafindan 2010 yilinda yapilan “2010 International Arbitration
Survey: Choices in International Arbitration” baslikli arastirma i¢in bkz. http://www.arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/
docs/2010_International ArbitrationSurveyReport.pdf (11.02.2020).

16 2010 International Arbitration Survey (n15) 32.
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kurallar koymasinin ve 6nlemler almasinin siireci hizlandirabilecegini ve bu durumun
da daha etkin bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olusturmaya yardimci olacagini
belirtmiglerdir'’.

Uygulamada hizlandirilmis tahkime duyulan ihtiyag¢ ¢esitli arastirmalara da
yansimistir. Ornegin Queen Mary ve White & Case Hukuk Biirosu tarafindan 2012
yilinda yapilan arastirmada'® katilimcilara dogrudan seri tahkim yargilamasina
dair uygulamalar1 ve tercihleri de sorulmustur. Arastirmada ortaya ¢ikan sonug
oldukga sasirticidir. Zira her ne kadar seri tahkim usulii genel olarak ilk tercih edilen
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak kararlastirilsa da katilimeilarin %95°1 seri tahkim
yargilamasina hi¢ katilmadiklarin1 ya da son derece sinirli sayida katildiklarini
dile getirmistir'®. Seri tahkim yargilamasina dahil olan kisilere katilim sekilleri
soruldugunda ise katilimcilarin yarisi taraflar arasindaki tahkim anlasmasi uyarinca,
%231 hizlandirilmig tahkim kurallarinin tercih edilmesiyle, %21°1 yargilamanin
baslangicinda verilen onayla ve kalan %6°s1 da taraflarin basgvurusu tizerine hakem
heyetinin karar vermesi {lizerine seri tahkim yargilamasina dahil olduklarini dile
getirmistir. Yapilan arastirmada katilimcilara seri tahkim yargilamasi tecriibelerine dair
goriisleri de sorulmustur. Katilimcilari %9’u olumsuz goriiste olduklarini iletmelerine
ragmen %35 bu tecriibeden olumlu olarak bahsetmis, bilyiik bir gogunluk olarak %40°1
ise tecriibelerinin her bir davaya gore farklilik gosterdigini dile getirmistir®.

Ozellikle dogas1 geregi daha karmasik olan davalar bakimindan seri yargilama
usuliiniin riskli oldugunu dile getiren katilimeilar birden fazla davanin ortaya ¢ikmasi
halinde ilk yargilamada seri tahkim usuliiniin uygulanmasinin sonrakileri tehlikeye
atabilecegine dair kanaat bildirmislerdir*'. Katilimeilarin seri tahkim yargilamasina
dair goriis ve egilimlerinin yani1 sira seri tahkim tecriibelerinden ¢ikan sonuglarin da
ortaya konulmasi 6nemlidir. Seri tahkim yargilamasinin en gii¢lii 6zelliklerinden biri
stirelerin kisa olmasidir. Yapilan aragtirmada, katilimcilara seri tahkim yargilamasinda
taraflarin kisaltmis siirelere riayet edip etmedigi sorulmustur. Bu soruya verilen cevap,
seri tahkim yargilamasini destekler niteliktedir. Katilimcilarin %93’ genelde siirelere
uyuldugunu dile getirmistir®. Bu cevap seri tahkim yargilamalarinin popiilerlesmesi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bunun bir yansimasi olarak da zaten katilimcilarin
%0651 ileride seri tahkim yargilamasindan faydalanmayi istediklerini dile getirmistir®.
Katilimeilarin genel egilimi uyusmazligin konusu ve miktarini dikkate almak suretiyle

17 2010 International Arbitration Survey (nl5) 32.

18  Queen Mary Universitesi ve White & Case Hukuk Biirosu tarafindan 2012 yilinda yapilan “2012 International Arbitration
Survey: Current and Preferred Practices in the Arbitral Process” baglikli arastirma igin bkz. http://www.arbitration.qmul.
ac.uk/media/arbitration/docs/2012_International Arbitration_Survey.pdf (11.02.2020).

19 2012 International Arbitration Survey (n18) 10.
20 2012 International Arbitration Survey (n18) 15.
21 2012 International Arbitration Survey (n18) 15.
22 2012 International Arbitration Survey (n18) 15.
23 2012 International Arbitration Survey (18) 10.
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seri tahkim yargilamasini tercih etmeye yoneliktir**. Bu 6rnek tizerinden goriilmektedir
ki; konu ve uyusmazligin kapsami uygun oldugu siirece seri tahkim usulii uluslararasi
ticareti aktdrleri tarafindan tercih edilecek bir sistemdir.

2015 yilinda Queen Mary Universitesi ve White & Case Hukuk Biirosu tarafindan
yapilan tahkimin iyilestirmesine dair ortak bir aragtirmada tahkimin baslica olumsuz
Ozellikleri arasinda tahkim masraflari ve yargilama siiresinin uzunlugu sayilmistir®.
Arastirmacilar ise masraf ve zaman sorununu ¢6zmek adina neler yapilabilecegine dair
sorular yonelterek bu konuyu irdelemiglerdir. Arastirmacilar tarafindan katilimcilara
arabuluculugun tahkim 6ncesinde kullanilmasi, tahkim kurallarindan degisiklikler
gibi cesitli segenekler sunulmug ve bunlarin tahkimde masraf ve siireleri azaltma ve
bu baglamda milletlerarasi tahkimi iyilestirmeye etkisi incelenmistir. Arastirmacilar
tarafindan sunulan 6nerilerden hicbiri tam destek almasa da katilimcilar tarafindan en
etkin ¢are olarak kabul edilenler usuli islemlerin siki tutulmasi, siirelere uymamanin
yaptirimlara yol agmasi, hakem kararinin verilmesine dair siire belirlenmesi gibi
stirelerin ve usuli islemlerin netlik kazanmasina yoneliktir?.

2015 yilinda yapilan bu arastirmada da katilimcilarin %92’si dava degerinin
belirli bir miktarin altinda oldugu hallerde sadelestirilmis usuliin uygulanmasinin
milletleraras1 tahkim agisindan faydali olacagini dile getirmis, hatta katilimcilarin
%33’ belirli bir miktarmn altinda kalan uyusmazliklarda sadelestirilmis usuliin zorunlu
olmas1 gerektigini belirtmistir?’. Katilimcilarin bir kismi ise, uyusmazhigin niteligi ve
davanin yapisi ile talebe konu olan miktarin her zaman birbirine paralel olmadigini,
bu nedenle de miktara bagli olarak uygulanacak kurallarin tespitinin her zaman uygun
bir ¢oziime gotiirmeyecegini ileri sirmiistiir’.

Seri tahkim usuliiniin ortaya ¢ikmasinda etkili olan en 6nemli unsurlardan biri
de tahkimde taraflara taninan irade serbestisi ve esneklik imkanidir. Seri tahkim
yargilamasina dair genel kural, ilgili kurumun belirledigi kurallarin haricinde kalan
konularda kurumun tahkim kurallarina ve hizlandirilmig yargilamanin ruhuna uygun

24 2012 International Arbitration Survey (18) 15.

25  Queen Mary Universitesi ve White & Case Hukuk Biirosu tarafindan 2015 yilinda yapilan “2015 International Arbitration
Survey: Improvements and Innovations in International Arbitration” arastirmas1 7 ihttp://www.arbitration.qmul.ac.uk/media/
arbitration/docs/2015_International _Arbitration_Survey.pdf (11.02.2021).

26 2015 International Arbitration Survey (n25) 25.
27 2015 International Arbitration Survey (n25) 24, 26.
28 2015 International Arbitration Survey (n25) 26.
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ve ileride tenfiz edilebilir bir karar elde etmeye yonelik bir yargilama yiirtitiilmesidir®.
Bu kural ¢er¢evesinde hakemlere tahkim yargilamasinin hizli ve sadelestirilmis
sekilde ancak her haliikarda saglikli yiiriitiillmesi i¢in yetki verilmektedir. Hakemler
Ozellikle kurallarda tek tek sayilmayan, hayatin olagan akisi igerisinde karsilagiimasi
muhtemel sorunlar karsisinda hizli yargilama hedefine ve tahkim yargilamasina
egemen prensiplere sadik kalarak ¢coziimler iiretebilirler.

Zaman igerisinde uygulamada duyulan bu ihtiya¢ nedeniyle bircok kurumsal
tahkim merkezi 6zel olarak seri tahkim kurallari diizenlemis® ya da sadelestirilmis/
hizlandirilmis tahkim usulil baglig1 altinda standart tahkim kurallariin seri tahkime
uyarlanmasina dair esaslar®! tespit etmislerdir®?. Seri tahkim yargilamasi 6zellikle hizli
¢Oziim gerektiren, hukuki nitelik olarak daha az karmasik olan sorunlarin ¢éztiimiinde
etkili olabilecek bir uygulamadir®®. Seri tahkim yargilamasi ele alinirken tizerinde
durulmasi gereken 6nemli bir husus ise bu miiessesenin acil durum hakemliginden
farkli olmasidir. Acil durum hakemligi bir uyusmazligin tahkim oniinde ¢6ziilmesi
yoniinde irade gosteren taraflarin hakem ya da hakemlerin géreve baslamasini
bekleyemeyecegi kadar acil durumlarda taraflarin ihtiya¢ duyduklart gegici korumay1
saglamak tizere ortaya ¢ikmis hukuki bir miiessesedir®®. Acil durum hakemi, somut
olayin gereklilikleri ¢ercevesinde ihtiyag duyulan acil onemleri almak ve gerekli gegici
korumay1 saglamak adina devreye girebilecek bir mekanizmadir. Halbuki seri tahkim
usulil yargilamay1 hizlandirmay1 ve uyusmazligin ¢oziimiine dair nihai karari kisa

29 istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) Seri Tahkim Kurallart m. 9/2 (ISTAC Seri Tahkim Kurallar1 i¢in bkz. https:/istac.
org.tr/wp-content/uploads/2016/01/iISTANBUL-TAHKIM-MERKEZI-SERI-TAHKIM-KURALLARI.pdf (01.02.2021)),
Milletleraras1 Tahkim Odasi (ICC) Tahkim Kurallar1 Ek 6 Hizlandirilmis Usul Kurallart m. 5 (ICC Tahkim Kurallar1 igin
bkz. https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-arbitration/, ICC Hizlandirilmig Usul Kurallari igin
bkz. https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/expedited-procedure-provisions/ (01.02.2021), istanbul
Ticaret Odasi Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (ITOTAM) Tahkim Kurallar1 Ek 4 Kiigik Hukuk Uyusmazliklarma iliskin
Tahkim Kurallart m. 4, 10 (ITOTAM Tahkim Kurallari igin bkz. https:/www.itotam.com/Dosyalar/2021/TAHKIM_2021.pdf
(01.02.2021), Milano Tahkim Merkezi Tahkim Kurallar1 Ek D Sadelestirilmis Tahkim Usulii m. 1/3 (Milano Tahkim Merkezi
Tahkim Kurallari i¢in bkz. https://www.camera-arbitrale.it/upload/documenti/arbitrato/Regolamento%20arbitrale%20
CAM-1uglio2020.pdf (01.02.2021)), Stockholm Ticaret Odasi Tahkim Enstitiisii (SCC) Hizlandirilmis Tahkim Kurallar
m. 2/2 (SCC Hizlandirilmig Tahkim Kurallar1 i¢in bkz. https://sccinstitute.com/media/1407444/arbitrationrules_eng_2020.
pdf (01.02.2021)), International Institute for Conflict Prevention & Resolution (CPR) Kurumsal Seri Tahkim Kurallart
m.6/1 (CPR Kurumsal Seri Tahkim Kurallart i¢in bkz. https://www.cpradr.org/resource-center/rules/arbitration/fast track-
administered-arbitration-rules (01.02.2021). CPR tarafindan ayrica kurumsal olmayan seri tahkim yargilamalarina dair
kurallar da hazirlanmustir. Tlgili kurallar i¢in bkz. https://www.cpradr.org/resource-center/rules/arbitration/fast track-rules-
of-procedure (01.02.2021)).

30 Ornek olarak bkz. ISTAC Seri Tahkim Kurallar1, Milano Tahkim Merkezi Tahkim Kurallar1 Ek D Sadelestirilmis Tahkim
Usulii, CPR Kurumsal Seri Tahkim Kurallari.

31 Ornek olarak bkz. ICC Hizlandirilmis Usul Kurallari, The London Court of International Arbitration (LCIA) Tahkim
Kurallart https://www.Icia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-2020.aspx (01.02.2021), Meksika Tahkim
Merkezi Kurallari https://camex.com.mx/wp/wp-content/uploads/2018/10/reglas-vigentes-espanol-rev.pdf (10.02.2021),
CAM-CCBC Hizlandirtlmis Tahkim Kurallari igin bkz. https://ccbc.org.br/cam-ccbe-centro-arbitragem-mediacao/ra-46-
2021-regulamento-de-arbitragem-expedita/ (21.02.2021).

32 Ad hoc tahkimde de seri yargilama usulii uygulanmasi miimkiindiir. Elbette burada taraflarin seri yargilama yapilmasi
yoniinde irade gostermesi gereklidir. Irene Welser and Christian Klausegger, “Chapter I1: The Arbitration and The Arbitration
Procedure—Fast track arbitration: Just fast or something different?” (2009) Austrian Arbitration Yearbook on International
Arbitration, Klausegger, Klein, Kremslehner, et al. (ed) 259.

33 Joséphine Hage Chahine, “Fast track arbitration: a time-efficient procedure that could hinder the award?”, Jus Mundi https://
blog.jusmundi.com/fast track-arbitration-a-time-efficient-procedure-that-could-hinder-the-award/ (09.02.2021).

34 N. Tugge Bilgetekin, “Acil Durum Hakemligi”, (2016) 36(1) Public and Private International Law Bullettin 35-36, M. Ece
Uyanik, Tahkim Yargilamasinda Acil Durum Hakemi (Seckin, 2020) 39 - 40.
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siire igerisinde temin etmeyi hedefleyen bir miiessesedir. Ikisinin siiratli karar alma
gibi ortak bir yonii olsa da ¢6ziim getirmeyi hedefledikleri hususlar, her iki miiessese
tarafindan da verilecek kararlarin konusu, izlenecek usul ve verilen kararlarin niteligi
itibariyle iki kurumun birbirlerinden farkli olduklar agikardir®.

Glinlimiizde birgok tahkim merkezi seri tahkim kurallarina sahiptir. Bu merkezler
belirledikleri kriterler 1s1ginda hangi uyusmazliklara ne sekilde sadelestirilmis ve
hizlandirilmig bir tahkim yargilamasi yapilacagini net bir sekilde dizenlemislerdir?®.
Kurumsal olarak seri tahkim kurallarina sahip olmayan bazi tahkim merkezleri de kendi
tahkim kurallar1 i¢erisinde yer alan diizenlemelere dayanarak tahkim yargilamasinin
sadelestirilmesine ve Ozellikle usuli islemlerin siirelerinin kisaltilmasina olanak
saglamaktadirlar’’. Caligmamizda ilgili diizenlemeler ve uygulamalara yer verilecektir.

I1. Seri Tahkim Yargilamasimin Avantaj ve Dezavantajlari

A. Seri Tahkim Yargilamasimin Avantajlari

Seri tahkim yargilamasinin kuskusuz en 6nemli avantaji hizlandirilmis ve
sadelestirilmis yargilama sonucunda elde edilen kisaltilmis yargilama siiresidir. Her
ne kadar tahkim yargilamasinin devlet mahkemelerine gore daha hesapli ve daha
kisa stireli olmas1 beklenilse de son yillarda milletlerarasi ticari tahkime dair yapilan
incelemelerde maalesef bu beklentinin tam anlamiyla karsilanamadigi, yargilama
stiresinin hedeflenenden uzun oldugu ve bu durumun da 6zellikle taraflarca disaridan
alinan hukuki hizmetlerin maliyetini arttirdig1 bir 6nceki boliimde gormiistiik. Bu
durumun taraflar1 milletlerarasi ticari tahkimden uzaklastirabilecegi ya da tahkim
Oncesi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin 6ncelikle tercih edilmesine neden
oldugu dile getirilebilir®®. Dolayisiyla milletlerarasi ticari tahkimde uzayan yargilama
stirelerinden kaynaklanan rahatsizlik seri tahkim yargilamasinin ortaya ¢ikmasi ve
gelismesinde etkili olmustur®. Milletleraras1 tahkimde usule uygulanacak hukuk

35 Acil durum hakemligini yargilamanin seri sekilde gergeklestirildigi tahkim ihtimallerinden biri olarak degerlendiren LCIA
actklamasi igin bkz. https://www.lcia.org/Frequently Asked Questions.aspx#25. (10.02.2021).

36 Bkz. Bolim IIT A.

37 Bu baglamda 6rnegin LCIA 6zel olarak seri tahkim kurallar1 diizenlememistir. Ancak 2020 itibariyle yiiriirliikte olan
tahkim kurallar1 igerisinde siireci sadelestirmeye ve hizlandirmaya yonelik imkanlar mevcuttur. LCIA’nin kendi internet
sitesinde yaptig1 agiklama uyarinca kendi biinyesinde yiiriitiilecek tahkim yargilamalarmin seri halde ilerleyebilmesi igin
cesitli imkanlar mevcuttur. LCIA acil durum hakemligini de seri tahkim imkanlarindan biri olarak saymistir. Her ne kadar
bu agiklamada acil durum hakemliginin yalnizca belirli ve acil bir konuda karar verecegi, uyusmazligin tamami hakkinda
karar verme yetkisi olmadig: dile getirilmis olsa da kanaatimizce acil durum hakemliginin bu baslik altinda yer almasi
uygun degildir. {lgili agiklama igin bkz. https://www.lcia.org/Frequently Asked Questions.aspx#25. (10.02.2021). Bunlar
taraflarin anlagmasi suretiyle hizlandirilmis usul kurallarinin benimsenmesi ve hakem heyetinin hizlandirilmis sekilde
diizenlenmesine iliskindir. LCIA agiklamas1 ve LCIA Kurallart m.9,14.

38 2018 International Arbitration Survey (n5) 5-6.
39 Welser and Klausegger (n 32) 260.
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konusunda taraflarin se¢im hakki oldugu genel bir ilke olarak kabul gérmektedir®.
Bu baglamda da taraflarin tahkimde uygulanacak usul hukuku kurallarini tahkime
hakim genel ilkeler ¢ercevesinde diizenlemesi ya da daha 6nceden tahkim merkezleri
tarafindan diizenlenmis olan seri usul kurallarmni tercih etmesi aslen irade serbestisine
uygundur. Seri tahkim yargilamasinda standart tahkime goére hem siireler kisaltilmistir
hem de yargilama usuli sadelestirilmistir. Boylelikle taraflarin gereksiz beyan
sunmak, olayla dogrudan irtibatli olmayan taniklar dinletmek, ek siireler istemek
gibi cesitli taktikler ile yargilamay1 uzatmasi engellenmigtir. Tahkim yargilamasinin
sadelestirilmesi ve siirelerin kisaltilmasi ile birlikte yargilamanin esas konudan
ayrilmadan, sadece 6ze odaklanarak yiiriitiildiigiinii ve bu baglamda da seri tahkimin
avantajli oldugunu ileri siiren bir gériis mevcuttur*!. Bu baglamda 2018 yilinda yapilan
bir arastirmaya gore bankacilik ve finans, ingaat ve altyapi, enerji ve teknoloji alanlarda
meydana gelen uyusmazliklarin ¢6ziimiinde seri tahkim yargilamalarinin gelistirilmesi
ve yayginlagmasi milletlerarasi tahkimin daha uygun bir ¢6ziim yontemi haline
getirecek unsurlarin baginda sayilmistir®.

Seri tahkim yargilamalarinin daha kisa siirmesinin ve genel olarak tek hakemli
olmasinin sagladigi dnemli bir avantaj ise yargilamanin standart tahkim yargilamalarina
kiyasla daha hesapli olmasidir. Bilindigi tizere hakem giderleri, kesif bedelleri,
durugma masraflar1 ve uzun zaman boyunca disaridan alinan hukuki hizmetler tahkim
masraflarinin temelidir. Sadelestirilmis bir usulde, daha az hakemle ve kisa siirede
gergeklesecek yargilamalar taraf masraflari ve ortak giderlerin azaltilmasinda 6nemli
katk: saglayacaktir. Her ne kadar seri yargilamalar esnasinda gerek hakem gerekse
avukatlar s6z konusu yargilamaya odaklanacaklari i¢in aslen vakitlerinin ¢ogunu
bu yargilama ile ilgili olarak gegirecek olsalar da; yine de siirelerin, yargilamanin
dogas1 geregi kisaltilmasi, bazi detaylarin devre dis1 birakilmasi ve sadelestirilmis
usul ¢ercevesinde masraflarin 6nemli 6lgiide azalmasi muhtemeldir. Seri tahkimin bir
diger avantaji ise, taraf iradesine taninan serbestinin standart tahkimden daha genis
olmasidir®. Aslinda tahkimde taraf iradesinin rolii genel anlamda ¢ok 6nemlidir
ama seri tahkimin dogasindan kaynaklanan yargilamaya uygulanacak usuliin
sadelestirilmesi amact dogrultusunda, hakemlerin beyan ve delil sunma, durusma
yapma gibi cesitli konularda taraf iradesine dogrudan basvurmasi ve gosterilen
irade uyarinca hizli karar almas1 miimkiindiir. Elbette taraflarin standart tahkimde

40  Sibel Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri (Legal, 2008) 97, Musa Aygiil, Milletleraras: Ticari
Tahkimde Tahkim Usuliine Uygulanacak Hukuk ve Deliller (Oniki Levha, 2014) 47. Milletleraras1 Tahkim Kanunu uyarinca
taraflar tahkim usuliine uygulanacak kurallar1 Kanunun emredici hiikiimleri sakl1 kalmak kaydiyla serbestge belirleyebilirler.
Milletleraras1 Tahkim Kanunu uyarinca taninan bu serbesti ve uygulamasina dair bkz. Akinci (nl), 231-232.

41  Welser and Klausegger (n32) 272.

42 2018 International Arbitration Survey (n5) 31. Yatirim tahkimi alaninda da International Center for Settlement of Investment
Disputes (ICSID) huzurunda gergeklesecek tahkim yargilamalarinda kullanilacak hizlandirilmus yargilama usuliine dair
6zel diizenlemeler mevcuttur. Sektoriin ihtiyaglari ve ICSID yargilamalarinin 6zellikleri dikkate aliarak hazirlanmig olan
hizlandirilmis usule dair kurallar i¢in bkz. Burak Terzi, “ICSID Tahkiminde Hizlandirilmis Muhakeme Usuli” (2017) 37
(2) Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 835-840.

43 Welser and Klausegger (n32) 273.
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de uygulanacak usule miidahale etmesi, ¢esitli kurallar getirmesi miimkiindiir ancak
genel olarak bir¢ok tahkim merkezinin seri yargilama kurallarinda birgok adimda
taraf iradesine basvurulmasima dair 6zel diizenlemeler mevcuttur. Ornegin ISTAC
Seri Tahkim Kurallar1 incelendiginde aslen seri tahkim yargilamasinin tek hakemli
olacaginin kabul edildigi ancak taraflarin aksini kararlastirmasima imkéan tanindig:
gozlemlenmektedir*. ISTAC seri tahkim usuliinde taraflarin yargilama siiresini uzatma
imkan1 mevcuttur ancak bu imkanin suni nedenler {iretilmek suretiyle kullanilmamasi,
taraflarin bir an 6nce karar verilmesine dair niyetleri seri tahkim yargilamasinin
amacina uygundur®. Taraflarin kendilerine taninan serbestiyi sadelestirilmis bir usulii
benimseme ve hizli hareket etme yoniinde kullanmasi halinde seri tahkim usuliiniin
amacina uygun sonuglanmasi1 muhtemeldir.

Seri tahkim yargilamasinin bir diger 6nemli avantaji da ihtiyati tedbir ya da
haciz kararlarina gorece daha az ihtiya¢ duyulacak olmasidir*®. Zira seri tahkim
yargilamasinda hedef zaten yargilamay1 bir an 6nce bitirmektir. Uygulamada goriildigii
tizere seri tahkim yargilamalarinda azami siire (g ila alti aydir*’. Bu noktada kisa
siirecek yargilama siirecinde gecici tedbirlere bagvurulmasi hem kararin alinmasi
hem de icrasinin gerektirecegi zaman ve ugras dikkate alindiginda pek de muhtemel
degildir.

B. Seri Tahkim Yargilamasimin Dezavantajlari

Seri tahkim yargilamalar1 daha hizli ve dolayisiyla daha hesapli olmalar1 nedeniyle
tercih edilirken nitelikleri geregi her tiirlii uyusmazlik i¢in uygun degildirler*. Tahkim
anlagmasi taraflar arasinda uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra akdedilebilecegi gibi
heniiz uyusmazlik ortaya ¢ikmadan 6nce de esas sozlesmeye konulacak bir kayit ya da
ayrica akdedilecek bir sdzlesme ile yapilabilecektir®. Ancak bu durumda, yani heniiz
taraflar arasindaki uyusmazlik ortaya ¢ikmadan dnce taraflarin uyusmazIigi seri tahkim
yargilamasina tagimaya karar vermesi ya da lizerinde anlastiklar1 tahkim kurumu
kurallar1 uyarinca uyusmazligin seri tahkime tabi olacak olmasi risklidir. Zira taraflarin
bu asamada ortaya ¢ikacak uyusmazligin niteligi hakkinda net bilgi sahibi olmasi

44 ISTAC Seri Tahkim Kurallart madde 3.
45 ISTAC Seri Tahkim Kurallart madde 7.

46  Welser and Klausegger (n32) 273. Buna ragmen seri tahkim yargilamasinda ihtiyati tedbir karar1 alinmasina dair 6zel
diizenlemeler de mevcuttur. Bkz. SCC Hizlandirilmis Tahkim Kurallart m. 37, 01.01.2020 tarihi itibariyle yiirtirliige girmis
olan World Intellectual Property Organization (WIPO) Hizlandirilmis Tahkim Kurallari m. 42 https://www.wipo.int/amc/
en/arbitration/expedited-rules/ (20.02.2021).

47 Bkz. Bolim III C 6.

48 Welser and Klausegger (n32) 274. Diger taraftan Bazi sektorler igin ise 6zel olarak diizenlenmis seri tahkim kurallart
mevcuttur. Ornegin 1 Temmuz 2015 tarihi itibariyle yiiriirliige girmis olan American Arbitration Association (AAA) Ingaat

Sektorii Tahkim Kurallar: ve Arabuluculuk Usuliinde seri yargilama usuliine dair 6zel diizenlemeler mevcuttur. https://adr.
org/sites/default/files/ConstructionRules-Web.pdf (23.02.2021).

49  Bu konuda kurumsal tahkim merkezleri ve ¢esitli ulusal diizenlemelerin 6zel diizenlemeleri mevcuttur. Milletlerarasi Tahkim
Kanunu uyarinca tahkim anlagsmalarinin tahkim sart1 ya da tahkim sozlesmesi seklinde yapilmasi hakkinda bkz. Sanli (nl)
352-353, Akinei (nl) 126-127.
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miimkiin degildir. Ortaya ¢ikacak uyusmazligin kapsami, sunulacak delillerin niteligi,
uyusmazlik bedeli olay1 standart ya da seri tahkime tasimada énemli birer kriterdir.
Bu nedenle de seri tahkim yargilamasinin uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra tercih
edilmesi daha makul bir yaklasim olabilir. Bu baglamda bir¢ok diizenlemede taraflara
standart tahkime bagvurma imkani1 taninmig olmasi: 6nemlidir. Yargilamanin dogasinin
her tiirlii uyusmazIliga uygun olmamasi bir dezavantaj olarak nitelendirilebilir.

Seri tahkim yargilamasinin bir diger 6nemli dezavantaji1 da taraflardan sadece birinin
seri tahkim yargilamasina olumlu yaklagsmamas1 halinde ortaya ¢ikar. Seri tahkim
yargilamalariin etkin olabilmesi i¢in taraflarin da siireci desteklemesi ve birbirleri
ile uyumlu olmast gereklidir®. Doktrinde seri tahkimdeki sikistirilmug siirelere ve
sadelestirilmis usule uymaya yanagmayan tarafin ileride yargilama esnasinda adil
yargilanma hakkina miidahale edildigini ileri siirebilecegi ve bu durumunda hakem
kararinin iptaline ya da tenfiz edilmemesine dahi yol acabilecegi ileri siiriilmiigtiir®’.
Kanaatimizce bu goriise kars1 en 6nemli argiiman tahkime hakim olan taraf iradesidir.
Taraflarin belirli bir uyusmazligin ¢6ziimiinde tahkimi hatta seri yargilama usuliinii
tercih etmesi tamamen kendilerine kalmis bir karardir. Tlerleyen boliimlerde gériilecegi
iizere, taraflarin belirli bir meblagin altinda kalan uyusmazliklar i¢in seri tahkim
usuliinii segmeme ve standart tahkim yoluna gitme ya da tam tersine belirli bir
meblagin lizerindeki uyusmazliklarda standart yargilama yerine seri tahkim usuliine
bagvurma iradesi gosterme haklar1 mevcuttur®. Taraflarin seri tahkim yargilamasini
tercih ederken siirelerin kisaligindan ve usuli islemlerin sadelestirilmis oldugundan
haberdar olmas1 ya da en azindan haberdar olmasinin gerektigi kabul edilmelidir. Bu
nedenle de kanaatimizce taraflarin kendi iradeleri ile seri tahkim usuliine basvurduktan
sonra siirelerin kisalig1 ya da hizli hareket edilmesinin adil yargilanma hakkinin ihlali
anlamina geldigini ileri siirmesi diiriistliik kurali ile bagdasmayacaktir. Ozellikle
taraflarin kurumsal kurallar {izerinde kendi iradeleri ile yapacaklar1 degisiklikler
bakimindan bdyle bir itirazin kabul edilmesi ve buna dayanilarak hakem kararinin
iptali ya da tenfiz edilmemesi, kanaatimizce taraf iradesine miidahale ve diiriistliik
kuralina aykiri hareketin korunmasi anlamina gelecektir. Kaldi ki Yabanct Hakem
Kararlarinin Taninmasi ve icras1 Hakkinda 10 Haziran 1958 Tarihinde New York’ta
Yapilan S6zlesmesi®® uyarinca tenfiz edilmesi talep edilen hakem kararlarinda adil
yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle tenfizin reddi talep edilirse, bu talebin kabulii
icin ilgili itirazlarin tahkim yargilamasi sirasinda da ileri siiriilmus olmasi gereklidir.
Kurumsal tahkim merkezlerinin tercih edilmesi halinde seri tahkim usuliine tabi

50 Welser and Klausegger (n32) 262.
51 Welser and Klausegger (n32) 275.
52 Bkz. Bolim IIT A

53 08.05.1991 tarihli ve 3731 sayili Kanunla onaylanmis olan (BK Karar Sayisi: 91/2151) Sozlesme 25.09.1991 tarihli ve
say1li Resmi Gazete’de yayinlanmak suretiyle yiiriirliige girmistir. New York Sozlesmesi ticari islerle ilgili olarak verilen
yabanci hakem kararlarinin tenfizine iligkindir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sanli (n1) 427-431.

54 Ahmet Cemal Ruhi, 1958 Tarihli New York Sozlesmesi Cer¢evesinde Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
(Oniki Levha, 2019), 90.
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olunduysa ve taraflar bu konuda herhangi bir itiraz ileri siirmediyse, bu noktadan sonra
yapilabilecek tek inceleme, tahkim yargilamasinda ilgili kurallara uygun hareket edilip
edilmedigine iligkindir®.

II1. Giincel Uygulamalar Isiginda Seri Tahkim Yargilamasinin Onem Arz Eden
Ozellikleri

Seri tahkim yargilamalarinda standart tahkim usullerinden farkli olan ve seri
tahkime 6zgii olarak diizenlenmis bazi hususlar bulunmaktadir. Bunlar 6zellikle seri
tahkim kurallarinin uygulama alan1 ve uygulanacak usule iliskindir. Bu boliimde seri
tahkim yargilamasinin 6nem arz eden 6zellikleri yerli ve yabanct kurumsal tahkim
merkezlerinin diizenlemeleri 1s181nda ele alinacaktir.

A. Seri Tahkim Usuliiniin Uygulama Alani

Seri tahkim yargilamas ile ilgili olarak akla gelen en 6nemli sorulardan biri
hangi uyusmazliklarin bu usule uygun olup olmadigina dairdir. Seri tahkimin
dogasindan kaynaklanan sadelestirilmis ve hizlandirilmis usule uygun olma kriterinin,
uyusmazligin konusu ve niteliginden kaynaklanabilecegi diisiiniilse de, bir¢ok
kurum, seri tahkim kurallarinin uygulanabilirligini dava konusu talebin miktari ile
iliskilendirmistir>. Tiirk hukukunda ISTAC Seri Tahkim Kurallar1 m.1’de kurallarin
uygulama alani diizenlenirken taleplerin ve varsa karsi davadaki taleplerin tahkim
davasinin agildig tarihteki toplam tutarinin 300.000 TL’yi gegmedigi uyusmazliklarda
seri tahkim kurallarinin uygulanacagi, taraflarinin bunun aksini kararlastirabilecegi
belirtilmistir. Ayrica 300.000 TL’yi gecen uyusmazliklar bakimindan da taraflarin
seri tahkim kurallariin uygulanacagini kararlastirabilecegi acik¢a diizenlenmistir.
14.04.2016 yilindan sonra yapilan tahkim anlasmalar1 bakiminda uygulama alani bulan
ITOTAM Kiigiik Hukuk Uyusmazliklarma iliskin Tahkim Kurallarinda da benzer bir
diizenlemeye yer verilmistir. Anilan kurallarin 1. maddesi uyarinca taraflarca aksi
kararlastirllmadik¢a miktar veya degeri 200.000 TL’yi agmayan uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢oziime kavusturulmasinda kii¢iik hukuk uyusmazliklarina iliskin
kurallar uygulama alani bulur.

Yurtdisinda yiiriitiilecek seri tahkim yargilamalar1 bakimindan da benzer kurallar
mevcuttur. Ornegin 1 Mart 2017 tarihi itibariyle diisiik miktarli uyusmazliklarm hizl

55 Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n3), 692.

56 Dava konusu talep miktarindan bagimsiz diizenlemeler de mevcuttur. Ornegin LCIA diizenlemesi uyarinca taraflarin
aralarinda yapacaklari tahkim anlagmasi ya da esas s6zlesmeye koyacaklari tahkim sartinda kendilerince belirleyecekleri
miktar ve benzeri kriterlere uygun olan ya da herhangi bir sart aranmaksizin tim uyugmazliklarin ¢oziimiinde kisaltilmig
stireler ve sadelestirilmis usul kurallari kararlagtirabilirler. https://www.lcia.org/Frequently Asked Questions.aspx#25.
(10.02.2021). CPR Kurumsal Seri Tahkim Kurallarinda da taraflarin iradesine etki taninmis, uygulama alani taraflarin
anlagmasi ile belirlenmistir m.1. Kurum tarafindan yapilan agiklamalarda taraflarin uyugmazlik ortaya ¢ikmadan 6nce ya
da sonra belirle bir miktarin altinda kalan ya da miktar sinirlamasi olmaksizin her tiirlii uyusmazlik icin CPR kurumsal seri
tahkim yargilamasina basvurabilecekleri belirtilmistir.

299



Public and Private International Law Bulletin

sekilde ¢coziimlenebilmesi adina ICC Tahkim Kurallarina hizlandirilmis usul kurallari
eklenmistir’’. ICC Tahkim Kurallart m. 30 uyarimca hizlandirilmis usul kurallarinin
uygulanabilmesi i¢in saglanmasi gereken sartlar mevcuttur. ICC Tahkim Kurallari
Ek 6: Hizlandirilmis Usul Kurallar1 m. 2 uyarinca ICC huzurunda ¢6ziimlenmesi
istenilen uyusmazliga bahsi gecen kurallarin uygulanabilmesi i¢in 1 Mart 2017 ile
1 Ocak 2021 tarihleri arasindan imzalanmig olan tahkim anlagmalar1 bakimindan
uyusmazlik miktarmin 2.000.000 ABD Dolarini agmamasi ya da tahkim anlagmasinin
1 Ocak 2021°den sonra imzalanmis olmasi halinde uyusmazlik miktarinin 3.000.000
Amerikan Dolarii asmamasi gereklidir®®. Her haliikarda taraflarin hizlandirilmis
usuliin uygulanmas1 yoniinde ortak karar almalar1 halinde uyusmazlik bedeli fark
etmeksizin bahsi gegen usuliin uygulanmasi miimkiindiir*®. Ayni sekilde ICC kurallar
uyarinca seri yargilamaya tabi olmasi gerekirken taraflarin anlagsmasi iizerine somut
uyusmazligin standart tahkim usuliine tabi olmasi da miimkiindiir®.

Bir baska 6rnek olarak Milano Tahkim Merkezi’ni ele alirsak; 1 Temmuz 2020
itibariyle yiriirliige girmis olan Tahkim Kurallart Ek D’de yer alan Sadelestirilmis
Tahkim Usulii m. 1 uyarinca anilan kurallar yiirtirlige girdikten yapilacak olan
yargilamalarda, dava talebinin 250.000 Euro’yu asmamasi halinde sadelestirilmis
tahkim usulii uygulanacaktir. Milano Tahkim Merkezi kurallar1 uyarinca da dava
konusu degerden bagimsiz olarak taraflarin tahkim anlasmalarinda ya da uyusmazlik
ortaya ¢iktiktan sonra uyusmazligin seri tahkim kurallari ¢cercevesinde ¢oziimlenmesine
karar vermesi miimkiindiir. Bu baglamda Milano Tahkim Merkezi taraflara genis bir
imkan tantyarak taraflarin ilk dilekcelerin sunulmasina dek seri tahkim kurallarinin
uygulanmasina karar verebileceklerini diizenlemistir®'.

Dava konusu talebin miktar1 tizerinden seri yargilama kurallarina tabi olurken dikkat
edilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri, dava esnasinda dava konusu talep ve

57 01.01.2021 itibariyle yiiriirliikte olan ICC Tahkim Kurallarinda da ayn1 sekilde hizlandirilmis tahkim kurallarina yer
verilmistir. https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-arbitration/#article_30new (13.02.2021).

58 1 Mart 2017 tarihinde hizlandirilmis usul kurallar belirlenirken tespit edilen miktar daha sonra kurumun seri yargilamaya
bakis agis1 ve uyusmazliklarin niteligi itibariyle 1 Ocak 2021 tarihli yeni diizenlemede yukariya gekilmistir. Singapur
Uluslararas1 Tahkim Merkezi’nin (SIAC) 6. Edisyon 1 Agustos 2016 tarihli Tahkim Kurallari’nin 5. maddesinde
hizlandirtlmis tahkim usulii i¢in belirlenmis olan miktar 6.000.000 Amerikan Dolar1’dir. STAC Tahkim Kurallari m. 5.1.a.
SIAC Tahkim Kurallari i¢in bkz. https://www.siac.org.sg/our-rules/rules/siac-rules-2016 (13.02.2021).

59 ICC Tahkim Kurallart m. 30/2/b. Ayn1 sekilde bkz. SIAC Tahkim Kurallart m. 5.1.b. AAA’nin uluslararasi boliimii ve
diinyada 6nemli uyusmazlik ¢6ziim merkezi olan International Center for Dispute Resolution (ICDR) da Uluslararasi
Hizlandirilmis Usul Kurallarinin talep ya da kars: talebin faiz ve masraflar hari¢ kalmak iizere 250.000 ABD Dolarini
gegmedigi uyusmazliklarda ya da taraflarca miktara bakilmaksizin bu kurallarin uygulanmasi yéniinde anlasma yapildigi
hallerde uygulama alani bulacaktir. ICDR Uluslararas1 Tahkim Kurallart m. 4. ICDR Uyusmazlik Céztiim Usulleri,
01.06.2014 tarihi itibariyle degistirilmis ve yiiriirlige girmis kurallar igin bkz. https://www.icdr.org/sites/default/files/
document_repository/ICDR_Rules.pdf (23.02.2021). CAM-CCBB’nin 46/2021 tarihli karar1 uyarinca 01.02.2021 tarihi
itibariyle yiiriirliige giren hizlandirilmis tahkim usulii de kural olarak anilan karar yiiriirliige girdikten sonra akdedilen
tahkim anlagmalaria konu olan uyusmazligin bedelinin 3.000.000 Brezilya Realini agmamasi halinde uygulama alani
bulacaktir. Ancak taraflarin hem bedel hem de tahkim anlagsmasinin tarihinden bagimsiz olarak anilan kurallarin somut olaya
uygulanmasi hakkinda anlasmasi miimkiindiir. https://ccbe.org.br/cam-ccbe-centro-arbitragem-mediacao/en/noticias-cam-
ccbe/novidades-cam-ccbe/cam-news/a-more-agile-arbitration/ (23.02.2021).

60 ICC Tahkim Kurallart m. 30/3/b.
61 Milano Tahkim Merkezi Tahkim Kurallar1 Ek D Sadelestirilmis Tahkim Usulii m. 1/2.
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varsa karg1 davadaki taleplerin toplaminin seri yargilama kurallari i¢in belirlenmis olan
miktar1 asmas1 durumudur. Istanbul Tahkim Merkezi bu duruma bir agiklik getirerek,
dava esnasinda meydana gelecek artiglar nedeniyle talep konusu miktar ve varsa karsi
dava konusu talep miktarinin toplaminin seri tahkim kurallar1 i¢in belirlenmis olan
300.000 TL’yi agsmas1 durumunda da seri tahkim kurallarinin uygulanmaya devam
edecegi diizenlenmistir®>. AAA diizenlemesinde ise kural olarak talep ya da karsi
talebin 100.000 ABD Dolarin1 agmamas1 gerektigi ancak taleplerin bu miktar1 asan
sekilde degistirilmesi halinde de ancak taraflarin seri yargilama usuliine devam etmek
konusunda anlagmasiyla seri yargilamaya devam edilebilecegi diizenlenmistir®.

Seri tahkim usuliinlin uygulanmasinin dava konusu talepten bagimsiz olarak sadece
taraflarin bu konuda 6zel talebi olmasina bagli oldugu haller de vardir. Uygulamada
WIPO, SCC ve AIAC gibi kurumlar seri tahkim usuliine bagvurmay1 uyugmazlik
miktarindan bagimsiz olarak taraf iradesi ile iliskilendirmis; taraflarin bu yonde irade
gostermeleri halinde her tiirlii uyusmazligin seri yargilamaya tabi olacagini kabul etmis
ve kurallarinda herhangi bir maddi siirlama getirmemistir®.

Cesitli kurumsal tahkim diizenlemelerinde goriildiigii tizere, seri tahkim kurallarinin
uygulanmasina esas alinan miktar kriterine getirilen istisnalar mevcuttur. Bunlardan
ilki taraflarin ortak karar almasi suretiyle ortaya cikan istisnai durumlardir. Daha 6nce
de belirttigimiz {izere, taraflarin ilgili seri tahkim kuralinda tespit edilmis olan miktarin
altinda kalmasina ragmen seri tahkimi degil standart usulii tercih etmis olmasi® ya
da aksine kural olarak standart tahkim usuliine tabi olmasi gerekirken taraflarin ortak
iradesiyle seri tahkim usuliine tabi olmasi miimkiindiir®®. Bu nokta aslen tahkime
hakim olan irade serbestisine uygun bir diizenlemedir. Bir diger ihtimal ise, kural
olarak seri tahkim usulii tercih edilmesi gerekirken taraflardan sadece birinin buna
itiraz etmesi halidir. Bu durumda ortaya ¢ikmasit muhtemel sorunlar mevcuttur.
Ornegin seri tahkim kurallarinin uygulanmasini istemeyen tarafin tenfiz asamasinda
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmesi, yargilamada kendisini yeteri
kadar savunamadigini, delillerini gereken sekilde sunamadigini dile getirmesi
miimkiindiir. Elbette bu argiimanlara tahkim anlagmasi yapilirken gerekli 6zenin
gosterilmesi gerektigi, ilgili tahkim merkezi tercih edilirken uyusmazligin miktarina
gore seri tahkim kurallarinin da giindeme gelebileceginin bilindigi gibi argiimanlarla

62 ISTAC Seri Tahkim Kurallar m.1/2. ICDR Uluslararas: Hizlandirilmig Usulii m. E-5te de kural olarak davada talepler ve
kars1 talepler ileri siiriildiikten sonra meydana gelen miktar artislarimnin tist sinir olarak tespit edilen 250.000 ABD Dolarint
asmasi halinde davanin hizlandirtlmis usule gére devam edecegi; ancak taraflarca ya da hakem veya idare tarafindan bunun
aksi yonde karar verilebilecegi diizenlenmistir.

63 AAA Insaat Sektorii Tahkim Kurallari ve Arabuluculuk Usuliin F-1.

64  WIPO Hizlandirilmis Tahkim Kurallari m. 2. 09.03.2018 tarihi itibariyle yiiriirliige giren Asian International Arbitration
Center (AIAC) Seri Tahkim Kurallart m. 1. AIAC Seri Tahkim Kurallar1 i¢in bkz. https://admin.aiac.world/uploads/ckupload/
ckupload_20201211080403_36.pdf (23.03.2021). Benzer sekilde LCIA ve CPR ornekleri igin bkz n55.

65 Ornek olarak bkz. ISTAC Seri Tahkim Kurallar1 m.1/1, ICC Tahkim Kurallart m. 30/3/b, ICDR Uluslararasi Tahkim Kurallar
m. E-4.

66 Ornek olarak bkz. ISTAC Seri Tahkim Kurallari m. 1/1, ICC Tahkim Kurallart m. 30/2/b.
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itiraz edilebilir. Ancak her haliikarda kurumsal tahkim merkezlerine somut olayin
Ozelliklerine gore esneklik saglamasi onemlidir.

Taraflarin heniiz uyusmazlik ortaya ¢ikmadan 6nce dngéremedigi hususlar olabilir,
s6z konusu uyusmazligin miktar1 belirlenen limitin altinda kalmakla beraber karar
prestij agisindan ya da ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklar bakimindan
Onem tagiyabilir. Bu nedenlerle de her haliikarda miktarin diisiikliigiine bakilmaksizin
seri tahkim yargilamasimin diginda kalabilmek adina bir imkan taninmig olmasi, hem
gerekli hem de tahkimde taraf iradesinin etkisi bakimimdan énemlidir. Zira taraflardan
birinin istemedigi bir usuliin mutlak suretle uygulanacak olmasi ¢esitli olumsuzluklara
neden olabilir. Bu gibi durumlari 6nlemek adina uygulamada ¢esitli diizenlemelere yer
verilmektedir. Ornegin ISTAC huzurunda yapilan yargilamalarda taraflardan birinin
talebi tizerine Divan somut olayin 6zelliklerine gore taleplerin toplam tutarinin 300.000
TL’yi gegmedigi uyusmazliklarda da seri tahkim kurallarinin uygulanmamasina
karar verebilir®’. ISTAC uygulamasinda tek hakemin se¢imi ya da tayininden 6nce
yargilamanin seri tahkim usuliine gore yiiriitiilmesine itiraz eden tarafin tahkim
yargilamasinin basladigina dair kendisine tebligatin ulasmasindan itibaren 5 giin
igerisinde itirazin1 ISTAC Sekretaryasina sunmasi gereklidir. Bu itiraz hakkinda Divan
karar vermekle yetkilidir®®.

ICC kurallarinda da benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. [CC Tahkim Kurallar
m. 30/3/c uyarinca hakem heyeti olusturulmadan 6nce taraflardan birinin talebi
tizerine ya da tahkim mahkemesi kendiliginden somut olayin 6zellikleri nedeniyle
hizlandirilmig tahkim usuliiniin uygulanmamasina karar verebilir®®. Milano Tahkim
Merkezi uygulamasinda ise ¢ok daha kolay bir sekilde taraflardan birinin tahkim
talebini sunarken ya da tahkim talebine karsilik verirken sadelestirilmis tahkim
uygulamasindan opt-out yontemi ile vazge¢mesine imkan tanimistir’. Gorildigi
tizere halihazirda, somut uyusmazIligin niteligi ve olayin kompleks yapisi uyarinca
daha kapsamli bir yargilamaya ihtiya¢ duyulmasi halinde hakemlere uyusmazlik degeri
ile ilgili kurallarda tespit edilen miktarin altinda kalsa dahi seri tahkim kurallarini
uygulamama imkani getiren diizenlemeler de mevcuttur’'. Son olarak belirtmek
gerekirse; ¢esitli tahkim merkezleri hizlandirilmis usuliin uygulanmasini miktara
ya da taraflarin tercihine birakmaya ek olarak istisnai acil durumlarda da bu usuliin
uygulanmasina imkan tanimigtir’,

67 ISTAC Seri Tahkim Kurallar1 m.1/3.
68 ISTAC Seri Tahkim Kurallar1 m.2/3.
69  Ayni kural i¢in bkz. ICC Tahkim Kurallar1 Ek 6 Hizlandirilmis Usul Kurallari m. 1/4.
70 Milano Tahkim Merkezi Tahkim Kurallar: Ek D Sadelestirilmis Tahkim Usulii m. 1/1.

71 Milano Tahkim Merkezi Tahkim Kurallar1 Ek D Sadelestirilmis Tahkim Usulii m. 1/4, AAA ingaat Sektorii Tahkim Kurallari
ve Arabuluculuk Usulii F-1

72 SIAC Tahkim Kurallar1 5.1.c. 01.11.2018 tarihi itibariyle yiiriirliige girmis olan Hong Kong International Arbitration Center
(HKIAC) Kurumsal Tahkim Kurallart m. 42.1(c). HKIAC Kurumsal Tahkim Kurallar1 igin bkz. https://www.hkiac.org/
arbitration/rules-practice-notes/administered-arbitration-rules/hkiac-administered-2018-2#42 (23.02.2021).

302



Aydogmus / Seri Tahkim Yargilamasi ve Glncel Uygulamalari

B. Hakem Sayisi

Seri tahkim usuliinde kural olarak tek hakemli yargilama yapilir”. Yargilamanin tek
hakemle yiiriitiilmesi hakem se¢imi, hakemlerin kendilerine teklif edilen gérevi kabul
edip etmeme siireci, hakemlerin géreve baglamasi ve karar verme siirecini kisaltacagi
gibi basta hakem ficreti olmak iizere gerektiginde yapilacak hakemlerin seyahat ve
konaklama masraflarini da azaltmaktadir. Seri tahkim usuliinde tek hakemli yargilama
yapilmasi genel olarak kabul edilen bir husus olmakla beraber ¢esitli diizenlemelerde
yargilamanin birden fazla hakem tarafindan yiriitiilmesine olanak saglanmigtir’.
Ornegin ISTAC Seri Tahkim Kurallar1 m. 3 uyarinca taraflarca aksi kararlastirilmadig1
stirece yargilama tek hakem tarafindan yiiriitilecektir’®. Uyusmazligi ¢6zecek olan
tek hakem dava dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren 15 giin icerisinde taraflarca
beraber seg¢ilir. Taraflarin tek hakem iizerinde anlasamamas1 halinde hakem Divan
tarafindan segilir’®. Baz1 tahkim merkezleri ise seri tahkim yargilamalarinda hakem
sayisina dair daha kati bir tutum sergilemektedir. Ornegin Milano Tahkim Merkezi
tahkim anlasmasina bakilmaksizin sadelestirilmis yargilamalar1 Divan tarafindan
atanacak olan tek hakemin yiiriitecegini belirtmistir’’. Boylelikle taraflarin seri tahkim
usuliinde yargilamay1 birden fazla hakemin yiiriitmesi konusunda anlagsmasi 6nlenmis
ve hakem sec¢imi tahkim merkezine birakilmustir.

C. Sadelestirilmis Usul

Seri tahkim yargilamasinin en énemli 6zelliklerinden biri, uygulanacak usuliin
standart tahkim yargilamalarina gore sadelestirilmis olmasidir. Seri tahkimin amaci
yargilamay1 kisa slirede tamamlamak oldugu i¢in bir¢ok diizenlemede gerek hakemin
gerekse taraflarin yargilamayi en hizli ve etkin sekilde yiirlitmek adina ¢aba gosterecegi
actkca belirtilmistir®. Hakemler davanin dayanagi olan vakialari tespit edebilmek adina

73 ISTAC Seri Tahkim Kurallari m. 3, ITOTAM Kiigiik Hukuk Uyusmazliklarina iliskin Tahkim Kurallart m. 5, ICC Tahkim
Kurallar1 Ek 6 Hizlandirilmis Usul Kurallart m.2/1, Milano Tahkim Merkezi Tahkim Kurallari Ek D Sadelestirilmis Tahkim
Usulii m. 3/1, SCC Hizlandirilmis Tahkim Kurallart m. 17, WIPO Hizlandirilmig Tahkim Kurallari m. 14, ICDR Uluslararast
Hizlandirilmis Usul Kurallari m. E-6, CAM-CCBC Hizlandirilmig Tahkim Kurallart m. 2.6.

74 LCIA Kurallarinda da hakem heyetinin hizlandirilmis olarak olusturulmasina dair diizenleme mevcuttur. LCIA Tahkim
Kurallari m. 9A uyarinca istisnai acil durumlarda hakem heyetinin ilgili hizlandirilmis sekilde olusturulmasi miimkiindiir.
Yine ayni kurallarin 9C maddesinde de hakem degistirilmesi halinde siirecin hizlandirilabilecegi diizenlenmistir.

75 1CC huzurunda yiiriitiilecek seri tahkim yargilamalarinda da benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. Aksi taraflarca
kararlastiriimadik¢a uyusmazligin ¢oziimii i¢in tek hakem yetkilendirilecektir. ICC Tahkim Kurallar1 Ek 6 Hizlandirilmis
Usul Kurallart m.2/1. SIAC uygulamasinda ise Tahkim Merkezi Baskani tarafindan aksi yonde karar verilmedikge seri
yargilama tek hakim tarafindan yiiriitiilecektir. STAC Tahkim Kurallart m.5.2.b.

76 ISTAC Seri Tahkim Kurallari m. 3/2. ICC huzurundaki yargilamalarda ise tek hakem Sekretarya tarafindan tayin edilecek
siire icerisinde atanacaktir, belirlenen siire igerisinde hakem atanmamasi halinde hakem en kisa siire igerisinde Tahkim
Mahkemesi tarafindan atanacaktir. ICC Tahkim Kurallar1 Ek 6 Hizlandirtlmis Usul Kurallart m.2/2.

77 Milano Tahkim Merkezi Tahkim Kurallari Ek D Sadelestirilmis Tahkim Usulii m. 3/1. Benzer sekilde CPR Kurumsal Seri
Tahkim Kurallari m.3/2 uyarinca hakem sayisi taraflarca belirlenebilir. Taraflarca bir anlagsma yapilmadikca seri tahkim
yargilamasi tek hakem tarafindan yiiriitiiliir. Ancak taraflardan yalnizca birinin talebi halinde dahi CPR davanin kapsami
ve degerini dikkate alma suretiyle {ic hakem atama yetkisine sahiptir.

78 Milano Tahkim Merkezi Tahkim Kurallar1 Ek D Sadelestirilmis Tahkim Usulii m. 5/1, SCC Hizlandirilmig Tahkim Kurallar
m. 2/, 24/2, Alman Tahkim Enstitiisii (DIS) tarafindan hazirlanmis olan ve 2018 yili itibariyle yiiriirliikte bulunan Tahkim
Kurallari m. 2. DIS Tahkim Kurallari i¢in bkz. https://www.disarb.org/en/tools-for-dis-proceedings/dis-rules (23.02.2021).
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uygun gordiikleri tim y6ntemleri kullanabilirler”. Bu noktada hakemlerin gerekli
gordiikleri konularda bilgi ve belge sunulmasini isteyebilecegi, durusma yapabilecegi,
gerekli gérmedigi hallerde de usulil sadelestirebilecegi sdylenebilir. Hakemlerin usuli
islemleri yaparken ¢esitli olanaklardan faydalanmasi, siireci hizlandirmak adina
elektronik tebligat ve e-posta lizerinden iletisim kurmay1 tercih etmesi miimkiin hatta
yerine gore zorunlu olabilir®.

Cesitli durumlarda tahkimde taraf iradesinin etkisi ile seri yargilama usuliiniin
kars1 karsiya gelmesi miimkiindiir. Taraflarin seri usuliin ruhuna uygun olmayan, daha
kapsamli ve detayli usuli islemler yapilmasina dair talepleri olabilir. Baz1 kurumlar
bu iradeye etki tanirken bazilar1 da taraflarin bu yonde irade gostermesine olanak
saglamamaktadir. Ornegin SIAC kurallarinda hizlandirilmis tahkime dair 6nemli
bir diizenlemeye yer verilerek, taraflarin hizlandirilmis usuliin uygulanmasina karar
vermesi halinde, tahkim anlagsmalarinda baska diizenlemeler yer alsa dahi, usuliin
SIAC Tahkim Kurallart m.5.2’de belirtilen usule uygun olacagi; yani taraflar SIAC
huzurunda hizlandirilmis tahkime bagvurmadan 6nce yargilamay1 yiiriitecek hakem
say1s1, durusma sayisi ya da siireler ile ilgili bir diizenleme yapmis olsa dahi ardindan
SIAC huzurunda seri yargilama yapilmasi halinde artik tahkim anlagsmasindaki
tercihlerinin uygulanmayacagi agikga belirtilmistir®’. Ancak SIAC kurallarinda yer
alan bu diizenleme genele tesmil edilemez. Bu gibi durumlarda bagvurulan merkezin
seri tahkim usulil ile taraf iradesi arasindaki iliskiye bakis a¢isi, merkeze bagvurmadan
once, se¢cim asamasinda incelenmelidir. Zira taraflarin kendi iradelerini 6n planda
tutmak istemesi halinde yargilama usuliinde daha esnek davranan kurumlari tercih
etmeleri gerekir.

Tahkim yargilamalarinda usuli iglemlerin saglikli sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
izlenecek yolu belirlemek adina® ¢esitli kurumlarin kurallarinda dava yonetim
toplantilarina yer verilmistir. Genel olarak dava yonetim toplantilarinda belge sunma
sayisi, vakia tespitine yonelik islemler, taniklar, durusmalarin ne sekilde yapilacagi
gibi usule dair konular goristilmektedir®. Seri yargilamada dava yonetim toplantisinin
da bir an 6nce yapilmasi ve yapilacak usuli islemlerin derhal tespiti gereklidir®. ICC
kurallarinda dava yonetim toplantisinin dosyanin hakeme iletilmesinden itibaren
15 giin icerisinde yapilacagi, bu siirenin ancak hakem tarafindan sunulan makul bir

79 ISTAC Seri Tahkim Kurallari m. 5/1.
80 CAM-CCBC Hizlandirilmig Tahkim Kurallart m. 2.5.
81 SIAC Tahkim Kurallart m.5.3.

82 ICC Commission On Arbitration and ADR, Effective Management of Arbitration, A Guide for In-House Counsel and
Other Party Representatives, France, 2018, 13 https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/05/effective-management-
of-arbitration-icc-guide-english-version.pdf (14.02.2021).

83 ICC Commission On Arbitration and ADR, Effective Management of Arbitration (n81) 13.

84 DIS Tahkim Kurallart m. 27.4 uyarinca hakem heyeti dava yonetim toplantisinda Ek 4’te yer alan hizlandirilmig usul
kurallarinin somut olaya uygulanabilirligini taraflarla birlikte degerlendirecektir.
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mazerete dayali talep ya da kendi inisiyatifiyle uzatilabilecegi belirtilmistir®*. ISTAC
yargilamasinda ise dava yonetim toplantisindan bahsedilmemis dogrudan usuli zaman
cizelgesi diizenlenmistir. Seri yargilamada hazirlanmasi gereken cizelge standart
yargilamalara gore daha sade ve hizlandirilmistir. Buna gore uyusmazligin ¢dztimiinde
yetkili tek hakemin belirlenmesinden sonra, hakem 7 giin icerisinde taraflarin da
gorislerini almak suretiyle bir usuli zaman ¢izelgesi hazirlar. Bu ¢izelge taraflarca
baska dilekg¢elerin sunulup sunulmayacagini, durusma yapilip yapilmayacagini ve
genel anlamda yargilamanin yiriitiilmesi i¢in hangi usuli iglemlerin yapilacagin
ortaya koymak ve taraflar1 bilgilendirmek adina 6nemlidir®. Usulde sadelestirme ise
cesitli noktalarda kendisini gosterir. Bu boliimde seri tahkim yargilamalarinda usuli
islemlerde dikkat ¢ceken konular ele alinacaktir.

1. Gorev Belgesi

Gorev belgesi tahkim yargilamalarinda hakemlerin gérev ve yetkilerinin kapsamini
kesin gekilde ortaya koyan; ayn1 zamanda yargilamanin hangi iddia ve savunmalar
iizerinde ylriitillecegini ve hangi konularin kapsam disinda kalacagini géstermesi
ile uygulanacak usule dair bilgi vermesi sebebiyle bir avantaj olarak degerlendirilen
hukuki bir belgedir®”. Gorev belgesinde taraflarin ve varsa vekillerinin iletisim
bilgileri, tebligat adresleri, taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetleri, talepler, karara
baglanmasi istenilen uyusmazliklarin listesi, tahkim yeri, tahkim dili, uygulanacak usul
gibi yargilamaya dair baglica unsurlar kaleme alinir®®. Gérev belgesinin hazirlanmasi
ve taraflarca herhangi bir itiraz ileri siiriilmeksizin imzalanmast ile birlikte iki 6nemli
husus ortaya ¢ikar. Bunlar, hakem kararmin iptal edilmesi ve hakem kararmin tenfizinin
reddi olasiliklarinin azalmasidir®. Zira gorev belgesinin taraflarca itiraz edilmeksizin
onaylanmasi halinde ilgili mevzuatta yer alan iptal davasi sebepleri ya da tenfizin reddi
sebepleri biiyiik 6lglide engellenmis olacaktir®.

85 ICC Tahkim Kurallar1 Ek 6 Hizlandirilmis Usul Kurallart m.3/3. Bu siire DIS Tahkim Kurallarinda 21 giin olarak
diizenlenmistir (m. 27.2). SCC nezdinde yiiriitiilecek seri tahkim yargilamalarinda da dava yonetim toplantilarinin hizl
ve etkin yiiriitiilmesi adina bizzat toplanmak suretiyle ya da baska sekilde yapilabilecektir. Bizzat toplanma haricinde akla
gelen yontemler telekonferans, ¢evrimigi toplantilar ve benzeri yontemlerdir. Bu toplanti esnasinda ya da en geg dosyanin
hakeme havale edilmesinden sonra yedi giin igerisinde usuli zaman ¢izelgesi hazirlanacaktir. SCC Hizlandirilmis Tahkim
Kurallart m. 29. Benzer diizenleme igin bkz. WIPO Hizlandirilmis Tahkim Kurallari m. 34.

86 ISTAC Seri Tahkim Kurallari m. 4/1. Ayrica LCIA Kurallar1 uyarinca yiiriitiilecek yargilamalarda atanmis hakemlerin genel
olarak taraflarla iletisim kurduktan sonra uyusmazligin ¢oziimiinii hizlandirmak adina usuli islemlere dair ¢izelgeyi daha kisa
stirelerle hizlandirabilcegi kabul edilmektedir. https://www.lcia.org/Frequently Asked Questions.aspx#25. (10.02.2021).

87 Ziya Akinci, “Yeni Milletlerarast Tahkim Kanunu ve Gorev Belgesi”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinlap’e Armagan
V:II (Beta, 2003) 967, 980-981, Akinci (n1), 263, Ekin (Hacibekiroglu) Omeroglu, “Milletlerarasi Tahkim Hukukunda Gorev
Belgesi”, (2014) 16 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 18861887,
Zelal Nargin Tosun, Milletlerarasi Ticaret Odas1 (ICC) Tahkim Kurallart Uyarinca Gérev Belgesi (Yetkin, 2009) 15.

88 ICC Tahkim Kurallari m. 23/1, ISTAC Tahkim Kurallari m. 26/2, Meksika Tahkim Merkezi Kurallari m. 24/1. 1 Ocak 2021
itibariyle yiiriirlige giren ICC Tahkim Kurallart igin bkz. https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-
of-arbitration/#article 23 (02.02.2021). ISTAC Tahkim Kurallar1 i¢in bkz. https:/istac.org.tr/wp-content/uploads/2016/01/
ISTANBUL-TAHKIM-MERKEZI-TAHKIM-KURALLARIpdf (02.02.2021).

89  Akinci (n87) 982-984, (Hacibekiroglu) Omeroglu (n87) 1905.

90 Ornegin Milletleraras: Tahkim Kanunu m. 15/A/a uyarinca tahkim anlasmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim
anlagmasinin, taraflarin anlagsmayi tabi kildiklart hukuka veya bdyle bir hukuk se¢imi yoksa Tiirk hukukuna gore gegersiz
oldugunu bir iptal sebebidir. Halbuki gorev belgesinin taraflarca itiraz edilmeksizin onaylanmasi halinde tahkim anlasmasimnin
gegersizliginin giindeme gelmesi miimkiin degildir. Bu konuda detayli bilgi hakkinda bkz. Akinci (n1), 280283, (Hacibekiroglu)
Omeroglu (n87) 1905. ICC tahkiminde gorev belgesinin etkilerine dair benzer goriis igin bkz. Bugrahan Bican, “Milletlerarast
Ticaret Odast Tahkimi, Gorev Belgesi ve Usulii” (2015) 29 Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 11 - 12.
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Gorev belgesi sagladigi avantajlar ve yargilamanin ¢atisini ortaya koymasi
bakimindan son derece onemli bir unsur olmakla beraber usuli bir islem olmasi
nedeniyle yargilama siiresini de etkiler. Bu nedenle de somut uyusmazliklarin seri
tahkim usuliine tabi sekilde ¢oziimlenecegi hallerde gorev belgesi hazirlanmasi giindeme
gelmemektedir. {lgili kurallar incelendiginde goriilmektedir ki; seri tahkimde hakemin
yargilamaya bir an dnce baslamasi esastir. Ornegin ISTAC huzurunda gergeklesen
standart tahkim yargilamalarinda taraflarca aksi kararlastirnlmadik¢a, hakem ya da
hakem kurulu, tahkim talebi ve talebe cevap verildikten sonra derhal gérev belgesi
hazirlar®'. Halbuki ISTAC huzurunda gergeklestirilecek seri tahkim yargilamalarinda
davacinin dava dilekgesi ve eklerini sekretaryaya sunmasinin ardindan davaliya cevap
dilekgesi ve ekleri sunmasi i¢in 15 giinliik bir siire verilir, ardinda da yargilamaya devam
edilir®?. ISTAC seri yargilama usuliinde gorev belgesi hazirlanmasina dair bir kural
yer almamaktadir. Seri tahkimin amaci dikkate alindiginda bu yonde bir diizenleme
olmamasi son derece makuldiir. ICC Hizlandirilmis Usul Kurallari uyarinca yiiriitillecek
seri tahkim yargilamalarinda ise gorev belgesi diizenlenmeyecegi agikca belirtilmigtir®.

2. Siireler

Seri tahkimde siireler konusu iki agidan ele alinmalidir. Bunlar, siirelerin standart
tahkime gore kisaltilmas1 ve siirelerin etkisi olarak adlandirilabilir. Seri tahkim
usuliiniin en 6nemli 6zelliklerinden biri taraflarca bilgi ve belge sunulmasi, delil
toplanmasi ve ilgili sair islemlere dair agamalarda gecirilecek vaktin makul sekilde
smirlandirilmasidir®. Seri tahkimin siiratli sekilde sonuglandirilmas: adina kisaltilan
siirelere uymamanin yaptirrmi da standart tahkimden farkli olabilir. Ornegin Milano
Tahkim Merkezi’nin 2020 itibariyle yiiriirlige giren tahkim kurallarina gore, standart
tahkim yargilamalarinda bir usuli islemin yerine getirilmesi i¢in hakem tarafindan
verilen siirenin sona ermesi, tahkim kurallarinda ya da ilgili hakem kararinda agik¢a
hak kaybina neden olacagi belirtilmedik¢e hak kaybina neden olmaz, dolayisiyla taraflar
bu durumdan olumsuz sekilde etkilenmez, beyanlarini ya da delillerini sunma haklar:
halen mevcuttur. Hak kaybina neden olan hallerde ise gecerli bir mazeret halinde ya
da taraflarin anlagsmasi tizerine siireler uzatilabilir. Ayrica Tahkim Konseyi, Sekretarya
ya da hakem heyeti ilgili stireleri siire sona ermeden 6nce uzatabilir®®. Milano Tahkim
Merkezi nezdinde yapilan seri tahkim yargilamalarinda ise, yargilamay1 hizlandirmak
adina, ilgili hakem kararinda aksi belirtilmedigi siirece hakem tarafindan verilen
stirelerin kesin oldugu, siire bitimi ile taraflarin artik bilgi ve beyan sunma hakk:

91 ISTAC Tahkim Kurallar1 m. 26/1.
92 ISTAC Seri Tahkim Kurallart m. 2 vd.
93 ICC Tahkim Kurallar1 Ek 6 Hizlandirilmis Usul Kurallart m.3/1.

94 Welser and Klausegger (32) 261. Ornegin SCC Hizlandirilmis Tahkim Kurallart m. 30/2 uyarinca yazili beyanlar 15 isgiinii
icerisinde sunulacaktir. AAA Ingaat Sektorii Tahkim Kurallar1 ve Arabuluculuk Usuliinde ise bu siire 7 giin olarak daha da
kisa belirlenmistir (F-2).

95 Milano Tahkim Merkezi Tahkim Kurallart m. 7.
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kalmadig1 diizenlenmistir®®. Uygulamada stirelerin sinirlandirilmasinda hakemin takdir
hakki oldugu, kendisi tarafindan yapilacak degerlendirme neticesinde ve/veya taraflarla
goriistiikten sonra beyan ya da delil sunmak i¢in gereken siireleri sinirlandirma yetkisi
oldugu goriilmektedir”. Meksika Tahkim Merkezi de 2009 tarihli Tahkim Kurallarinin
Sadelestirilmis Usul baslikl1 42. Maddesinde, taraflarin anilan tahkim kurallarinda
diizenlenmis olan siireleri kisaltmak iizere anlasabilecekleri ve bu anlagmanin hakem
heyeti tarafindan onaylanmak suretiyle gegerli olacagi belirtilmistir. Ancak her haliikarda
Meksika Tahkim Merkezi Genel Sekreterligi nin taraflarca kisaltilmis olan siireleri basta
hakem heyeti olmak iizere ilgili birimlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirilebilmeleri igin
gerekli gordiigii hallerde kendi inisiyatifiyle uzatabilecegi diizenlenmistir®.

3. Beyanlar

Tahkimde, devlet yargisinda oldugu gibi, taraflar uyusmazliga dair iddia ve
savunmalarin1 tam anlamiyla ortaya koyabilmek adina beyanlarini serbestce
sunabilmelidir®. Taraflarin iddia ve savunmalarim serbestce dile getirebilecek
olmalar1 sayisal bir serbestlikten ziyade igerigin serbestligi anlamina gelmektedir.
Taraflarin beyanlarini uygun sekilde sunabilmeleri i¢in gerekli imkanlarin taninmasi
ile beraber sunulacak beyanlarin sayisal olarak sinirlanmasi arasinda bir ¢eligki
bulunmamaktadir. Bu nedenlerle siiratli bir yargilamay1 hedefleyen seri tahkim
usuliinde taraflarca sunulacak beyanlara sinirlama getirilmistir. Ornegin ISTAC
uygulamasinda hakemler taraflarin goriisleri dogrultusunda usuli zaman c¢izelgesi
hazirlarken tahkim talebi ve talebe cevap dilekgesi haricinde bagka dilek¢elerin sunulup
sunulmayacagina karar verme yetkisine sahiptir'®. ICC huzurunda yapilacak olan seri
tahkim yargilamalarinda da hakem tayin edildikten sonra, hakem tarafindan aksi yonde
karar verilmedikge, taraflarin yeni iddialar ileri stirmesi miimkiin degildir'’!. Buna
ragmen hakem heyetine usuli iglemlerin yapilmasinda takdir hakki taninmigstir. Hakem
taraflarla goriistiikkten sonra, yazili beyanlarin sunulmasina, beyan sunma siiresine
ve hatta beyanlarin kapsamina dair sinirlama getirebilecektir'®. Milano Tahkim
Merkezi’nin sadelestirilmis kurallarina uygun olarak yiiriitiilecek yargilamalarda,

96 Milano Tahkim Merkezi Tahkim Kurallar1 Ek D Sadelestirilmis Tahkim Usulii m. 5/6.

97 Milano Tahkim Merkezi Tahkim Kurallar1 Ek D Sadelestirilmis Tahkim Usulii m. 5/1. SIAC Tahkim Kurallari m. 5.2.a
uyarinca ilgililer SIAC Tahkim Kurallarinda yer alan her tiirli siireyi kisaltabilirler. LCIA Kurallart m. 14.6 uyarinca hakem
heyeti yargilamay1 hizlandirmak adina siireleri kisaltabilir.

98  Aymi kural 2009 tarihinde yiiriirliige giren Meksika Tahkim Merkezi ve Meksika Menkul Kiymetler ve Finans Hukuku
Birligi tarafindan imzalanan isbirligi anlagmasi kapsaminda Arias Mexico (Uluslararast Teminat Hukuku Birligi Meksika
Birimi) tarafindan 2010 yilinda kabul edilmis olan tahkim kurallarinin 42. maddesinde de yer almaktadir. bkz. https://camex.
com.mx/wp/wp-content/uploads/2017/11/reglas-de-arbitraje-del-cam-adoptadas-por-arias-mexico.pdf (10.02.2021). SCC
Hizlandirilmis Tahkim Kurallart m.4’te de hakem heyetine taraflardan birinin bagvurusu iizerine ya da gerek goriilmesi
halinde kendi inisiyatifiyle siireleri uzatma imkani taninmugtir.

99  Yavuz Kaplan, Milletlerarast Tahkimde Usule Aykirilik (Segkin, 2002) 132-133.

100 ISTAC Seri Tahkim Kurallart m. 4/1. Benzer yetki i¢in bkz. ICC Tahkim Kurallar1 Ek 6 Hizlandirilmis Usul Kurallart m.3/4.
101 ICC Tahkim Kurallar1 Ek 6 Hizlandirilmis Usul Kurallar m.3/2.

102 ICC Tahkim Kurallar1 Ek 6 Hizlandirilmig Usul Kurallari m.3/3.
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hakem tarafindan aksi belirtilmedikge taraflar tahkim talebi ve bu talebe cevap olarak
sunduklar1 beyanlarin haricinde sadece birer tane beyan sunma hakkina sahiptirler'®.
ITOTAM uygulamasinda ise taraflara aksini diizenleme imkani dahi taninmamustir.
Ilgili kurallarm 6. maddesi uyarinca, taraflar sadece tahkim talebi ve talebe cevap
dilekgesi verebilirler, ayrica taraflarin tiim delilleri de bu dilekgelere eklenmelidir.
Taraflarca cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi verilemez'*™. Gortildiigii tizere, ¢esitli
kurumlar sunulacak beyan sayisi hakkinda farkli diizenlemeleri tercih etmis, bazilari
hakemlerin takdir hakki ¢ercevesinde daha esnek diizenlemeler getirmisken bazilari
da bu konuda daha kat1 bir tutum sergilemistir.

4. Durusma

Durusma, bir yargilamanin vazgeg¢ilmez unsurlarindandir. Tahkimde durusma,
taraflarin iddia ve savunmalarini s6zlii olarak sunabilmeleri ve taniklar ile varsa
bilirkigilerin dinlenebilmesi agisindan 6nemlidir!®. Tahkim yargilamalarinda
durugma yapilmasi zorunlu degildir!®. Standart tahkim yargilamalarinda durusma
yapilmasi diger birgok konuda oldugu gibi taraflarin bu konudaki talepleri ile
yakindan ilgilidir. Taraflardan talep gelmesi halinde tahkim yargilamasinda durusma
yapilmasinin adil yargilanma hakkina uygunluk nedeniyle gerekli oldugu kabul
edilirken; taraflardan durusma yapilmasina dair bir talep ileri siiriilmemesi ve aksi
yonde anlagsma yapilmamis olmasi halinde dahi hakemin resen durusma yapmaya
karar verebilecegi kabul edilmektedir'”’. Tahkim yargilamalarinda durugsmalarin bahsi
gecen avantajlarin yani sira gesitli etkileri de olabilmektedir. Ornegin hakemlerin
farkli iilkelerde yagsamasi, yargilamanin yapilacagi yerin hakemlerin yasadigi yerden
farkl1 bir yer olmasi, taniklarin durugmaya katilmak i¢in seyahat edecek olmasi gibi
hallerde seyahat ve konaklama giderleri giindeme gelmektedir. Bunun yani sira tahkim
durugmasinin yapilacagi yere ddenecek iicret, bu yerden alinacak hizmetlerin bedeli de
masraf kalemlerini arttirmaktadir. Bu nedenle standart yargilamalarda dahi hem stireci
hizlandirmak hem de masraflar1 azaltmak adina telekonferans sistemleri, ¢evrimigi

10.

@D

Milano Tahkim Merkezi Tahkim Kurallar1 Ek D Sadelestirilmis Tahkim Usulii m. 5/3. Ayrica ikinci beyanlarin sunulmast
icin verilen siire ilk beyanlara gore daha kisadir. Tahkim talebine cevap verme siiresi 30 giin iken, cevaba cevap dilekgesi
verme siiresi 15 giindiir. Milano Tahkim Merkezi Tahkim Kurallart Ek D Sadelestirilmis Tahkim Usulii m. 2/3. Benzer
diizenleme i¢in bkz. SCC Hizlandirilmis Tahkim Kurallari m. 30, DIS Tahkim Kurallar1 Ek 4 Hizlandirilmis Yargilamalar
m. 3. DIS Kurallarinda ayrica kars1 dava agilmasi halinde buna da sadece bir defa yazili cevap sunulabilecegi diizenlenmistir
(m.3).

104 ITOTAM Tahkim Kurallar1 Ek 4 Kiigiik Hukuk Uyusmazliklarma iliskin Tahkim Kurallari m. 6.

105 Akinci (nl) 283, Aygiil (n40) 331.

106 Akinci (nl) 284.

107 Akinci (nl) 284, Aygiil (n40) 333-336.

(s

3
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toplanti uygulamalar1 gibi imkanlardan faydalanilmasi akillara gelmektedir'®. Seri
tahkim yargilamalarinda bakimindan da durusmalar hem hiz hem de masraflar
acisindan onem arz etmektedir.

Uygulamada seri tahkim usuliinde durusmalarin son derece sinirli sayida
yapilmasi ya da hi¢ yapilmamasi yoniinde diizenlemeler mevcuttur. Gerek ISTAC
diizenlemesi gerekse ICC hizlandirilmis usul kurallar1 uyarinca durusma yapilmasi
konusunda hakeme takdir hakki tanimigtir. Hakem, taraflarin goriislerini aldiktan sonra
durusma yapilmasina gerek olmadigina karar verirse, uyusmazlik hakkinda sadece
sunulan belgelere dayanarak, durusma yapmaksizin karar verme hakkina sahiptir'®.
Durusmalara dair uygulamada gozlemlenen bir diger kural ise siire sinirina yoneliktir.
Ornegin ITOTAM kurallarinda durusma yapmak ya da yapmamak konusu hakemin
takdirine birakilirken, durusma yapilmasi halinde durugma siiresinin azami 4 saat
olacag diizenlenmistir''®. Milano Tahkim Merkezi ise taraflardan birinin talebi tizerine
ya da hakemin inisiyatifiyle delillerin sunulmasi ve son bir gériigme amaciyla tek bir
durusma yapilabilecegini; hiz ve maliyet gerekgeleriyle bu durusmanin videokonferans,
telefon gibi yontemlerle de yapilmasinin miimkiin oldugunu kabul etmistir''.

5. Deliller

Yargilamaya taginmis olan bir uyusmazligin ¢oziilebilmesi i¢in yargilamaya konu
olan hukuki durumun mevcudiyetini ortaya koymak adina taraflarca ¢esitli vakialar

108 Seri tahkim yargilamalariyla giindeme gelen gevrimici durusmalar giiniimiizde olagan tahkim yargilamalar1 bakimindan
da uygulama alani bulmaktadir. 2020 y1li itibariyle tilkemizde ve diinyada 6nemli etkileri olan pandemi nedeniyle getirilen
seyahat kisitlamalari, sokaga ¢ikma yasaklari, toplant1 yasaklar: ve benzeri saglik 6nlemleri nedeniyle bir¢ok tahkim
merkezi durusmalarin videokonferans ya da ¢evrimigi toplant: sistemleri ile yapilmasina karar vermistir. Boylelikle
meveut uyusmazliklarin ¢éziimiiniin uzamamasi, tahkim yargilamalarma saglikli bicimde devam edilebilmesine olanak
saglanmustir. ISTAC uygulamast i¢in bkz. https://istac.org.tr/uyusmazlik-cozumu/tahkim/istac-cevrimici-durusma-usul-ve-
esaslari/ (30.04.2021), ICC uygulamast i¢in bkz. https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/hearing-centre/icc-virtual-
hearings/ (23.02.2021), SCC uygulamast i¢in bkz. https://sccinstitute.com/about-the-scc/information-from-the-scc-relating-
to-covid-19/(23.02.2021), CAM-CCBC uygulamasi igin bkz. https://ccbe.org.br/cam-ccbe-centro-arbitragem-mediacao/
en/ar-39-2020/ (23.02.2021). Pandemi nedeniyle olagan tahkim yargilamalarinda da ¢evrimi¢i durusma ve toplantilarin
yapiliyor olmasinin, seri tahkim yargilamalarinda olagan kabul edilen ¢evrimigi durusmalara bakis agisini olumlu hale
getirdigi soylenebilir. Zira mecburen gelisen bu uygulamalarla uyusmazliklarin daha pratik ve uygun maliyetle ¢oztiime
kavusturulabilecegi gozlemlenmistir. Diinyada ve tilkemizde mevcut ¢evrimigi tahkim yargilamalarina dair 6rnekler hakkinda
detayh bilgi igin bkz. Seda Ozmumcu, “Diinyada ve Ulkemizde Online Uyusmazlik Coziimleri Baglaminda Online Tahkim
ve Uygulamalar1” (2020) 78 (2) 436-451.

109 ISTAC Seri Tahkim Kurallari m. 5/2, ICC Tahkim Kurallar1 Ek 6 Hizlandirilmis Usul Kurallari m.3/5. Benzer diizenlemeler
i¢in bkz. SIAC Tahkim Kurallari m.5..2.c, SCC Hizlandirilmis Tahkim Kurallar m.33/1. AAA insaat Sektorii Tahkim
Kurallari ve Arabuluculuk Usulii F-1 uyarinca hakemler faiz harig toplam talep tutarinin 25.000 ABD Dolarini gegmedigi
hallerde taraflarca talep edilmedikce ya da kendisi gerekli géormedik¢e durusma yapmaz. Benzer diizenleme igin bkz.
WIPO Hizlandirilmis Tahkim Kurallart m. 49. ICDR Uluslararast Hizlandirilmis Usul Kurallart m. E-8 ve E-9 uyarinca
hakem gerekli goriirse durugsma yapilmasina karar verebilir. Burada hakemin takdir hakkini neye gore kullanacagina dair
bir sinirlama getirilmemistir ancak durugsmalarin yiiz yilize ya da videokonferans veya benzer yontemlerle yapilabilecegi
diizenlenmistir. DIS uygulamasinda da sadece bir durusma yapilacag ancak taraflarin tek durulmanin da yapilmamasina
dair ortak karar alabilecegi diizenlenmistir (m. 4).

110 ITOTAM Tahkim Kurallar1 Ek 4 Kiigiik Hukuk Uyusmazliklarma iliskin Tahkim Kurallart m. 7. AAA Ingaat Sektorii
Tahkim Kurallar1 ve Arabuluculuk Usulii F-11 uyarinca durusma siiresi bir giinii asamaz. Gereken hallerde siire bir giin
daha uzatilabilir. CDR Uluslararas1 Hizlandirilmis Usul Kurallart m. E-9°da da hakem tarafindan aksi belirtilmedigi siirece
durugmanin bir giin siirecegi belirtilmistir.

111 Milano Tahkim Merkezi Tahkim Kurallart Ek D Sadelestirilmis Tahkim Usulii m. 5/5. Benzer sekilde LCIA Kurallart m.
14.6 uyarinca hakem heyeti durusma dahil olmak tizere yargilamanin siirdiiriilebilmesi i¢in telekonferans ve sair teknolojik
imkanlardan faydalanabilir ve yargilamay1 uygun sekilde yiiriitebildigi miiddetge gerekli diger onlemleri alabilir. LCIA Tahkim
Kurallari i¢in bkz. https://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-2020.aspx#Article%209 (10.02.2021).
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ileri siiriiliir ve taraflar argiimanlarini bu vakialar yoluyla dogrulamaya ¢alisirlar.
Taraflarin arglimanlarini desteklemek adina cesitli vakialar ortaya koymak suretiyle
mahkemede bir kanaat olusturmaya yonelik islemlerine de ispat denilmektedir''.
Taraflarin {izerinde anlagamadiklari ve somut uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olan
hususlari ispatlamak i¢in de delillere bagvurmasi gereklidir''®. Bir uyusmazligin
¢oztimiinde deliller son derece dnemlidir. Deliller, taraflarin uyusmazliga dair iddia
ve savunmalarini ispatlamak adina vazgecilmez birer unsurdur. Delillerin konusu
uyusmazligin konusu ve savunmanin temelini olusturan maddi vakialardir''.

Milletlerarasi tahkimde hakim olan irade 6zerkligi deliller bakimindan da kendisini
gostermektedir'’®, Seri tahkim yargilamasinda dikkat ¢eken hususlardan biri de delillerin
yazili olarak sunulmasi ve taniklarin dinlenmesine iliskindir. Uygulamada taraflarin
yargilamay1 uzatmak adina gereksiz beyanlar sundugu, uyusmazlikla dogrudan irtibatli
olmayan konularda deliller sunup taniklar dinlettigi, bu sekilde dava dosyasin1 daha
komplike ve ¢6zlimsiiz hale getirmeyi ve 6zellikle davacinin davasindan ekonomik
nedenlerle kismen de olsa vazgegmesini hedefledigi goriilmektedir. Elbette bu durumun
haricinde bir uyusmazligin ¢oziimiinde yan unsurlardan ziyade, uyusmazhig: saglikl
sekilde ¢coziime kavusturabilmek i¢in gereken esasa ulasabilmek bakimindan da
dosyanin gereksiz bilgi ve belgelerle dolu olmamasi makul bir yaklagimdir. Seri tahkim
yargilamalarinda ise, bu durumun 6niine ge¢gmeyi hedefleyen kurumlarin kurallarinda
taraflarin sunacaklar1 delillerin ve dinletecekleri taniklarin sinirlandirilabilecegi
diizenlenmistir''®, Uygulamada farkli diizenlemeler mevcuttur. ICC Hizlandirilmig
Usul Kurallar1 uyarinca hakem taraflarla goriistiikten sonra sunulacak delillerin
ve dinlenecek taniklarin sayisini sinirlandirma yetkisine sahiptir!!’. Ayrica hakem
taraflarla goriistiikten sonra tanik ya da uzman kisileri bizzat dinlemeksizin karar
verme yetkisine de sahiptir''®, SCC ise bu konuda daha esnek davranarak taraflarin

112 Baki Kuru and Burak Aydn, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi (Seckin, 2020) 238.
113 Kuru and Aydin (n112), 239.
114 Kuru and Aydin (n112), 239.

115 Ekin Hacibekiroglu, Milletleraras: Tahkim Hukukunda Deliller ve Delillerin Degerlendirilmesi (Oniki Levha, 2012) 34, Aygiil
(n40), 134. Milletlerarasi tahkimde deliller ve delillerin teminine dair 6zellik arz eden bir diger husus ise delillerin istinabe
yoluyla elde edilmesidir. Tahkim yeri disinda bulunan deliller dogrudan taraflarca getirilebilecegi gibi yabanci mahkemenin
istinabe edilmesi yoluyla da elde edilebilir. Musa Aygiil, “Milletlerarasi Ticari Tahkimde Delillerin Milletlerarasi Istinabe
Yoluyla Elde Edilmesi ve Karsilasilabilecek Sorunlar” (2013) 17 (2) Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 264. Halihazirda seri yargilama usuliine dair diizenlemelerde bu konuda bir kural getirilmemistir. Kanaatimizce
tahkim yeri disinda bulunan delillerin istinabe yoluyla temini edilmesinin gerekli oldugu hallerde seri yargilama usuliiniin
ruhuna ve amacina uygun hareket edilmesi gereklidir.

116 WIPO Hizlandirilmis Tahkim Kurallari m. 50/b. Kesif konusu genel olarak seri tahkim usuliinde ele alinmus bir husus degildir.
Ancak ilgili oldugu sektor bakimindan gerekli olmasi itibariyle AAA Insaat Sektorii Tahkim Kurallari ve Arabuluculuk
Usuliinde bu konuya deginilmistir. F-9 uyarinca kural olarak seri usule uygun yapilacak yargilamalarda kesif yapilmayacaktir.
Seri tahkim yargilamalarinda ispat hakkinin sinirlandirilmasina dair elestiriler ileri siiriilebilirse de unutulmamalidir ki;
her tiirlii yargilama bakimindan ispat hakkinin basta ilgili siire ve usule uygun olarak kullanilmasi gibi gesitli sinirlart
meveuttur. Cemile Demir Gokyayla, “Milletlerarasi Tahkimde Ispat Hakki ve Sinirlaria Uygulanacak Hukuk (2020) 40
(2) Public ve Private International Law Bulletin 740 vd. Seri tahkim yargilamalarinda getirilen 6zel sinirlamalarin temel
hak ve ozgiirliikler ile uygulanacak hukuka uygun olmasi halinde bu sinirlamalarin makul kabul edilmesi gereklidir.

117 1CC Tahkim Kurallart Ek 6 Hizlandirilmig Usul Kurallari m. 3/4. LCIA Kurallari m. 14.6 uyarinca hakem heyeti yargilamay1
hizlandirmak adina taniklarin yazili ve sozlii ifade vermesini sinirlandirabilir.

118 ICC Tahkim Kurallart Ek 6 Hizlandirilmig Usul Kurallari m.3/5.
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iddialarin1 destekleyen taniklarin ve uzmanlarin dinlenmesinin miimkiin oldugunu
belirterek siireci hizlandirmak adina taniklar ve taraflarca bagvurulan uzmanlarin
ifadelerinin yazili olarak da dosyaya sunulabilecegini kabul etmistir'”’. Bu konuda
kurumlar arasinda farkliliklar olmakla beraber esas olan hakemin siireci hizlandirmaya
yonelik takdir hakkina sahip olmasi ve delil sunulmasina makul sekilde sinirlama
getirme olanagidir.

6. Karar

Tahkim yargilamasinin hizlandirilmasina yonelik tiim bu ¢abalarin tek bir ortak hedefi
vardir. Bu hedef en kisa slirede uyusmazligin saglikli bir sekilde sonuglandirtlmasidir.
Bu amaci saglamak adina seri yargilamaya dair tiim diizenlemelerde yargilama siiresine
dair kurallar mevcuttur. Bu kurallar hakem kararinin tesis edilebilecegi azami siirenin
tespitine yoneliktir'®. Uygulamada tahkim siiresinin 3 ila 6 ay arasinda diizenlendigi
goriilmektedir'?'. ISTAC seri tahkim kurallarinda yargilama siiresi ile kararin
verilmesine dair iki siire diizenlenmistir. Buna gére ISTAC huzurunda yapilacak
seri tahkim yargilamalarinda tahkim siiresi dosyanin hakeme havale edilmesinden
itibaren 3 ay olarak belirlenmistir'?’. Ancak bu duruma bir istisna getirilerek siirenin
taraflarin anlagsmasiyla ya da gerekli durumlarda taraflardan birinin veya tek hakemin
miiracaati lizerine Divan tarafindan uzatilabilecegi belirtilmistir'?*. Her haliikarda
ISTAC huzurunda yapilan bir seri tahkim yargilamasinda hakem son dilek¢enin
sunulmasi ya da durusma yapilmasi halinde durusmanin yapildigi tarihten hangisi
daha sonra ise, daha sonra yapilan islem tarihinden itibaren en ge¢ 1 ay igerisinde
uyusmazlhigin esasina dair karar vermelidir'?*, ICC tarafindan belirlenen kurallarda

119 SCC Hizlandirilmig Tahkim Kurallart m. 34.

120 Seri tahkimin en 6nemli avantajlarindan biri hem taraflara beyan ve delil sunmak hem de hakeme kararin hazirlanmasi igin
verilen siirelerin kisaltilmig olmasidir. Welser and Klausegger (n32) 261.

121 CPR tarafindan hazirlanan seri yargilama kurallarina dair gerhte de bahsi gegen kurallarin siiratli bir yargilama elde etme
amactyla hazirlandig1, hedeflenen siirenin 90 ila 180 giin arasinda oldugu, taraflarca herhangi 6zel bir anlagma yapilmamasi
halinde olagan siirenin 90 giin ile sinirl oldugu belirtilmistir. Serh i¢in bkz. https://www.cpradr.org/resource-center/rules/
arbitration/fast track-administered-arbitration-rules (23.02.2021). CAM-CCBC Kurallarinda bu siire gérev belgesinin
hazirlanmasindan itibaren 10 aydir (m. 2.15). Uygulamada genel olarak yargilamanin tamamina dair bir siire sinirlamast
getirilmisken, AAA’nin insaat sektoriine dair 6zel diizenlemesinde ilk telefonkerans ile durugsma arasinda azami 45 giin
olacagi, kararin durugsmanin bitisinden itibaren 14 giin icerisinde hazirlanacag: seklinde kurallarla her bir adim1 kontrol
etmeye yonelik bir sistem kurulmustur (F-12, F-13). Benzer sekilde ICDR Uluslararast Hizlandirilmis Usul Kurallari m.
E-10 uyarinca karar aksi yonde karar ya da 6zel bir diizenleme bulunmadikg¢a yargilamanin sona ermesinden ya da son
yazili beyandan sonra otuz giin igerisinde verilecektir.

122 ISTAC Seri Tahkim Kurallart m. 7. WIPO Hizlandirilmis Tahkim Kurallart m. 58/a,c uyarinca da hakem cevap dilekgesinin
sunulmasi ya da hakemin tespitinden hangisi daha geg tarihte olduysa bu tarih esas alinarak en geg {i¢ ay igerisinde
yargilamaya son verilmeli ve ardindan bir ay1 gegmeyecek makul bir siire igerisinde karar verilmelidir. Bu siirenin uzamasi
halinde taraflar ve WIPO Merkezi konu hakkinda bilgilendirilmelidir.

123 ISTAC Seri Tahkim Kurallart m. 7. Benzer sekilde ITOTAM Tahkim Kurallar1 Ek 4 Kiigiik Hukuk Uyusmazliklarina
iliskin Tahkim Kurallart m. 9°da da kararin hakem atanmasindan itibaren ii¢ ay icerisinde verilecegi, bu siirenin ancak
hakli sebeplerin varlig1 halinde Divan tarafindan uzatilabilecegi diizenlenmistir. Benzer diizenleme i¢in bkz. Milano Tahkim
Merkezi Tahkim Kurallart Ek D Sadelestirilmis Tahkim Usuli m. 6.

124 ISTAC Seri Tahkim Kurallari m. 8.
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bu stire dava y6netim toplantisindan itibaren 6 aydir'?. Ayrica hizlandirilmig usul
kurallarindan standart usule yapilan atif uyarinca standart tahkim kurallarmdaki tahkim
mahkemesinin kendi inisiyatifi ya da hakemin gerekgeli talebi lizerine siire uzatma
imkaninda da faydalanilmasi miimkiindr!®.

Kanaatimizce kurum tarafindan hazirlanan diizenlemede tahkim siiresini
uzatmaya yonelik bir imkan taninmasi hem gerekli hem de tahkimin 6ziine uygun
bir diizenlemedir. Onceki bdliimlerde de belirttigimiz iizere, taraflarin seri tahkim
yargilamasi lizerinde anlagirken ya da bu konuda 6zel olarak bir anlagsma yapmasalar
da tahkim yontemiyle ¢6ziilmesini istedikleri uyusmazligin miktar: nedeniyle seri
yargilamaya tabi olmasi halinde tahkim iradelerini ortaya koyarken uyusmazligin
kapsamini1 6ngdrememesi veya yapilacak seri yargilamanin siire sinirini bilmemesi ya
da ¢esitli nedenlerle dosyaya bilgi ve belge sunmada gecikmeleri miimkiindiir. Bu gibi
nedenlerle yargilamanin ilgili siire icerisinde saglikli sekilde sona erdirilmesi miimkiin
olmayabilir. Seri yargilamanin kisa siirmesi nedeniyle herhangi bir magduriyete yol
acilmamasi adina bdyle bir imkan taninmasi yerindedir.

Mahkemenin olusturulmasindan itibaren alt1 ay igerisinde karar verilmesine
yonelik diizenlemeye sahip olan SIAC ise hizlandirilmig usulde karara dair bir diger
o6nemli hususu ele almistir. SIAC uygulamasinda hizlandirilmig yargilamaya tabi
olundugunda hakem taraflarca kararda gerekge belirtilmesine gerek olduguna dair karar
alinmadikga, gerekgeleri 6zet olarak ortaya koymakla yiikiimliidiir'?’. Bu diizenleme
kararin yazilmasi ve yargilamanin sonlandirilmasi bakimindan hiz kazandiracak
onemli bir kuraldir. Burada akillara gelebilecek tek sorun, yabanci hakem kararimin
Ozet gerekceye sahip olmasi nedeniyle tenfiz asamasinda ileri siiriilebilecek itirazlardir.
Gerekge, hakem mahkemesi tarafindan verilen kararin hukuki nedenlerini, hakem
degerlendirmelerini ortaya koyan bir boliim olmakla beraber, taraflarin ileri stirdiikleri
tiim iddia ve savunmalarin incelenip incelenmedigini, taraflarin savunma haklarina
riayet edilip edilmedigini ortaya koymak adina énemlidir. Hakem kararinin gerekgesi
tanima ya da tenfiz islemi esnasinda hakim tarafindan yapilacak tetkiki kolaylagtirir!?®,
Ancak gerekcenin hi¢ olmamasi ya da olagandan kisa olmasinin tanima ya da tenfiz
bakimindan engel teskil edip etmeyecegi ise kanaatimizce tartismalidir. Burada
gerekgesiz ya da kisa gerekeeli kararlarin kamu diizenine aykirilik teskil edip etmedigi
tizerinde durulmalidir. Doktrinde taraflarca aksi kararlastirilmadikca gerek¢esiz hakem
karar verilebilecegi ve bu hususun kararin gecerliligini etkilemeyecegi; ancak mahkeme

125 ICC Tahkim Kurallari Ek 6 Hizlandirilmis Usul Kurallart m.4/1. Ayni sekilde bkz. DIS Tahkim Kurallar1 4 Hizlandirilmis
Yargilamalar m. 1. Siire asimi1 halinde hakem heyetinin yetkisi sona ermez ancak gerekli bildirimler yapildiktan sonra hakem
en kisa siire igerisinde kararini vermek zorundadir (m.5). SCC Hizlandirilmis Tahkim Kurallart m. 43’te ongoriilen alt1 aylik
slire davanin hakeme havale edilmesinden itibaren baslar ve gerekgeli hakem talebi iizerine ya da gerek goriildiigii hallerde
Divan tarafindan uzatilabilir.

126 1CC Tahkim Kurallart m. 31/2.
127 SIAC Tahkim Kurallari m.5.2.d,e. Benzer diizenleme i¢in bkz. HKIAC m. 42.2(g).
128 Kaplan (n99), 158.
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huzurunda kamu diizeni miidahalesi ile karsilasilabilecegi ileri stirtilmiistiir'®. Bu konu
2012 yilinda verilen Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu karari ile sonlandirilmis
ve yabanct mahkeme kararlariin tenfizinde kararin gerekcesiz olusunun tek basina

130, Calismamizin seri yargilama

tenfizin reddine sebep olamayacagina karar verilmistir
usuliiniin tenfiz sartlar1 bakimindan incelendigi béliimde bu konu kapsamli olarak ele

almacaktir'!.

IV. Seri Tahkim Usuliiniin Tahkim Yargilamalarina Hakim Esaslar
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Seri tahkim yargilamalarinin yayginlagmasi ile birlikte bu yargilamalarin tahkim
yargilamalarina hakim olan temel ilkelere uygunlugu hususu akillara gelmistir.
Kanaatimizce bu inceleme yapilmadan 6nce {lizerinde durulmasi gereken nokta, seri
tahkim yargilamalarinin aslen birer tahkim yargilamasi oldugudur. Seri tahkim genel
anlamda standart tahkimden farkli degildir. Bu baglamda, taraflarin ortak iradeleri ile
bagvurduklar alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugu asikardir. Seri tahkimin
standart tahkimden farki, yargilamalarin daha siiratli gergeklestirilebilmesi adina alinan
bazi dnlemler ve getirilen ¢esitli kisitlamalardir. Bu farkliliklara ragmen seri tahkim
yargilamalarinda tipki standart tahkimde oldugu gibi yargilama hukukuna hakim

132 Calismamizin bu béliimiinde

olan temel ilkelere uygun hareket edilmesi gereklidir
seri tahkim usuliiniin kendine has 6zellikleri, tahkim yargilamasina hakim olan adil
yargilanma hakki1 ve irade serbestisi kapsaminda degerlendirilecek, ardinda da bu

ozelliklerin tenfiz sartlarina uygunlugu ele alinacaktir.

A. Seri Tahkim Usuliiniin Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde
Degerlendirilmesi

Adil yargilanma hakki Anayasa'* m. 36’da'* ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS)*> m.

129 Kaplan (n99), 159.

130 Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 2010/1 E., 2012/1 K. Sayili ve 10.02.2012 tarihli karar1 (RG:
10.09.2012-28417).

131 Bkz. Bolim IV C 3.
132 Welser and Klausegger (n32) 263.
133 2709 sayili ve 18.10.1092 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (RG: 09.11.1982-17863).

134 Anayasam. 36: “Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hi¢hbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

135 Tiirkiye tarafindan 04.11.1950 tarihinde imzalanan “insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi” 10.03.1954
tarihli ve 6366 sayili insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda
Kanun ile onaylanip yiiriirlige girmistir (RG: 19.03.1954-8662).
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6’da'*® diizenlenmistir. Buna gore herkes, mesru yollardan faydalanmak suretiyle
yarg1 mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak adil yargilanma hakkina sahiptir.
Adil yargilanma hakki temel hak ve 6zgiirliikklerin basindan gelmekle beraber;
icerisinde yargilamaya basvuru agsamasindan yargilama siirecinin yiiriitiilmesi ve
sonlandirilmasina kadar gerek taraflara gerekse yargi merci ve siirece dair ¢esitli
unsurlar baridiran son derece kapsamli bir haktir'*’. Tiim bu unsurlarin ¢alismamiz
bakimindan incelenmesine gerek yoktur. Calismamizin konusu olan seri tahkim
yargilamalarinda siiratli ve bu baglamda uygun maliyetli yargilamalar yaparken ayni
zamanda da temel hak ve 6zgiirliiklere ve 6zellikle adil yargilanma hakkina uygun
kararlar temin edilebilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken hususlar belirlidir.

Seri yargilama usuliinde 6zellik arz eden husus sadelestirilmis usul oldugundan;
Ozellikle sunulacak beyan ve delillerin sinirlandirilmasi, siirelerin kisaltilmasi
ve yargilamanin durusmasiz yapilabilmesi adil yargilanma hakk: bakimindan
incelenmelidir. Bu baglamda bizim agimizda 6nem arz eden unsur adil yargilanma

138

hakkinin temelini olusturan hakkaniyete uygun yargilanma hakkidir'*®. Hakkaniyete

uygun bir yargilama yapilabilmesi icin de taraflarin arasinda esitligin saglanmasi

136 AIHS m. 6: “I. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak,
demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlari veya bir davaya
taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel
durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi dl¢iide, durusma salonu tiim dava siiresince veya
kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.
3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen sug¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar
edilmek;

b) Savunmasin hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi
olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan
licretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia tamiklarin sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma tamiklarinin da iddia tamklariyla ayni kosullar altinda davet
edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan iicretsiz olarak
yararlanmak.”

137 Adil yargilanma hakki temel olarak kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul siirede, aleni sekilde,
hakkaniyete uygun bir yargilama yapilmasini giivence altina almaktadir. Ali Cem Budak and Varol Karaaslan, Medeni
Usul Hukuku (2nd edn., Adalet, 2018) 68, Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakki” Prof. Dr. Seyfullah Edis’e
Armagan (Dokuz Eyliil Universites, 2000) 760, L. Sanal Gérgiin, Levent Borii, Barig Toraman and Mehmet Kodakoglu,
Medeni Usul Hukuku (8th edn., Yetkin, 2019) 353-355, Ferda Nur Giivenalp, Milletleraras1 Tahkimde iddia ve Savunma
Hakkmin [hlali (Oniki Levha, 2018),109. Adil yargilanma hakkinin medeni hukuk yonii ile ilgili olarak hazirlanmis olan
Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. Maddesine iliskin Rehber’de hakkin medeni haklar ve yiikiimliiliikler ile ilgili
tim yonleri kapsamli olarak ele alinmistir. 31.08.2019 tarihinde giincellenen rehber igin bkz. https://www.echr.coe.int/
Documents/Guide_Art 6 TUR.pdf (01.03.2021).

Budak and Karaaslan (n137) 68, Gérgiin, Borii, Toramand and Kodakoglu (n137) 354, Sezin Aktepe Artik, Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki
(Seckin 2014) 338.

13

oo
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ve hukuki dinlenilme hakkina'?® saygi gosterilmesi gereklidir'*’. Seri tahkim
yargilamalarinda adil yargilanma ve 6zellikle hakkaniyete uygun yargilanma hakki
kapsaminda ele alinmasi gereken unsurlar1 somutlastirirsak taraflarin esitligini,
taraflarin yargilamaya usuliine uygun davet edilmesini, taraflarin dosya igeriginden,
sunulan bilgi ve belgelerden haberdar edilmesini, taraflara iddia ve savunmalarini
sunma imkani taninmasini, taraflarin iddia ve savunmalarini1 desteklemek adina delil
sunma imkanina sahip olmasini, ileri siiriilerin iddia ve savunmalarin hakem ya da
hakemlerce tam olarak degerlendirilmesini ele almamiz gereklidir.

Tahkim yargilamasinda hakem ya da hakemler yargilama boyunca taraflara esit
sekilde davranmakla yiikiimliidiir'*!. Esitlik ilkesi hem taraflarin dosyadaki bilgi
ve belgelere esit erisimi anlamina gelmekte hem de usuli islemlerde taraflara esit
firsat verilmesini gerektirmektedir'#?. Taraflara esit davranma yiikiimliiligi onlara
iddia ve savunmalarini ortaya koyabilmek i¢in ellerinde bulunan her tiirlii hukuki
imkani esit sekilde ortaya koyma olanagi saglamak anlamina gelmektedir'. Bu
baglamda usuli islemlerde esitlik delil sunmada esitligi de kapsamaktadir'#. Tahkim
yargilamalarinda taraflarin esitligi konusu doktrinde tartismalidir. Bir goriis esitligin
sayisal esitlik anlamina geldigini, bir tarafa verilen imkanin diger tarafa da aynen
verilmesi gerektigini ileri siirerken'* bir diger goriis taraflara taninan haklarin icerigi
bakimindan esitlik yani bir nevi denklikten bahsetmektedir'*. Kanaatimizce burada
onemli olarak taraflara iddia ve savunmalarini sunup bunlar1 delillerle desteklerken
esit sekilde davranilmasidir. Burada sayisal bir esitlikten ziyade taraflara esit imkan
taninmasi gerektigi kabul edilmelidir'*.

Hizlandirilmis yargilama usuliinde bir tarafin sayisal anlamda daha fazla beyan
ya da delil sunmasindan ziyade siiratli yargilama nedeniyle iddia ya da savunmasin
dile getirip getiremedigine ya da bunlar1 delillendirip delillendiremedigine bakilmasi
onemlidir. Taraflarin siiratli yargilama yapilacak olmasi nedeniyle farkli muameleye
maruz kalmasi ve esit imkanlara sahip olamamasi esitligi bozar. Ancak kanaatimizce

139 Hukuki dinlenilme hakki kendi igerisinde tarafin kendisi aleyhine baslatilmis yargilama hakkinda bilgi sahibi olmas1 hakki,
iddia ve savunmalarin yapilabilmesi igin taraflarin kendilerini agiklama hakki ve mahkemece dikkate alinma hakki olmak
iizere li¢ unsurdan olusur. Budak and Karaaslan (n137) 70 - 71, Pekcanitez (n137) 769788, Gorgiin, Borii, Toramand and
Kodakoglu (n137) 355, Aktepe Artik (n138) 373. Hukuki dinlenilme hakkinin adil yargilanma hakkinin vazgecilmez bir
unsuru olduguna dair bkz. Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk1 (Yetkin, 2003) 56,
Demir Gokyayla (n116) 739.

140 Ozekes (n139) 58, Gérgiin, Bérii, Toramand and Kodakoglu (n137) 354, Aktepe Artik (n138) 338-341.
141 Kaplan (n99) 128.

142 Aktepe Artik (n138) 341 vd.

143 Kaplan (n99) 128.

144 Hacibekiroglu (n115) 47.

145 Kaplan (n99),129, Giivenalp (n137) 114.

146 Aygiil (n40) 116, Akinci (nl), 234.

147 Aygiil (n40), 116, Akinct (nl), 234. Aslen doktrinde sayisal esitligi savunan gortisteki yazarlardan biri de esitligin benzer
durumdakilere benzer usul kurallari uygulanmasi anlamina geldigini vurgulayarak sayisal esitlik ile denkligi saglamaya
yonelik bir fikri ileri siirmiistiir. Bkz. Giivenalp (n137) 114.

jury
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bir tahkim kurumunun seri tahkim kurallarinda hakem tarafindan verilecek siirelerin
kesin oldugu, kendisine taninan siire igerisinde beyan ya da delil sunmayan tarafinin
gegerli bir mazereti olmamasi halinde kendisine ek siire taninmayacagina dair bir
kural yer almasi ve bu diizenlemeye gore yiiriitiilen bir yargilamada taraflardan birinin
stiresinde beyan ya da delil sunmamasi1 nedeniyle iddia ya da savunmasini istedigi
sekilde yapamadigini ileri sirmesi esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir. Somut
ornege bakildiginda, taraflara taninan haklar bakimindan bir esitsizlik mevcut degildir.
Siireler ve siirelere uyulmamasimin yaptirimi aynidir. Taraflara iddia ve savunmalarini
dile getirme ve ispatlama bakimindan esit davranilmasi, esitlik ilkesinin saglanmasi
bakimindan yeterlidir. Diger taraflarin savunma hakkina yonelik sinirlamalarin esitlik
ilkesine uygun olabilmesi i¢in her iki taraf bakimindan da esit etkiler yaratacak, esitlige
uygun sinirlamalar olmasi gereklidir.

Esitlik ilkesi gozetilmeksizin yapilan siirlamalar yargilama usuliine iliskin diiriistliik
kuralina aykirilik teskil eder'*. Ancak kural olarak seri tahkim yargilamalarinin temel
ilkelerine ve uygulamalarin geneline bakildiginda, burada esitlige aykiri sinirlamalar
goriilmemektedir. Bu baglamda da seri tahkim miiessesesinin esitlik ilkesine aykirilik
teskil ettigini soylemek miimkiin degildir. Savunma hakkinin taraflar i¢in farkli sonuglar
doguracak sekilde sinirlandirilmasi da elbette sorunlu teskil edecek bir durumdur.
Ornegin taraflarin birlikte karar almak suretiyle durugsmada tanik dinletmekten
vazge¢mesi ya da uygulanacak seri tahkim kurallar1 uyarinca durugmasiz yapilacak
yargilamada tanikla ispat yoluna basvurulamayacak olmasi halinde, taraflardan birinin
zaten tan1g1 yoksa, bu durum onun agisindan sorun yaratmaz; ancak diger tarafin tanig1
varsa, bu durumda aslen goriintiide esitlik saglanmis olsa da tanigi olan taraf aleyhine
bir sonug dogabilir'®. Kanaatimizce bu gibi durumlarda seri yargilama uygulamasinda
sik¢a goriilen hakime taraflar1 da dinlemek suretiyle takdir hakkini kullanma imkam
taninmast 6nemlidir. Boylelikle somut olayin 6zelliklerine gore hakem yargilama
usuliindeki 6nemli hususlar1 gézden gegirebilir ve olaya uygun bir diizenleme yapmak
suretiyle adil bir yargilama gergeklestirebilir.

Seri tahkim yargilamasinda dnem arz eden bir diger husus ise, taraflarin yargilamaya
usuliine uygun davet edilmesidir; zira tahkim yargilamasindan hi¢ ya da usuliine uygun
sekilde haberdar edilmeyen tarafin adil yargilanma hakki ihlal edilmistir'®. Aslen
yargilamadan usulline uygun sekilde haberdar edilme standart tahkim ve hatta devlet
yargist bakimidan da vazgeg¢ilmez bir unsurdur. Taraflarin usuliine uygun sekilde
yargilamaya davet edilmesi ile ilgili olarak seri tahkim yargilamalarinda énem arz
eden olay, siireci hizlandirmak adina tebligat i¢in kullanilabilecek yontemdir. Cesitli
kurumlarin diizenlemelerinde usuli islemlerin elektronik sekilde yapilmasina miisaade

148 Kaplan (n99), 127.
149 Kaplan (n99) 128.
150 Ruhi (n54) 87.
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edilmektedir. Bu baglamda tahkim talebinin elektronik ortamda olusturulmasi ve bunun
davaliya elektronik ortamda iletilmesi suretiyle vakit kazanilmasi giindeme gelebilir.
Kanaatimizce giintimiiz kosullarina uygun olarak taraflarin yargilamaya elektronik
vasitalarla ¢agirilmasina dair bir diizenlemenin yapilmasi adil yargilanma hakkini ihlal
etmez. Burada amag taraflarin yargilamadan haberdar edilmesi, davalinin yoklugunda
yargilama yapilmasinin engellenmesidir. Davaliya elektronik ya da bagka bir hizli
yontemle tebligat gonderilmesi halinde davalinin bu tebligati almasi ve bu durumun
da makul vasitalarla ispat edilebilmesi halinde bir sorundan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla kanaatimizce elektronik ya da baska bir sekilde yapilacak
tebligati hizlandirmaya yonelik islemlerin saglikli sekilde uygulanmasi halinde, adil
yargilanma hakki zedelenmemektedir.

Taraflarin yargilamadan haberdar edilmesi ile birlikte ortaya ¢ikan bir diger unsur
ise taraflarin dosya igeriginden, dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden haberdar
edilmesidir. Adil yargilanma hakkinin altinda ele alinan hukuki dinlenilme hakkinin
onemli unsurlarindan biri taraflarin diger tarafca ve yargi organi tarafindan yapilan
islemler hakkinda bilgilendirilmesidir'*!. Taraflarin dosya i¢eriginden, dosya ile ilgili
olarak yapilan tiim islemlerden, siirecin her bir asamasindan haberdar olmas1 hukuki
dinlenilme hakki ile dogrudan ilgilidir. Yargilamay1 hizlandirmak adina bunlardan
0diin verilmesi disiiniilemez dahi. Bu nedenle de islemlerin taraflar bakimindan
seffaf sekilde yapilmasi, taraflarin diger islem ve yargi organi tarafindan yapilan
islemler hakkinda derhal bilgilendirilmesi adil bir yargilamanin vazgegilmez
unsurlarindandir.

Hukuki dinlenilme hakki bashigi altinda ele alinabilecek olan bir diger husus ise,
taraflara iddia ve savunmalarini ileri siirme ve taraflara bunlar desteklemek adina delil
sunma imkan1 taninmasidir'>2. Seri tahkimde iddia ve savunmay ileri siirme ve bunlari
ispatlamak adina delil sunma konular1 6zel 6nem arz etmektedir. Zira 6nceki boliimlerde
de gorildigi iizere, seri tahkim usuliinlin temel 6zelligi hizlandirilmis usuldiir.
Hizlandirilmis usul ise dosyaya sunulabilecek beyan ve delillerin sinirlandirilmasi ve
bunlarin sunulmasi i¢in taninan siirenin kisaltilmasiyla saglanir. Adil bir yargilama
yapmak i¢in taraflarin iddia ve savunmalarini eksiksiz sunmasi, bunlart miimkiin olan
en iyi sekilde delillendirmesi zorunludur. Ancak seri bir yargilama elde etmek igin de
bazi sinirlamalar getirilmesi gereklidir. Bu durumda sinirin nerede ¢ekilecegi, hangi
kriterlerin esas alinacagi, beyan ya da delil sunmada nasil sinirlamalar getirilecegi
onemlidir. Kanaatimizce burada yargilamay1 hizlandirmak adina bir¢ok kurum
tarafindan kabul edildigi iizere sunulacak beyan sayisini sinirlandirmak ya da delil ve
taniklar bakimindan bazi kisitlamalar getirmek makuldiir. Burada 6nemli olan sey, her
bir somut olay bakimindan hakeme bir hareket alan1 taninmasidir.

151 Budak and Karaaslan (n137) 70, Gorgiin, Borii, Toramand and Kodakoglu (n137) 355.
152 Budak and Karaaslan (n137) 70 - 71, Gérgiin, Borii, Toramand and Kodakoglu (n137) 355, Ruhi (n54) 89.
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Kural olarak tahkim talebi ve tahkime cevap dilekgesinin haricinde taraflara birer
beyan sunma hakk: taninmasinda kavramsal olarak dogrudan adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmek makul gdziikmemektedir. Ancak somut olayin 6zellikleri
dahilinde taraflarin talebi ve/veya hakemin gerekli gormesi halinde taraflara ek beyan
sunma imkani taninmasi, yargilamaya esneklik getirmekle beraber muhtemel hak
ihlallerinin oniinii de kesecektir. Ayn1 durum deliller bakimindan da gegerlidir. Hakemin
kendi inisiyatifiyle ya da taraflarin ortak ya da tek baslarina ileri siirecekleri taleplerle
ek usuli islemlere miisaade etmesi somut olayda hakkaniyeti saglamak adina énemli
bir adimdir. Bu hareket alani da birgok tahkim merkezinin kurallarina yansimistir'*>,
Taraflara savunma haklarin1 kullanabilmeleri i¢in gerekli tiim imkanlarin taninmasi
saglikli ve adil bir yargilama i¢in gerekli ve zorunludur'>*. Ancak taraflar savunma
hakk1 kapsaminda sahip olduklar1 beyan ve delil sunma, durusmaya katilma gibi haklari
kullanip kullanmamak konusunda 6zgiirdiirler'*®. Bu haklar1 kullanabilecekleri gibi
kullanmama haklar1 de mevcuttur. Bu baglamda taraflarin 6zgiir iradeleri ile bu haklar
siirlandirabilmesi de miimkiindiir. Savunma hakkinin, taraflarin kendi tercihiyle, hi¢
kullanilmamasi dahi bir usul ihlali degildir'*.

Hukuki dinlenilme hakkinin bir diger unsuru ise, taraflarca ileri siiriilerin iddia
ve savunmalarin hakem ya da hakemlerce tam olarak degerlendirilmesidir'®’. Bir
yargilamanin adil olarak nitelendirilebilmesi i¢in taraflarin tiim iddia ve savunmalariin
dikkate alinmasi ve mevcut deliller dahilinde degerlendirilmesi gereklidir'>®. Seri
yargilamada hakemin siiratli karar vermek adina iddia ve savunmalarin bir kism1 ya
da tamamini dikkate almamasi, goz ardi etmesi, 6nemsememesi gibi bir sey miimkiin
degildir. Yargilamay1 hizlandirmak adina atilabilecek bazi adimlarin oldugu kabul
edilse de hakemin tiim iddia ve savunmalari degerlendirdikten sonra bir karara varmasi
gerektigi kagmilmaz bir gercektir. Bu baglamda hakemin dosyadaki tiim iddia ve
savunmalar1 degerlendirmesinin yansimasi da karardir. Hukuki dinlenilme hakkinin
korundugu yargilama sonucunda verilecek kararin gerekgesi ile ortaya konulur'>’.

Hakem kararinin niteligini ve neye dayanarak tesis edildigini ortaya koyan
gerekeenin seri tahkimdeki yeri ise farklidir. Cesitli kurumlar seri tahkim yargilamalari
sonucunda verilecek hakem kararlarmin 6zet seklinde olmasina imkan tanimaktadir!®,
Kanaatimizce burada kararin gerekceli olmasinin zorunlulugu ile hakem tarafindan
yapilmasi gereken degerlendirmenin kapsami ve bu degerlendirmenin ortaya konulusu

153 Bkz. Bolim III C.

154 Kaplan (n99) 129.

155 Kaplan (n99) 129-130.

156 Kaplan (n99) 130.

157 Pekcanitez (n137) 784-786.
158 Pekcanitez (n137) 784-786.
159 Pekcanitez (n137) 786.

160 Bkz. Bolim III C 6.
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arasindaki ¢izgi onemlidir. Bir kararin salt gerekgesiz ya da 6zet sekilde olmasi,
dogrudan kamu diizenini ya da adil yargilanma hakkini ihlal eder demek dogru
degildir'®'. Burada 6nemli olan taraflarin iddia ve savunmalarinin degerlendirilmesi
ve kararin bu degerlendirme neticesinde verilmesidir. Dolayisiyla degerlendirmenin
hukuki dinlenilme hakkina uygun sekilde yapildiginin dosya igeriginden anlasilmasi ya
da diger baska vasitalarla bu yonde kanaat getirilmesi halinde gerekcenin 6zet halinde
olmasinin 6zel bir engel teskil etmesi miimkiin degildir.

Seri tahkim usuliinde siirelerin kisaligi ile ilgili olarak da adil yargilanma
hakkinin zarar gérdiigii ileri siiriilebilir. Oncelikle sunu belirtmekte fayda var ki seri
tahkim yargilamasindaki siirelerin devlet yargilamasindan ya da standart tahkim
yargilamasindan farkli olmasi basli basina bir sorun degildir. Ozellikle taraflarm bilingli
olarak seri tahkim usuliinii tercih etmeleri ya da dogrudan seri tahkime tabi olacakken
opt-out yontemiyle standart tahkim usuliine tabi olmay1 tercih etmemeleri halinde
kisaltilmis stireleri géze aldiklari kabul edilebilir'®?, Seri tahkim yargilamalarinda
esas olan kisaltilmis siirelerin adil yargilanma hakkini ihlal etmesi ise ancak verilen
stirelerin siire i¢erisinde yapilmasi gereken islemi yerine getirmeye fiilen yetmeyecek
olmasinin ispatlanmasi halinde bir sorun olarak karsimiza ¢ikabilir'®. Seri tahkim
yargilamasinda verilen siirelerin ilgili islemin yapilmasi i¢in yeterli olup olmadig:
ve siire kisaliginin adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigine dair inceleme tenfiz
merci tarafindan yapilacaktir'é4, Verilen siirelerin ilgili islemin yapilmasi i¢in makul
olmasi halinde adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden bahsedilmesi miimkiin
degildir.

B. Seri Tahkim Usuliiniin irade Serbestisi lkesi Cercevesinde
Degerlendirilmesi

Calismamizin basinda tahkimin ortaya ¢ikisi ve tercih edilme sebeplerini agiklarken
en dnemli o6zelliklerinden birinin tahkimde taraf iradesine taninan etki oldugunu dile
getirmistik. Taraflar bir uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ztime kavusturulmasia dair
anlagma yaptiktan sonra tahkimin kurumsal tahkim mi yoksa ad hoc tahkim seklinde
mi yliriitiilecegine, tahkim yargilamasina uygulanacak hukuka, hakemlere, tahkim
yerine, tahkim diline ve daha bircok unsura ortak iradeleri ile karar verebilirler.

161 Nomer (n3) 572. Gerekgesiz yabanct hakem kararlarmin tenfizinde kamu diizeninin muhtemel etkilerine dair doktrinde
farkli goriisler mevcuttur. Tahkime dair temel ilkeler ve Yargitay’in gerekgesiz mahkeme kararlarinin tenfizine dair kararlar
cergevesinde sekillenen bu goriislerin bir kismu gerekgesiz hakem kararlarinin tenfiz edilemeyecegini ileri siirerken bir kismi
da tenfizin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. lgili goriisler igin bkz. Nuray Eksi, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Yabanct
Hakem Kararlarmin Tenfizinde Kamu Diizeni”, (2020) 40 (1) Public and Private International Law Bulletin 178-180. Bu
duruma dair yabancit mahkeme kararlarmin tenfizi baglaminda yapilan degerlendirme igin bkz. Berk Demirkol, “Gerekgesiz
Yabancit Mahkeme Kararlarinin Tenfizi” (2017) 12 (157-158) Bahgeschir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 81-85,
Gizem Ersen Pergin and Dilara Baytaroglu, “Public Order Intervention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Judicial Sentences” (2019) 2 Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 322 vd.

162 Standart tahkimde ayn1 goriis igin bkz. Kaplan (n99) 153.
163 Kaplan (n99) 152-153, Pekcanitez (n137) 768.
164 Giivenalp (n137) 46.
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Taraflar savunma hakkinin tabi olacagi kurallar1 da serbestge belirleme, isterlerse
kendi belirleyecekleri kurallara tabi tutma, isterlerse de belirli bir sisteme tabi tutma
hakkina sahiptirler'®. Seri tahkim de aslen bir tahkim yargilamasidir. Tahkime hakim
olan taraf iradesinin seri tahkimin de vazgecilmezi oldugu kabul edilmelidir. Seri
tahkim usuliinde taraf iradesine taninan etkinin dikkatle ele alinmas1 gereken husus
ise, taraflarin uygulanacak usul ve hatta usuliin detaylarina dair anlagma yapmalari
halinde bu anlasmanin dikkate alinip alinmayacagina iligskindir. Diger bir deyisle,
taraflarin somut bir uyusmazhigin ¢oziimii ile ilgili olarak bir kurumsal tahkim merkezi
tizerinde anlagmalari halinde, ilgili kurumun kurallar1 uyarinca dogrudan seri tahkim
usuliiniin uygulanmasina itiraz etmemeleri ya da bu usuliin uygulanmasi yoniinde
iradeleri varsa ve buna ragmen tahkim yargilamas: boyunca taraflarin yapacaklari
usuli islemler hakkinda ortak karar almak suretiyle kurumun seri tahkim kurallarina
aykiri irade ortaya koyuyorlarsa ne olacaktir?

Ornegin ICC Tahkim Kurallar1 Ek 6 Hizlandirilmis Usul Kurallart m.3/2 uyarinca
seri tahkim yargilamalarinda hakem tayin edildikten sonra, hakem tarafindan aksi
yonde karar verilmedikge, taraflarin yeni iddialar ileri stirmesi miimkiin degildir. Somut
bir olayda ICC huzurunda seri tahkim yargilamasi yapilirken taraflarin her daim yeni
iddia ileri siiriilebilmesi ve beyan sunulmasina dair ortak irade gostermesi halinde ne
olacaktir? Bir bagka 6rnek ise hakemlerin delil ve tanik sayisina siirlama getirmesi
halinde ortaya ¢ikacaktir. Hakemlerin taraflarin goriislerini almaksizin, taraflar delil
ve tanik konusunda daha kapsamli imkanlara sahip olmak isterken yargilamay siiratli
sekilde sonuclandirmak adina ¢esitli sinirlamalar getirmesinin sonucu ne olacaktir?
Kanaatimizce burada 6nemli olan husus, taraf iradesinin amac1 ve hakemin tutumunun
sinirlaridir. Hakemlerin seri tahkim yargilamasini bir an 6nce sonuglandirmasi en
temel amaclardan biridir; ancak yargilamanin adil olmasi1 ve sonugcta elde edilen
kararin tenfiz edilmesi de gereklidir'é’. Bu nedenle uygulanacak usuliin hem davanin
niteligine uygun olmasi, adil yargilanma hakkini zedelememesi, hem de taraflarin
iradesini yansitmas: gereklidir. Bu baglamda bir¢ok kurumsal tahkim merkezi, seri
tahkim usulii kurallarinda hakeme takdir yetkisi tanidig1 hallerde taraflarin goriisiinii
alma sartin1 koymus, hakemin inisiyatifine birakilan unsurlarda kararin taraflarin
onay1 ya da goriisii ¢er¢evesinde alinmasini saglamigtir'®’. Bu imkan ve kurallarin
esnetilmesi olanagi hatta gerek goriilen hallerde uyusmazligin standart tahkim usuliine
tabi tutulmasinin miimkiin olmasi1'®®, kanaatimizce kararin saglikli sekilde verilmesi ve

165 Kaplan (n99) 124. Milletleraras1 Tahkim Kanunu hiikiimleri ¢er¢evesinde usule uygulanacak hukukta taraf iradesi i¢in bkz.
Sanli (n1) 365 vd., Akinci (nl) 231.

166 Welser and Klausegger (n32) 265.

167 Bkz. Bolim III C.

168 SIAC huzurunda yapilan yargilamalarda yargilama devam ederken hizlandirilmistan standart tahkim yargilamasina
gecilmesi miimkiindiir. SIAC Tahkim Kurallari m. 5.4 uyarinca, taraflardan birinin bagvurusu tizerine, her iki taraf da
dinlendikten sonra, hakem sonradan ortaya ¢ikan bilgiler 1g13inda yetkili kurum organi ile de goriiserek meveut durumun
hizlandirilmis tahkime uygun olmadigina ve standart usulde yargilama gerektigine karar verebilir. Burada 6nemli olan
husus 6ncelikle taraflardan birinin bu yonde bagvuruda bulunmasidir. Bu noktada hakeme kendi inisiyatifiyle hareket etme
imkan1 taninmamustir.
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ileride tenfiz edilebilmesi i¢in son derece dnemlidir. Hakem taraflarca ileri siiriilecek
talepleri dikkatle incelemeli, gerekli ve makul olmalar1 halinde buna gore islem
yapmali, tahkimde taraf iradesinin roliinii g6z ard1 etmemelidir.

C. Seri Tahkim Usuliiniin Tenfiz Sartlar1 Cercevesinde Degerlendirilmesi

Bir uyusmazligin ¢6ziimii ile ilgili olarak tahkim yargilamasina bagvuruldugunda
hedeflenen sonug elde edilen kararin icrasidir. Bir hakem kararinin icrasi icranin nerede
gergeklesecegine baglhidir. Milli hakem kararlarinin icrasi yerel diizenlemelere tabi
iken, yabanc1 hakem kararlarinin tenfizi ile ilgili milletlerarasi s6zlesmeler ve yerel
diizenlemeler mevcuttur. Bir hakem kararinin diinyanin her yerinde tenfiz edilebilir
olmasini saglamak teknik olarak miimkiin goziikmeyebilirse de hakemler karari tesis
ederken kararin asgari standartlara uygun sekilde verilmesi ve bu baglamda genel
olarak tenfiz edilebilir bir karar elde edilmesi hedeflenebilir. Tiirk hukukunda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na'®® gore verilen hakem kararlarinin icras ya taraflarin
rizasiyla ya da rizaen gergeklestirilmiyorsa ilamli icra yoluyla gerceklestirilir!”.
Tiirk hukukunda yabanci hakem kararlarinin icra edilebilmesi i¢in ise tenfiz igleminin
yapilmasi gereklidir'”!. Tiirk hukukunda yabanci hakem kararlarinin tenfizi ile ilgili
iki temel diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemelerden ilki Yabanci Hakem Kararlarimin
Taninmasi ve Icras1 Hakkinda 10 Haziran 1958 Tarihinde New York’ta Yapilan
Sozlesme’dir. Tkinci diizenleme ise 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’dur (MOHUK)'72,

Yabanci hakem kararlarinin tenfizi ile ilgili asgari adalet standartlar gerek New
York Sézlesmesi gerekse MOHUK "un ilgili hiikiimlerinde diizenlenmistir'”*,. MOHUK
sistematiginde aslen New York So6zlesmesi’nde benimsenen ilkelere yer verilmistir.
Bu diizenlemelerde benimsenen ilkeler tahkim yargilamalarinda dikkate alinmasi
gereken en 6nemli ve asgari standartlar oldugundan'’ ve daha da 6nemlisi, diinya
tizerinde birgok iilke New York S6zlesmesine taraf oldugundan'” bu unsurlar dikkate
alinmaksizin tesis edilecek yabanci hakem kararlarinin tenfizinin zor hatta miimkiin
olmayacag ileri siiriilebilir. Gerek New York Sézlesmesi gerekse MOHUK kurallar

169 6100 say1l1 ve 12.01.2011 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu (RG: 04.02.2011-27836).

170 Seyhan Selguk, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Verilen Hakem Kararlarinin fcrasi”, (2019) 140 TBB Dergisi

116. Tiirk hukukunda hakem kararlarina kars1 mevcut kanun yolu iptal davasidir. Gerek HMK gerekse MTK’da hakem

kararlarinin iptal sebepleri diizenlenmistir. Caligmamizda iptal davasi ile ilgili bir boliime yer verilmeyecek ancak gerekli

goriilen hallerde tenfiz sartlari ile mukayeseli olarak degerlendirmeler yapilacaktir.

Nomer (n3) 507, Sanli (nl) 252, Akinci (nl) 447, Feriha Bilge Tanribilir and Banu Sit, “Milletleraras1 Tahkim Miiessesesi

ve Yeni Milletlerarasi Tahkim Kanunu” (2002) 22 (2) Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni 826.

172 27.11.2007 tarihli ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (RG: 12.12.2007-26728).
Bu iki temel diizenlemenin haricinde, Tiirkiye ile birgok devlet arasinda yabanci hakem kararlarmin taninmasi ve tenfizine
dair diizenlemeler de igeren hukuki ve ticari konularda adli yardimlagma anlagmalari imzalanmustir. Eksi (n 61) 147.

173 Sanli (nl) 424,

174 Kaplan (n99) 61.

175 05.03.2021 tarihi itibariyle Sozlesmeye 166 tilke taraftir. Taraf Gilke listesi i¢in bkz. https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/
conventions/foreign_arbitral _awards/status2 (05.03.2021).

17

—
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uyarinca yabanci hakem kararlarinin tenfizi i¢in aranan sartlar taraflar arasinda gegerli
bir tahkim anlagmas1 bulunmasi, kararin davalinin savunma haklarina riayet edilerek
verilmis olmasi, kararin hakemlerin yetkileri i¢erisinde verilmis olmasi, hakem
mahkemesinin teskili veya tahkim usuliiniin taraflar arasindaki anlagma hiikiimlerine
ya da anlagma olmamas1 halinde tahkim yeri iilkesinin usuliine uygun olmasi, kararin
taraflar icin baglayici olmasi veya verildigi iilke ya da tabi oldugu iilke hukukuna gore
iptal edilebilir ya da icras1 askiya alinmis olmamasi, kararin tenfiz devleti hukukuna
gore tahkime elverisli bir uyusmazliga iligskin olmasi, kararin tenfiz devletinin kamu
diizenine aykir1 olmamasidir. Caligmamizin bu boliimiinde bahsi gegen tenfizde asgari
adaleti saglamaya yonelik ilkelerin seri tahkim bakimindan 6zellik arz edenleri ele
almacak ve bunlarin seri tahkim usuliine yansimasi degerlendirilecektir.

1. Davalinin Savunma Haklarina Riayet Edilmesi

Tenfizi talep edilen kararlarin adil bir yargilama sonucunda verilmesi énemlidir.
Adil bir yargilamanin en temel unsurlarindan biri de davalinin savunma hakkina riayet
edilmesidir. Adil yargilanma hakki kapsaminda davaliya taninmasi gereken haklar
ve yargilamaya hakim olmasi gereken ilkelerden dnceki boliimlerde bahsetmigtik!'™.
Savunma hakkinin niteligi dikkate alindiginda, hakkin 6l¢iisiiz ve 6zline miidahale
eder nitelikteki sinirlandirmalarin adil bir yargilamaya engel olacagi; ancak belirli
stirelerin kisaltilmasi gibi islemin 6ziine dokunmayan sinirlamalarin da birer avantaj
olarak degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir'”’. Kanaatimizce davalinin savunma
hakkina riayet edilmesi sart1 genel anlamda adil bir yargilama yapilmasi, bu baglamda
davalinin yargilamaya usuliine uygun olarak davet edilmesi, kendisine yoneltilen
talep ve iddialara istedigi sekilde cevap vermesine imkan taninmasi ve bu hususlari
ispatlayabilmek adina delil sunmasina miisaade edilmesi, hakemler tarafindan
yiiriitlilen yargilamada davali tarafindan sunulan bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi
ve kendisinin yargilamanin her asamasindan haberdar edilmesidir. Bu konuda 6nceki
boliimde agikladigimiz esaslarin dikkate alinmasi gerekli ve yeterlidir.

2. Hakem Mahkemesinin Teskili ve Tahkim Usuliine Uygulanacak Hukuka
Uygunluk

Tahkim taraflar iradesine genis yetki taninan alternatif bir uyusmazlik ¢éziim
yontemidir. Tahkimde hakem ya da hakemlerin nasil atanacagi, tahkim usuliine
uygulanacak hukuk taraflarca bir kurumsal tahkim merkezini tercih etme, belirli
bir diizenlemeye atifta bulunma veya tiim unsurlar1 tek tek diizenleme suretiyle
belirlenebilir'”®. Taraflarca hakemlerin se¢imi ve tahkim usuliine uygulanacak hukuka

176 Bkz. Bolim IV A.
177 Kaplan (n99) 126.
178 Sanli (nl) 490.
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dair bir se¢im yapilmadig1 durumlarda ise tahkim yeri hukuku devreye girecektir'”.
Seri tahkim yargilamalarinda bu sart bakimindan ortaya ¢ikmas: muhtemel sorun
taraflarin belirli bir kurum nezdinde seri tahkime basvurmak tizere anlagsmis olmasina
ragmen, hakem sayisi, beyan sayisi ve sair hususlardan biri ya da birkag¢inda kendi
aralarinda anlasma yapmak suretiyle kurumsal kurallardan ayrilmasi ihtimalidir.
Calismamizda ac¢iklandigi tizere kurumsal tahkim kurallarinda bu gibi durumlarda
genellikle taraf iradesine etki taninmis ve hakemlerin taraflar1 dinleyerek onlarin
taleplerini géz dniinde bulundurmak suretiyle ilgili konularda karar vermesi gerektigi
diizenlenmistir'®. Bu nedenle kanaatimizce taraf iradesinin agikga ortaya konuldugu
hallerde tahkim merkezlerinin seri yargilama usullerinin esnetilmesi tenfizde herhangi
bir sorun ile karsilasilmasini engelleyebilir.

3. Kamu Diizenine Uygunluk

Kamu diizeni milletleraras1 6zel hukukta yabanci hukukun tatbiki, yabanci
mahkeme ve hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi alanlarinda giindeme gelebilen
bir hukuki miiessesedir. Genel olarak toplumda ve diinyada hakim olan temel hukuki,
ahlaki, toplumsal degerlerden hareketle icerigi tespit edilmeye ¢alisilan kamu diizeni

181 Kamu dizeninin tahkimde

kavraminin igerigi, zamana ve mekana gore degisir
yargilama usulii baglamindaki gorevi yargilama usuliine uygun olarak verilmeyen
bir kararin uygulanmasi halinde vazgecilmez nitelikteki toplumsal menfaatlerin

182 Tahkimde kamu diizeni unsuru tanima ve

zarar gorme olasiligini engellemektir
tenfiz asamasinda devreye girer ve gerek New York Sozlesmesi gerekse MOHUK
sistematigi uyarmca hakimler taraflarin talebine gerek olmaksizin tahkim usuliinde
kamu diizenine aykir1 bir durumu tespit etmesi halinde tanima ya da tenfiz talebini
reddine neden olur'®. Caligmamiz bakimindan 6nemli olan seri yargilama usuliindeki
6zellik arz eden hususlarin kamu diizeni bakimindan sorun teskil edip etmeyecegi,
seri yargilamanin tatbiki nedeniyle ortaya ¢ikan sonucun tanima ya da tenfiz iilkesi

bakimindan tahammiil edilemez olup olmadigidir.

Tenfizde kamu diizeni miidahalesi tenfiz mahkemesi hakiminin takdir hakki
cergevesinde ele alinmali ve aslen hakem kararmin bash basina kamu diizenine aykir
olup olmadigi tizerine yogunlagsmalidir'®!, Burada akla gelen ilk 6rnek hakem kararinin

179 Sanli (nl) 491.
180 Bkz. Bolim IIT C.

181 Nomer (n3) 165, 569, Celikel and Erdem (n2) 149-154, Sanli (nl) 513, Akinci (nl) 542, Nuray Eksi, Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Taminmast ve Tenfizi (Beta, 2020) 294-295, Gizem Ersen Pergin, “MTK Tahkiminde iptal Davalarima iliskin
Bir Degerlendirme” (2020) 40 (2) Public and Private International Law 1071, Hatice Saritas, “4684 Sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanununa Gore hakem Kararlarina Karsi1 Kanun Yollar1” (2005) 59 Sayistay Dergisi 146. Bu konuda detayl bilgi
icin bkz. Eksi (161) 152-53.

182 Kaplan (n99) 57-58.

183 Sanli (nl) 513 vd. Tahkim ile ilgili kamu diizeni kavraminin devreye girdigi bir diger durum ise iptal davasidir. Iptal
davalarinda kamu diizeni kavraminin igerigi tanima ve tenfiz siireci ile paraleldir. Ersen Pergin (n181) 1071-1072, Saritas
(n 1819 146.

184 Sanli (nl) 515, Akinci (nl) 543.
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konusunun kamu diizenine aykir1 olmasidir'®, Bunun yani sira esasa ve usule uygulanacak
hukukta kamu diizenine aykirilik saptanmasi da tenfizin reddine neden olabilir'*¢. Yargitay
Ictihadi Birlestirme Kurulu yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi ile ilgili bir kararinda
tenfizde kamu diizeni miidahalesine dair 6nemli tespitlerde bulunmustur'®’. Karara
gore “vabanci kararin Tiirkiye 'de icra edilmesi halinde meydana gelecek sonuglarin
Tiirk kamu diizenini ihlal edip etmeyeceginin arastirilmasi gerekir”. Kararda yabanci
mahkeme kararinin esasina uygulanan hukukun tetkik edilemeyecegi, ancak kararin
tenfiz edilmesi ile ortaya ¢ikacak sonuglarin kamu diizenine aykir1 olup olmadiginin tespit
edilmesi gerektigi agikca belirtilmistir. Kararda vurgulandigi iizere, tenfiz asamasinda esas
alinmasi gereken husus, yabanci mahkeme karariin Tiirk Hukukunda bir veya birden
¢ok kanun hiikiimlerine aykir1 bulunmasindan ¢ok, Tiirk Hukukunun temel degerlerine,
Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina Tiirk kanunlariin dayandigi temel adalet anlayisina
ve hukuk siyasetine, Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklere milletlerarasi
alanda gegerli ortak ve kabul gérmiis hukuk prensiplerine, ikili anlagmalara, gelismis
toplumlarin ortak benimsedikleri ahlak ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi
ve ekonomik rejimine uygunlugudur. Elbette bu kriterlerin yabanci hakem kararlarmin
tenfizinde de dikkate alinmasi gereklidir. Diger yandan New York S6zlesmesinin ana
amaci1 yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizini saglamak oldugundan kamu
diizeni miidahalesinin miimkiin mertebe istinai olmasi ve bu kavramin dar yorumlanmasi
gerektigine dair bir egilim mevcuttur'®. Calismamizla ilgili 6rnek vermek gerekirse, seri
tahkim usuliinde deliller konusunda ¢esitli sinirlamalar mevcuttur. Bu baglamda eger delil
sunulmasina yonelik olarak getirilen simirlamalarin taraflardan biri ya da ikisi i¢in savunma
hakkimin agin dl¢iide sinirlandirmasi, taraflarin adeta savunma yapmaktan vazgegmesi
noktasina getirmesi halinde tenfiz hakiminin bu durumu kamu diizenine aykirilik olarak
nitelendirmesi miimkiindiir'®. Bunun haricinde yapilacak makul sinirlamalari kamu
diizenine aykirilik olarak nitelendirilmesi ise miimkiin degildir.

V. Sonu¢

Seri tahkim usulii, tahkime artan ilginin ve tahkim yargilamalarinin giderek
daha komplike hale gelmesinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Tahkim
yargilamalarinda uzayan siireler ve artan masraflar kargisinda uluslararasi alanda faaliyet
gosteren kisilerin daha stiratli ve ucuz ihtilaf ¢6ziim yontemlerine ihtiya¢ duymasi

185 Sanli (nl) 516 vd., Akinci (nl) 543.
186 Akinci (nl) 543.
187 Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 2010/1 E., 2012/1 K. Sayili ve 10.02.2012 tarihli karari.

188 Ergin Nomer, “Yabancit Hakem Kararlarimin Tenfizinde Kamu Diizeni Miidahalesi (09.06.1999 Tarihli Yargitay Hukuk
Genel Kurulu Karart)” (1999) 19 (1-2) Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 564, Sanli (n1) 514, Isil
Ozkan and Ugur Tiitiinciibagi, Uluslararasi Usul Hukuku (Adalet, 2017) 285. iptal davalarina kamu diizeni etkisi bakimindan
benzer yorum i¢in bkz. Ersen Per¢in (n181) 1071.

18

Nel

Kaplan (n99) 146-147. Elbette burada davaliya yonelik bir sinirlama mevcutsa dogrudan davalinin savunma hakkinin ihlal
edildigi de ileri siiriilebilir. Ancak seri tahkim yargilamalari 6zelinde kural olarak boyle esitsizlige aykir bir uygulama zaten
yoktur.
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karsisinda yillar icerisinde seri tahkim kavrami gelismistir. Gliniimiizde bir¢ok yerli
ve yabanci tahkim merkezi biinyesinde seri tahkim yargilamalar1 yapilmaktadir. Bazi
kurumlar bu yargilamalar i¢in tamamen farkli ve daha basit kurallar benimsemisken,
bazi1 kurumlar ise standart tahkim kurallarini birkag degisiklikle seri tahkime uyarlamay1
tercih etmistir. Kural olarak seri tahkim yargilamasi daha az komplike ve ekonomik
degeri belirli bir miktarin altinda olan uyusmazliklar i¢in uygundur.

Caligmamizda incelendigi lizere seri tahkimi standart tahkimden ayiran en 6nemli
ozellik, sadelestirilmis usul ve bu baglamda siiratli karar alma mekanizmasidir.
Usuliin sadelestirilmesi adina atilan adimlar ise sunulan beyanlarin ve delillerin
sinirlandirilmasi, durusmasiz yargilama yapma imkani ile kararin verilmesi i¢in
Ongoriilen azami siireye iligkindir. Seri tahkimdeki bu diizenlemelerin adil yargilanma
hakkini ihlal edebilecegi ve boylelikle tenfiz asamasinda sorun yasanabilecegine dair
goriisler ileri siiriilebilirse de; goriildiigii lizere aslen ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlar
seri tahkime 6zgi degildir. Seri tahkimin dogasina uygun diizenlemelerin kural olarak
adil yargilanma hakkini ihlal edecegi sdylenemez. Ozellikle hakemlere takdir hakki
tantyan, taraf iradesini 6n planda tutan ve somut olayin 6zelliklerine gore usulde
degisiklik yapma imkani tanityan diizenlemelerin tahkime hakim olan genel esaslar
gergevesinde bir ihtilaf yaratmasi muhtemel degildir. Bu baglamda daha az komplike ve
stiratli sekilde ¢oziilmesi miimkiin uyusmazliklar bakimindan seri tahkimin giintimiiz
kosullarina uygun, uluslararasi ticaretin dinamiklerine hizmet eden makul bir alternatif
¢Oziim yontemi oldugu kabul edilebilir.
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