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Bu ¢alismada Lozan Antlasmasinin azinliklara aile hukuku gibi alanlarda sunmus
oldugu haklardan Musevi Cemaati'nin feragat strecinin nasil gerceklestigi
anlatilmaya calisilacaktir. Bugiine kadar azinliklarla ilgili eserlerin pek cogunda
Musevilerin Lozan'daki haklardan en 6nce ve sorunsuz bir sekilde feragat eden
azinlik oldugu yonuiinde genel kabul vardir. Ancak Rifat Bali ve Avner Levi gibi
yazarlarin verdikleri bilgileri dikkate aldigimizda bu stre¢ Musevi cemaati
acisindan zannedildigi kadar kolay ve cabuk olmamistir. Hahambasilik makami
da bu feragat stirecinde dini ve diinyevi isleri birbirinden ayirip yalnizca dini
islerle mesgul olma karari almak zorunda kalmistir. Musevilerin Lozan'daki
haklardan feragatleri hakkinda bilgi veren eserlerde 6nemli eksiklikler, hatalar
ve bunlara bagli olarak bilgi karmasasi mevcuttur. Bu ¢alismada mimkiin
oldugunca bu eksiklikler ve hatalar giderilmeye calisiimistir. incelenen konular
hakkinda Cumhuriyet Arsivi'ndeki belge eksikligi sebebiyle ana kaynak olarak
doénemin Turk gazeteleri kullanilmistir. Kismen Amerikan Arsivi incelenebilmistir.
Hahambeasilik Arsivi ise arastirmacilara kapalidir. E§er Hahambasilik Arsivi acilirsa
gelecekte daha kapsamli bir calismanin yapilabilmesi mimkiindiir.

Anahtar kelimeler: Basin, Feragat, Hahambasilik, Museviler, Lozan Antlasmasi,
Nizamname

ABSTRACT

This study seeks to explain the process by which the Jewish community in
Turkey renounced rights granted under the Treaty of Lausanne to minorities
in areas such as family law. To date, most studies of minorities have generally
accepted that Jews were the first minority to renounce rights established in the
Treaty of Lausanne without any problem. However, the work of scholars such
as Bali and Levi has demonstrated that, for the Jewish community, this process
was not as easy and quick as once supposed. In the process of renunciation,
the Grand Rabbinate separated religious and secular affairs and decided to
engage in religious affairs only. Works that describe the renunciation of rights
under the Treaty of Lausanne by Jews contain significant shortcomings and
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errors, resulting in information confusion. Thus, one of aim of this study is to eliminate such deficiencies and mistakes
so far as possible. Due to the shortage of pertinent documents in the Republic Archive, newspapers of the period
have been used as the main source of evidence. While the American Archive has been partially examined, the Grand
Rabbinate Archive is closed to researchers. Should the latter be opened, it would be possible to undertake a more
comprehensive study in the future.

Keywords: Press, Renunciation, Grand Rabbinate, Jews, Treaty of Lausanne, Charter

EXTENDED ABSTRACT

This study seeks to explain the process by which the Jewish community in Turkey renounced
rights granted under the Treaty of Lausanne to minorities in areas such as family law. It is
generally accepted in the scholarship on minorities that the Jews were the one group who
gave up their rights under the treaty without difficulty. However, the work of authors such as
Rifat Bali and Avner Levi has demonstrated that this process was not as easy and quick for
the Jewish community as once thought.

The relevant literature contains significant deficiencies, errors, and consequent information
confusion in its descriptions of the renunciation of Jewish rights in the Treaty of Lausanne.
This study therefore aims to correct these deficiencies and errors so far as possible, relying
on news published in the contemporary Turkish press as the main source of evidence. It is
possible, however, that a more comprehensive study could be conducted in the future.

The Jewish community first officially renounced the privileges granted to it under the
42nd article of the Treaty of Lausanne by application to the Ministry of Justice on September
15, 1925. However, the religious and secular powers of the Grand Rabbi’s office were not
separated and its authority in worldly affairs was not completely removed. The renunciation
application made by the Jewish community on September 15, 1925 should therefore have been
deemed insufficient by the government, then in the process of adopting the Civil Law, in terms
of the Jewish community having a secular government. Shortly thereafter, news appeared of
a “loyalty telegram,” said to have been sent to Spain by Turkish Jews. It was first claimed
on February 18, 1926 that 300 members of the Jewish community from Istanbul and Izmir
had sent a telegram declaring loyalty to the Spanish Government. The claim appears in the
Cumbhuriyet, Milliyet, Ikdam, Vakit and Son Saat newspapers of February 18 and 19, 1926
that 300 people from Istanbul and Izmir had written a “declaration of servitude” and “loyalty”
telegram to the Spanish government. By contrast, Ankara’s Hakimiyet-i Milliye and Istanbul’s
Halk Gazetesi newspapers approached the issue much more moderately. The press held talks
about this telegram incident with the Police Chief and Governor of Istanbul and with Grand
Rabbi Becerano Efendi. Jewish newspapers of the period reacted by denying that allegations
about loyalty telegrams were true. Although these newspapers cannot be examined directly,
their attitude towards the allegations pursued by the Turkish press is clear.



Following the appearance of allegations / accusations in the press, a meeting was held on
the evening of February 18, 1926 in the Rabbinate. In accordance with a decision taken at
this meeting, Becerano Efendi sought to meet with the Governor of Istanbul together with the
head of the community, Jak Nahmiyas Efendi. Becerano Efendi was able to meet with Istanbul
Governor Siileyman Sami Bey on February 21, 1926 and subsequently made a statement to the
press, as did the governor. The Jewish community administration, dissatisfied with the Chief
Rabbi’s visit to the Governor of Istanbul, decided to send a delegation to Ankara in response
to news in the press. It is understood that a delegation of five people (Nesim Mazliyah, Gad
Franko, Shimon Levi, Hanri Soriano, and Avram Galanti) set out for Ankara on February
24, 1926 on behalf of the Jewish community. This delegation, chaired by Nesim Mazliyah
Efendi, was received in Ankara by the Minister of Internal Affairs, Cemil Bey, on February
26/27, 1926 at the latest. The minister then made a statement to the press immediately after the
Jewish delegation’s visit. The Hakimiyet-i Milliye newspaper first shared this statement with
the public on February 28, 1926, after which it was also reported in some other newspapers.
According to the statement, the delegation had informed the Minister of Internal Affairs that
they waived the rights in Articles 42 and 44 of the Treaty of Lausanne and that they would
separate the religious and secular affairs of the Grand Rabbi, depriving the latter of secular
authority. They also stated that, in order for the Jewish Community to learn Turkish adequately,
Turkish education would start in Jewish schools.

The Jewish delegation, having met with the Minister of Internal Affairs in Ankara, returned
to Istanbul on March 1, 1926. A large meeting was then held in the Grand Rabbinate on March
2, 1926. That same evening, news of the results of an investigation into the loyalty telegram
allegedly sent to Spain also featured in the press. According to this news, the investigation
was continuing.

Finally, on August 1, 1926, the secular powers of the Grand Rabbinate were removed
by making the necessary changes to the Rabbinate regulation that had been in effect since
1865, and the renunciation of rights in the Treaty of Lausanne was reiterated. On the basis
of information published in the news media, it is clear that an important meeting was held at
the Grand Rabbinate at 14:00 on August 1, 1926, under the chairmanship of Jak Nahmiyas
Effendi. According to most newspapers, 80 people attended this meeting, although one
newspaper claims that only 70 attended. In terms of the decisions taken, it is certain that the
minority rights in the Treaty of Lausanne were completely waived and that the religious and
secular powers of the Rabbinate were separated, with the latter being completely removed. The
religious court called the “Meclis-i Rohani,” originally named “Bed Din,” was thus abolished.
The administration of Jewish schools was left to the board of alderman in each neighborhood.
Strikingly, the newspapers explicitly describe the decisions taken by the Jewish community
as regulations, though only two newspapers (Aksam, ikdam) state that the regulation was
composed of 31 articles. Remarkably, the full text of these 31 articles is not available either in
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newspapers or in the Republic Archives, nor did we encounter the relevant documents in the
American Archive. While we did not have the opportunity to examine the Grand Rabbinate
Archive, it is plausible that a copy of the regulation exists there.



Giris

24 Temmuz 1923’te Lozan Antlagmasi’nin imzalanmasiyla birlikte azinlik statiisinde kabul
edilen Rum, Ermeni ve Yahudilerin Tiirkiye devletindeki statiileri netlik kazanmaya baglamustir.
Zira antlasmanin 37. ila 45. maddeleri azinliklarin hangi haklara sahip olacaklarini bildirmektedir.
Ancak antlagmanin bilhassa 42. maddesinde aile hukuku gibi konularda azinliklara kendi dini
hiikiimlerini uygulama hakkinin verilmesi Tiirk hiikiimeti tarafindan devletin egemenlik hakkina
miidahale gibi algilanmistir. Zira Miitarcke Donemi’nde 6zellikle Ermeni ve Rum azinligin
hem ahali hem de patrikhaneler diizeyinde devlet aleyhinde isgalcilerle birlikte hareket etmis
olmalari Tiirk hiikiimetinin onlara giiven duymasini engellemistir'. Aslinda Osmanli Devleti
zamaninda Rum, Ermeni ve Musevi Cemaatlerinin tabi olduklari nizamnameler mevcuttur.
Sirastyla 1862 yilinda Rumlar akabinde 1863’te Ermeniler ve 1865’de Yahudiler nizamname
sahibi olmuslardir. Bu nizamnamelerde patrikhaneler ve Hahambasiligin kendi cemaat isleri
iizerindeki yetkilerinin neler oldugu ve kendi kurumsal yapilariin nasil isledigi belirlidir.
Fakat aralarinda ¢esitli farkliliklar mevcuttur?.

Tiirkiye, Lozan Antlagmasi sonrasinda bilhassa Medeni Kanun’un kabuliine kadar olan
stiregte azinliklarla ilgili meselelerde bu nizamnamelerdeki hiikiimleri fiili olarak uygulamaya
devam etmistir. Ancak gerek Medeni Kanun’un kabulii siirecinde gerekse de kabuliinden
sonra giiniimiize kadar nizamnamelerin devletge aykirt goriillmeyen maddeleri tedmiilen
uygulanmakla beraber aykiri goriilen maddeleri ise nizamnamelerin Cumhuriyet yonetimiyle
ilga olduklar1 gerekce gosterilerek uygulanmamigtir®. Cumhuriyet hitkiimetlerinin bu tavri
cogunlukla Ermeni ve Rum azinliklarin bilhassa patrikhaneler, okullar ve vakiflar diizeyinde
devletle sorunlar yagsamalarina sebep olmustur®. Musevilerin ise diger azinliklara kiyasla
devletle uyum igerisinde bulunma ve yahut da en azindan uyumlu géziikme ¢abasinda oldugu
goze carpmaktadir. Ancak yine de azinliklarin Lozan Antlagmasi’ndaki 42. maddeden feragat
etmeleri mevzu bahis oldugunda bu feragat siirecinin aslinda en az Ermeni ve Rum Cemaatleri
kadar sikimtilt bir dénemin ardindan nihayete erdigini gérmekteyiz. Caligmamizda Musevi
Cemaati a¢isindan bu feragat siirecini detayli olarak aktarmaya calisacagiz.

Musevilerin Lozan’daki haklardan feragat etmelerine deginen tez ve makale tiirlerindeki
calismalara baktigimizda konuyla ilgili bilgilerin genellikle Avram Galante, Rifat Bali ve Avner
Levi’nin eserlerinden aktarilmis oldugunu ve basin {izerinden yeterli inceleme yapilmadigini
gormekteyiz. Dahasi isimlerini zikrettigimiz yazarlarin eserlerinde mevcut olan bilgiler bazi

1 Miitareke Donemi esnasinda Ermeni ve Rum patrikhanelerinin icraatlari i¢in bkz. Ramazan Erhan Gilli,
“Mondros Miitarekesi’nin Ardindan Ermeni ve Rum Patrikhanelerinin isbirligi (30 Ekim 1918-11 Ekim 1922)”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.XXV/75, 2009, s.575-605.

2 Her ii¢ milletin nizamnamelerinin ilan siirecleri, i¢erdikleri konular ve ne kadar uygulanabildikleri hakkinda
detayl bilgi edinmek igin bkz. Ramazan Erhan Giilldi, Tiirkive ‘de Gayrimiislimlerin Yonetimi, 1. Baski, Istanbul,
Otiiken Yay., 2018,5.116-169.

3 Ramazan Erhan Gillli, Tiirkiye 'de Gayrimiislimlerin Yonetimi, s.382-386 ve s.407.

4 Ermeni ve Rum azinliklarin Cumhuriyet doneminde devletle yasadiklari sorunlar i¢in bkz. Ramazan Erhan
Giillii, “Lozan Antlagsmas1 Sonrasi Tiirkiye nin Azmliklara Yonelik Politikalar1”, Avrasya Incelemeleri Dergisi,
VII/2, 2018, 5.268-298.
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caligmalarda eksik veya yanlis aktarilmigtir. Ornegin Ahmet Ozgiir Cinar, yazmis oldugu
yiiksek lisans tezinde Rifat Bali’nin eserinden elde ettigi bilgileri hatali ve eksik bir sekilde
okuyucuya sunmustur. Zira Cinar, 15 Eylil 1925’de Musevi Cemaati’nin Adliye Vekaleti’ne
sunmus oldugu Lozan’daki haklardan feragat dilekg¢isini atlamis yalnizca 1 Agustos 1926
tarihinde Hahamhanede gergeklesen toplantidan bahsetmistir. Ote yandan bu toplantida
konusulan konulardan bahsederken ispanya’ya gonderildigi iddia edilen sadakat telgrafi hakkinda
“vaklasik iki sene boyunca Ispanya’ya gonderildigi iddia edilen telgraf” seklinde agiklama
yapmasi ¢ok ciddi bir hatadir®. Zira bu telgraf iddias1 18 Subat 1926’da basinin giindemine
gelmistir ve 1 Agustos 1926’ya kadar ki siirecte en fazla 6 ay kadar giindemde kalabilmesi s6z
konusudur. flaveten basin iizerinden takip edildiginde meselenin en ok, Subat ay1 sonuna ve
Mart ay1 basina kadar yogun olarak giindemi mesgul ettigi goriilmektedir. Elif Kandoker ise
tezinde kronolojik bir hata yaparak 6nce Hahamhanedeki 1 Agustos 1926 tarihli toplantiyla
Musevilerin, Lozan Antlagsmasi’nin 42. maddesindeki haklarindan feragat ettiklerini agiklamistir.
Akabinde diger paragrafta “Medeni Kanun 'un laik esaslara gore diizenlenmesinin ardindan”
Yahudilerin Hahambasi bagkanliginda toplandiklarini ve toplanti sonucunda “Medeni Kanun 'un
uygulanmasindan éncesine tarihlendirilen ve haklarindan feragat etmek istediklerine dair” bir
dilekgeyi hiikiimete 15 Eyliil 1925°te sunduklarini belirtmistir®. Kandoker bilgileri kronolojik
acidan hatali aktardigi icin 15 Eyliil 1925 tarihli dilekge ile 1 Agustos 1926 tarihinde alinan
kararlar arasindaki baglantidan ve tarihi siire¢ten bahsetmemistir.

Bilal Eryilmaz ve Miicahit Bektas’in ortaklasa hazirladiklart “Lozan Perspektifinden
Tirkiye’de Azinlik Politikalar1 (1923-2016)” baslikli makalede ise -anlasildig1 kadariyla-
Standford Shaw’un 1977 yilinda yayimlanmis olan kitab1 esas alinarak Musevilerin Lozan’daki
haklardan feragat tarihi 8 Ekim 1925 olarak belirtilmistir. Ayrica bu tarihten “ii¢ hafta sonra”
Ermenilerin ve 7 Ocak 1926’da ise Rumlarin feragat ettigi bilgisi verilmistir’. Ancak 1925
yilinda Adliye Vekaleti’ne sunulan mazbatalar1 dikkate aldigimizda her ii¢ cemaat i¢in de
verilen tarihlerin yanlis oldugu goze ¢arpmaktadr. flaveten Lozan Antlasmasi’nin azinliklarla
ilgili kaidelerinin esas alindig1 bir caligmada feragat meselesiyle ilgili olarak tek bir kaynakla
yetinilmesi ve Galante, Bali ve Levi’nin eserlerinin kullanilmamast énemli bir eksikliktir.
Ote yandan Miicahit Bektas yazmis oldugu yiiksek lisans tezinde azinliklarin Lozan’n 42.
maddesinden feragatlarint anlatirken “sirasiyla Yahudi, Ermeni ve Rum cemaatlerinin”
feragat ettikleri bilgisini vermis ancak tarihleri aktarmamistir. Devaminda ise “kendi medeni
hukuklarini olusturabilme hakkindan ilk vazge¢en cemaat olan Yahudiler 1 Agustos 1926
tarihinde, neden vazgectikleri ile ilgili bir agitklamada bulunmugslardir” diyerek 1 Agustos’taki

5 Ahmet Ozgiir Cinar, Lozan 'dan Sonra Tiirkiye Yahudileri (1923-1945), Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2005, s.68-69.

6  Elif Kandoker, Tiirkive Cumhuriyeti 'nin Azinliklar Politikas: Kapsaminda Tiirk Musevi Cemaatinin Durumu ve
Faaliyetleri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019,
$.42-43.

7  Bilal Eryllmaz, Miicahit Bektas, “Lozan Perspektifinden Tiirkiye’de Azinlik Politikalar1 (1923-2016)”, Marmara
Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, S.2, C.5, Istanbul, Eyliil 2017, s.30.



olayin 6nemini yanls ifade etmistir®. Tekin Alp’in Musevi Cemaati’nin Tiirklesmesi ile ilgili
fikirlerini inceleyen Murat Kili¢ ise Musevilerin Lozan’daki haklardan feragati i¢in sadece
1 Agustos 1926 tarihinde Hahamhanede gerceklesen toplanti kararlarini ve Tekin Alp’in bu
kararlar hakkindaki beyanatini dikkate almistir®. 15 Eyliil 1925 tarihinde Adliye Vekaleti’ne
sunulan mazbatadan bahsetmemistir.

Ozetle ifade edersek literatiirde Musevilerin Lozan’daki haklardan feragatleri hakkinda
bilgi veren/igeren eserlerde onemli eksiklikler, hatalar ve bunlara bagli olarak bilgi karmasas1
mevcuttur. Biz bu ¢aligmada miimkiin oldugunca bu eksiklikleri ve hatalar1 gidermeye ¢alistik.
Ana kaynak olarak dénemin Tiirk basininda ¢ikan haberleri kullandik. Fakat gelecekte bizim
calismamizdan daha kapsamli bir ¢alismanin yapilabilmesi de miimkiindjir.

1. 15 Eyliil 1925°de Adliye Vekaleti’ne Lozan’daki Haklardan Feragatin

Bildirilmesi

Tiirkiye’nin 24 Temmuz 1923’te imzaladig1 Lozan Antlagsmasinin 37. ila 45. maddeleri
azinlik statiisiinde kabul edilen Rum, Ermeni ve Yahudilerin sahip olacaklar1 haklarla ilgilidir.
Bu maddelerden bilhassa 42. maddenin aile hukuku gibi konularda, azinliklarm dini kurallarina
uygun hukuki yasalarin olusturulmasinit gerekli kilmasi hiikiimetin egemenlik haklarina miidahale
gibi algilanmigtir. Baslangigta 42. maddenin geregi olarak azinlik temsilcileri ve hiikiimet
temsilcilerinin yer aldig1 karma komisyonlar olusturularak azmliklarin dini hiikiimlerine
uygun kanunlar yapilmasina karar verilmistir. Musevi Cemaati i¢in olusturulan komisyonda
yer alan Musevi liyelerden Kalef Gabay ve Mison Ventura 42. madde geregi olusturulacak
yasa taslaklarin1 “Tiirkiye ‘nin hakimiyet hukukuna ihlal” olarak gordiiklerinden komisyonun
faaliyetlerini “baltalamaya” ugrasmuslardir. Ornegin Hahambas1 Haim Becerano ile goriisiip
yapilacak yasalar ne kadar kapsamli olursa olsun bu yasalarda yer almayan herhangi bir olay
karsisinda Tiirk mahkemelerindeki yetkililer Talmud gibi kaynaklara basvurmayacaklari i¢in
alinacak en dogru kararin Medeni Kanun’un kabul edilmesi olduguna dair ikna etmiglerdir'®.

Bu siiregte Tiirk basininda Musevilerin Lozan’daki haklardan vazgegmelerini isteyen
yazilar, Tiirk ve Musevi yazarlarca kaleme alinmistir. Gerek Gabay ve Ventura’nin telkinleri
ve gerekse de basinin yonlendirmeleri Becerano’nun Medeni Kanunu’nun tatbikine miisaade
etmesini saglamistir. Bylece komisyon olagantistii bir toplant1 yaparak, hiikiimet temsilcisi
konumundaki Mustafa Fevzi Bey’i Becerano’nun kararindan haberdar etmistir. Mustafa Fevzi
Bey de Ankara’ya giderek Ismet Pasa’y1 bilgilendirmistir. Mustafa Fevzi Bey Istanbul’a déniince
10 Eyliil 1925’de komisyon yeniden toplanip aile hukukuyla alakali ¢calismalarina son veren
bir mazbata hazirlamistir. Ayni giin basinda, Ventura ve Gabay’in komisyondan ¢ekildikleri

8  Miicahit Bektas, Lozan Baris Antlasmast Baglaminda Tiirkiyve 'de Azinliklarin Yénetimi, Istanbul Medeniyet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2015, s.117-118.

9  Murat Kilig, “’Tiirklestirme” Daginda Bir ‘Musa’ ve Evamir-i Asere (On Emir)”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S.21, May1s 2010, s.181-182.

10 Rufat N. Bali, Bir Tiirklestirme Seriiveni (1923-1945), 9. Baski, Istanbul, Iletisim Yay., 2009, 5.60-61.
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ve Musevi cemaati adina 42. maddeden feragat edildigini Adliye Vekaleti’ne beyan ettikleri
duyurulmustur!'. Bu bilgileri veren Rifat Bali, 10 Eyliil 1925 giinii yayimlanan Osmanlica
gazeteleri incelememistir. Bu gazeteleri inceledigimizde!? Lozan’in 42. maddesi geregince
teskil ettirilmis olan komisyonlarin mesaileri hakkinda Cumhuriyet ve ikdam gazetelerince
neredeyse ayni igerikte birer haber yapildigi goriilmektedir. Ancak bu iki haberde Musevi
Cemaati’nin Lozan’daki 42. maddeden feragat ettigi yazilmamistir ve komisyondan ¢ekilen
iiyelerden bahsedilmemistir. Yalnizca “Musevilerin ahkam-1 sahsiyeleriyle mesgul olan komisyon
ahiren bir celse daha ‘akd eylemek suretiyle mesaisine nihayet vermektedir”’ bilgisi verilmistir.
Komisyon reisi Mustafa Fevzi Bey -bir giin dnce- kendisini goren gazetecilere “mesailerine
dair ancak bir hafta sonra beyanatda bulunabilecegini” ifade etmistir. {laveten komisyonlardan
Ermeni Cemaati’ninki mesaisine devam etmektedir. Rum Cemaati’nin komisyonu ise heniiz
bir toplanti yapmamustir's,

14 Eylil’deki Vakit gazetesine gore Musevilerin “ahkam-1 sahsiyelerini” tespit etmekle
gorevli olan komisyon “ikmal-i vazife” etmis ve bu yiizden “diin” komisyon reisi Mustafa
Fevzi Pasa’nin tegebbiisiiyle Hahamhane Meclis-i Umumisi toplant1 yaparak bir “layiha”
hazirlamistir. Bu layiha hazirlanirken “kendi miitehassislarinin™ gorisleri de alindig1 igin
“mucib-i memnuniyet” bulmugdur'.

15 Eyliil 1925 giinii ise Hahamhanenin —“evvelki giin”- aldig1 kararlarlar ikdam, Son Saat
ve Vakit gazeteleri tarafindan ayni ifadelerle nakledilmistir:

“Lozan muahedesinin imzasindan evvel ve sonraki vaziyetleri uzun uzadiya tedkik eden
meclis is bu muahedenin imzasinda hukuk-1 aile ve efrada miiteallik olan Tiirk kavaninin
Islam esasat-1 diniyyesinden miilhem oldugunu ve bu takdirde ayr1 din ve akaide salik bulunan
kimseleri ayni kavanin-i diniyyeye tabi tutmanin hukuken gayr-1 miimkiin oldugunu nazar-1
dikkate almigdir.

Iste bu nokta-i nazara istinad eden Tiirk hiikiimeti, memleketde sakin edyan-1 saire silikinine
Karsi her zaman gosterdigi ali-cenabi ibraz ederek Lozan muahedesi ahkaminin ekalliyetlere
aid bulunan ahkamini mevki-i tatbike vaz’in1 emretmisdi. Halbuki bugiin, vaziyet tamamen
degismisdir. Tiirk inkilab-1ictimai ve siyasiyyesinin baslica esaslarindan biri din ile hiikkiimetin
tamamen ayrilmis olmasidir.

Tanzim edilmekde olan yeni kanunlar medeniyet-1 haziranin ihtiyacatindan miilhem olup,
diger hiikiimat-1 medeniyyede oldugu gibi ictimai hayatin seraitine tevafuk etmektedir.

11 Rufat N. Bali, Bir Tiirklestirme Seriiveni (1923-1945), s.62-64.

12 Cumbhuriyet, ikdam, Son Saat ve Vakit gazetelerinin 10 Eyliil 1925 giinkii sayilarina ulasabildik.

13 “Cemaatler Hakkinda” fkdam, nr.10211, 10 Eyliil 1925, s.4.; “Gayrimiislimlerin Ahkam-1 Sahsiyeleri”, Cumhurivet,
nr.481, 10 Eylul 1925, s.2.

14 “Hukuk-1Aile Tadilatinda Museviler”, Vakit, n.2768, 14 Eyliil 1925, s.3. Burada “kendi miitehassislar1” tabiriyle
Meclis-i Cismaninin kast edildigi ertesi giinkii haberde agikliga kavusmustur. Zira su agiklama yapilmistir:
“Diinkii niishamizda Saruhan mebusu Mustafa Fevzi Efendi’nin riyaseti altinda Musevilerin ahkam-1 sahsiyelerini
tatbike memur komisyonun ikmal-i vazife etdigini ve bunun iizerine Hahamhane Meclis-i Cismanisinin miitalaas:
alinmak tizere igtimaya davet edildigini yazmisdik. Bu igtimada meclis-i umumice su karar verilmisdir:” denilerek
toplantida alinan karar agiklanmistir. Bu karar yukarida 15 Eyliil 1925 tarihli ti¢ gazete tizerinden agikladigimiz
karardir. Bkz. “Musevi Cemaati”, Vakit, nr.2769, 15 Eylil 1925, s.2.



Iste bundan dolayidir ki, Lozan Muahedesinin ekalliyetlerin hukuk-1 aile ve efradina miiteallik
olan aksaminin hikmet-i viicudu kalmamisdir. El-yevm ihzar edilmekde olan kavanine
Museviler i¢in mevad-1 mahsusa ilavesine liizum gormemekdeyiz. Bu nokta-i nazara ibtinaden
Fransiz ve Alman kavanin-i mahalliyesinde oldugu gibi izdivag-1 medeni izdivag-1 diniden
sonraya tehir eden her memur-i diniyye muayyen bir cezayr muhtevi bir madde ilave edilmesi
miitaldasinday1z'>.

Yine 15 Eyliil 1925°te Hahamhane biinyesinde 80 kisilik Meclis-i Milli tiyelerinden 42’si
bir araya gelerek 42. maddedeki haklardan feragat kararlarin1 Adliye Vekaleti’ne resmi olarak
mazbatayla sunmuglardir's.

Musevilerin bu karar1 vermesinde Mustafa Kemal Pasa’nin “The New York Herald”
gazetesine vermis oldugu “iddia edilen” bir miilakatin da etkili oldugu diigiiniilmektedir'”.
Miilakatin terclimesi 4 May1s 1924°de Tiirk gazetelerinde yer almistir. Miilakata gore halifelik
kaldirildig1 i¢in Ermeni ve Rum patrikhaneleriyle beraber Hahambasiligin da ortadan kaldirilmasi
gereklidir. Her ne kadar bu miilakat yayimladiktan dort giin sonra, Patrikhaneler ve Hahamhane
icin boyle bir agiklama yapilmadigi belirtilerek tekzip edilse de ilerleyen siirecte Medeni
Kanun’un kabulii gibi uygulamalarla Hahamhane ve Patrikhaneler Osmanli Dénemi’nden beri
sahip olduklari imtiyazlarin pek ¢ogundan vazgegmislerdir. Lozan’daki haklardan feragat da
bu siiregte gergeklesmistir's.

Genel olarak kabul edildigi lizere Musevilerin 15 Eyliil 1925°de aldiklar1 feragat karari
Ermeni ve Rum azinliklarin da ayni karari vermelerini tetiklemistir'®. Zira Musevilerin ardindan
oncelikle Ermeniler 17 Ekim 1925°te Lozan’daki haklardan feragat ettiklerini Adliye Vekaleti’ne
mazbatayla bildirmislerdir®. Akabinde Rumlar da 27 Kasim 1925’de Adliye Vekaleti’ne mazbata
sunarak Lozan’daki haklarindan feragat ettiklerini agiklamislardir®'. Ancak bu genel kabule gore
Museviler, Ermenilere ve Rumlara kiyasla bu karar1 daha ¢abuk ve daha kolay almis olsalar
da Avner Levi ve Rifat Bali’nin konuyla ilgili verdikleri diger bilgilere gére Musevilerin 42.

15 “Hahamhanenin Karar1”, fkdam, nr.10216, 15 Eyliil 1925, s.4.; “Musevi Meclisi Kararin1 Verdi”, Son Saat,
nr.177, 15 Eylil 1925, s.1.; “Musevi Cemaati”, Vakit, nr.2769, 15 Eyliil 1925, s.2. Vakit gazetesi ayrica Ermeni
cemaatiyle alakali olarak “ekalliyet hukukundan feragat™ ettiklerine dair bir haber yapmistir: “Ermenilerin
ekalliyet hukukundan feragat ve hiikiimete beyan-1 sadakat etmek tizere Ankara’ya bir heyet gondermek igin
bazi tesebbiislerde bulunduklarini yazmigdik. Bu tesebbiisler nihayet miismir olmus (netice vermis) ve Tiirk
Ermeni Teali Cemiyeti erkdnindan miirekkeb alt1 kisilik bir heyet Ankara’ya miiteveccihen sehrimizden hareket
etmistir. Bu heyet Tiirkiye’de Ermenilerin ekalliyetler hukukundan feragat eylediklerini beyan ederek, hitkiimete
sadik olduklarini ilave edecektir”. Bkz. “Ermeni Heyeti Nihayet Gitdi”, Vakit, nr.2769, 15 Eyliil 1925, s.2.

16  Ruafat N. Bali, Bir Tiirklestirme Seriiveni (1923-1945), s.64.

17  Rufat N. Bali, Bir Tiirklestirme Seriiveni (1923-1945), s.54-59.

18 Ramazan Erhan Giilldi, Tiirkiye 'de Gayrimiislimlerin Yonetimi, s.364-368.

19 Hatta Ermeni ve Rumlara ilaveten Ermeni Katolik ve Protestan Cemaatleri de feragat beyan etmislerdir.
Protestan Ermeniler, Medeni Kanun hazirlik siirecinde iken feragat beyanlarin1 Adliye Vekaleti’ne mazbatayla
bildirmislerdir. Katolik Ermeniler ise Medeni Kanunun kabuliinden sonra feragat beyanlarini Adliye Vekaleti’ne
sunmuslardir. Bkz. Ramazan Erhan Giillli, Tiirkiye 'de Gayrimiislimlerin Yonetimi, s.368-370 ve 5.408-410.

20 Ramazan Erhan Gulld, Tiirkiye 'de Gayrimiislimlerin Yonetimi, s.382-383 ve 5.491-492.

21 Ramazan Erhan Giilli, Tiirkiye 'de Gayrimiislimlerin Yonetimi, s.402 ve s.493.


https://orcid.org/0000-0003-1671-2670

maddeden asil ve resmen feragat etmeleri, 1926 y1l1 Subat ayinda yasanan bir hadise {izerine
olmustur®. Her ikisinin de bahsettigi hadise Izmir ile Istanbul’daki 300 Musevi tarafindan
Ispanya’ya yollandig1 iddia edilen -1 Ekim 1925 tarihli- “sadakat” telgrafinin 18 Subat 1926’da
basinin giindemine gelmesidir®. Zira bu iddianin basinda ortaya ¢ikmasina sebep olan bazi
gelismeler yaganmustir. Bu telgraf olayindan Avram Galante de bahsetmistir. Hatta bu olayin
“Tirkler ve Yahudiler” isimli eserini yazmasina sebep olan iki hadiseden biri oldugunu da
belirtmistir. Ancak o bu olayin Musevi Cemaati’nin Lozan’daki haklarindan feragat etmeleri
igin kasitli olarak tertip edildigi yorumunu yapmaktan kaginmustir. Bununla birlikte Ispanya’ya
yollandig1 iddia edilen telgrafin ger¢ek olmadigini da ifade etmistir?.

2. 15 Eyliil 1925°deki Feragat Kararimin Ardindan Hahamhane Uzerindeki
Tartismalar
15 Eyliil 1925°de 42. maddeden feragatin Adliye Vekaleti’ne bildirilmesi iizerine Musevi
Cemaati icerisinde Hahamhanenin sivil ve ruhani yetkilerinin ayrilmasi, Cumhuriyet kanunlarina
uygun yeni bir nizamnamenin yapilmasi gibi tartigmalar baglamigtir®®. Béné Bérith CemiyetiZ®
biinyesinde ve Hahamhanede toplantilar yapilmistir. Bu toplantilarda Hahamhanenin yetkileri
ve nizamname konulariyla beraber 42. maddeden feragat meselesi yeniden giindeme gelmistir®’.
Toplantilar genellikle basina yansimstir. Ornegin 15 Kasim 1925°de Vakit ve Son Saat gazeteleri
Bene Birit Cemiyeti’ndeki “Fran Mason Heyeti’nin”, “gecenlerde ‘akd etdigi bir ictimada
Hahambasiligin lagvina karar” verdigini yazmustir. Fakat kesin bir sonug alinmasi amaciyla
bir toplant1 daha yapilacaktir. Bu toplantiya heyet iiyeleriyle birlikte “bircok Musevi cemaat
miimessilleri de” ¢agirilmigtir®®,
Bahsedilen toplant1 15 Kasim 1925 giinii icra edilmistir. Cumhuriyet’e gére Meclis-i
Cismani ve Umumi azalar1 Hahamhanede “hususi suretde” toplant1 yaparak Hahamhanenin

22 Avner Levi, Tiirkiye Cumhuriyeti 'nde Yahudiler, s.70-71.; Rifat N. Bali, Bir Tiirklestirme Seriiveni (1923-1945),
s.77.

23 Avner Levi basindaki iddialarin 26 Subat 1926 giinii ortaya ¢iktigini yazmistir. Ancak donemin gazeteleri
incelendiginde verdigi tarihin yanlis oldugu goriilmektedir. Bkz. Avner Levi, Tiirkive Cumhuriyeti'nde Yahudiler,
s5.70-71. Dogru olan tarih Rifat Bali’nin de belirttigi tizere 18 Subat 1926’dir. Bkz. Rifat N. Bali, Bir Tiirklestirme
Seriiveni (1923-1945), s.77.

24 Avram Galante, Tiirkler ve Yahudiler, 3. Baski, Istanbul, Gézlem Yay., 1995, 5.7-8.

25 Rufat N. Bali, Bir Tiirklestirme Sertiveni (1923-1945), s.69.

26 Kelime anlami “Ahit Ogullar1” olan Bene Berit Cemiyeti, Turkiye’de 1911- 1938 yillar1 arasinda faaliyet
gostermistir. Diinyadaki “en biiyiik ve en genis” Yahudi hizmet 6rgiitiidir. 18 Ekim 1843’de Alman kokenli
12 Amerikan tarafindan New York’ta kurulmustur. Mason localarina benzemesi amaglanmistir. Bu cemiyet
hakkinda yapilmis bir calisma igin bkz. Rifat N. Bali, “Bir Yahudi Dayanisma Ve Yardimlagma Kurumu: B’nai
B’rith XI. Bélge Biiyiik Locasi Tarihgesi Ve Yayin Organt Hamenora Dergisi”, Miiteferrika, S.8-9, Bahar-Yaz
1996, 5.41-60.

27 Ruafat N. Bali, Bir Tiirklestirme Seriiveni (1923-1945), s.68-72.

28  “Hahambasilik ilgast I¢in Kuvvetli Cereyan Var”, Vakit, nr.774, 15 Kasim 1925, s.3.; “Hahambasilik”, Son
Saat, nr.237, 15 Kasim 1925, s.3. Son Saat, Bene Birit Cemiyeti {iyelerinin Onciiliik ettikleri bir tesebbiis
olan Hahambasiligin “lagv1” konusunda bir toplant1 yapilacag: iddiasini ertesi giin de devam ettirmistir. Bkz.
“Hahamlik Kalkiyor Mu?”, Son Saat, nr.238, 16 Kasim 1925, s.2.



dini ve diinyevi isleri ayirarak yalnizca dini islerle meggul olmasini miizakere etmislerdir®.
Ayrica Hahambas1 Becerano’ya verilmek iizere bir takrir sureti hazirlamislardir:

“Biitiin agkahudlarin? Meclis-i umumideki azasi ile biitiin Musevi Cemaatlerini toplayarak
Hahamhanenin teskilat-i hazirasinin ilgas1 tedkik olunacak, eski miiesseseler tasfiye edilecek,
bagda re’is-i ruhani olmak {izere bir hahambas1 bulunarak ‘adem-i merkeziyet sistemi esasi
lizerine Musevi cemaati isleri tanzim olunacaktir”®,

Cumhuriyet’e gore Meclis-i Umumi ve Cismani {iyeleri resmen toplanarak bu konuda bir
karara varacaklardir. Karar resmen onaylanip Hahambasiya sunulduktan sonra Hahamhanede
yedi adet nahiye merkezi olacaktir. Bu merkezlerin her biri agkahud? biit¢elerini kendileri
yapacaklardir. Hahambasi sadece din isleriyle istigal edecektir. Ilaveten yedi nahiye merkezi
temsilcileri “her iki ayda bir” Tiirkiye Musevilerinin diinyevi isleri hakkinda miizakere
yapacaklardir®'. Benzer bilgileri Vakit gazetesi de yazmigtir. Ancak iki haber arasinda bazi
kiigiik farkliliklar vardir®.

Rifat Bali’ye gore toplanti Bene Birit Cemiyeti’nin tesebbiisiiyle gerceklesmis olsa da,
katilanlarin yiizde ellisinden fazlasi cemiyetin tiyesi degildir. Toplantida, Hahamhanenin yalnizca
dini mevzularda yetki sahibi olmasi ve Musevi cemaatlerinin “6zerk laik” yonetimlerce idare
edilmeleri kararlagtirilmistir. Ayrica miizakerelerin akabinde “yeni Hahamhane Nizamnamesi”
mevzusunda Hahambasi Becerano Efendi’nin goriislerini alacak bir heyet intihap edilmistir.
Yeni Nizamnameyi konusacak yeni bir Meclis-i Umumi toplantisinin Hahambaginin katilimiyla
icra edilmesine karar verilmigtir®,

15 Kasim 1925°deki toplantidan yaklasik iki giin sonra Cumhuriyet gazetesi Hahambas1
Becerano Efendi ile bir miilakat yapmistir. Miilakatta gecen diyalog su sekildedir:

-“Sehrimiz Musevileri arasinda Hahambasiligin yalniz ruhani islerle mesgul olmasi ve diinyevi
muamelatda istigal etmemesi hakkinda yeni bir cereyan viicudundan haberdar olmakdayiz.
Bu hususdaki miitalaanizi 6grenmek arzusundayiz.

-“Malum ya efendim; milletin bir kism1 i¢in ne lazimsa onu kabul edecegiz. Milletleri
terakkiyatdan hi¢bir sey men’ edemez. Herhangi bir milletin ilk zamani ile son zamani
arasinda epeyce fark vardir, zan ederim. Son zamandaki terakkiyat evvelce var miydi?
Tabii yokdu. Ben yetmis besimdeyim. Hem eski, hem de yeni devri gormiis ve gérmekde ve
bununki terakkiyati takdir etmekdeyim. Biitiin terakkiyat birer ihtiyagla olur. Cenab-1 Hak
bile havay1, suyu ihtiyagdan dolay1 yaratmisdir. Ve hangi seye cok ihtiyag varsa Cenab-1 Hak
onu ¢ok hasil etmisdir. Biitiin bunlar1 sdylemekden maksadim her yapilan seyin bu ihtiyacla
vuku bulmakda oldugunu arz etmekdedir.

29 “Museviler Din Ve Diinyay1 Ayirtyorlar”, Cumhuriyet, nr.547, 16 Kasim 1925, s.1.

30 “Museviler Din Ve Diinyay1 Ayirtyorlar”, Cumhuriyet, nr.547, 16 Kasim 1925, s.1.; “Vaziyeti Evvela Museviler
Anladr”, Vakit, nr.2830, 16 Kasim 1925, s.1,2.

31 “Museviler Din Ve Diinyay1 Ayirtyorlar”, Cumhuriyet, nr.547, 16 Kasim 1925, s.1.

32 “Vaziyeti Evveld Museviler Anlad1”, Vakit, nr.2830, 16 Kasim 1925, s.1,2.

33 Rifat N. Bali, Bir Tiirklestirme Seriiveni (1923-1945), s.68-69.
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Size milletim hakkinda bir iki s6z daha sdylemek isterim. Ben Musevi milletinin basinda bir
¢obanim. Benim bir elimde kaval bir elimde, sopa var. Eger Musevi milleti sakin sakin oturur
ve miittehid (birlesik) bir sekilde hareket ederse onlara kaval ¢almak suretiyle goniillerini
eglendiririm, fakat siiriden ayrilan olursa onu derhal elimdeki sopa ile siiriiye dahil ederim.
Bu sozlerimi bilhassa kayd ediniz!”

-Bugiin tekrar igtima var midir?

-“Hayir bugiin fevkalade bir igtima yokdur. Yalniz aksama mutad olan ‘meclisler igtima’n1
‘akd edecek ve Musevi milletinin refahi hakkinda lazim gelen seyleri tekrar etdirecegiz.”
Arada bir dakikalik siikun... ondan sonra Becerano Efendi masanin iistiindeki kitablar:
gosteriyor ve diyor ki:

“_Iste bunlar benim yegane dostlarim ve her dakika emrime amade hidmetdedirler. Ben
onlarda her zevki buluyor ve onlart higbir seyle degismek istemiyorum”.

Becerano Efendi’nin yukaridaki agiklamalart “Mademki din ve diinya islerinin tefriki bugiin
bir ihtiya¢ haline gelmistir. O halde Musevi Milleti ayni ihtiyacin tatbikatina gececektir”
seklinde yorumlanmustir®,

Becerano Efendi’nin bu miilakatinin yayimlanmasindan hemen sonra -18 Kasim
1925°de- Cumhuriyet gazetesinin Fransizca versiyonu olan “La République” gazetesi tarafindan
Askenaz Cemaati’nin Baghahami1 David Markus ile bir réportaj yapilmistir. Markus bu
roportajinda “azinlik” ve “cemaat” tabirlerinin gegmise ait olduklarini, Musevilerin mekteplerini
“Tiirklestirmek™ arzusunda bulunduklarini ve az miiddet sonra da Tiirkiye Musevilerinin “ana
dilinin” yalnizca Tiirk¢e olacagina inandigini ifade etmistir. Hahambasgiligin Osmanli devrine
ait bir kurum oldugunu, artik dini ve idari ihtiyaglar1 karsilamadigini, cemaatin iistiinde “o/ii
bir agirlik oldugunu” ve ilga edilmesi gerektigini sdylemistir. Ayrica Hahambasiligin Musevi
cemaatlerine maddi yonden “cok pahaliya mal olup, cemaatlerin saglikli gelismelerine engel
oldugunu, on yildan beri bu durumun degistirilmesi i¢cin girisimlerde bulunuldugunu, ortamin da
artik buna elverigli oldugunu” belirtmistir. Markus’un bu agiklamalar1 El-Tiyempo gazetesinin
sahibi ve bagsmuharriri olan David Fresko tarafindan “agir bir dille” elestirilmigtir®,

4 Aralik 1925te saat 10:00’da Hahamhanede gergeklesen toplanti ertesi giinkii gazetelerde
kamuoyuna agiklanmistir. Cumhuriyet ve Son Saat, toplantiya katilan murahhas sayisii
140 olarak agiklamistir. Ancak Vakit’e gore toplantiya davet edilen murahhas 196 kisidir ve
yalnizca 90’1 katilmistir®®. Son Saat ve Cumhuriyet’teki ortak bilgilere gére Musevi Cemaati,
daha evvel bir istidaname ile ekalliyet haklarindan feragat ettiklerini Adliye Vekaleti’ne®’
bildirmislerdir. Ardindan cemaatin “cismani ve ruhani isleriyle mesgul olan Hahambasiligin
elinden diinya iglerini hal ve tesviye salahiyetinin alinmasi cereyani” ortaya ¢ikmistir. Bu

34 “Hahambasi Becerano Efendi Ile Miilakat”, Cumhuriyet, nr.548, 17 Kasim 1925, 5.1,2.

35 Rufat N. Bali, Bir Tiirklestirme Seriiveni (1923-1945), s.69-70.

36 “Musevi Meclisi Diin Topland1”, Vakit, nr.2849, 5 Aralik 1925, s.1. Rifat Bali ise “hava kosullarmmin ¢ok kotii
olmasi nedeniyle” davet edilen 196 murahhastan yalnizca 96’sinin toplantiya istirak ettigini belirtmistir. Bkz.
Rufat N. Bali, Bir Tiirklestirme Seriiveni (1923-1945), s.70.

37 Burada Adliye Vekaleti’ne sunulan istidaname ile kast edilen 15 Eyliil 1925 tarihli mazbatadir.



cereyanin bagindaki Bene Birit Cemiyeti birgok toplant1 yapmustir. Nihayetinde bu konu hakkinda
kesin bir karar vermek amactyla ¢esitli mahalle teskilatlari arasinda se¢im yapilarak murahhas
belirlenmesine karar verilmistir. Secimleri yapilan 140 murahhas Hahamhanede toplanarak
durumu tartismaya baslamiglardir. Museviler bazi diizenlemeler ile “Fransiz ve yahud Alman
Hahambasilig teskilat-1 esasiyyesini” uygulamak istegindedirler. Bunun olabilmesi i¢in de
“bir Tiirkiye Hahambagiligi, bundan ayri olarak da Musevi mevcud kasabalarda mahalli bir
hahamlik tesisi” dustiniilmektedir’.

Vakit Gazetesi ise Hahamhanedeki toplantinin olus seklini ve konusulan konulari séyle
agiklamistir:

“1) Hahambas1 Efendinin nutku; 2)Musevi Cemaatinin vaziyet-i hukukiyesini tesbit ile cemaat
umtirunun din ve diinya islerinin tefriki esasina gore tanzimi hususunu intaca (sonuglandirmaya)
memur bir komisyon intihabini ihtiva ediyordu.

Hahambasg1 Efendi ictimaya basinda silindir bir sapka, arkasinda frakla gelmis ve hazurunu
selamladikdan sonra maksad-1 i¢timaay: hiilasa eden bir nutuk sdylemis, Tiirkiye’de laik
bir idare tesisi iizerine Hahamhane miiessesinin yeni kavaninine muvafik bir sekilde tadiline
liizum goriildiigiinii ve bu hususda siiratle muvaffakiyet temini i¢in (Bene Birit) cemiyetine
miiracaat edildigini Bene Birit cemiyetinin bu miiracaat1 kabul ederek toplandigini 15 Tesrin-i
Sani (Kasim) i¢timainda Hahamhanenin miinhasiren mesail-i diniye ile istigal etmesi lazim
geldigine karar verdigini anlatmis, bunu miiteakip reis-i cumhur hazretleri ile bagvekilimize ve
millet meclisi riyasetine telgrafla arz-1 ta’zimat edilmesini teklif etmis ve bu teklif derhal kabul
edilmisdir. Bunu miiteakip meclisde hazir bulunanlar sdz alarak miitalaalarini sdylemislerdir.
Nihayet Hahamhanenin vaziyetinin ne tarzda tadili lazim gelecegini hiikiimetin kararina
birakmak tizere tesebbiisatda bulunmasti igin bir komite intihabina karar verilmesi zimninda
bir takrir reye vaz’ edilmisdir (oylamaya sunulmustur). Fakat ekseriyet kalmadigindan intag
edilememisdir (sonuglandirilamamistir). Diinkii ictimada davet edilen 196 zatdan ancak 90
kisi bulunmus ve miizakere Yahudice cereyan etmisdir™°.

Toplantinin igerigiyle ilgili olarak basin lizerinden elde ettigimiz bilgilere ilaveten Rifat
Bali’ye gore toplanti esnasinda, Mison Ventura toplantinin maksadinin izah edilmesini rica
etmistir. Bene Birit Cemiyeti bagkan1 Jozef Niyego toplantinin amacini, “1873 yilinda kabul
edilmis olan”* Hahamhane Nizamnamesinin Cumhuriyet yasalarina uygun hale getirilmesiyle

38 “Musevilerin i¢timaa”, Cumhuriyet, nr.566, 5 Aralik 1925, s.1.; “Musevilerin Bugiinkii Mithim I¢timaa”, Son
Saat, nr.257, 5 Aralik 1925, s.1.

39 “Musevi Meclisi Diin Topland1”, Vakit, nr.2849, 5 Aralik 1925, s.1.

40 Rufat Bali, Avram Galante’yi kaynak gostererek Hahamhane Nizamnamesinin kabul edilis tarihini 1873 olarak
yazmustir. Bkz. Rifat N. Bali, Bir Tiirklestirme Sertiveni (1923-1945), s.71. Ancak bu tarih yanlistir. Zira
Hahamhane Nizamnamesi 1865 yilinda kabul edilmistir. Nizamnamenin hazirlanis siireci, maddeleri ve ne kadar
uygulanabildigi hakkinda ayrintili bilgi edinmek i¢in bkz. Ramazan Erhan Gulldi, Tirkiye 'de Gayrimiislimlerin
Yénetimi, 5.154-169. Ote yandan Bali’nin atif yapmis oldugu Avram Galante’nin eserini inceledigimizde
nizamnamenin tarihi Hicri 23 Sevval 1281 ve Miladi 1 Nisan 1864 olarak belirtilmistir. Bkz. Avram Galante,
Historie Des Juifs De Turque, 9 Cilt, C.V, 1. Baski, Istanbul, iSIS Yay.,1986, s.13-26. Buradaki hata Miladi
tarihtir. Zira Hicri 23 Sevval 1281 tarihi Miladi 21 Mart 1865’¢ tekabiil etmektedir. Ilaveten 1873 tarihi yazili
degildir.
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alakali yeni tasarinin goriisiilmesi olarak agiklamistir. Tasarida, Hahambasiligin yetkilerinin dini
mevzularla smirlanacag, gesitli alt cemaatlerden miitesekkil olan Istanbul Musevi Cemaati’ndeki
her alt cemaatin kendine ait mektep, mezarlik gibi miiesseselerini idare edecegi, biitiin bu
alt cemaatlerle Askenaz ve Italyan Cemaatlerini de dahil edecek “merkezi bir heyetin” tesis
edilecegi ve bu heyetin Or-Ohayim Hastanesi, Ortakdy Yetimhanesi benzeri kurumlardan
mesul olacagi ifade edilmistir. Mison Ventura da bu diistinceleri tasvip etmis ve bazi taleplerde
bulunmustur. Toplantinin bitiminde, Musevi Cemaati’nin Cumhuriyete karsi “sadakati ve derin
baghligmi” bildiren telgraflar Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal Pasa’ya, Basvekil Ismet Pasa’ya
ve meclis baskan1 Kazim Pasa’ya gonderilmistir. [laveten Hahambasiligin laik yasalara uygun
olarak tekrardan yapilanmasi amaciyla resmi makamlarla goriisecek 12 kisilik bir heyetin
olusturulmasi kararlastirilmistir. Ancak bu karar son andaki bir degisiklik teklifi yiiziinden
oylamaya sunulamamuistir. Degisiklik teklifinde 12 kisilik heyetin karar verme salahiyeti yok
edilerek yalnizca hiikiimetle yapilacak goriismelerin neticelerini Meclis-i Umumi’ye bildirme
hakkina sahip olmasi 6nerilmistir. Bu dneriyle “siddetli bir tartisma” ortaya ¢ikmis ve toplanti
yarim kalmistir®!,

Cumbhuriyet gazetesi toplanti ¢ikisinda Becerano Efendi’nin goriiglerini almistir. Becerano
Efendi toplantinin “gok istifadeli” gectigini ve “Musevi milletinin fikrini tamamiyle” kavradigimi
ancak “heniiz neticeye” varamadiklarini sdylemistir. Ilaveten “Insallah iki ii¢ giin sonraki
ictimada kat’i bir karar ittihaz edecegiz” temennisinde bulunmustur®,

Ruifat Bali’ye gore sonraki stiregte Hahamhanede gergeklesen 18 Aralik 1925 tarihli toplantida
Lozan’daki haklardan feragat konusunda “asiur: hevesli olmayan Bene Berith cemiyeti” grubuyla
bu cemiyetin Musevi Cemaati idaresine el koymaya ¢alistigini ileri siiren -i¢lerinde Ventura’nin
da bulundugu- grup arasinda anlagmazliklar yasanmustir. Zira Ventura azinlik haklarindan
feragat kararinin hemen oylamaya sunulmasini istemistir. Buna karsin Sekip Adut, toplantinin
bu amagcla diizenlenmedigini yalnizca Hahambasilik ile cemaat kurumlarinin vaziyetlerinin
miizakere edilmesi gayesiyle diizenlendigini belirtmistir. Ayrica Meclis-i Umumi’nin “yasal
olarak” varligina inanmanin “hata” oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte azinlik haklarindan
feragat meselesinin kismi olarak “hallolduguna inandigin1” ve bu konuyla ilgili kararin istenildigi
zaman alinabilecegini fakat su anki toplantinin “cemaati yeniden teskilatlandirmak ve ¢okme
tehlikesiyle karst karsiya bulunan miiesseseleri kurtarmak”’ gayesiyle yapildigini belirtmistir®.

18 Aralik’taki toplant1 20 Aralik 1925°de basinin giindemine gelmistir. Hahambasiliga ait dini
ve diinyevi islerin ayrilmasi etrafindaki toplantilar devam etmektedir. Aslinda Hahamhanenin
sadece dini isleri yonetmekte yetki sahibi olmasi ve diinyevi islerin yonetilmesi i¢in de ayr1 bir
heyet olusturulmasi fikrinde “mutabik” kalinmigtir**, Bu noktada iki gériis mevcuttur. Bunlardan
biri “Musevi muteberant tarafindan bir tez hazirlanarak hiikiimete”” sunulmasidir. Digeriyse

41 Rufat Bali, Bir Tiirklestirme Seriiveni (1923-1945), s.71-72.

42 “Musevilerin i¢timaa”, Cumhuriyet, nr.566, 5 Aralik 1925, s.1.

43 Rufat N. Bali, Bir Tiirklestirme Seriiveni (1923-1945), s.72-75.

44  “Hahambhane ictimalar1”, Cumhuriyet, nr.581, 20 Aralik 1925, s.2.



“Musevi Cemaati 'nin arzusundan Adliye Vekaletinin derhal haberdar edilmesi”’ zeminindedir®.
Fakat Hahambas1 Becerano Efendi biitiin esaslar hazir edilip Hahamhanenin ruhani vazifeleri
kesin bir sekilde tespit edilmedikge kararin hiikiimete bildirilmemesi goriisiindedir. Bazi “miifrit
Museviler” ise “nikah, talak (bosanma), miras ve 1slah-1 beyn (iki taraf arasinda uzlasma)” gibi
konularda Hahamhaneye sinirlari belirli olmayan bir yetki verilmesi isteginde degillerdir. Bene
Birit Cemiyeti ileri gelenlerinden olusan bu fikrin savunuculari, medeni nikahin kabuliinden
sonra, dini nikahin istege bagli bir sekilde icra edilmesini uygun gérmektedirler. Hahamhane
erkani ise bu konuda “usulen katib-i adillikde (noterde) medeni nikah ‘akd etdirmemis
Musevilerin nikaha aid merasim-i diniyyeleri ifd edilemez” goriisiinli savunmaktadirlar. Zira
bu sekilde hem medeni nikah hem de dini nikah mecburi hale gelmis olacaktir. Birkag giin
icinde Hahamhanede “biiyiik bir igtimaa” yapilarak bu konuda “kat’i bir karar” alinacaktir*.

Toplantidan birkag giin sonra Cumhuriyet gazetesinden Miimtaz Faik’le miilakat yapan
Haim Becerano, dini nikah konusundaki hassasiyetini agiklamistir. Becerano’ya gore medeni
nikahin ardindan dini nikahin yapilmast mecburidir. Aksi takdirde nikah Musevi seriatina
gore gecersiz ad edilecektir. Ancak yine de resmiyette nikah var kabul edilecektir. Bunun
iizerine Miimtaz Faik, dini ve diinyevi islerin ayrildigini hatirlatip nikahin diinya islerinden
oldugunu belirtmis ve medeni nikahin nasil gegersiz sayildigini sormustur. Becerano Efendi
de “Ne yapalim ddet béyle. Ser’i nikahi takdis icap ediyor” cevabini vermistir. Ote yandan
Becerano Efendi biitiin miilakat boyunca Islamlarla [branilerin “kardes” olduklarini ve Arapga
ile Tbranicenin, Kuran ile Tevrat’in lisanlar1 acisindan birbirlerine ¢cok benzediklerini érneklerle
aciklamaya ¢aligmistir. Ayrica Musevilerin, Ermiya Peygamberin nasihatine uygun olarak,
yasadiklart devletin bakast i¢in ¢alisip dua ettiklerini ifade etmis ve Miimtaz Faik’i bir “Cuma
giinii” i¢gin “bliyiik havraya” davet etmistir’. Becerano Efendi toplantiyla ilgili olarak kisa
bir malumat vermistir. Cuma giinii (18 Aralik) Meclis-i Umumi iiyelerinden 98 kisinin hazir
bulundugunu, iki karar alindigini bunlardan birinin Musevi Cemaati’nin devletin kanunlarina
bagli olmasi, digerinin de ruhani ve sivil islerin birbirinden ayrilmasi oldugunu belirtmistir*.

Alinan kararlarin icrasi i¢in 13 kisilik bir heyet teskil edilmistir. Heyet, Hahamhane
Nizamnamesi tasarisini hiikkiimete ibraz edecek ii¢ iiye belirlemistir. Bunlar Avram Galanti,
Simon Levi ve Hanri Soriano’dur. Bu arada Musevi Cemaati yonetimi hiikiimete génderilmek
iizere 16 Subat 1926 tarihli bir mektup yazmustir. Mektupta “cemaat islerinin Cumhuriyet 'in yeni
gaye ve ilkeleri dogrultusunda diizenlenecegi”’ ve bu amagla {i¢ kisilik bir heyetin olusturuldugu

45 “Hahambhane Isleri”, Son Saat, nr.272, 20 Aralik 1925, s.3.

46 “Hahamhane Ictimaalar1”, Cumhuriyet, nr.581, 20 Aralik 1925, s.2.; “Hahamhane Isleri”, Son Saat, nr.272, 20
Aralik 1925, 8.3.

47 Miimtaz Faik, “Hahambas1 Efendi Ile Miilakat”, Cumhuriyet, nr.584, 23 Aralik 1925, s.3. Becerano Efendi:
«...Kuran’da bir ayet vardir. (El-rahman el-rahim malik-i yevmeddin) bunun Ibranicesi nedir biliyor musunuz?
Tamamen ayni, yalniz Arapcadaki (el) harf-i tarifi yerine (h) harf-i tarihi gelmisdir. Ve sudur: [Her hamin her
hum malk yevmheddin (Bu ibranice ifade Osmanlica harflerden okunabildigi kadariyla yazilmistir.)]". Miilakatla
ilgili bir diger ilging bilgi ise Hahambasinin besmele ¢ekerek kahve igmesidir.

48  Rufat N. Bali, Bir Tiirklestirme Seriiveni (1923-1945), s.76. Ayrica Bkz. Miimtaz Faik, “Hahambas1 Efendi ile
Miilakat”, Cumhuriyet, nr.584, 23 Aralik 1925, s.3.
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bildirilmistir. Mektubun yazilma tarihinin ertesi glinii 17 Subat 1926’da Medeni Kanun kabul
edilmistir. Hemen akabinde 18 Subat 1926°da Tiirk basini, Istanbul ve Izmir Musevilerinden
300 kisinin imzaladig1, 1 Ekim 1925 tarihini tasiyan Ispanya’ya gonderilmis bir sadakat telgrafi
oldugunu duyurup Yahudileri “nankorliikle” itham etmeye baglamigtir®.

Yukarida bahsettigimiz siireg igerisinde 22 Aralik 1925°te Vakit gazetesinde “Tiirk Iinkilabi
Ve Museviler” baglikli bir makale yazilmistir. Bu makaleyi inceledigimizde hiikiimetin
Hahambasiliktan hangi kararlar1 almasini bekledigi net olarak anlasilmaktadir. Makaleye
gore Museviler “hukuk-1 aile ve ahkdm-1 sahsiyeleri” i¢in ayrica kanunlar yapilmasina gerek
kalmadigimi hiikiimete bildirmislerdir. Akabinde Ermeniler ve Rumlar ayni1 sekilde hareket
etmislerdir. Dolayisiyla artik Hahamhanede konusulan mesele “bittabi bu cihet” degildir.
Zira azinliklara ait “hukuk-1 aile ve ahkam-1 sahsiye” meselesi halledilmistir. Bundan sonraki
mesele Hahamhanenin gorevlerini dini islere “hasr etmek” ve daha 6nce hahamlar tarafindan
yapildig1 halde dini alan haricinde kalan isler i¢in yeni bir teskilat olusturulmasidir. Hatta daha
dogru bir tabirle din ve diinya islerini ayirmaktir.

“Iste hahamhane i¢timalarinda artik bu defa bu mesele de esas itibariyle hal’ olunmusdur.
Hahambasinin ve alelumum diger hahamlarin bundan sonra mekteb, eytamhane, hastahane
gibi Musevi cemaatine aid miiessesat-1 ameliye ve hayriye lizerindeki alakas1 kesilmisdir.
Hahamhanede bundan sonra bir “meclis-i umumi” olmadig1 gibi ruhani ve cismani nam ve
sifatlari altinda higbir meclis bulunmamasi takarriir etmisdir.

Bundan sonra Hahambasi ile diger hahamlar yalniz Musevilere kars1 sirf dini vazifelerini
ifa edeceklerdir. Musevi cemaatine, veya efradina aid olan her hangi bir muameleden dolay1
hiikiimete kars1 bir miimessil sifatin1 haiz olmayacaklardir. Musevi mektebleri hususinu Tiirk
mekteblerinden, Musevi eytamhaneleri hususu Tiirk miiessesat-1 hayriyesinden, kezalik
Musevi hastahaneleri hususu Tiirk teaviin (yardimlasma) Miiesseselerinden hiikiimet nazarinda
farkli bir vaziyetde bulunmayacaktir. Bu mektebler, bu eytamhaneler ve hastahaneler i¢in
toplanan ve sarf edilen paralar tamamen hiikiimet kontrolii altinda bulunacaktir. Sayed bir
giin bu mekteplerden, bu eytamhane ve hastahanelerden biri ile alakadar olarak hiikiimet
nezdinde bir tesebbiis yapilmak icab ederse, bu tesebbiis o miiesseselerin idareleri tarafindan
icra olunacaktir.

Nihayet Musevi mekteblerinin, eytamhanlerinin ve hastahanelerinin idaresi de bir cemaat
meselesi degil, alelade bir miiessese-1 hayriye meselesi gibi telakki edilecek, bu miiesseselerin
idareleri de o nokta-i nazara gore tanzim olunacaktir. Yani evvelce Hahamhanede biitiin
Museviler namina intihab edilmis heyetler tarafindan idare olunan Musevi miiessesat-1
Hayriyesi bundan sonra dogrudan dogruya o miiesseselerin bulunduklar1 mahallerdeki
Museviler tarafindan idare edilecektir. Bu suretle simdiye kadar Musevi cemaatine aid ad
olunan miessesat-1 hayriyenin idaresinde bir nev’ ‘adem-i merkeziyet esas1 tatbik edilmis
olacaktir.

Biz Museviler tarafindan vuku’ bulan bu tesebbiisii memnuniyet ile telakki ediyoruz. Hukuk-1
aile ve ahkam-1 sahsiyeye aid ekalliyetler meselesinde oldugu gibi Tiirkiye’de Gayrimiislim
cemaatlere aid umur-1 diniyye ve diinyeviyyenin Tiirk inkilabi esaslar1 dairesinde tefrikiyle

49 Rufat N. Bali, Bir Tiirklestirme Seriiveni (1923-1945), s.76-77.



yeniden tanzimi hususunda Rumlar ve Ermenilere takaddiim etmelerinden (6ncii olmalarindan)
dolay1 kendilerini takdir eyleriz”.

Anlasildig1 kadariyla Musevi Cemaati’nin, 18 Aralik 1925 tarihli toplantida Hahamhanenin
yeni statiisii i¢in aldig1 kararlar bu makalede yazilanlarla birebir ayn1 degildir. Hatta yiiksek
ihtimalle bityiik farkliliklar mevcutturs'. Ayrica hiikiimete sunulmak amaciyla yazilmis olan
16 Subat 1926 tarihli mektupta®® da Musevi Cemaati teoride Cumhuriyet yasalarina uyum
saglamay1 vaat etse de hentiz pratikte hiikiimeti ikna edecek nitelikte kararlar almamistir®,

3. Basinda Ispanya’ya Yollandig iddia Edilen Telgraf Haberinin Cikmasi

Istanbul ve Izmir Musevilerinden 300 kisi tarafindan Ispanya Hiikiimeti’ne sadakat bildiren
bir telgrafin génderilmis olduguna dair haberler ilk defa 18 Subat 1926 giinii ortaya ¢ikmigtir™, 18
ve 19 Subat 1926 tarihli Cumhuriyet, Milliyet, Ikdam, Vakit ve Son Saat gazeteleri incelendiginde
Istanbul ve Izmir Musevilerinden 300 kisinin ispanya hiikiimetine “arz-1 ubudiyet” ve “sadakat”
telgrafi yazmis olduklarma dair kesin bir kanaat olustugu goriilmektedir. Ornegin Son Saat
gazetesi 19 Subat glinkii haberinde bir muharririnin Hahambasi Becerano Efendi ile goriismesini
aktarmistir. Bu uzun goriigme metni incelendiginde Becerano Efendi’nin mesele hakkinda
bir seyler bildigi halde bunu sakladig1 yoniinde ima yapildig1 goriilmektedir. Zira Becerano
Efendi’nin “Bdyle bir sey olmaz, ¢iinkii olamaz, benim ogullarum benim evladlarim béyle sey
yapamaz” sozlerine ragmen muharririn cevabi “Evet Efendi Hazretleri ama bu bir hakikattir”
seklinde olmustur. Ayrica Becerano Efendi hakkinda “anlasilivordu ki Becerano Efendi’ye
haywr yapmazlar, inanamam, asl yokdur, gibi tekzib mahiyetinde olan sézlerden baska bir sey
soyletmenin imkani yokdu” yorumu yapilmistirs, Milliyet gazetesi de Hahambag1 Becerano
Efendi’nin resminin altina “Vaziyetin bunun vuzu'u rabitasina ragmen her seyden ‘adem-i
malumat beyan eden Hahambagsi Becerano Efendi” diye yazmigtir®®.

50 Mehmed Asim, “Tiirk Inkilab1 Ve Museviler”, Vakit, nr.2866, 22 Aralik 1925, s.1.

51 Bu makalenin son paragrafin ilgili eserinde 23 Aralik 1925 tarihli El-Tiyempo gazetesi iizerinden nakleden
Avram Galante boyle bir degerlendirme yapmamistir. Bkz. Avram Galante, Tiirkler Ve Yahudiler, s.98.

52 Mektubun tam metni i¢in bkz. Avram Galante, Tiirkler Ve Yahudiler, s.73-74.

53 Hem 16 Subat 1926 tarihli mektup hem de 22 Aralik 1925 tarihli Vakit gazetesinde ¢ikan makale daha evvel
Vedat Tiifekei tarafindan Avram Galante kaynak gosterilerek aktarilmistir. Tiifeke¢i 16 Subat’taki mektup
hakkinda “Musevilerin bu haklardan vazgeg¢meleri Istanbul basininda biiviik bir memnuniyet ile karsilanmustir”
degerlendirmesini yapmis ve Vakit gazetesinde ¢ikan “Tiirk inkilab1 ve Yahudiler” baslikli makalenin tarihini
belirtmeksizin buna 6rnek olarak gostermistir. Ancak makalenin Vakit gazetesindeki orijinal metni incelenmeden
yapilmis bu degerlendirmenin hatali oldugu kanaatindeyiz. Zira gerek Galante’nin makalenin yalnizca son
paragrafini aktarmis olmasi gerekse de kronolojik agidan mektubun yazilma tarihinden dnce yazilmis olmasi
Tifekei’nin yaptig1 degerlendirmenin hatali oldugunu ispatlar niteliktedir. Bkz. Vedat Tiifekei, Tiirk Musevileri
ve Milli Miicadele, Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2009, 5.198-199.

54 “Yahudiler De Nankorliige Basladilar”, Cumhuriyet, nr.641, 18 Subat 1926, s.1,3.; “Museviler Ispanyol imisler”,
Tkdam, nr.10365, 18 Subat 1926, s.1.; “Istanbul’da Ve Izmir’de Yasayan Yahudiler ispanyol Irkindan Midir?”,
Vakit, nr.2924, s.1,4.

55  “Istanbul Yahudilerinin Ileri Gelenleri Vaziyeti Tavzih Etmelidirler”, Son Saat, nr.333, 19 Subat 1926, s1,2.

56  “Onlarin Da Ipligi Pazara Cikdi: Yahudiler Ispanya’ya Arz-1 Ubudiyet Ediyorlar”, Milliyet, nr.9, 19 Subat 1926,
s.3.
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Fakat Ankara basinindan Hakimiyet-i Milliye ve Istanbul’da ¢ikan Halk Gazetesi meseleye

¢ok daha itidalli®’ yaklasmiglardir. Hakimiyet-i Milliye oncelikle konuyla ilgili olan ilk

haberinde Hahambag1 Becerano Efendi’nin agiklamasini kisaca vermekle yetinmistir. Habere

gore “Becerano Efendi gazetelere Istanbul ve Izmir Musevilerinden 300 kiginin Ispanya’ya arz-1

sadakat ettiklerine asla ihtimal vermedigini, 400 sene evvel Tiirkiye’ye gelip tavattun etmig

(vatan edinmis, yerlesmis) olan Musevilerin hiyaneti hi¢bir zaman hatirdan gecirmediklerini”

ifade etmistir®®. Hakimiyet-i Milliye’nin itidalli tavri Milliyet gazetesince dile getirilmis ve

konuyla ilgili olan bir haberi aktarilmistir:

“Hakimiyet-i Milliye refikimiz bir bendinde: bu tesebbiise istirak edenler akl-1 kalildir (az
akillilardir), diyor.

Ankara, 19 (hususi muhabirimizden) —Musevilerin Ispanya’ya telgraf cekmeleri meselesi
hakkinda Hakimiyet-i Milliye bir bendinde diyor ki:

“Isin mahiyet siimuliinii bilmiyoruz. Ancak Musevi vatandaslarimizdan boyle bir hareket
sadir olmus ise, bunun pek agir bir tohmet oldugunu kayda lizum goriiyoruz. Stiphemiz hem
Tiirk vatandaglarin kanunen haiz oldugu hukuk menafiinden istifade etmek, hem de Tiirk
devletinin aleyhinde telakki olunacak hareketler de bulunmak diiriist bir hareket degildir.
Biz katiyyen eminiz ki Musevi vatandaglarimizdan bu tesebbiise istirak edenler akl-1 kalil
derecesindedir. Fakat velev birkag ferd tarafindan olsun milli vahdete vatani gayeye kars1
hareket etmek efkar-1 umumiyede nahos bir teessiir birakir. Istanbul refiklerimizin nesriyatmi
bu nokta-i nazardan mazur goérmek lazimdir. Maddi hayat menfaatlerini ¢ok iyi diisiinen
Musevi ekseriyetinin bu gibi vatansizlari takbih edecegine (kinayacagina) siilbhe yokdur. Bu
mesele hakkinda en salahiyetdar bir zatin miitalaasini sorduk. Su beyanda bulundu:
‘Filvaki Yahudilerin boyle bir miiracaati hakkinda hiikiimete ihbarat yapilmisdir. Ancak
Tiirk vatandagligina mugayir hareketde bulunanlarin mevcudiyeti tahakkkuk ediyorsa
(gerceklesiyorsa) haklarinda Tiirk kanunlarinin ahkami dairesinde muamele yapilacagi
tabiidir™”%.

Halk Gazetesi ise mevzuyla alakali ilk haberini 19 Subat 1926’da yapmustir. Bu haberde

Istanbul basinindaki diger gazeteler tarafindan bir giin 6nce ortaya atilan iddialarin Musevi

Cemaati’ne yonelik etkisi degerlendirmistir:

“Diin sabah intisar eden bir iki refikimizde Istanbul ve Izmir Musevilerini memnun etmeyecek
derecede sayan-1 dikkat bir haber vardi:

“Kiristof Kolomb’un Amerika’y1 kesfi sene-i devriyesini te’sid (tebrik etme) i¢in Ispanya’da
senlikler yapilirken Istanbul ve Izmir’de yasayan Yahudi miinevverlerinden bir kism1 300 imza
ile Ispanya hiikiimetine bir telgraf ¢ekerek biz de sizdeniz diye arz-1 ubudiyet etmislerdir’.
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Rifat Bali de Hakimiyet-i Milliye nin istanbul gazetelerine nazaran itidalli davrandigin ifade etmistir. Ancak
Halk Gazetesi hakkinda herhangi bir bilgi vermemistir. Bkz. Rifat N. Bali, Bir Tiirklestirme Seriiveni (1923-
1945), s.78.

“Hahambaginin Beyanat1”, Hakimiyet-i Milliye, nr.1662, 19 Subat 1926, s.3.

“Museviler Hakkinda”, Milliyet, nr.10, 20 Subat 1926, s.1. Hakimiyet- i Milliye gazetesinin 20 Subat 1926
tarihli niishasina ulasamadik. Diger niishalarinda ise bu haberi tespit edemedik.



Bu haberleri kayd eden sabah ve aksam refiklerimiz ayn1 zamanda biitiin Musevi vatandaslart
biiyiik bir leke altinda birakacak sekilde su fikray1? da ilave etmekte idiler: ‘Telgraf ¢ekenlerin
Musevilerin ileri gelenlerinden ve en maruf zevattan miirekkebdir’. Bu havadisi evvelki giin
biz de almis, fakat Tiirkiye Musevilerinden birgoklarini alakadar eden bir haberi vermezden
evvel tahkikatimiz1 tatbik eylemek iizere nesriyati tehir eylemistik. Diin bu hususda tahkikat
icrastna memur ettigimiz bir muhabirimiz Istanbul Valisi Siileyman Bey, Polis Miidiirii Ekrem
Beg ile Hahambas1 Becerano Efendi’yi ayr1 ayri ziyaret ve bu babdaki fikirlerini istimzag
etmistir (sormustur)”®.

Basinda ¢ikan haberler incelendiginde Vakit gazetesinde yer alan haberin baslangicindaki
ifadeler, sadakat telgrafi iddiasinin bilhassa Lozan’daki haklardan feragat ve Hahamhanenin
diinyevi yetkilerinin yok edilmesiyle ilgili oldugunu gosterir niteliktedir:

“Madrid hiikiimetine zeval bulmaz sadakat ve ubudiyetten bahs ederek {i¢ yiiz imzal1 bir ariza
gonderenlerin kimler oldugunu anlamak lazimdir. Ekmegini yedikleri memleketi birakarak
kovulduklari memleketi diigiinenler icimizde yasamaya layik degildirler. Yahudi Cemaati
birkag hafta evvel Beyoglu'nda biiyiik bir igtimaa ‘akd ederek memleketimizde din ile diinya
iglerinin ayrilmasi {lizerine tahaddiis eden (ortaya ¢ikan) vaziyeti diislinmiis ve neticede
ayni eseri? takibe karar vermisti. Vakia bu igtimada Musevi cemaatinin davet edilen biitiin
erkani hazir bulunmamisti. Fakat ne de olsa Musevilerin bu tarz hareketi Tiirkler arasinda
hakli bir memnuniyet tevlid etmisti. Eger hatiramiz bizi aldatmiyorsa cemaatin verdigi
karara gore miiteaddid komisyonlar teskil edilecek, hiikiimete birakilanla, hahamhanenin
uhdesinde kalan mesailin hududu ¢izilecek ve nihayet miitalaas1 alinmak {izere Ankara’ya
bir heyet gonderilecekti. Fakat maalesef biitiin bu kararlar s6zden ibaret kaldi. Birka¢ giin
evvel bir rivayet isittik: Hahamhanenin vaziyet-i maliyesi fenadir. O derece ki Ankara’ya
gonderilecek olan heyetin seyahati i¢in muktezi bin lira bile tedarik edilememistir, denildi.
Gazetelerimiz bir kars1 gazetesinde ¢gikan bu haberi dogrusu hiisn-i niyete inanarak teesstirle
kayd etdiler ve eminiz:

-Acaba Museviler isi siirlincemeye mi dokdiiler? sualini hatirlarina getirmediler. Fakat... Birkag
giin evvel baska bir haber ¢ikdi, Museviler gelecek seneden itibaren ibtidai mekteblerinde
tahsili Ttirk lisaniyla yapilmaga karar vermislerdi ve nesil yetigerek Tiirkge bilenler ¢ogaldik¢a
tahsil — mekteblerinde de Tiirkge yapilacaktir, denildi. Bununla vaadler egilesmisdi?. Fakat her
ikisi de hale degil, istikbale samil bulunuyor. Bununla beraber biz Rumlarin ve Ermenilerin
vatansizlariyla mukayese edince bundan memnun olmustuk. Halbuki Istanbul Musevilerinin
tegebbiislerini bu noktada birakarak simdi de bagka bir seyden bahsedecegiz...”.

Haberin bundan sonraki kisminda Kristof Kolomb’un Amerika’y1 kesfinin y1l doniimi
miinasebetiyle Ispanya tarafindan 1925 yili Ekim ayinda yapilan senlikler hakkinda bilgi
verilmistir. Buna gore senlikler yalnizca Ispanya’ya 6zgii degildir. Ispanyolca konusan Giiney
Amerika hiikiimetlerinin temsilcileri de katilmiglardir. Pek ¢ok “resmi ziyafetler” verilmis ve
bunlara Giiney Amerika’nin sayilar1 14’e varan sefirleri de istirak etmislerdir. Ispanyollarin
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bu senlikleri “adeta bir 1rk senligi” haline gelmistir. Vakit’in itiraz ettigi nokta Istanbul ve

Izmir Musevilerinden 300 kisi tarafindan bu senlikler esnasinda Ispanya hiikiimetine sadakat

bildirilmis olmasidir:

... Tiirk vatanindan bir Tiirk kadar miitena’im? olan Museviler demek ki iki yiizlii bir rol
oynamakda, bir tarafdan “Tiirk¢e konusacagiz” diye bizi oyalarken &biir taraftan vaktiyle
kovulmus olduklart memlekete arz-1 ubudiyyet etmekdedirler. Vakia, biitiin Museviler ayni
fikirdedirler, demiyoruz, fakat halkin, miinevverleri tarafindan idare edildigi muhakkak
olduguna gore bu vaziyete goz yummak da kabil degildir. Tiirkiye, Musevileri memleketimizde
cebren alitkonulmamaktadir ve kapilar: her isteyene agiktir. Fakat burada kalindig: takdirde
kendisine hiirmet edilmesini isteriz. Madrid hiikiimetine gonderilen arizaya imza koyanlardan
uzun uzadiya bahs etmeyecegiz. Bu adamlari elbette hiikiimetimiz de bilmektedir ve vazifesini
yapacaktir”!.

Basin, bu iddialar1 ortaya atmakla beraber Istanbul Polis Miidiirii, istanbul Valisi ve

Hahambasi1 Becerano Efendi ile gériismeler yapmaya da baslamigtir. Ornegin Halk Gazetesi

her Gi¢ kisinin konuyla alakali beyanatlarini ayni anda kamuoyuna sunmustur. Buna gore

Istanbul Polis Miidiirii Ekrem Bey su agiklamay1 yapmustir:

“Evet, Ispanya’ya bir ariza génderildiginden Izmir ve istanbul’da maruf Musevilerden 300
kisiye imza ettirildiginden malumatimiz vardir. istanbul’da arizaya imzasim koyanlar iginde
taninmig ve maruf olanlari da mevcuttur”®.

Istanbul Valisi Siileyman Sami Bey su izahatte bulunmustur:

“Meselenin hakiki seklini heniiz bilmiyorum. Gazetelerde okuduguma nazaran boyle bir
vakia olmus ve Istanbul, izmir Musevilerinden bir kism ispanya’ya telgraf ¢ekmislerdir.
Eger bu hakikat ise hiikiimet lazim gelen muamele-i kanuniyede bittabi bulunur. Zira bu isi
baska ictisar etmek (ciiret etmek) ihanet ve nankorliiktiir”.

Hahambas1 Becerano Efendi ise hadiseyi gazetelerden okuyup 6grendigini ve Tiirk vatandasi

olan higbir Musevi’nin bdyle bir davranista bulunmayacagini ifade etmistir:

“Bu sabah gazeteyi elime aldim. Okurken goziime bu havadis ilisti. Ne kadar hayrette kaldigimi
kabil degil tasavvur edemezsiniz. Biitiin Tiirk Yahudilerinin atalar1 demek olan Tiirk vatanina
ihanet etmelerini aklim almiyor. Evlad nasil pederi aleyhinde sGylemez ise hi¢ siiphesiz
Yahudiler de Tiirkiye aleyhinde boyle bir harekete tasaddi (tesebbiis) etmezler. Bdyle bir sey
yokdur ve olamaz. Burada yalniz bir ihtimal vardir. Biitiin Avrupa memalikinde Museviler
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oldugu gibi Tiirkiye’de dahi ecnebi tabiiyetine haiz Museviler bulunmaktadir. Bunlar Tiirk
Musevilerinin Tiirkiye’ye merbutiyetlerini bildikleri i¢in mahaza Tiirkleri bunlara diigman
etmek maksadiyla bir mazbata yapip imzalayarak gondermis olabilirler”s.

Gerek Becerano Efendi’nin, gerek Vali Stileyman Sami Bey’in ve gerekse de Polis Miidiirii
Ekrem Bey’in agiklamalarini aktaran Halk Gazetesi meseleyle alakali olarak su degerlendirmeyi
yapmuistir:

“Uc muhtelif makamin sozlerinden su anlasiliyor ki bdyle bir mazbata vardir. Acaba bu
mazbatalar1 kimler imzalamistir? Vali Beg hentiz bu hususda malumatdar degil gibi goriiniiyor.
Polis Miidiiriimiiz ise miisbet cevap vermiyor. Hahambasi Efendi de hadiseyi ihanetle tavsif
ettikten (nitelendirdikten) sonra bunu daha ziyade Musevi Tiirk dostlugunun diigmanlarina
atfediyor. Su halde acaba bu diismanlar kimlerdir? Ug yiiz diismani olan bir dostluk namima
biz bu diigmanlarin meydana ¢ikarilmasini ¢ok isteriz”*.

4.Ispanya’ya Sadakat iddialar1 Karsisinda Musevi Gazetelerinin Tiirk Basinina

Yansiyan Haberleri

Donemin Musevi gazeteleri sadakat telgrafi iddialarinin gergek dist oldugunu sdyleyerek
tepki gostermislerdir. Her ne kadar bu gazeteleri inceleyemesek de iddialar kargisindaki
tavirlarmin Tiirk basminca takip edildigini gérmekteyiz. Ornegin Halk Gazetesi Fransizca
olarak® yayimlanan Musevi gazetelerinde ¢ikan haberleri genel itibariyle degerlendirmistir:

“Sehrimizde (Istanbul) Fransizca intisar etmekte olan Musevi gazeteleri bu meseleye dair
yazdiklari makalelerde Ispanya’ya génderilen telgraflarin Museviler arasinda gok biiyiik teessiir
yaptig1 bildirilmektedir. Bu gazetelerden birisi nesrettigi bir bendde Musevilerin telgraflari
lizerine Tiirkge gazetelerin ithaminin hayretiineces? oldugunu sdylemekte, ve Istanbul ve
izmir’de Ispanyol tebaasi Musevi bulundugundan bahs ile ‘Musevilerin realist bir millet
oldugunu binaenaleyh bu kabil hareketde katiyen bulunmayacagini’ yazmaktadir. Bu gazete
ayni zamanda Tiirk matbuatinin nesriyatinda gizli bir kin kokusu sezdigini sdylemektedir.
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Son Saat gazetesi ise dncelikle Fransizca “La Gazet” gazetesinin bir haberini aktarmistir:

“La Gazet refikimiz bugiinkii niishasinda hadiseyi mevzu bahs ederken su tarzda
yorumlamaktadir:

Diin Tiirkiye’de yasayan Musevilere karsi bir kisim Tiirkge refiklerimiz tarafindan gayr-i
kabil miinakasa bir suretde agir bir itham sarf? Edildi. Bu itham agir oldugu kadar da hayret
-2-. Refiklerimizin anlatdiklarina gére Ispanya 1rk bayramimi tas’id ederken Istanbul’da ve
Izmir’de yasayan Musevilerin ileri gelenlerinden ii¢ yiiz zat Madrid’e bir telgraf ¢ekerek
arz-1 ubudiyyet etmisler. Dogrusu bu haber oldukc¢a gayr-i muntazirdir ve bu itibarla da bize
gayr-i kabil-i kabul gibi gériinmekdedir. Zira kendi kendimize bu nev’ bir arizaya vaz’-i imza
edenlerin ne gibi bir gaye takip etmekde olduklarini sorabiliriz. Irkdaslarimiz ispanya’dan
liituf gormiis degillerdir. Bilakis o memleketden feci bir suredte kovulmuslardir. ispanya’ya
tekrar kabul edilemege baslandiklar1 zamandan bugiine gelinceye kadar da aradan fazla
miiddet gegmemisdir. Bu ancak birkag¢ senelik bir isdir. Su halde hissiyat-1 kalbiye bdyle
bir vaziyetde Yahudilere aksi harekete amirdir. Menfaat bahsine gelince Museviler maddi
ve hayal pesinde kogsmaya gayr-i miitemayil bir millet olmakla marufdur. Bu memlekete
ise bir his-i minnetdaraneden baska is rabitalariyla da merbutdurlar. Bugiinkii vaziyetlerini
neden ihlal etsinler”’.

Son Saat bir diger niishasinda Musevice El-Tiyempo gazetesinin “Tiirkce gazetelerin
nesriyatina kizmig” oldugunu belirterek bu gazetenin o donemki “son niishalarindan” bir
parcasinin resmini okuyucuya sunmustur. Ayrica El-Tiyempo’da yazilmis olan ¢ok uzun
bir makalenin tam ¢evirisini yaymlamis ve bunu “El Tiyempo gazetesi hadise karsisinda
asabiyat ediyor. ‘Yahudiler bu isi yapamazlar’ diyor” alt bagliklar ile vermistir. Cevirisi
yapilan makalenin ilk iki paragrafi EI-Tiyempo’nun mevzu bahis iddialarla alakali tutumunu
anlamak agisindan 6nemlidir:

“(El Tiyempo) gazetesi Musevi meselesi hakkinda uzun bir makale yazmigdir. Bu makaleyi
hos gordiigiimiiz i¢in simdilik hakkinda miitalaa nesrine liizum gérmeyerek iktibas ediyoruz:
Istanbul Musevi ahalisi, memleketin biitiin Musevi unsuru aleyhinde Tiirk matbuatinin
bugiinlerde ani ve ayn1 zamanda siddetli ve pek siddetli bir hiicumuna maruz kalmigdir. Fi’l
hakika bu matbuatin ekserisi gazetelerinin ilk siitunlarinda ayni ruh ve mealde yazilmis, ayni
derece siddeti haiz bir takim makalat nesr etmektedirler, bu hiicuma sebeb olmak tizerede giiya
Istanbul ve Izmir Musevilerinin bir kismi tarafindan Madrid’e génderilen bir arizada Ispanya
hiikiimeti hakkinda hissiyat-1 merbutiyet ve tevecciih izhar edilmis oldugu &ne siiriilmektedir;
“Yahudiler de nankérliige baslad1”, “Bezirganlar buyurun Ispanya’ya”, sernameleri altinda
Cumbhuriyet, Vakit, Ikdam daha bir iki gazete aleyhimizde cidden pek sedid ve pek haksiz
isnadatda bulunmuslar. Tiirkiye Musevileri bu giinlerde oldugu kadar higbir vakit boyle
bir telas ve heyecana diismemisdir; Memleketin Musevi camiasi aleyhinde bilumum Tiirk
matbuatinin ayni giinde bu kadar siddetle savlet (hiicum) etmesi fevkalade endise bahs?
bir manay1 tazammun edebilir (kapsayabilir); sayan-1 dikkatdir ki bu gazetelerin ekserisi
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avam kitlelerini tahrik ve neticesi vahim olan bir takim hadiseyi tevlid edebilecek mahiyetde
oldugunu takdir etmeksizin, bu nesriyati sanki uzun bir zamandan beri terakim etmis (birikmis)
bir kin ve garezin tesiri altinda bulunuyor gibi idame etmektedir (stirdiirmektedir); bunun
icindir ki Tiirkiye Musevi cemaati kemal-i yeis ve endise ile bu suali kendisine irad ediyor:
Tiirk memleket ve milletine ben ne gibi bir fenalik etmisim? Bana bu derece nefret ve siddet
ile muamele edilmek i¢in acaba ben ne gibi bir hata ve clirm islemisim? Bes asirdan beri
icinde yasadigim, topragina ecdadimi, evladimi, akraba ve evdami (sevdigimi) gomdiigiim
ve ruhumun biitiin kuvvetiyle sevdigim bu vatani terk edip gitmekligim teklif edilecek kadar
bir derge-i millete mi diismiisiim? Ne oldu? Ve ne i¢in? Engizisyonun timsal-i tarihisi olan
millet ve memlekete hitaben giiya Tiirkiye Musevilerinden ii¢ yiiz kisi tarafindan merbutiyet
ve sadakati mutazammin bir telgraf keside edildigi iddia ediliyor; bu tarz hareket Tiirk
matbuati tarafindan mesuliyeti biitiin cemaat-i Musevi’ye samil gayr-i kabil-i afv bir ciirm
olmak iizere telakki ediliyor; fakat hakikatde bdyle bir hareket-i ciirmkarane ifa? edilmis
ve miisbet bir suretde tahakkuk etmis midir? Bu arizanin mahzileri (kepazeleri) Tiirk veya
Ispanyol tebaasindan mi1 ve yahud anasil (kdkeni) Istanbul ve izmir ahalisinden olup da sefin-i
adideden beri memleketi terk etmis ve el-yevm Ispanya’nin bir sehrinde ve yahud ispanyol
lisaninin tekelliim edildigi diger bir memlekette miitemekkin Musevilerinden mi dirler?
Mevzu bahs olan ariza giiya gecen Tesrinievvel yani bes ay evvel gonderilmis oldugu halde
simdi mi haber geliyor? Bizce hig siiphe yok ki iddia edildigi gibi dyle bir ariza veya telgraf
gonderilmis olsa bile bunu imza eden her halde Ispanya tebaasindan bir yahud birkag kisi
olmak ihtimali varid olabilir, yoksa bu memleketde mukim Tiirk Musevileri tarafindan ve
bilhassa sdylenildigi gibi Izmir ve Istanbul’un bazi maruf sahsiyeti tarafindan imza edilmis
olmasinin imkani yokdur: bunlar tarafindan béyle bir hareketin hicbir sebep ve manasi olamaz

2

meger ki bunlar ya abdal veya mecnin olalar!...”.

Makalenin devaminda Musevilerin Ispanya’dan “iimid ettikleri bir menfaat” ve
muhabbetlerinin olmadigi sdylenerek bu hadisedeki “biitiin hakikatin™ ortaya ¢ikarilmasi
istenmistir. Tirk matbuatinin Musevilere hitaben “buyurun efendiler kapilar agiktir
gidiniz!” seklindeki s6zlerinin Musevi cemaatine karst “revayt hak m1” oldugu sorulmustur.
Musevilerin Tiirkiye’yi vatan edinmelerinden sonraki bes asirda “sadakatsizlik ve ihanet”
etmelerinin “kat’iyen vaki” olmadig1 belirtilmistir. Ayrica Tkdam gazetesinin Musevilere
yonelttigi Tiirkiye nin ekonomisine higbir faydalari olmadigt manasina gelen elestirilerine
karst ¢ikilmigtir®,

5. Tiirk Basimindaki Ispanya’ya Sadakat Telgrafi iddialar1 Karsisinda

Hahamhanenin Tavr1 Ve Faaliyetleri

Basinda ortaya ¢ikan iddialar/ithamlar tizerine ilk 6nce 18 Subat 1926 aksam1 Hahamhanede
bir toplant1 yapilmistir ve bu toplantida alinan karar geregince Becerano Efendi cemaat reisi
Jak Nahmiyas Efendi ile birlikte Istanbul Valisi ile goriismeye ¢alismistir®®. Ancak Cuma
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gilinli olmasi sebebiyle valiyi “makaminda ve hanesinde” bulamamislardir. Ertesi giin de

Sabat giinii olmas1 sebebiyle gérlisme Pazar gliniine kalmistir™. Becerano Efendi 21 Subat

1926 giinii Istanbul Valisi Siileyman Sami Bey’le goriisebilmistir”' ve hemen akabinde basina

su aciklamay1 yapmustir:

“-Bugiin vali beg efendi hazretlerini ziyaret etdik. Kendileri bizi kemal-i nezaketle kabul
eylediler. Dedim ki bu meseleden dolay1 cemaatimiz son derece dilhin ve miikedderdir.
Ciinkii bizim sadakatimiz 6teden beri asikardir. Biz, bu miessif hadise iizerine pek ¢abuk?
suretde tedkikat ve tahkikatda bulunduk. Boyle bir seyin vukuna dair en kii¢iik bir ser-riste
(ipucu) bile elde edemedik. Vali beg efendiden zabitaca yapilan tahkikatin bir an evvel hitam
bulmasini istirham ederek bununla bizim misterih olmakligimizin temin edilecegini arz
etdim. Vali beg, bunun {izerine: ‘sabr ediniz, mesele karib bir zamanda tenvir edilecektir!’
buyurdular””.

Becerano Efendi ile goriistiikten sonra Vali Stileyman Sami Bey de basina beyanat vermistir:

“Hahambasi Becerano Efendi iki refiki ile bu sabah (diin) geldi. Gazetelerde Museviler
hakkindaki nesriyat-1 malumeden dolayr Musevi milletinin teessiiratindan ve Tiirkiye’de
meskun Musevilerden higbir ferdin evvelce kovulduklari Ispanya’y1 istemelerine imkan
olmadigindan ve simdiye kadar Balat, Haskdy ve sair mahallerde yasamis oldugu tedkikat ve
tahkikatda mevzu bahs arizanin gonderildigine dair bir ser-riste (ipucu) elde edemediginden,
binaen aleyh bu sayianin dogru olmadigindan ve hiikiimete kars1 daima sadik olduklarindan
bahs etdi. Gazetelerdeki nesriyat hiikiimetce nazar-1 dikkate alinmig ve muktezasina tevessiil
edilmigdir. Temenni olunur ki asirlardan beri Tiirk nam ve tabiiyetiyle geginen ve Tiirklerden
ziyade refah ve saadete mazhar olan Musevi vatandaglarimiz hakkindaki sayiaat-1 vakia
makaran-1 hakikat olmasin™’,

Hahambaginin Istanbul valisini ziyaretiyle yetinmeyen Musevi Cemaati yonetimi, basindaki

haberlerden dolay1 Ankara’ya heyet géondermeyi kararlastirmistir™. Cumhuriyet ve Halk

Gazetesi’ne gore iki heyet gonderilecektir. Heyetlerden biri Musevi Cemaati adina digeri
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ise Bene Birith Cemiyeti tarafindan yollanacaktir™. Hatta Cumhuriyet’e gore Bene Birith
Cemiyeti gonderecegi heyet hakkinda “Her memlekette Bene Birit Cemiyeti vardir ve bu
cemiyet o memleket i¢in calismak mecburiyetindedir. Bundan dolay: bizim hiisn-i niyetimizden
stiphe edilemez. Herhalde Ankara seyahatimizden pek memnun olarak avdet edecegimizi
zan ediyoruz” agiklamasini yapmistir’®. Ancak sonraki siiregte — Tiirk basinindan takip
edilebildigi kadariyla- Bene Birith Cemiyeti’nin yollayacagi heyet hakkinda herhangi bir
haber yapilmamustir. Anlasildig1 kadartyla yalinizca Musevi cemaati adina 5 kisilik bir heyet
24 Subat 1926 giinii Ankara’ya gitmek tizere yola ¢ikmistir. Heyette Nesim Mazliyah, Gad
Franko, Simon Levi, Hanri Soriano ve Avram Galanti yer almaktadir”. Heyet yola ¢ikarken
Avram Galanti seyahatleri hakkinda basina agiklama yapmustir:

-“Ispanya’ya gonderildigi beyan olunan sadakat-i asrisinin vaki oldugu hiikiimet nezdinde
tekzib eyleyecegiz. Musevilerin Tiirk cumhuriyetine karsi olan hiirmet ve muhabbetleri
layezaldir. Vazifemiz resmi bir mahiyetde olup Musevi cemaati namina hareket eylemekdeyiz.
Gerek reis-i cumhur hazretlerini ve gerek bas vekil Ismet pasa tarafindan kabul edilmek
tesebbiisiinde bulunacak, cemaatin bu hissiyatin1 kendilerine iblag eylecegiz. Esasen
seyahatimiz ayrica Ankara’dan vuku’ bulan davet neticesidir. Umid ederim ki avdetde,
hasil olan su-i tefehhiim tamamen zail olmus bulunacak ve o zaman daha serbest bir suretde
sizinle konugmak imkani hasil olacaktir. Heyetimizin Ankara’da bes giin kadar kalacagini
zan etmekteyim”’8.

Nesim Mazliyah Efendi’nin bagkanlik ettigi bu Musevi Heyeti Ankara’da Dahiliye Vekili
Cemil Bey tarafindan tahminen en ge¢ 26/27 Subat 1926°da kabul edilmistir’. Rifat Bali’ye
gore Ankara’daki hiikiimet yetkilileri Musevilerin Lozan’daki imtiyazlardan vazge¢melerini
istemistir. Heyet de bu istegi kabul etmis ancak bu karari cemaatin az bir kismina agiklamistir.
Yine de bu karar cemaatte “genel bir hayal kiriklig:” olusturmustur. Heyetin sunmak istedigi
nizamname tasarisi da reddedilmigtir®,

Dahiliye Vekili Cemil Bey, Musevi heyetinin kendisini ziyaret etmesinden hemen sonra
basina beyanat vermistir. Tlk olarak Hakimiyet-i Milliye gazetesi 28 Subat 1926°da bu beyanati
kamuoyuyla paylagsmistir. Akabinde birkag giin arayla diger baz1 gazeteler tarafindan da haber

yapilmistir. Beyanat soyledir:

75  “Museviler Telasda”, Halk Gazetesi, nr.84, 20 Subat 1926, s.4.; “Mahud Telgraf”, Cumhuriyet, nr.243, 20 Subat
1926, s.2.

76  “Mahud Telgraf”, Cumhuriyet, nr.643, 20 Subat 1926, s.2.

77 “Yahudi Heyeti”, Cumhuriyet, nr.647, 24 Subat 1926, s.2.; “Museviler Ankara’ya Bir Heyet Gonderiyorlar”,
Tkdam, nr.10371, 24 Subat 1926, s.1.; “Musevilerin Telgrafi”, Milliyet, nr.13, 23 Subat 1926, 5.4.; “Musevi Heyeti
Bu Sabah Ankara’ya Gitti”, Son Saat, nr.339, 25 Subat 1926, s.1.; “Musevi Heyeti Diin Ankara’ya Gitti”, Halk
Gaczetesi, nr.88, 25 Subat 1926, s.1,3.
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79  “Musevi Heyeti”, Halk Gazetesi, nr.89, 26 Subat 1926, s.2.; “Yahudi Heyeti”, Vakit, nr.2933, 27 Subat 1926,
s.6.

80 Musevi Heyeti’ni Ankara’daki temaslar1 hakkinda daha detayli bilgi edinmek i¢in bkz. Rifat N. Bali, Bir
Tiirklestirme Sertiveni (1923-1945), s.84-89.
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“Istanbul’dan gelen Musevi heyeti kabul etdim. Kendileri aralarinda Lozan muahedesinin
bazi maddeleriyle Tiirkiye’de yasayan ekalliyetlere verilmis olan sekilllerden? feragat etmeye
karar verdiklerini sdylediler. Heyetin maruzatina nazaran badema hahamhane yalniz ibadete
taalluk eden vezafe ile mesgul olacaktir. Heyet son s6z olarak Lozan ahitnamesinin kirk ikinci
ve kirki dérdiincii maddelerinden biitiin Tiirkiye Musevilerinin feragatde miittefik olduklarini
ikrar etdiler. Mekteblerinde resmi ve ana lisan olarak Tiirk¢eyi kabul edeceklerini din isleri
ile diinya islerini tamamen ayirdiklarmni, ve miitekasifen? (yogun olarak) sakin olduklar:
mahallerde mekteblerin idaresini mahalli heyet-i ihtiyariyelere terk etmeyi, ve miiessesat-1
Hayriyelerini de hususi bir heyet tarafindan idare etmeyi tesbit suretiyle hahamhaneden bu
islerin tamamen irtibatin1 kesmeye karar verdiklerini sdylediler. Heyetin maruzatina nazaran
badema hahamhane yalniz ibadete taalluk eden vezaifle mesgul olacaktir. Heyet son s6z olarak
Lozan ahitnamesinin kirk ikinci ve kirk dérdiincii maddelerinden biitiin Tiirkiye Musevilerinin
feragatde miittefik olduklarmi tekrar etdiler. Simdi istanbul’da bir igtimaa akd ederek bu
mukarreratlarini bir mazbata halinde teyit/tesbit etdikden sonra hiikiimete iblag edecekleridir.
Bu heyet ayn1 zamanda Ispanya’ya ¢ekilen telgrafi mevzu bahs ederek Tiirkiye’de sakin
Musevilerin vatanlarina kars: merbutiyetlerinden bahs etdiler. Ben, gazetelerde okuduktan
sonra bu mesele hakkinda yaptirdigim tahkikatda, Ispanya’da itimada sayan bir menbadan
aldigim malumata nazaran bdyle bir telgrafin gonderildigini anladigimi ifade etdim ve
tahkikata devam etdirdigimi sdyledim™®!.

Ankara’da Dahiliye Vekili ile goriisen Musevi Heyeti, 1 Mart 1926 giinii Istanbul’a geri
donmiistiir®. Hemen akabinde Hahamhanede 2 Mart 1926 giinii® aksam saat 18:00’den sonra
21:30’a kadar stiren biiyiik bir toplanti icra edilmistir®. Son Saat’e gore Ankara’ya gitmis olan
heyetten Avram Galanti, Hanri Soriano ve Simon Levi Efendiler istanbul’a geri dénmiislerdir.
Heyet iiyelerinden Nesim Mazliyah ve Gad Franko Efendiler bazi islerini diizenlemek igin
Ankara’da kalmiglardir®.

Milliyet gazetesine gére Ankara’dan donen heyet Hahambasi Becerano Efendi’nin
baskanliginda toplanarak “ge¢ vakte kadar” miizakere etmistir. Yine Milliyet’in 6grendigine
gore bu miizakerede “Hahamhane meclisi, Musevi cemaatinin kendisine ait diinya islerini
artik Hahambasiya tabi olmayarak ifd etmesi ve Hahamhanenin yalniz ibadet gibi ruhani
mesail ile ugrasmasi hususunda tezahiir eden kanaat hakkinda” konusmustur. Hahamhane,

81 “Musevi Heyeti Nigin Sehrimize Geldi”, Hakimiyet-i Milliye, nr.1671, 28 Subat 1926, s.1.; “Yahudi Heyeti
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82  “Diin Ankara’dan Gelen Heyet”, Cumhuriyet, nr.653, 2 Mart 1926, s.3.;*Yahudi Heyeti Geliyor”, Son Saat,
nr.342, 28 Subat 1926, s.1.; “Yahudi Heyeti Geliyor”, Son Saat, nr.343, 1 Mart 1926, s.3.; “Musevi Heyeti Bugiin
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cemaatin bu durum karsisinda “tatbik edecegi hat-1 hareketi” belirlemekle mesguldiir. Ozellikle
Musevilerin eskiden beri Hahamhaneye verdikleri “sehri (aylik) aidat” vermemeleri nedeniyle
Hahamhanenin mali durumunun “pek miiskiil oldugu” sdylenmektedir. Dini ve diinyevi iglerin
birbirinden ayrilmastyla Hahamhane, “kendi haline terk edildigi suretde” bu zorlugun “bir
kat daha artacagi Hahamhane miifettigligini diisiindiirmektedir”*®. Toplantidan 6nce Becerano
Efendi Cumhuriyet gazetesine su izahati yapmistir:

“Ankara’dan avdet eden heyetden Simon efendinin dedigi ve benim de evvelce sdyledigim
veghile Tiirkiye’de mukim Musevilerden boyle bir seyin sudur etmesi miimkiin degildir.
Mevcud su-i tefehhiimiin izale edilmis olmasindan dolay1 biitiin Museviler meserret (seving)
icindedirler. Hem efendim, simdiye kadar Tiirkiye’deki Musevilerin Tiirklesdirilmemesinden
dolay1 ben kendi nefsime herkesden daha miiteessirim. Hiikiimet-i cumhuriyemizin bugiin
mekteplere tatbik etdirmek istedigi program ne i¢in bundan evvel, mesela elli, yiiz sene
evvel yapamamisdir? Avrupa’daki Musevilerin hepsi, i¢inde yasadiklar hitkiimetin lisan-1
resmiyesiyle konusurlar. Hatta bundan evvel ben Romanya’da otururdum. Kerimelerim
o vakit kii¢iik olduklari halde gerek ev dahilinde, gerek yemekde, Romca? (Rumence)
konusurlardi. Romanya hiikiimeti, hitkiimetimizin bugiin tatbik etdirmek istedigi programa
daha evvel baslamis oldugu i¢in bugiin tamamiyla muvaffak olmusdur. Gerek hiikiimet
mekteblerinde gerekse dariilfiinunda hemen diyebilirim ki Roman talebesi kadar Musevi
talebe de vardir. Sonra biitiin Museviler Roman lisanina, edebiyatina, fiininuna vukuf kesb
etmislerdir. Tiirkiye’de ne i¢in boyle olmasm? Insallah on sene sonra Tiirkiye’de mukim
biitiin Museviler de boyle bir seviyeye yiikselecekler ve Tiirk edebiyatina, Tiirk flininuna
vukuf kesb edeceklerdir®.

Heyet tiyelerinden Avukat Simon Efendi de toplantiyla alakali olarak izahat vermistir:

-“Ankara’da gerek ekalliyetler hukukundan feragat hakkinda cemaatimizce evvelce ittihaz
edilen karar, gerek bir ¢ok dedikoduyu muceb olan mahud ariza hakkinda hiikiimet ricaliyle
temasda bulunduk. Hiikiimetimizin Musevi cemaati hakkinda perverde? Eyledigi alicenabina
hissiyat ve bilhassa Dahiliye vekili beg efendi tarafindan gérdiiglimiiz hiisn-ii kabul hakkinda
arkadaslarimiza izahat verdik. Bundan dolay1 hiikiimetimize son derece minnetdariz.
Hiikiimetimiz tarafindan gosterilen arzular ile kendi eméalimiz arasinda hig bir fark yokdur:
Cemaatin ve cemaate aid miieessesatin suret-i idaresi hakkinda bir nizamname yapub
hiikiimete arz edecegiz. Hahamlar miinhasiren dini iglerle mesgul olacaklar, cemaatin mali
ve idare meseleleri de miintehib bir heyet tarafindan goriilecektir.

Cemaate varidat olmak iizere simdiye kadar hahamhaneye aid olan “hamursuz” imali ve bir
de ser? etlerin? zenci? hakk: cemaate intikal edecektir. Bu miintehib heyet hamursuzlar: imal
ederek zenginlere biraz fazla fiyatla satacak ve bununla bayramlarda fukaraya meccanen
(licretsiz) veya ucuz hamursuz verilecektir. Bir de “kaser” denilen etler vardir. Bunlar hususi
haham tarafindan kesilen hayvanlarin hahamhanece miihiirlii etleridir. Boyle olmayan etler
Musevilerce “turefa” (trefa: haram yiyecek, mundar, les) ad olunur ve yenmez.

86 “Hahamhanede igtimaa”, Milliyet, nr.21, 3 Mart 1926, s.2.
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Iste hamursuz ve kaser varidatinin cemaate tahsisini de dahiliye vekili beg efendi vaad
buyurdular bu suretle muntazam bir cismani cemaat halinde yagsamamiz isbat1 istikmal
edilmis olur®,

Hahamhanede 2 Mart 1926 aksami gergeklesen toplanti ile es zamanl olarak Ispanya’ya

Istanbul ve izmir’deki 300 Musevi tarafindan yollandig1 iddia edilen sadakat telgrafi ile ilgili

tahkikatin neticesi hakkinda haberler de basinda yer almigtir. Cumhuriyet gazetesine gore

tahkikatin neticesi sdyledir:

“Tahkikat neticesine nazaran mesele azam edildigi kadar olmamakla beraber biisbiitiin de asl
ve esasdan ari degildir. Ispanya’ya gonderilen mektublarm bir kismi zabitanin eline gecmis
oldugundan tahkikat dosyastyla beraber hiikiimet-i merkeziyeye gonderilmisdir. Gerek
tahkikatdan, gerek Musevi mehafilinden anlasildigina nazaran meselenin i¢ yiizi soyledir:
malum oldugu iizere Ispanya hiikiimeti teden beri Musevilerin Ispanya topragmna duhuliinii
men’ etmisdi. Ispanya’ya gitmek isteyen Museviler Hiristiyanlig1 kabul etdikleri takdirde
memlekete almiyorlardi. Aksi takdirde higbir suretle Yahudilerin Ispanya topragina girmesine
miisaade edilmiyordu. Epey miiddet evvel Ispanya’da icra edilen Kristof Kolomb merasimi
dolayisiyla bazi zevat irad-1 nutuk ederken hiikiimetin 6teden beri Museviler hakkinda
tatbik etdirmekde oldugu kanundan sikayet ile Musevilerin memlekete lizumlu bir unsur
olduklarii binaen aleyh istedikleri takdirde Ispanya’ya gelebilmelerinin temin olunmasim
soylemislerdir. Bu beyanat iizerine Ispanya hiikiimetine mensup bazi zevat tarafindan gerek
Istanbul’daki, gerek Izmir’deki Musevilere mektuplarla malumat verilmis ve bu malumat
Museviler tarafindan hiisn telakki edilmisdir. Bunun tizerinedir ki bazi Museviler mahud
arizay1 yazarak imzalamislardir.

Tahkikat tahakkuk? Ediliyor

Tahkikat simdilik bu merkezde ise de Ankara’ya giden Musevi heyetinin ricasi lizerine
mahud telgrafin kimler tarafindan imza edildigi anlagilmak {izere tahkikatin -?- Dahiliye
vekili tarafindan bildirilmisdir. Polis miidiiriyeti kism-1 siyasi memurlar: tahkikata devam
etmekdedirler™®.

Halk Gazetesi de tahkikatla ilgili olarak benzer bir agiklama vermistir.

“Ariza hakkindaki tahkikat nihayet buldu

Diger tarafdan istihbaratimiza gore bu sadakat ve ubudiyyet arizasi meselesi hakkinda polisge
icra edilen tahkikat da nihayet bulmus ve evrak Dahiliye vekiline gonderilmisdir. Tahkikat
neticelerine nazaran zabita filhakika bazi mektublar elde etmis ise de bunlarin yle miictema?
bir heyetin arizas1 mahiyetinde olmadig1 anlasiimisdur.

Ispanya’da Musevilerin ikameti hakkinda 6teden beri mevcud memnuiyetin ref’i miinasebetiyle
oradan buradaki bazi Musevi muteberanina génderilen mektuplara verilmis cevablardan
bdyle bir rivayetin zuhur etdigi anlasiimakdadir.
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Mamaafih meseleyi biitiin biitiin tavzih i¢in vekaletge verilen emre tevfikan zabita-i siyasiyye
tahkikata devam eylemekdedir”™".

Avram Galante’nin verdigi bilgilere gore donemin El-Tiempo gazetesinin miidiirii olan
David Fresko, telgraf iddialarini sorugturmak i¢in, Paris Dogu Musevi Cemaati Bagkan1 Nissim
Rozanes’e mektup yazmig ve Tiirk Musevilerinin boyle bir tesebbiiste bulunup bulunmadiklarini
aragtirmasini istemistir. Miiteahhitlik isleriyle ugrasan Rozanes de Ispanya’da tamdig1 “biiyiik
dostlar1” sayesinde elde ettigi bilgileri 20 Mart 1926’da Fresko nun mektubuna cevap olarak
gondermistir. Bu cevap El-Tiyempo gazetesinde 29 Mart’ta yayimlanmustir:

“Kralin sarayina ve millet meclisine mensup kisilere ve Angel Polido’ya (bu zat Ispanya Ayan
Meclisi Ikinci Baskaniydi) bagvurdugumda boyle bir telgraftan asla haberdar olmadiklarim
bildirmistir.

Hiikiimetin (Tiirkiye) bu konuda yaptig1 sorusturmanin barigsever ve ¢aliskan ve ne derlerse
desinler, memleketin gelismesinde pek yarali olan Musevi unsuru aleyhine diizenlenmis bu
olayin bir entrika oldugunu kanitlayacagini timit ederim.

Ben, Tiirkiye’de basinin bu ayaklanmasini bir tiirlii anlayamiyorum. Higbir vatandas, Musevi
0gesi kadar anavatani olan Tiirkiye’ye karsi minnettarlik géstermemistir. Nerede bulunursa
bulunsun Avrupa’da ve baska bir yerde, Tlirk Musevi, Tiirklere yapilan saldirilar kargisinda
onlar1 savunmak i¢in hemen bir vaziyet alir.

Eger bu gazeteler, Musevi 6gesinin diinya basininda bulunmakta oldugu yeri diisiinselerdi,
Tiirk ulusunu olusturan ayri cinsten 6geler arasinda en sadik olan bir 6genin gonliinii yaralayan
siddetli bir yayindan ¢ekinirlerdi.

Bazan Tiirkiye aleyhine kaleme alinan dismanlik dolu makaleleri degistiren veya gazetelerine
hi¢ gecirmeyen nice Musevi gazetecileri, bir degil birgok defalar, kendi gozlerimle gordiim!™".

Avner Levi ve Rifat Bali’ye gore de bu telgraf gercek degildir. Musevilerin 42. madde
basta olmak tizere Lozan’daki haklarindan feragat etmelerini saglamak amaciyla kamuoyu
baskisi olusturmak igin uydurulmustur®.

6. Hahamhanede 1 Agustos 1926 Tarihinde Alinan Kararlar Nelerdir?

18 Subat 1926 itibariyle basinda ortaya ¢ikan Ispanya’ya telgraf hadisesinden sonra bir
Musevi heyetinin Ankara’ya giderek Dahiliye Vekili ile goriigmesi ve akabinde Dahiliye
Vekilinin kamuoyuna Musevilerin Lozan’daki 42. ve 44. maddelerden vazgegctiklerini, dini
ve diinyevi igleri birbirinden ayirdiklarini agiklamasindan sonraki siiregte Agustos 1926°da
Tiirk basint yeniden Musevi cemaatinin bu kararlarini giindeme getirmistir.

1 Agustos 1926’da cemaatin 6nde gelen isimlerinden 80 kisinin katilimiyla Hahamhanede
toplant1 yapilmustir. Toplantida Lozan Antlasmasi’nin 42. maddesindeki haklardan vazgegildigini
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bildiren mazbata okunup alkislar esliginde kabul edilmistir. Hahambagiligin islerinin ruhani ve
diinyevi olmak iizere ikiye ayrilmas1 ve Hahambasinin yalnizca dini konularla ilgilenmesi, diinyevi
mevzularda ise her cemaatin kendi kendisini idare etmesi kararlastirilmistir. Dini mahkeme
konumunda olan Bet-Din de ilga edilip yerine merkezi bir heyet olusturulmustur®. Bu kararlari
aktaran Rifat Bali, “on ii¢ kisilik heyetin hazirladigi ve resmi makamlarca onaylanmis olan
Hahamhane nizamnamesi tasarist miizakere edildi ve oy ¢ogunluguyla onaylandi”* bilgisini
verse de bu bilgi yanlistir. Zira bilindigi kadariyla yeni bir nizamname —gerek Museviler ve
gerekse de diger azinliklar i¢in- higbir zaman kabul edilmemistir®®. Avner Levi’ye gore de
telgraf olay1 akabinde Ankara’ya giden heyetin yaptig1 goriismeler neticesinde Hahambagiliga
ve Musevi Cemaati’ne “yeni ve modern Cumhuriyet’e uyan bir Nizamname” verilmemistir.
Hahambas1 tayini yapilmamigtir. Hahambasiligin Musevi miiesseseleri tizerindeki tiim yetkileri
kaldirilmig ve boylece okul, yetimhane, hastane gibi her bir kurum ve hatta sinagog dahi
“bagimsiz” hale gelmistir. Museviler “daginik, parcalanmis béliinmiis ve yoneticisiz” bir
halde kalmislardir. Tlaveten Lozan’daki haklardan “kesinlikle ve resmen” feragat edilmistir.
Boylece basindaki “Yahudi karsiti kampanya” da yavaslayarak ortadan kalkmistir®,

Yukarida Bali ve Levi’nin eserlerinden aktardigimiz 1 Agustos 1926 giinii Hahamhanede
gerceklesen toplanti ertesi giinkii gazetelerde yer almistir. Gazetelerde yer alan haberler
birbirleriyle benzer igerikte olup iki temel bilgi etrafinda sekillenmistir. Bu bilgilerden birincisi
Musevilerin Lozan’daki haklardan feragat etmis olmalaridir. Ikincisi Hahamhane biinyesindeki
dini ve diinyevi islerin birbirlerinden ayrilmasi boylece de Hahamhanenin diinyevi iglerdeki
yetkilerinin ortadan kaldirilmis olmasidir.

Cumhuriyet gazetesine gore “Museviler ekalliyetlere aid hukukdan feragata resmen karar”
vermislerdir. Museviler cemaat islerini “Yeni Tiirk Hayat-1 Ictimaiyatina” gére diizenlemek
amaciyla 1 Agustos’ta Hahamhanede toplanti yapmislardir. Bilindigi tizere Museviler
daha 6nce kendi aralarinda 13 kisilik bir komisyon se¢mislerdir ve “yeni hayat esasatin
bu komisyonun bir talimatname halinde” hazirlamasin kararlastirmiglardir. Bu komisyon
“talimatnameyi’ hazirlayip hiikiimete sunmustur. Hiikiimet de “talimatnamenin bazi noktalarini
? etmis ve lizerinde bazi tadilat” yapmistir. Nahmiyas efendinin baskanliginda 1 Agustos’ta
Hahamhanede gergeklesen toplantida 13 kisilik komisyonun hazirlamis oldugu ve hiikiimetge
tadil edilen talimatname, Heyet-i Umumice uygun goriiliip “miittefiken alkislar arasinda”
kabul olunmustur. Bu sekilde Museviler, Lozan Antlasmasi geregince azinliklara ait olan
“bilciimle haklardan feragat etmisler ve bir vatandas sifatiyla her Tiirk e bahsedilen haklardan
istifadeyi” kararlastirmislardir. Haberin devaminda 1865°ten itibaren Cumhuriyet Dénemine
kadar ytiriirlikte olan Hahamhane nizamnamesiyle ilgili olarak su agiklama yapilmistir:

93  Rifat N. Bali, Bir Tiirklestirme Seriiveni (1923-1945), s.90-91.

94 Rufat N. Bali, Bir Tiirklestirme Sertiveni (1923-1945), $.90-94. ve 5.93. Yeni nizamnamenin kabul edildigini
yazarken kullandig1 kaynaklar arasinda Milliyet gazetesinin 2 Agustos 1926 tarihli haberi de mevcuttur. Bkz.
“Museviler Din ile Diinyay1 Ayirdilar!”, Milliyet, nr.168, 2 Agustos 1926, s.1,4.

95 Ramazan Erhan Gillli, Tiirkiye 'de Gayrimiislimlerin Yonetimi, s.407.

96  Avner Levi, Tiirkive Cumhuriyeti 'nde Yahudiler, s.73.



“...simdiye kadar hiikmen miilga olan 1281 tarihli Hahamhane nizamnamesi bu vesile ile fiilen
de ilga edilmistir. Museviler bu i¢ctimada bunlar1 hitkiimete bildirmek {izere bir ariza kaleme
almislardir. Arizanin esasati yeni Tiirk cemiyet hayatini kabul ve ekalliyetler hukukundan
feragat ettiklerini bildirmektedirler. Nahmiyas efendinin riyaseti altindaki on ticler heyeti
bu suretle vazifesinin bittigine kani bulundugundan istifa eylemis ve yerine sabik maliye
miifettislerinden Ferid Asseo, Avukat Avram Nahum, Avukat Moiz Kohen, Nesim Mazliyah,
izidor Galamidi beglerden miirekkeb yeni bir heyet intihab olunmustur”.

Hahambas1 Becerano Efendi de toplantida alinan kararlarla ilgili olarak beyanat vermistir:

“Musevi Cemaatine aid nizamname bugiinkii ihtiyacata tekabiil etmedigi i¢in bunun 1slah
edilmesi lazimdi. Cemaatimiz bu ihtiyaci takdir ederek toplandu. ittihaz edilmesi lazim
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gelen kararlar hakkinda miizakeratta bulunduk. Bir kisim aza “evvela bir proje hazirlamak
muvafik” dediler. Diger bir kisim ise “proje tanziminden evvel zamana ve ihtiyac-1 milliye
gore bir nizamname viicuda getirmek i¢in hiikiimetimizin nokta-i nazirinin 6grenilmesinin
muvafik olacagmni” sdylediler. Bu fikir kabul edildi. Nihayet bildiginiz {izere intihab edilen
bir heyet-i murahhhasa Ankara’ya gitti. Hiikiimetimizin erkaniyla miidavele-i efkar edildi
ve mutalebatimiz iimidin ¢ok fevkinde kabul olundu. Esbak Seriye vekili Mustafa Fevzi
Efendi ile birlikte ber-mesud tanzim edildi. Iste bugiin mevzu bahs olan ve ittifakla kabul
edilen nizamname budur”’.

Milliyet gazetesine gore de 1 Agustos 1926 giinii saat 14:00’de Hahamhanede Musevi
ileri gelenlerinden 80 kisinin katilimiyla bir toplanti gergeklesmistir. Toplantida 8 ay 6nce
olusturulmus olan 13 kisilik komisyon tarafindan “ihzar edilen nizamname hakkinda miizakerat”
yapilmistir. Bu komisyon Hahamhane iglerini ve cemaat iglerini “devletin nokta-i nazarina
muvafik bir suretde idare i¢in lazim gelen esasati” belirlemistir. Yapilan “nizamnamedeki”
Musevi Cemaatinin Lozan Antlasmasi’nin azinliklara “verdigi hukukdan tamamiyle ve kat’i
suretde feragat ettigine dair olan kisum” toplantida “alkislarla” kabul olunmugtur. Hahamhanenin
tarihi salonunda alinan kararlar sonucunda “cemaatin idaresi tamamiyle laik bir sekle”
kavusturulmus, “diinya ve ahiret isleri” birbirinden “tefrik” edilmistir. Kararlara gore bundan
sonra “Musevi cemaati diinya islerinde kat’iven Hahamhane ile alakadar ve miinasebetdar
olmayacak ve her mahalle kendi heyet-i ihtiyariyeleri tarafindan idare” olunacaktir. “Mintika
mintika” olusturulacak olan “cemaat heyetleri dairelerinde bulunan mekteblerin ve sair
seylerin idaresiyle” sorumlu olacaklardir. Biitiin bunlar haricinde ayrica “bir heyet-i merkeziye”
olusturulacaktir. Bu kararlarla beraber Hahamhane “meclis-i ruhanisi®® tamamiyla” ilga edilerek
“yerine bir heyet-i merkeziye” se¢ilmistir. Toplantiya Osmanli Bankas1 erkanindan Musevi
Jak Nahmiyaz baskanlik yapmigtir. Konusmalarin ¢ogu Tiirk¢e gerceklesmistir. Yalnizca

97 “Musevilerin Feragat1”, Cumhuriyet, nr.801, 2 Agustos 1926, s.1,2.

98 Burada meclis-i ruhani olarak isimlendirilmis olan idari yap: bir nevi dini mahkeme konumunda olan Beth
Din olmalidir. Milliyet gazetesinin bu haberini kaynak olarak kullanan Rifat Bali de ilgili eserinde Beth Din’in
kaldirilmis oldugunu agiklamistir. Bkz. Rifat N. Bali, Bir Tiirklestirme Seriiveni (1923-1945), s.91.
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Tiirkgeye “tamamuyla vakif olmayan aza” goriislerini “Ispanyolca ve yahud Fransizca olarak”
anlatmislardir. Kongrenin katib-i umumisi Hanri Soriano efendi toplant1 hakkinda izahat
vermistir:

“_[ctimada sekiz ay evvel tesekkiil eden komisyon tarafindan tanzim edilmis olan nizamname
miizakere edilmis ve ekseriyetler tasdik edilmisdir. Nizamname projesi Saruhan mebusu
Mustafa Fevzi Efendinin istirakiyle tanzim edilmisdi. i¢timada kabul edilen mukarrerat
hiikmet-i merkeziyeye arz edilecek ve kabul edildikten sonra fiiliyat sahasina gegilecektir”.

Milliyet’e gore toplantida kabul edilen esaslar su sekildedir:

“-1 Tiirk Musevileri Tiirkiye vataninin 6z evladlar1 olduklarindan, vatandaslik sifatinin
bilclimle vezaif ve hukukunu haizdirler. Bu itibarla her ne suret ve vasita ile olursa olsun
kendilerine temin olunacak istisnai vaziyet ve muameleyi red ve Tiirkiye Cumhuriyetinin
el-yevm meri bulunan ve atiyen nesr edilecek olan bilctimle kavaninine itaat ve sadakati en
serefli bir vazife bildiklerini ilan ederler.

2- Tirkiye Cumbhuriyeti teskilat-1 esasiye kanunu, bila-tefrik bilciimle Tiirklerin hukuk-1
kavanin-i siyasiyye, medeniyye ve cezasiin temin eyledigi hukuku, Tiirk Musevileri en
biiyiik teminat bilirler.

3- Ancak Tiirk vatandasi olmak, Tiirk harsini kabul ile miimkiin oldugundan bu mefkurenin
tamami-i istihsaline biitiin Tiirk Musevileri biitiin mevcudiyetiyle sarf —1 ikdam ve bedel-i
gayr1? mithim bir vazife olarak telakki ederler.

4-Oteden beri Tiirkiye’de mevcud olan serbesti-i din umdesi Tiirkiye cumhuriyetinin kabul
etdigi teskilat-1 esasiye kanunu ve medeni ve asri kanunlar ile daha vasi bir nisbetde temin
edilmis bulundugundan Tiirkiye Musevileri miiessesat-1 diniye, terbiye? ve hayriyelerini her
halde hiikiimet-i cumhuriyenin miinasip gérecegi eskal ve suver-i kanuniye tahtinda idare
eylemegi kabul ederler”.

Yine bu habere gére Musevi okullarinda egitim “tedricen” Tiirk¢e yapilacaktir. Hahamhanenin
bundan sonraki vazifeleri, “Cemaat efradi tarafindan umur-1 mezhebiyeye aid vuku bulacak
miiracaatlara lazim gelen tashilat ve ersadatda (yol gostermede) bulunmak, ibadethanelerde
ayinlerin Musevi dinine muvafik olmasina nezaret etmek ”dir. Toplantida alinan kararlar1 ve
“kabul edilen mazbatay1” hitkiimete sunmak i¢cin Musevi ileri gelenlerinden “Nesim Mazliyah,
Avram Nahum, Moiz Kohen, Izidor Galamidi ve Ferid Asseo efendilerden miirekkep bes kisilik”
gecici “heyet-i merkeziye” secilmistir. Toplant1 “iki saatten fazla” siirmiis ve miizakereler
“siikinetle” ge¢mistir. Boylece 1 Agustos 1926’dan itibaren “Musevi meclis-i ruhanisi
tamamiyle” ilga edilmis ve “cemaatin idaresi laik heyetlere” birakilmistir. Hahambas1 Becerano
Efendi Milliyet muhabirine su sozleri séylemistir:

“En mesrur ve mesud giin bu glindiir. En birinci temennim Azizi vatanimin saadetidir. Yalniz
ben degil, i¢timaya istirak eden diger azalar da ayni hisle miinhesisdirler. Mazbata ittifak-1
ara (oy birligiyle) ve alkiglarla kabul edilmisdir. Bugiin ittihaz edilen mukarrerat Musevilerin
Tiirk vatanina son derece merbut oldugunu ifade etmekdedir”.



Milliyet’e gore Becerano Efendi bu sézleri sdyledikten sonra “gozlerini yukar: kaldirarak
bir dua okumusg ve : ‘memleketimiz, bundan sonra daha mesud ve bahtiyar olacaktir” demistir®.

Vakit gazetesine gore de “Museviler, ekalliyetler hukukundan feragat” etmislerdir.
Hahamhanede 1 Agustos’ta gergeklesen toplantida Musevi cemaatinin “yeni Tiirk hayat-i
ictimaiyesine gére” diizenlenmesi ve mekteplerin “laik esasata gére” uyumu i¢in hazirlanan
“yeni nizamname” miizakere edilmistir. Ancak Vakit’in elde ettigi bilgilere gore toplantiya
Musevi ileri gelenlerinden “yetmis kisi” katilmistir. Jak Nahmiyas Efendi baskanlik etmistir.
Hahambas1 Becerano Efendi “bir nutukla” oturumu agmustir. “14’ler komisyonu”'® adina
“Marko Nahum efendi sz alarak hiikiimet nezdinde vaki olan tesebbiisat hakkinda izahat
vermis ve dort maddenin'®' kabulii” teklifinde bulunmustur. Toplanti sonucunda bu maddeler
kabul edilmigtir. Musevilerin, Lozan Antlagsmasi’nin azinliklara verdigi “hukuktan feragat
ettiklerine dair bir mazbata tanzim” edilmis “ve biitiin aza tarafindan imza” olunmustur. Bu
mazbatay1 “besler komisyonu gelmeyenlere de giderek” imzalattiracak ve hiikiimete sunacaktir.
Obiir maddelerde “hiikiimetin Musevi cemaatine yardim ve mazhareti rica” edilmektedir.
Toplant1 ge¢ vakit sona ermigtir'®%.

Vakit gazetesinde bahsi gecen maddelerin sayis1 ve icerikleri hakkinda ayni giinkii ikdam
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ve Aksam gazeteleri tarafindan haber yapilmistir'®. Ancak Aksam gazetesinin haberinde

toplantimin giiniiyle ilgili bir farklilik vardir. Zira toplantinin “bugiin” yani 2 Agustos giinii
yapilacagi bildirilmistir. Tahminimizce bunun sebebi haberin gazetede basilma zamaniyla alakali
bir sorundur. Hahambagi Becerano Efendi ile goriigme yapilmis ve su sekilde aktarilmistir:

-“Musevi cemaatine aid nizamname bugiinkii ihtiyacata tekabiil etmedigi i¢in bunun 1slah1
lazim geliyordu biz ve cemaatimiz yakinda bu ihtiyacati takdir etdik ve aramizda toplanarak
ittihaz1 lazim gelen kararlar hakkinda miizakeratda bulunduk. Azadan baz1 zevat, bir proje
hazirlamak muvafik olacagimi ileriye siirdii, fakat cerayan eden miizakerat neticesinde proje
ihzarinin dogru olmadig1 ve nizamname projesinin tanziminden evvel, zamana ve ihtiyac-1
milliye gore bir nizamname viicuda getirmek i¢in hiikkiimetimizin nokta-i nazarinin 6grenilmesi
muvafik olacagi teklifi ekseriyetin reyine tevafuk etdi. Nihayet, bildiginiz gibi, intihab edilen
bir heyet-i murahhasa Ankara’ya gitdi erkan-1 hiikkiimetimizle miidavele-i? efkar edildi.
Hiikiimetimiz, heyet-i murahhasamizin maruzatini igtima etdi, imidimizin ¢ok fevkinde
mutélebatimizi kabul etdi; nihayet bunun iizerine yeni bir nizamname tanzimine tesbbiis
edildi. Ve hiikiimetimizin rey-i muvafakatiyla esbak seriye vekili Mustafa Fevzi Efendi ile
birlikde bir miisvedde tanzim edildi. Iste simdi viicuda getirilen bu nizamname miisveddesi
bugiinkii igtimada mevzu bahs olacaktir. Miisvedde otuz bir maddeyi ihtiva ediyor:
-Hahamhanenin bazi varidatinin tenakus etdigi (azaldig1) sdyleniyor, bunun i¢in kongreye
bazi tekliflerde bulunacak misiniz?

99  “Museviler Din {le Diinyay1 Ayirdilar”, Milliyet, nr.168, 2 Agustos 1926, s.1,4.

100 Burada “14’ler komisyonu” ifadesi ile kast edilen diger haberlerde gegen 13 kisilik komisyon olmalidir.

101 Burada bahsi gegen 4 maddenin daha evvel aktardigimiz Milliyet gazetesinin haberinde yazilmis olan 4 madde
ile ayni1 olabilme ihtimali mevcuttur. Ancak bu haberde 4 maddenin ne oldugu agiklanmamustir.

102 “Musevilerin ictimaa”, Vakit, nr.3083, 2 Agustos 1926, s.2.

103 “Musevilerin Sayan-1 Imtisal Hareket Ve Kararlar1”, fkdam, nr.10515, 2 Agustos 1926, s.1.; “Hahamhanede
Bugiinkii I¢timaa”, Aksam, nr.2802, 2 Agustos 1926, s.1.
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-Yeni menba-i varidat i¢in kongreden bazi seyle temenni edecegim.

-ihzar edilen bu nizamname ne gibi hususati muhtevidir?

-Bu hususda beni mazur goriiniiz, heniiz kongrece kabul ve tasdik edilmeden bir sey séylemek
dogru degildir.

Mubharririmiz hahambasinin nezdinden ayrilirken muma ileyh muharririmize:

-Her sey iyi olacak, emin olunuz, Tiirklerle daima kardes olarak yasayacagiz” demisdir’!%.

Ikdam gazetesine gore 1 Agustos 1926’da “Hahamhanede ictimaa eden Musevi Cemaati
miimessilleri, asri ihtiyacata ve laik esaslara gore tanzim edilen 31 maddeden miirekkep
nizamnameyi kabul, din ve diinya islerini fiilen tefrik etmiglerdir”. Hahamhanede saat 14.00’de
yapilan toplanti sebebiyle, Musevi Cemaati ileri gelenlerinden 80 kisi bir araya gelmistir.
Toplantiya “mekteb-i milliyenin yetistirdigi erbab-1 iktidardan Nahmiyas Beg” baskanlik etmistir.
Toplanti bagladiktan sonra “Musevi cemaatinin yeni Tiirk hayat-1 i¢timaiyesine gore tanzimi
ve Musevi mekteblerinin laik esasata tevfiken tensik ve ihzart igin hazirlanan nizamname”
okunmustur. Musevi aydinlart “eski nizamnamenin Musevi cemaatinin bugiinkii ihtiyacatina
tekabiil etmedigini anlamuslar, bunun islaht lizumunu idrak” etmislerdir. Bu ihtiyaci temin etmek
maksadiyla “ihtiyac-1 milliye gére bir nizamname ” diizenlemek i¢in cumhuriyet hikkiimetinin
“nokta-i nazarini anlamaya” lizum gérmiisler ve sectikleri “bir heyet-i murahhasa Ankara’ya”
gitmigtir. Hiikiimet bu heyetin goriislerini dinlemis, “nokta-i nazarlarin” uygun gérmiis ve
akabinde “yeni bir nizamname tanzimine tesebbiis” olunmustur. Bu “nizamname miisveddesi,
sabik Seriye vekili Mustafa Fevzi Efendinin istirakiyle ihzar olunmus ve 31 madde tizerine
tesbit” edilmistir. Hahamhanedeki toplantida “miizakere edilen nizamname” bu “nizamname”
olup toplant1 sonucunda “aza tarafindan kabul ve tasvip” edilmistir. “Nizamnamenin” kabul
edilmesiyle Hahamhanede “asri ve laik esaslara gore teskilat” yapilacaktir. Bu sekilde “meclis-i
ruhani” lagv edilmistir. {laveten “meclis-i ruhani tarafindan idare edilen Musevi mektepleri ve
saire her mahalledeki heyet-i ihtiyariye ve cemaat teskilati tarafindan” yonetilecektir. Boylece
de Hahambas1 Efendi bundan sonra “diinyevi islere hi¢bir miidahalede bulunmayacak, tamamen
ruhani islerle ” mesgul olacaktir. Yine ayni1 toplantida Musevilerin Lozan Antlagmasinin “42.
maddesinden tamamen sarf-1 nazar ettikleri dahi teyid” edilmistir. Ikdam, Musevilerin bu
davranisinin Ermeni ve Rumlara da 6rnek olmasini temenni etmistir:

“Musevi vatandaslarimizin gosterdikleri bu hareketin, Ermeni ve Rum cemaatlarine dahi
numune-i imtisal olmasi sayan-1 temennidir. Bilhassa Lozan muahedesinde dahi patrik ve
haham gibi riiesay1 ruhaniyenin artik yalniz din isleriyle mesgul olmasi, diinya islerinin
cemaat tarafindan yapilmasi sarahaten mevcuddur. Ermeni miinevverlerinin, uzun miiddetten
beri masrane? vuku bulan iddialarina ve taleblerine dahi menfi mukavemetlerde bulunan
Ermeni Patrikhanesinin Hahambasi Becerano efendinin gosterdigi gayret ve feragati taklid
eylemesi zamanin ¢okdan geldigine kail ve kani” bulunmakdayiz”'%.

104 “Hahamhanede Bugiinkii ictimaa”, Aksam, nr.2802, 2 Agustos 1926, s.1.
105 “Musevilerin Sayan-1 imtisal Hareket Ve Kararlari”, fkdam, nr.10515, 2 Agustos 1926, s.1.



Son Saat Gazetesi ise Musevilerle ilgili haberlere cogunlukla genis 6lgiide detaylica yer veren
bir gazete olmasina ragmen bu konu hakkinda ¢ok kisa bir haber vermekle yetinmistir. Ustelik
2 Agustos giinii olmasina ragmen toplantinin “bugiin” icra edilecegini yazmistir. Habere gore
Musevi Cemaati Hahamhanede toplant1 yapacaktir ve “13’ler komisyonu tarafindan tanzim
edilen nizamname miizakere” edilecektir. Bu “nizamname ahkami” geregince Museviler bundan
sonra Medeni Kanun hiikiimlerine bagli olacaklardir ve Lozan Antlagmasi’nin azinliklara ait
hukukundan “suret-i kat’iyyede feragat” edeceklerdir'®.

Ankara’da yayimlanan Hakimiyet-i Milliye gazetesi de Hahamhanedeki toplantidan
ve alinan kararlardan bahsetmistir. Ancak ¢ok kisa bir haber yapmustir. Istanbul’daki 6zel
muhabirden alinan bilgilere gore Musevi Cemaati “bugiin” (2 Agustos'?”) icra ettikleri toplantida
Lozan Antlagmasinin azinliklar hakkindaki maddelerinden “katiyen feragat etmeye” karar
vermiglerdir. Ayrica “Hahamhane ve cemaat iglerinin tefriki i¢in proje ihzar olunmugsdur,
yakinda hiikiimete” sunulacaktir'®,

1 Agustos 1926 giinii Hahamhanede icra edilen toplantiyla alakali olarak Tiirk basininda
¢ikan haberlerden ulasabildiklerimizi aktardik!®. Bu noktada basindaki haberlerin birbiriyle
benzer bilgileri verdikleri goriilmektedir.

7. Amerikan Arsivi’nde Musevilerin Lozan’daki Haklardan Feragat Siirecinin

Aciklanmasi

Amerikan Arsivi’ndeki 3 Kasim 1926 tarihli belgede Tiirkiye’deki azinliklarin Lozan’daki
haklardan feragatlarinin nasil gergeklestigi her bir azinlik i¢in ayr1 bir baslik agilarak anlatilmistir.
Belgede sirastyla Yahudilerin, Rumlarin, Ermenilerin feragatlartyla birlikte -azinlik statiisiinde
olmayan fakat farkli dini topluluklardan- Protestan ve Katolik Ermenilerin feragat beyanlari
ve Katolik Rumlarla, Latin Cemaati’nin feragat konusundaki tutumlari da agiklanmistir. Buna
gore Musevilerin feragat siireci su sekilde gerceklesmistir:

Basin tarafindan Ekim 1925 kadar erken (bir tarihte) Yahudilerin azinlik haklarindan gonilli
olarak feragat ettikleri ilan edildi ve o zamandan bu zamana kadar ayn1 manada haberler
yayimlanir, (bunlar) Yahudiler tarafindan inkar edilmedi ve beklendigi gibi bu ofisin basin
incelemelerinde kaydedildi. Bu ofisin bilgilendirilmesine ragmen Yahudiler tarafindan
azinlik haklarindan resmi feragat 1 Agustos 1926’ya kadar vuku bulmadi. Bu ofis ayn
zamanda asagidaki sartlardan da gizlice bilgilendirilir: Yahudiler 1925’in Sonbaharinda
Tiirkler tarafindan bu konu iizerine yaklastirildilar ve ézellikle 80.000 ila 90.000 Ispanyol
Yahudisine karst 10.000 kadar sayilart olan Polonyali Yahudiler, Yahudi Cemaati islerinin
Ispanyol Yahudileri tarafindan kontroliinii uzun siiredir kiskanarak boliinmiis olduklarindan
direnmek i¢in pozisyon almadilar. Yahudilerin caresizligini anlayan Tiirkler, bu konuyu

106 “Hahamhanede Igtima’a”, Son Saat, nr.492, 2 Agustos 1926, s.2.

107 Aksam gazetesi gibi Hakimiyet-i Milliye’nin de toplantinin tarihi igin verdigi bilgi yanlistir.

108 “Musevi Cemaati”, Hakimiyet-i Milliye, nr.1820, 2 Agustos 1926, s.1.

109 Daha once yapilmis ¢alismalara baktigimizda yalnizca Milliyet gazetesinin haberinin kullanildigini diger
haberlerin ise incelenmedigini gormekteyiz.


https://orcid.org/0000-0003-1671-2670

tartismak i¢in hicbir toplanti yapilmamis olmasina ragmen, derhal azinlik haklarinin terk
edildigini ilan ettiler, Yahudiler bu ilan1 inkar etmeye cesaret edemediler. Onlar oyalayici
taktikler benimsediler, ancak bu durumun kendi lehlerine degisecegi umudundaydilar ve
4 Aralik’taki toplanti i¢in ¢agrida bulundular, azinlik haklarindan feragat amaci icin degil
ama 1853’deki imparatorluk kararnamesi''? tarafindan yazilmig olanin yerini alacak yeni
topluluk organizasyonunu saglamak ve yeni aile hukukunu tartigmak i¢in. Bu toplant1 13
Aralik’taki toplant1 tarafindan takip edildi ve o zamandan 1 Agustos’a kadar bu mesele
13’ler komisyonunun ellerindeydi. Hiikiimetin gézdagiyla feragat karsitlarinin eli ayag:
bagli olmasina ragmen, gizlice sert bir miicadele verilmis gibi goriiniiyor. 1 Agustos’taki
toplantinin gériiniirdeki amaci tekrar yeni bir toplum organizasyonunun kabul edilmesi ve
yeni bir aile hukuku ve azinlik haklarindan feragat edilmesiydi. Bu bahaneyle asag: yukari
yiiz kadar 6nde gelen Yahudi toplandilar. Toplandiktan hemen sonra, hikaye devam ediyor,
ayrilmadan 6nce azinlik haklarindan feragati imzalamalar1 emredildi. Hahambasi toplantiya
katilmadi. Ayni zamanda dikkat edilmelidir ki feragati imzalayan Yahudiler, Yahudi toplumu
tarafindan diizenli olarak se¢ilmediler ama bir davete yanit i¢in bulustular'!!.

Bu belgede anlatilan feragat siireci —bazi farkliliklar hatta hatalar olmasina ragmen- genel
olarak Tiirk basinindan takip ettigimiz siire¢le uyumludur. Ancak kanaatimizce Musevi cemaati
icindeki Askenaz ve Sefarad mezheplerinin sayica orantisiz dagilimi dikkate alindiginda iki
grup arasindaki “cekismenin” Musevi Cemaati’ni hiikiimetin “baskilarina” karsi aciz duruma
distirdiigii abartili bir yorum olarak goriilmelidir.

Sonuc¢

Musevi Cemaati resmi olarak ilk kez 15 Eylill 1925’de Adliye Vekaleti’ne bagvurarak
Lozan Antlagmasinin 42. maddesinin saglamis oldugu imtiyazlardan vazgegmistir. Ancak
heniiz Hahambasilik makaminin dini ve diinyevi yetkileri birbirinden ayrilip diinyevi islerdeki
yetkisi tamamen kaldirilmamistir. Bu yiizden de Musevi Cemaatinin 15 Eyliil 1925°de beyan
ettigi feragat karar1 Medeni Hukuk’u kabul etme siirecinde olan hiikiimet tarafindan - Musevi
cemaatinin laik bir yonetime sahip olmasi agisindan- yeterli goriilmemis olmalidir. Bu esnada
Ispanya’ya Tiirk Musevileri tarafindan génderildigi sdylenen “sadakat telgrafi” haberi ortaya
¢ikmistir. Haberle birlikte ortaya ¢ikan “nankorliik” ithamlariin olusturdugu ortam Musevi
cemaatinin, dini ve diinyevi isleri birbirinden ayirma kararini daha hizli vermesini saglamis
olmalidir. Zira basinda ¢ikan bu ithamlart yalanlamaya c¢aligan Musevi Cemaati kisa siire

110 Burada kast edilen 1865 tarihli Yahudi Milleti Nizamnamesi olmalidir. Ancak goriildiigii tizere verilen tarih
yanlistir.

111 Amerikan Elgisi Charles E. Allen tarafindan Washington’daki devlet sekreterligine gonderilen “Azmlik Haklarindan
Feragat” konulu 3 Kasim 1926 tarihli yazi. Bkz. Amerikan Arsivi, Central File, 867.01., Internal Affairs Of
States, Turkey, Government, Mandates, Recognition., February 25, 1925- Mar. 27, 1929. February 25, 1925-
March 27, 1929. MS State Relating of the U.S. Department of State, 1802-1949: Records of the Department of
State Relating to Internal Affairs of Turkey, 1910-1929. National Archives (United States). Archives Unbound,
https://link.gale.com/apps/doc/SC5111486984/GDSC?u=cumhurb&sid=GDSC&xid=bb9eb7. Accessed 29 May
2020.



icerisinde Ankara’ya bir heyet gondermistir. Bu heyet, Dahiliye Vekili Cemil Bey’e Lozan’daki
42. ve 44. maddelerdeki haklardan feragat ettiklerini ve Hahambasiligin dini ve diinyevi islerini
ayirip diinyevi iglerdeki yetkilerini yok edeceklerini bildirmistir. Ayrica Musevi Cemaati’nin
Tiirkgeyi yeterince dgrenebilmesi amaciyla Musevi mekteplerinde Tiirkge egitime gegilmeye
baslanacagini da sdylemistir.

En nihayetinde 1 Agustos 1926°da 1865 yilindan beri yiiriirlikte olan mevcut Hahamhane
nizamnamesi iizerinde gerekli degisiklikler yapilarak Hahambasiligin diinyevi yetkileri
yok edilmistir ve ayn1 anda Lozan’daki haklardan feragat edildigi gercegi bir kez daha dile
getirilmistir. Inceleyebildigimiz haberlerdeki bilgileri dikkate aldigimizda 1 Agustos 1926 giinii
saat 14:00’de Hahamhanede Jak Nahmiyas efendinin bagkanliginda dnemli bir toplant: yapildigi
bilgisi nettir. Cogu gazeteye gore bu toplantiya katilanlar 80 kisidir. Ancak bir tanesine gore
70 kisiden ibarettir. Alinan kararlar agisindan baktigimizda Lozan’daki azinlik haklarindan
tamamen feragat edildigi ve Hahamhanenin dini ve diinyevi yetkilerinin birbirlerinden ayrilip
diinyevi yetkilerinin yok edildigi kesindir. “Meclis-i Ruhani” olarak adlandirilan ancak asil ad1
“Bed Din” olan dini mahkeme de bu suretle ilga edilmistir. Musevi mekteplerinin idaresi ise
her mahalledeki heyet-i ihtiyariyelere birakilmistir. Bu haberlerde asil dikkat ¢ekici olan husus
Musevi cemaatinin almig oldugu kararlarin nizamname olarak adlandirilmasi ve yalnizca 2
gazete (Aksam, Ikdam) tarafindan 31 maddeden miitesekkil bir nizamname olarak belirtilmesidir.
flaveten bu 31 maddenin tam metni ne gazetelerde ne de Cumhuriyet Arsivi’nde mevcuttur.
Amerikan Arsivi’'nde de bakabildigimiz belgelerde rastlamadik. Hahambasilik Arsivi’ni ise
inceleyebilme imkanimiz olmadi.
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