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Mahremiyetin tehdit altinda oldugu dijital gagda kullanicilar, kisisel bilgilerinin nasil kullanildigi,
paylasildigi, korundugu ve bu bilgilerin yayilmasi tizerindeki kontrol derecesi konusunda ciddi
bir mahremiyet kaygisi duymaktadir. Dijital ortamlari her kullanimlarinda dijital ayak izlerini
birakan bireyler hem s6éz konusu ortamlarda var olabilmek adina kisisel bilgilerini gonillu
olarak paylasmakta hem de kisisel bilgilerinin kotiiye kullanilmasi durumunda yasayacaklari
olasi ekonomik ve sosyal sonuglardan da endise duymaktadirlar. Bu durum da bireylerde
mahremiyet/gizlilik paradoksu yaratmaktadir. Giinimiizde dijital araglari ¢ok iyi kullanmanin
otesinde kullanicilarin dijital ortamda etkin sekilde var olabilmeleri igin gerekli olan bilissel,
sosyolojik ve duygusal becerilerini de kullanmalari gerekmektedir. Dijital okuryazarhk
becerileri olarak tanimlanan bu becerilerin bireyleri ile mahremiyet kaygilari arasinda bir iligki
olup olmadiginin arastirilmasi bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir. iki degisken arasindaki
iliski Buchanan (2007) ve Ng (2012) tarafindan gelistirilen 6lgekler yardimi ile olgllmustar.
Arastirma, nicel arastirma desenlerinden yordayici iliskisel desene gore yiritilmastir. Bu
baglamda Atatiirk Universitesi iletisim Fakiiltesinde dgrenim géren dgrenciler dzelinde veri
toplama tekniklerinden anket teknigi kullaniimis ve anket formu online ortamda 6grencilerle
paylasilmistir. 457 6grenci geri donls saglamistir. Arastirma kapsaminda 6grencilerin dijital
okuryazarlik becerileri ve dijital mahremiyet kaygilari arasinda pozitif yonli ve dogrusal bir
iliski tespit edilmistir.
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Abstract

In the digital age in which privacy is under threat, users have serious privacy concerns about
how their personal information is used, shared and protected. They are also concerned about
the level of control over the dissemination of that information. Individuals, who leave their
digital footprints in every use of digital media, share their personal information voluntarily in
order to exist in these environments. On the other hand, they are worried about the possible
economic and social consequences in case of any misuse of their personal information. This
situation causes a privacy paradox in individuals. Today, users should both use digital tools
well and the required cognitive, sociological and emotional skills for an effective existence in
the digital environment. The aim of this study is to investigate whether there is a relationship
between these skills, which are defined as digital literacy skills, and privacy concerns. The
relationship between the two variables was measured by using scales developed by Buchanan
(2007) and Ng (2012). The research was conducted according to the predictive correlational
design, one of the quantitative research designs. In order to achieve this aim, being one of the
data collection techniques, survey was used. An online questionnaire form was conducted to
the students taking education in Atatlrk University Faculty of Communication. 457 students
responded to the questionnaire. Within the scope of the research, a positive and linear
correlation was found between the digital literacy skills and digital privacy concerns of the
students.
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1.Giris

Glinimizde internet, hayatimizin ayrilmaz bir pargasi haline gelerek is, iletigsim,
ahisveris ve kisisel yasam gibi glinlik faaliyetlerimizin tim anlarina niifuz etmis-
tir. internet Gizerinden alisveris, e-posta, forum, blog, dijital oyun, dijital bankaci-
lik, e-ticaret, dijital 6grenme gibi sunulan cesitli ¢cevrim ici etkinlik tlrleri vardir.
Bireyler internette s6z konusu bu eylemleri gerceklestirirken arkalarinda dijital
ayak izlerini de birakmaktadirlar. Dolayisiyla her an, her saniye izlendikleri di-
slincesi ile dijital mahremiyet kaygisi duymaya baslamaktadirlar ve bu kayginin
temelinde kisisel bilgilerin paylasiimasi ile bireyin ekonomik ve sosyal anlamda
zarar gorebilecegi endisesi yatmaktadir. Kurumlar, kullanicilar hakkinda giderek
daha fazla veri topladikca ve inceledikce bireyler de daha ihtiyath davranmakta
ve kisisel verilerini paylasma konusunda giderek daha isteksiz hale gelmektedir.
Oyle ki bazi kullanicilar kisisel bilgilerinin kétiiye kullaniimasi riskini azaltmak igin
kisisel bilgilerini yanlis ya da hatali olarak paylasma yolunu bile denemektedirler
(Santhanam, 2008).

Dijital okuryazarlik, dijital bir cihazi veya yazilimi kullanma yeteneginden daha
fazlasidir ve dijital ortamda belirli bazi becerileri igermektedir. Dijital okuryazarlik
becerileri olarak tanimlanan bu beceriler, kullanicilarin dijital ortamda etkin se-
kilde calisabilmeleri icin gerekli olan bilissel, sosyolojik ve duygusal becerilerini
ifade etmektedir. Kullanicilarin dijital diinyayl anlamalari, olanaklarindan fayda-
lanmalari, teknolojiyi etkin ve verimli kullanabilmeleri, risklerinin farkinda ola-
bilmeleri, ortamin tehdit ve tehlikelerinden korunabilmeleri icin iyi birer dijital
okuryazar olmalari gerekmektedir (Eshet-Alkalai, 2004: 93). Ng (2012: 56) tara-
findan gelistirilen dijital okuryazarlik boyutlarindan sosyal duygusal boyuta gore
dijital okuryazar olan bir birey interneti sorumluluklarini bilerek giivenli bir sekil-
de kullanabilmektedir. iletisim, sosyallesme ve &grenme igin interneti kullanan
bireyler, kisisel bilgilerini gizli tutarak kendi glvenliklerini ve mahremiyetlerini
korumayi bilebilmektedir. Dijital okuryazar olan birey ayni zamanda internet eti-
gini esas alir, kisisel bilgilerin gizli tutulmasi, kisisel glivenligin korunmasi, tehdit
altinda bulundugunda tehditle nasil basa ¢ikabilecegi hususlarinda bilgi sahibi
olan kisidir. Bu baglamda dijital okuryazarligin sosyal-duygusal ve teknik boyut-
lari ile ortlisen alani, sosyal aglarda etkin bir sekilde gezinme ve dijital diinyayi
sosyal etkilesimler icin duyarh bir sekilde kullanma yetenegini gdstermektedir.
Bu noktadan hareketle bireylerin dijital okuryazarlik becerileri ile dijital ortamda
yasadiklari mahremiyet kaygilari arasinda bir iliskinin var olup olmadiginin arasti-
rilmasi bu arastirmanin temel problemini olusturmaktadir. Bu degiskenler arasin-
daki iliskiyi ortaya koyabilmek amaciyla iki farkli 6lcek kullanilmistir. Katihmcilarin
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dijital mahremiyet kaygisina dair algilari Buchanan (2007) tarafindan gelistirilen
Cevrim ici Mahremiyet Kaygisi lcegi aracihgiyla dlgiilmiistiir. Dijital okuryazar-
lik becerilerine iliskin algilarinin 6lglilmesi adina Ng (2012) tarafindan gelistirilen
“Dijital Okuryazarlik” 6lgegi kullaniimigtir.

2. Dijital Okuryazarhk

Paul Gilster (1997), dijital okuryazarlik hakkinda ilk tanimi yapmasindan bu yana
terim, her gecen giin farkl bir boyutu ile karsimiza ¢ikmaktadir. Glister; dijital
okuryazarhgi, bilgi ve iletisim teknolojisi becerilerinin yani sira elestirel disin-
ceye vurgu yaparak “bilgiyi birden ¢ok formatta anlama ve kullanma yetenegi”
olarak tanimlamaktadir. Ote yandan, bircok komisyonda ve akademik calismada
dijital okuryazarligin kapsaml tanimlamasi yapilmaya calisiimistir. Gillen (2009),
¢ok sayida yapilan tanimlamalarin belirli kitleleri hedefleyen tanimlardan hare-
ket edildigini ve farkli tarihsel baglamlardan ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Dijital
okuryazarhk kavramini tarihsel bir baglama oturtmak énemlidir. Ornegin okurya-
zarlik 3000 yil 6nce retorik araglarini kullanabilen etkili bir konusmaci olmak an-
lamina gelebilirdi. Guttenberg ise okuryazarliga yeni bir boyut getirerek anlamin
dil yoluyla paylasildigl, okuma ve yazmayi icerecek sekilde yeniden tanimlamistir.
GOrinti teknolojisinin gelismesi ile Gretim ve dagitimin kolay hale gelmesi, gor-
sel okuryazarlk kavrami ile goriintilere nasil bakilacaginin 6nemini vurgulamis
ve gorintilerin iletisimsel bir anlam tasidigl anlasiimistir.

internetin ve sosyal medyanin ortaya gikmasi ile okuryazarlik yeni bir boyut kazan-
mistir (Martin, 2008). Bu yeni teknolojiler; bilgiyi aramak, bulmak ve degerlendir-
mek gibi yeni bir dizi beceri, yeterlilik ve stratejiye ihtiya¢ duymaktadir. Bunu yeni
okuryazarlk kavrami bilgi potansiyelini en st dlizeye ¢ikarmak igin gerekli olan
teknik beceri seti ihtiyaci yaratmistir. Dijital okuryazarlik, beceri, bilgi ve etikten
olusan bir ¢ati gergevesi olarak goriilebilir (Calvani vd., 2008). Dijital okuryazarhk
bilissel, sosyo-duygusal ve teknik olmak (lzere l¢ boyutlu oldugu vurgulanmistir.
Bazi yazarlar bilissel ve sosyo-duygusal yonleri vurgularken, digerleri teknik bece-
rilere odaklanmaktadir (Eshet-Alkalai, 2004).

Dijital okuryazarlk, teknoloji yoluyla okuryazarliktir, yani yalnizca okuma ve yaz-
ma yetenegi degil, ayni zamanda bu becerileri kisinin kendi hayatinin akisini se-
killendirebilme becerisidir. Farkli zamanlarda diinyaya gelenler arasinda bu bece-
rileri sekillendirmede farkliliklar oldugu 6ne strilmustir (Lankshear ve Knobel,
2008). Marc Prensky (2001), kusaklar arasindaki davranissal farkliliklari tanimla-
mak icin “dijital yerliler” ve “dijital go¢cmenler” terimlerini aciklamaya calismis-
tir. Prensky, dijital teknolojiye her yerde eriserek biiyliyenlerin, teknolojiye daha
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sonra hayatin iginde gelen dnceki nesillerden farkh distindiiklerini savunmakta-
dir. Bu ayrima birgok teorisyenin itiraz etmesine ragmen bugliniin Z kusagi, dijital
olan her seyle hi¢ ¢caba harcamadan etkilesim kurabiliyor gibi gériinmektedir. Z
kusagl gencleri mesajlasmaya, mobil internet’e ve sosyal aglara aliskin olduklari
etkilesimli, istege bagh dijital bir kilttrin icerisine dogmaktadirlar. Ancak bu ku-
sak genglerinin teknolojinin icerisine dogduklari, bazi becerilerinin gelistigi dogru
olsa da arastirmalar, 6grencilerin teknolojiden nasil yararlanacaklarini gercekten
bilmediklerini géstermektedir (O’Brien ve Scharber, 2008).

Kusaklar arasinda gesitli farkliliklar olsa da toplumun geneli dijital okuryazarlik
becerilerinden yoksundur ve gevrim igi bilginin ¢cogu zaman yaniltici dogasi goz
oniline alindiginda, elestirel olmayan tiiketimlerin tehlikeli olabilecegi vurgulan-
maktadir (Ng, 2012). internetin sayfa sayisinin trilyonu astigi giiniimiizde Mitc-
hell Kapor, internetten bilgi almayi, yangin muslugundan bir icki almaya benzete-
rek, dijital okuryazar olmayi teknolojinin kritik kullanimi olarak yorumlamaktadir
(Futurelab, 2010). Ogrencileri pasif bir bilgi tiiketicisinden hem bireyler hem de
bir toplulugun pargasi olarak aktif bir treticiye gegmeleri igin egitmeyi igerir.

internette bir seyler bulmak &nemlidir ancak Google gibi bir arama motorunun
bu sonuglari nasil siraya koydugunun bilinmesi ve Google’in is modelinin temel
olarak anlasilmasi, teknolojinin giinliik yasamlarimiz Gizerindeki etkisini anlama-
mizda 6nemlidir. Benzer sekilde, dijital beceriler, bilgi iletisim teknolojileri tara-
findan sunulan firsatlardan yararlanma ve bunlari egitim ve iste kritik ve yenilikgi
bir sekilde kullanma becerisini igerir. Dijital beceriler, kaynaklar igin kritik olma ve
icerigi degerlendirme becerisini de icerir. Daha acik bir ifadeyle bireyin dijital ola-
rak yetenekli ve elestirel bir vatandas olmasi stirecinde dijital becerilerini strekli
gelistirmesinin gerekli oldugu belirtilmektedir (Erstad, 2007).

Renee Hobbs (2010), dijital okuryazarligi, bilgi toplumuna tam katihm icin gerekli
olan yasam becerilerinin bir kiimesi olarak tanimlamaktadir. Bu beceriler;

1. Enformasyonu analiz edebilmek ve degerlendirmek

2. Enformasyon olusturabilmek ve sosyal eylemde bulunmak

3. Yeni dijital araglari kullanabilmek ve igerik olusturup paylasabilme

4. Sosyal sorumluluk ve etik ilkeleri uygulayabilecek yeterlilige sahip olmak

Dijital okuryazarlarin sahip olmasi gereken yetkinlikler farkli ¢calismalarda farkh
alt basliklar altinda ele aliniyor olsa da temelde bu yetkinlikleri bilgi, iletisim, ice-
rik olusturma, giivenlik ve problem ¢ézme olarak 5 ana baslik altinda toplanabil-
mektedir (Ferrari, 2013).
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Dijital okuryazarhk becerilerimizi gelistirmek icin beklemenin insanlik adina bir
liks olacagi ifade edilmektedir. Clinki dijital ¢cagda okuryazarligin dogasi degis-
mektedir ancak bu degisimi yakalayacak on yilimiz yok (Hicks ve Turner, 2013). Bu
degisim, mahremiyet algilarimizi da benzer sekilde degistirmektedir.

3. Dijital Mahremiyet Kaygisi

Bireylerin hangi kosullarda ve ne 6l¢lide kendilerini, tutumlarini ve davranislarini
baskalarina aciklayacaklarini 6zgiirce segme arzusu olarak tanimlanan (Westin,
1967) mahremiyet kavraminin iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte de
farkh bir platforma tasinmasiyla sinirlarinin belirsizlesmesinden dolayi yeniden
tanimlanma ihtiyaci glindeme gelmistir. Bu baglamda 6ncelikli olarak mahremi-
yet kavramina deginmek yerinde olacaktr.

3.1. Mahremiyet

Mahremiyetin dogasi, tanimi ve kavramsallastirilmasi hakkinda zengin bir tartis-
ma olmasina ragmen mahremiyet kavramina iliskin genel kabul géren evrensel
bir tanimlama yapilamamaktadir. Tanimlanmasi zor olan mahremiyet kavraminin
oncelikli olarak kelime kdkenine bakmak gerekmektedir. Mahremiyet kelimesi
Arapca kokenlidir ve “Baskalarina séylenmeyen, gizli” olarak tanimlanan mah-
rem sifatindan tireyerek gizliligi (sozluk.gov.tr) ifade etmektedir. Genel olarak
gizlilik kavrami ile mahremiyet kavrami da es goriilmekte ve gizlilik ise bireylerin
hangi kisisel bilgilerini baskalarina ileteceklerini kontrol etme ve hangi bilgile-
rinin paylasilmasina karar verme haklari olarak tanimlanmaktadir (Rezgui, vd.,
2003). Aslanyirek’e (2016: 14) gore mahremiyet kavraminin en yalin tanimi da
“gizli olmasi ve gizli kalmasi gereken sey” dir. Gizlilik kavrami genellikle bir bire-
yin kisisel bilgilerinin elde edildigi ve kullanildigi kosullari kontrol etme beceri-
siyle iliskilendirilmistir. Mahremiyet, “baskalarinin istenmeyen yaklasimlarindan
korunma hali” seklinde ele alindiginda ise gizlilik, mahremiyetin saglanma yolu
olabilmektedir (Belsey ve Chadwick, 2011:107). Gizlilik baglaminda 6zel kisisel
bilgilerin de bireylerin hassasiyet derecelerine gore degiskenlik gosterdigini soy-
lemek mimkinddr. Bireyin ismi aslinda 6zel bir bilgidir ancak bireyin isminin pay-
lasilmasindan herhangi bir zarar grmeyeceginin disinilmesinden dolayi hassas
bilgi olarak kabul edilmez. Genel anlamda hassas olarak nitelendirilebilecek 6zel
bilgiler ise kamu ile paylasildiginda bireye finansal veya sosyal olarak zarar vere-
bilecek ayirt edici bir 6zel bilgi tarini ifade etmektedir (Mothersbaugh, 2012).
Ornegin; bireylerin saghk kayitlari ve &grencilerin notlari gibi belirli bilgiler has-
sas bilgiler olarak kabul edilmekte ve yasalar tarafindan korunmaktadir. Yine bir
bireyin sosyal glivenlik numarasinin veya banka bilgilerinin kamu ile paylasiimasi
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ekonomik ve kimlik hirsizligina yol agarak bireyi blyilk zarara ugratabilmektedir.
Birey bu durumda kaygi duymaya baslamaktadir.

insanlik tarihi kadar eski bir olgu olan mahremiyet, farkli disiplinlerde bircok se-
kilde kavramsallastiriimaktadir. Ornegin; mahremiyeti iletisim baglaminda ele
alan Westin (1967), mahremiyeti bireylerin iletisim siirecinde kisisel bilgilerini
yonetme ve kontrol etme hakki olarak tanimlamaktadir ve kisinin mahremiyet
yonetiminin kendi mahremiyet algilarina ve kendi mahremiyetini kontrol etme
istekliligine ve ayrica medya teknolojisinin medya kullanicilarindan kisisel bilgi
talep etme veya kullanicilarin kendi mahremiyetlerini kontrol etmelerine izin ver-
meyi kapsamaktadir. Yiksel de (2003:182) mahremiyetin genel anlamda bireyle-
rin yalniz basina kalabildikleri, istedikleri gibi distiintp hareket edebildikleri, diger
bireylerle hangi yer, zaman ve sartlarda hangi 6l¢lide iliski ve iletisim kuracakla-
rina bizzat kendilerinin karar verebildikleri bir alan ve bu alan (izerinde bireylerin
sahip olduklari bir hak oldugunu ifade etmektedir. Mahremiyet yaklasimlari da Ug¢
boyutta ele alinmaktadir (Kokolakis, 2017). Bu boyutlar; cevresel ve fiziksel alanla
ilgili olan bolgesel mahremiyet; bireylerin fiziki varligina yonelik kisi mahremiyeti
ve kisisel verilere iliskin bilgi mahremiyetidir.

Bireylerin kendileri hakkindaki bilgileri etrafinda sinirlar yaratmasi ve bu sinirlar
icinde bilgilerin gizli kalmasini istemeleri olarak ifade edilen mahremiyetin sinir-
lari, iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerle belirsizlesmekte ve modern
diinyanin alanlari 6zel ve kamusal alan olarak ayirmasi ile de tartisilan konularin
basinda gelmektedir. Bu baglamda da teknolojik gelismelerle birlikte sinirlarinin
belirsizlesmesi ile yeniden tanimlanmasi noktasinda bir ihtiyag hissedilen mahre-
miyet, aslinda modern diinyada sinirlarin birbirine girdigi ve bu sinirlarin ihlalle-
rinin éniine gecilememesine vurgu yapmaktadir. Ornegin; Harvey, zaman-uzam
daralmasi, Giddens da zaman ve uzam bagimhlginin azalmasindan (Cheviron,
2014: 67) bahsederek mahremiyetin sinirlarinin teknoloji ile donlstigu savini
desteklemektedirler.

3.2. Dijital Mahremiyet Kaygisi

internetin sinirlari veya diizenlenmis kisitlamalari olmamasi, bireylerde tiim diji-
tal etkinlikleri icin biyilk bir mahremiyet kaygisi olusturmakta ve internetin yay-
ginlasmasi ile birlikte bireye ait bilgi cesitliliginin giderek artmasi, bireyler igin
mahremiyetin tehlikeye girmesi riskini de artirmaktadir. Ozellikle, kullanicilarda
gizlilik ihlalleri olasiligl, veri toplama, erisim siirecinde kontroliin kaybedilmesi ve
bilgilerin nasil kullanilabilecegi konusunda kaygilar bulunmaktadir (Culnan, 1993;
Hiller ve Cohen, 2001). Mahremiyet Uzerine yapilan arastirmalar, mahremiyet
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kaygisini birkag farkh sekilde modellemektedir (Smith vd., 2011). Bu modelleme-
lerde mahremiyet; bilginin kontrold, bilgi alisverisi hesabi, yalniz birakilma hakki
ve mahremiyet hali olarak incelenmektedir. Gizlilik, bilgi toplayanin uygun sekilde
davranacagi inanciyla da iligskilendirilmektedir. Bu baglamda mahremiyet kaygisi
da kisisel bir egilim ve inang olarak kabul edilmektedir. Gizlilik, bir bireyin durum-
sal ipuglarinin bir kisinin bilgi ifsasinin sonuglarini degerlendirmesini sagladigi du-
ruma 0zgi olarak da modellenmektedir (Bansal vd., 2016: 2).

Web siteleri ve sosyal medya gibi ¢evrim i¢i uygulamalar, kullanicilardan ¢evrim
ici bir hizmeti kullandiklarinda, bir gruba katildiklarinda veya bir alisveris sitesin-
den aligveris yaptiklarinda kisisel bilgilerini paylasmalari istemektedir (Metzger,
2006). Boylece kullanicilarin gevrim igi aktiviteleri kolaylikla izlenebilmekte, ki-
sisel bilgileri toplanabilmekte ve saklanabilmektedir (Andrejevic, 2007; Solove,
2007). Bununla birlikte kullanicilar da dijital ortamda iletisim kurarken ortaya ¢i-
kabilecek karsilikh belirsizlikleri azaltmak (Tidwell ve Walther, 2002) ve ¢evrim
ici iletisim ve sosyal ag deneyimlerini zenginlestirmek adina (Feng ve Xie, 2014)
kisisel bilgilerini génilli olarak paylasmayi tercih edebilmektedir. Ornegin; kulla-
nicilardan sosyal aglara lye olabilmeleri icin cinsiyet, yas, konum, egitim diizeyi,
iliski durumu, ilgi alanlari gibi bilgileri iceren bir profil olusturmalari istenmekte-
dir (Zengin ve Zengin, 2015: 5). Bu durumda da sosyal aglarda profil olusturarak
aktif olmak isteyen kullanicilar gonilli olarak kisisel bilgilerini paylasmaktadirlar.
Kurumlar da genellikle kullanicilarinin ¢evrim igi hizmet kullanimi igin kisisel bil-
gilerini vermelerini ve ayrica musterilerinin de kisisel bilgilerini musteri iliskile-
ri ydnetimini gelistirmek igin kullanmay!i talep etmektedir. Ancak yine de sosyal
medya kullanicilarinin gizliliklerinin ihlal edilebileceginden korktuguna iliskin
calismalar literatirde mevcuttur (Hoy ve Milne, 2010; Yao, 2011). Mahremiyet
kaygisi da kullanicilarin s6z konusu kisisel bilgilerinin kétliye kullaniimasiyla iliskili
olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikma olasiligina dayanmaktadir. Dijital ortamda kulla-
nicilar, (¢ ana mahremiyet kaygisi hissetmektedirler. Bunlar; kullanicilarin kisisel
bilgilerinin bilgileri disinda toplandigi, kullanici bilgilerinin Gglincl sahislarla ne
Olglide paylasildigl ve kisisel bilgilerinin yetkileri disinda ikincil amaglarla kulla-
nilabildigi ile ilgilidir (Mollick ve Mykytyn, 2009). Ayni zamanda bireyler, kisisel
bilgilerini paylasip paylasmamaya karar verirken ilk etapta basit bir risk-fayda he-
saplamasi yapmaktadir. (Laufer ve Wolfe, 1977). ister kisilerarasi iletisimde olsun
ister kurumlar ile iletisime gecerken bireyler kurum tarafindan yapilan agiklama-
nin faydalarinin risklerinden daha fazla olduguna karar verirlerse kisisel bilgilerini
paylasma hususunda daha istekli davranmaktadir. Glinlim{izde kurumlarin gizlilik
bildirimine iliskin gelistirdikleri politikalar da kullanicilarin kisisel bilgilerini dijital
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ortamda ifsa etme riskini azaltmak igin 6nemli bir arag olarak gérilmektedir. Ku-
rumlar da dijital ortamda kullanici glivenini olusturmak igin gizlilik politikalarini
web sitelerine yerlestirmektedir. Cevrim igi gizlilik politikalari, kullanicilarda kisi-
sel bilgilerinin ifsa edilecegi korkusunu azaltmayi amaglamaktadir (Westin, 1967).

GlnUmuzde internet, cevrim ici etkinlikleri “7/24” g6zetimi altinda olabilecek
bircok insanin glinlik yasamina da entegre olmustur (Andrejevic, 2007) ve be-
raberinde yeni kavramlari da ortaya ¢cikarmistir. Bu kavramlardan biri dijital mah-
remiyet kaygisi ile de iliskili olan “dijital ayak izi” dir. Kullanicilar, dijital ortam-
da kolayca elde edilebilecek, kullanilabilecek veya baskalari ile paylasilabilecek
davraniglarini ve tercihlerini detaylandiran birgok dijital ayak izi birakmaktadir
(Zviran, 2008). Kullanici, internete baglandigl andan itibaren gesitli web siteleri
tarafindan izlenmekte 6yle ki e-posta iletisiminden, banka islem gecmisine, ¢agri
gecmisine ve 6zel sohbetlerden dogum giinlerine, arkadas listelerine, begenile-
rine, begenmediklerine ve dijital ortamdaki glinlik kullanim rutinlerine kadar
izlendigini séylemek mimkindir. Boylece kullanici dijital ortamda hangi siteye
girerse girsin hangi ¢evrim i¢i platformlari kullanirsa kullansin arkasinda dijital
ayak izlerini birakmaktadir. Buradaki en 6nemli husus ise kisisel verilerin payla-
silmasi degildir ancak tiim ¢evrim ici gecmislerinin ve dijital ayak izlerinin Gglinct
taraf sirketler tarafindan kullanicilarin izinleri ve bilgileri olmadan kaydetmeleri,
kullanicilar agisindan sosyal ve ekonomik anlamda tehlike arz edebilmektedir.
Bu baglamda “gliven” duygusu devreye girmektedir. Gliven, diger tarafin bi-
tlnligine, kabiliyetine ve iyiligine olan inancina dayali olarak baska bir kisi veya
kuruma bagli olma istegini ifade etmektedir (Mcknight vd. 2002). Beldad vd.
(2011), gevrim ici glivenin U¢ ana faktorden etkilenebilecegini belirtmektedir. S6z
konusu faktoérler; kullanicilarin ilgili teknolojiyle ilgili deneyimleri ve kullanicilarin
givenme egilimi, glivenlik garantileri agisindan belirli bir web sitesinin kalitesi
ve ¢evrim i¢i kurulusun itibaridir. Dijital mahremiyet kaygisini azaltmasi bekle-
nen ¢evrim i¢i ortama gliven duyma da beraberinde birtakim zorluklar ortaya
cikarmaktadir. Lee ve Turban (2001), ¢evrim igi glivenin dort ana belirleyiciye
bagh oldugunu tespit eden teorik bir model gelistirmistir. Bu modele gore belir-
leyiciler; cevrim ici ortamda ticaret yapanlarin givenilirligi, yetenegi, bitunlGgi
ve yardimseverligi; internet alisveris ortaminin givenilirligi, teknik yeterliligi, gu-
venilirligi; taraf sertifikasyonunun ve glivenlik altyapisinin etkinligi gibi internette
ahsverisin baglamsal faktorleri ve dijital ortamda saticilarin demografik 6zellikleri
ve onceki deneyimleri gibi faktorlerdir. Bireyler genellikle bilgi gizliliginin kotilye
kullanilmasi veya paylasilmasi ile ilgili cevrim igi etkinlik riskini 6lgmekte (Milne
ve Culnan, 2004) ve kisisel bilgilerini aciklamadan 6nce web sitelerine gliven duy-
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mak istemektedirler (Schoenbachler ve Gordon, 2002). Cevrim igi gliven ve mah-
remiyet kaygisi arasinda ise 6nemliiliskiler oldugunu gosteren bir¢ok kanit bulun-
maktadir. Ornegin; web sitelerinin gizlilik politikalarini agik ve anlasilabilir sekilde
sunmasi durumunda kullanicilar gizlilik politikasini anlayabileceklerini algilarlar
ve politikay1 okuma ve ona glivenme olasiliklari da artmaya baslar. Bu durum da
cevrim ici gizlilik politikasi ile gliven arasindaki olumlu iliskiyi ortaya koymaktadir
(Milne ve Culnan, 2004).

Kullanicilar hem gizliliklerinin ihlal edilme riskine yonelik bazi kaygilar duymakta
hem de kisisel bilgilerini paylasma konusunda istekli davranmaktadirlar. Bu du-
rumda s6z konusu iki davranis arasinda bir bosluk olusmaktadir. Dijital ortamda
kisisel bilgileri paylasma davranisi ile mahremiyet kaygisi arasindaki bu bosluk
“mahremiyet/gizlilik paradoksu” (Brown, 2001) veya “bilgi gizliligi paradoksu”
(Stone vd., 1983) olarak adlandirilmistir. Gizlilik paradoksuna yoénelik arastirma-
larin ¢ogu ise oOzellikle e-ticaret ve sosyal ag faaliyetlerine odaklanan genel in-
ternet faaliyetlerini dikkate almaktadir. Mahremiyet/gizlilik paradoksu da temel
olarak Ug degiskenle agiklanmaktadir (Barnes, 2016). Bu degiskenler; kullanici-
larin kisisel bilgilerini paylasirken elde edebilecekleri maddi ve sosyal anlamda
farkli faydalar (risk-fayda hesabi), kullanicilarin belirli web sitelerinden veya dijital
ortamdaki belirli etkinliklerde sahip olduklari farkli gliven diizeyleri ve internete
0zgl teknolojik 6zellikler ve bunlarin riskleri hakkindaki farkl bilgi dizeyleri ve
farkindaliktir. Bu bilgi ve farkindalik, dijital okuryazarlik olarak kabul edilebilir. Kul-
lanicinin dijital okuryazarlik diizeyi, onun dijital mahremiyet okuryazarligini da et-
kilemektedir. Trepte vd. (2015), dijital mahremiyet okuryazarliginin bes boyutuna
vurgu yapmaktadir. Bu boyutlar; kuruluslarin ve ¢evrim i¢i hizmet saglayicilarin
uygulamalari hakkinda bilgi, dijital mahremiyet ve veri korumanin teknik yonleri
hakkinda bilgi, dijital veri korumaya iliskin kanunlar ve yasal yonler hakkinda bil-
gi, bireysel gizlilik diizenlemesi igin kullanici stratejileri hakkinda bilgi ve gizlilik
politikasini anlamadir.

4. Metodoloji

Veri toplama araci olarak anket tekniginin kullanildigi arastirma, yordayici iliskisel
tarama deseni ile betimsel bir nitelik tasimaktadir. Bu arastirma deseni genelde,
eldeki var olan veriler 1s1g8inda baska bir durum veya olaya iliskin tahminde bu-
lunma c¢alismalarinda kullanilmaktadir (Blyukoztirk vd., 2011, Creswell, 2012).
Anketler online ortamda Google Formlar araciligiyla 6grencilere ulastinlmistir.
Anketten elde edilen veriler nicel yontemlerle analiz edilmistir. Bir yandan ileti-
sim fakiiltesi 6grencilerinin dijital mahremiyet kaygisina iliskin algilari incelenir-
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ken diger yandan da yine s6z konusu 6grencilerin dijital okuryazarlik becerilerine
iliskin algilari tespit edilmistir. Ayrica arastirmada dijital mahremiyet kaygisi ile
dijital okuryazarhk becerileri arasindaki iliski ortaya konulmaya galisilmistir.

Arastirma amaglar dogrultusunda arastirma sorusu “iletisim fakiiltesi 6grencileri-
nin dijital mahremiyet kaygilari ile dijital okuryazarlk becerileri arasinda iliski bu-
lunmakta midir?” biciminde tasarlanmistir. Arastirma sorusunu yanitlamak amaciy-
la asagida belirtilen hipotezler test edilmistir. Arastirma kapsaminda ilgili literattr
de dikkate alinarak test edilmek Uzere gelistirilen hipotezler su sekildedir:

H1. Katilimcilarin dijital mahremiyet kaygilarina iliskin algilari demografik 6zelliklerine

gore farklilik gostermektedir.

H2. Katilmcilarin dijital okuryazarlik becerilerine iliskin algilari demografik 6zelliklerine

gore farklilik gostermektedir.

H3. Katihmcilarin dijital mahremiyet kaygilarina iliskin algilari ile dijital okuryazarlik

becerilerine iligkin algilari arasinda anlamli iligki vardir.

Dijital mahremiyet kaygisi ve dijital okuryazarlik becerileri arasindaki iliskiyi tespit
etmeyi amaglayan arastirma birtakim sinirliklara sahiptir. Oncelikle arastirma, &r-
neklem grubunda yer alan iletisim fakultesi 6grencileri ile sinirhdir. Arastirmanin
sonuclarinin arastirmaya katilan bireylerin verdikleri yanitlar ile sinirh olmasi ve
arastirma evreninin ve 6rnekleminin bilykliglinden dolayi nicel arastirma yén-
teminin kullanilmis olmasi, buna karsin katilimcilardan daha derinlemesine bil-
gi edinilmesini olanakli kilan nitel arastirmadan sinirli bir sekilde yararlaniimasi
arastirmanin diger sinirliliklarini olusturmaktadir.

Calisma kapsaminda yiiriitiilen arastirmanin evrenini Atatiirk Universitesi iletisim
Fakiltesi dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem, bu evren arasindan kolayda 6r-
nekleme ydntemi ile segilmistir. Orneklem biiyiikligiiniin saptanmasi i¢in Gegez
(2010:225) tarafindan hazirlanan 6rneklem buyukltkleri tablosu referans alin-
mistir. Buna gore Atatiirk Universitesi iletisim Fakiiltesinde 6grenim gdren 2602
o0grenciden olusan galisma evrenini temsilen yilizde 95 giiven araliginda ylzde 5
hata paylyla 457 6grenci arastirmaya katilmaya gonulli olmustur.

Katiimcilarin demografik 6zellikleri, internet kullanimina iliskin bilgileri, dijital
mahremiyet kaygisi ve dijital okuryazarlk becerilerine dair algilarini 6lgmek iize-
re hazirlanan anket formu toplam doért bolimden olugsmaktadir. Toplam 35 soru
iceren anket formunun ilk bélimU katilimcilarin cinsiyet, yas, bolim ve sinif gibi
bazi demografik ozelliklerine iliskin toplam 4 sorudan, ikinci bélimu; katilimcila-
rin glinlik ortalama internet kullanim siiresi, ne kadar stiredir internet kullanicisi
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olduklari, aktif olarak kullandiklari sosyal medya platformlari, interneti kullanim
amaglari, dijital cihaz sahiplikleri ve dijital ortamda yasanan mahremiyet sorun-
larina iliskin 6zelliklerini yansitan toplam 7 sorudan, glnci bélim dijital mah-
remiyet kaygisina iliskin olarak kullanilan élgek kapsaminda toplam 14 ifadeden,
dordiinci bolimu dijital okuryazarlik becerilerine dair Olcegi kapsayan toplam
10 ifadeden olusmaktadir. Anket formunda yas, dijital ortamda yasanilan mahre-
miyet sorununa yonelik konu basliklarinda agik uglu, digerlerinde ise kapali uglu
sorulara yer verilmistir. Kapal uglu sorularin bazilari evet-hayir bigciminde yanitla-
riiceren ikili, digerleri ise ¢coktan segmeli olarak hazirlanmistir. Dijital okuryazar-
lik becerilerine iliskin ifadelerde “1. Kesinlikle katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3.
Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Tamamen katiliyorum”; dijital mahremiyet kaygisi
algilarina iliskin ifadelerde ise “1. Higcbir zaman, 2. Nadiren, 3. Bazen, 4. Sik sik, 5.
Her zaman” seklinde 5’li Likert tipi o6lgek kullaniimistir.

Katiimcilarin dijital mahremiyet kaygisina dair algilari Buchanan (2007) tarafin-
dan gelistirilen “Cevrim i¢i Mahremiyet Kaygisi” élcegi araciligiyla 6lctlmistiir.
Buchanan (2007) tarafindan dijital ortamda mahremiyetle ilgili genel kaygilari
yansitan 16 maddeden olusan 6lgek Alakurt (2017) tarafindan Tirk kultlrine
uygulanmasi calismasi ile gecerliligi ve glivenirligi saglanmis ve 14 maddeden
olusan nihai form kullanilmistir. Dijital okuryazarhk becerilerine iliskin algilarinin
lciilmesi adina Ng (2012) tarafindan gelistirilen ve Ustiindag, Giines ve Bahgivan
(2017) tarafindan Tirk diline ve kultlriine uyarlanan “Dijital Okuryazarlik” 6lgegi
kullanilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde nicel yontemler kullanilmis-
tir. Katihmcilarin dijital mahremiyet kaygisi ve dijital okuryazarlik becerilerine y6-
nelik ifadeleri cercevesinde elde edilen veriler i¢cin normallik testleri, dogrulayici
faktor analizi, frekans dagilimlari, aritmetik ortalama degerleri, tekyonli Anova,
bagimsiz gruplar t testi, Welch testi, korelasyon analizi gibi istatistiksel testler kul-
lanilmistir. S6z konusu testler SPSS 22.0 paket programiyla yapiimistir.

5. Bulgular

Dijital okuryazarlik becerileri ve dijital mahremiyet kaygisi arasindaki iliskiyi tespit
etmek amacinda olan galismanin bu bélimiinde betimsel istatistik bulgular ile
bagintisal istatistik bulgularina yer verilmektedir.

5.1. Betimsel istatistik Bulgulari
Oncelikle veri setinde yer almasi muhtemel olan hatali ve ug degerlerin ayikla-
masi amaclyla gesitli analizler yapilmistir. Bu analizlerin yapilma sebebi paramet-
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rik testlerin uygulanabilmesi icin gerekli 6n sartlarin saglanabilmesidir. U¢ deger
analizi, verilerin normal dagilim géstermesinde dnemlidir. Veri setinde 6ncelik-
li olarak Z puani hesaplamasi yapilmis ve +3 ve -3 arasinda olmayan degerlerin
varhigina bakilmistir. Daha sonra Mahalonobis, Cook’s ve Leverage degerlerine
bakilmistir. Bu analizlerin ardindan normallik analizleri yapilarak mod, medyan ve
aritmetik ortalama degerlerinin -1 ve +1 degerleri arasinda olup olmadigi ince-
lenmistir (Bknz. Tablo 1).

Tablo 1. Degiskenlere iliskin Aritmetik Ort.-Mod-Medyan-Carpiklik-Basiklik Degerleri

Aritmetik Ort. Medyan Mod Carpiklik Basiklik
Dijital Okuryazarlk 3,46 3,6000 4,00 -,613 ,402
E-Posta Kullanimi 2,53 2,33 2,00 ,565 -,385
Cevrimici Guven 3,25 3,16 3,00 -,207 =771
Cevrimici Odeme 3,20 3,0000 5,00 -,150 -1,216

Arastirmada yer alan degiskenler incelendiginde aritmetik ortalama, mod ve med-
yan degerlerinin referans alinan aralikta oldugu tespit edilmistir. Carpiklik ve basik-
ik degerleri ve histogram grafikleri incelendiginde butlin degiskenler icin normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu asamadan sonra arastirma sorularina cevap
bulmak amaciyla analizlerde parametrik testlerin kullaniimasina karar verilmistir.

Arastirma kapsaminda cinsiyet degiskenine iliskin yapilan frekans analizinde
katihmcilarin %64,3’inlin kadin (N=294) %35,7’sinin de erkek (N=163) katihm-
cilardan oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %76,6’sinin (N=350) dijital ortam-
da gizlilik ile ilgili sorun yasadiklari ve %23,4’tinin (N=107) ise dijital ortamda
hig¢ gizlilik sorunu yasamadiklar tespit edilmistir. Dijital ortamda yasanan gizli-
lik sorunlarinin basinda % 72,0 (N=77) ile hesap ¢alinmasi gelmekte, diger gizli-
lik sorunlari ise sirasiyla; %11,2 (N=12) ile izinsiz fotograf kullanimi, %8,4 (N=9)
ile sahte hesap agilmasi, %4,7 (N=5) ile hesaplara izinsiz erisim, % 2,8 (N=3) ile
bilgilerin ¢alinmasi ve son olarak da %0,9 (N=1) ile hacklenmedir. Katilimcilarin
%51,9’unun (N=237) 6-10 yil, %28,9’unun (N=132) 1-5 yil, %16,4’Gniin (N=75)
11-15 yil, %2,4’Gnln (N=11) 16-20 yil ve %0,4’Unln de (N=2) 21 yil ve Uzerinde
internet kullanicisi olduklari tespit edilmistir. Glnlik internet kullanim siirelerine
iliskin yapilan frekans analizine gore katilimcilarin %29,3’Gnin (N=134) 3-5 saat,
%23,0iniin (N=105) 5-7 saat, %18,8’inin (N=86) 1-3 saat, %13,1’inin (N=60) 7-10
saat, %9,2’sinin (N=42) 10 saatten fazla ve %6,6’sinin (N=30) 1 saatten daha az
internet kullandiklari gérilmektedir. Katihmcilarin % 32,2’sinin (N=147) psikolojik
(Stres atma, zaman gegirme), %20,4’tnin (N=93) egitim, %18,2’sinin (N=83) bilgi
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edinme, %15,1’inin (N=69) eglence, %12,5'inin (N=57) sosyallesme ve %1,8’inin
(N=8) ise aligveris yapma amaci ile interneti kullandiklari tespit edilmistir.

5.2. Bagintisal istatistik Bulgular

Katilimcilarin cinsiyet durumlarinin dijital okuryazarlk becerileri ve dijital mahre-
miyet kaygisi boyutlarina iliskin algilarinda bir farklilhk yaratip yaratmadigini belir-
lemek Gzere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore; ¢evrim igi glivenin
p degeri (Bir karsilastirmada, “istatistiksel anlamli fark vardir” karari verecegimiz
zaman yapacagimiz olasi hata miktarini gosterir.) (p= 0,004) ve g¢evrim i¢i 6de-
menin p degeri 0,05’ten kiglk oldugundan (p= 0,00) ve dijital ortamda gizlilik
sorunu yasama ile gevrim igi gliven (p=,000) ve ¢evrim i¢i 6deme boyutlarinin p
degeri (p=0,16), 0,05’ten kiigik oldugundan s6z konusu degiskenlere iliskin an-
lamli farkhliklar tespit edilmistir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Dijital Okuryazarhk Becerileri ve Dijital Mahremiyet Kaygisi Algisinin Cin-
siyet Durumuna Gore Farklilasmasina Yonelik Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Levene Testi t Testi
Degisken Boyut F p t df p
Cinsiyet Cevrimigi Guven ,157 ,692 -2,854 322,265 ,004
Cevrimici Odeme ,222 ,638 -4,146 322,813 ,000
Dijital Ortamda | E-posta Kullanimi ,109 ,742 3,227 210,695 ,001
Sorun Yagama . .
Cevrimigi Guven ,135 ,714 3,660 210,486 ,000
Cevrimici Odeme 4,452 ,035 2,420 238,288 ,016

Katilimcilarin 6grenim gordikleri sinif diizeyi, glinliik internet kullanim siresi, ne
kadar stredir internet kullandiklari, dijital cihazlara sahip olma durumlari ve inter-
net kullanim amaglari 6zelliklerine iliskin bulgular ile dijital okuryazarlk becerileri
ve dijital mahremiyet kaygisi iliskisi analiz edilmistir. Katihmcilarin sinif diizeyleri
ve dijital ortamda yasadiklari gizlilik sorununun tiri ile dijital okuryazarlik bece-
rileri ile dijital mahremiyet kaygilarina iliskin algilari arasinda yapilan One Way
ANOVA testinde herhangi anlamli bir farkhiliga rastlanilmamistir. Glinllk internet
kullanim siresi ile dijital okuryazarlik becerileri arasindaki analizde p degeri (p=
0,001), e-posta kullanimi boyutu ile arasindaki analizde p degeri (p= 0,025) ve
cevrim i¢i 6deme boyutu ile arasindaki analizde p degerinin (p= 0,001) 0,05’ten
kiciik olmasindan dolayi aralarinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Katihmci-
larin ne zamandan beri internet kullanicisi olduklarr ile dijital okuryazarhk beceri-
leri arasindaki analizde p degeri (p=0,015) ve ¢evrim i¢ci 6deme boyutu ile arasin-
daki analizde p degerinin (p= 0,45) 0,05’ten kii¢clik olmasindan dolayi aralarinda
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anlamh bir farklilik tespit edilmistir. Dijital cihaz sahipligi ile dijital okuryazarhk
becerileri arasinda ise p degeri (p= 0,000), internet kullanim amaglari ile e-posta
kullanimi boyutu ile arasindaki analizde p degeri (p= 0,001) ve ¢evrim i¢i 6deme
boyutu ile arasindaki analizde p degerinin (p= 0,28) 0,05’ten kiiciik olmasindan
dolayi aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Dijital Okuryazarlik Becerileri ve Dijital Mahremiyet Kaygisi Algisinin De-
giskenlere Gore Farklilasmasina Yonelik Tek Faktérlit ANOVA Analizi Sonuglari

Degisken Boyut Levene Testi ANOVA
F pfl1 | Df2 p F p
_ E-Posta Kullanimi | 1,984 5 451 ,080 2,600 ,025
Gunltk Internet "~ 4 ddeme | ,726 | 5 | 451 | ,604 | 3644 | ,003
Kullanim Siresi

D. O. Becerileri ,645 5 451 ,665 4,400 ,001
internet Cevrimici Odeme | 2,632 4 452 ,034 2,450 ,045
Kullamm Y| o, Becerileri | 5558 | 4 | 452 | 000 | 313 | ,015
Cihaz Sahipligi D. O. Becerileri ,895 2 454 ,409 19,365 ,000
internet E-Posta Kullanimi ,685 5 451 ,635 4,283 ,001
Kullanim Amact |- Odeme | 3,066 | 4 451 | 010 | 2529 | 028

5.3. Dijital Mahremiyet Kaygisi

Calisma kapsaminda kullanilan dijital mahremiyet kaygisi 6lcegine iliskin veri seti-
nin faktor analizine uygunlugunu saptamak icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rnek-
leme yeterliligi testi ve Barlett’s test of sphericity (Bartlett kiiresellik testi) yapil-
mugtir. Bartlett kiiresellik testinin p degerinin 0,05 anlamlilik derecesinden diisiik
(p=0,000) olmasi degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli dlizeyde bir
iliski oldugunu gostermektedir. KMO o6rnekleme yeterliligi testinin sonucu ise
0,927 olarak tespit edilmistir. Buradan hareketle degiskenler arasi korelasyonla-
rin faktor analizine uygun oldugu saptanmistir (Bkz. Tablo 4).

Tablo 4. Dijital Mahremiyet Dogrulayici Faktor Analizi
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Dijital mahremiyet 6l¢egi icin lg faktorli ve 14 maddeden olusan yapi incelen-
mistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda model uyum kriterlerine bakilmis,
elde edilen model uyum kriterleri istenilen sinirlar dahilinde olmadigindan dolayi
modifikasyon indeksleri incelenmis 1-2 arasinda, 9-11 arasinda ve 13-14 madde-
ler arasinda kovaryans baglantisi yapilmistir. Daha sonra yeniden yapilan incele-
me sonucunda model uyum kriterleri su sekilde bulunmustur;

CMIN=365,410; DF=77, p<0,001; CMIN/DF=4,74; RMSEA=0,7; CFI=,94; GFI=90,
SRMR=0,462

Bu verilerden dijital mahremiyet 6lgeginin dogrulayici faktor analizi sonuglarinda
model uyum indeksleri sinirlarinda oldugu anlasiimistr.

5.3. Dijital Okuryazarlk Becerileri

CGalisma kapsaminda kullanilan dijital mahremiyet kaygisi 6lgegine iliskin veri se-
tinin faktor analizine uygunlugunu saptamak icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6r-
nekleme yeterliligi testi ve Barlett’s test of sphericity (Bartlett kiiresellik testi)
yapilmistir. KMO 6rnekleme yeterliligi testinin sonucu ise 0,897 olarak tespit edil-
mistir. Buradan hareketle degiskenler arasi korelasyonlarin faktor analizine uygun
oldugu saptanmistir (Bkz. Tablo 5).

Tablo 5. Dijital Okuryazarlik Dogrulayici Faktoér Analizi

Dijital okuryazarlik 6lgegi icin tek faktorli ve 10 maddeden olusan yapi incelen-
mistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda model uyum kriterleri incelenmis,
elde edilen model uyum kriterleri istenilen sinirlar dahilinde olmadigindan dolayi
modifikasyon indeksleri incelenmis 3-4 ve 5-6 maddeler arasinda kovaryans bag-
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lantisi yapilmistir. Daha sonra yeniden yapilan inceleme sonucunda model uyum
kriterleri su sekilde bulunmustur;

CMIN=164,350; DF=33, p<0,001; CMIN/DF=4,98; RMSEA=0,6; CFI=,93; GFI=92,
SRMR=0,451

Bu verilerden dijital okuryazarlik 6lgeginin dogrulayici faktor analizi sonuglarinda
model uyum indeksleri sinirlarinda oldugu anlasiimistir.

5.4. Dijital Okuryazarhk Becerileri ve Dijital Mahremiyet Kaygisi Arasindaki iliski
Dijital okuryazarlik ve dijital mahremiyet kaygisi arasindaki iligkiyi test etmek iin yapilan
korelasyon iliski analizinde, dijital okuryazarlik becerileri ile dijital mahremiyet kaygisi
boyutlari arasinda diisiik derecede ancak dogrusal ve pozitif yonli bir iliski ortaya ¢ik-
mistir (Bkz. Tablo 3.37). 0.50 altinda korelasyon zayif, 0.50 ile 0.70 arasinda korelasyon
orta, 0.70 Uzeri korelasyon da kuvvetli bir iliskiyi gostermektedir (Sipahi vd., 2008:145).
Dijital okuryazarlik becerileri boyutu ile dijital mahremiyet kaygisi boyutlari arasindaki
iliski dlzeyleriise, “cevrim ici gliven” (r=0.177) “cevrim ici 6deme” (r=0.125) ve “e-pos-
ta kullanimi” (r= 0.132)'dir. En yiiksek diizeyde iliski ¢evrim ici glivende, en diistk iligki
de cevrim i¢i 6deme boyutlarinda gorilmektedir (Bknz. Tablo 6).

Tablo 6. Dijital Okuryazarlik Becerileri ile Dijital Mahremiyet Kaygisi Boyutlar
Arasindaki iliskilere Dair Korelasyon Analizi Sonuglari

Boyutlar Ki—r;:;t:\ . D.O. Becerileri

E-posta Kullanimi Pearson Correlation 1 ,132™

Sig. (2-tailed) ,005

N 457 457

D.O. Becerileri Pearson Correlation ,132" 1
Sig. (2-tailed) ,005

N 457 457

D.O. Bece- Cevrimici Guven
rileri

D.O. Becerileri Pearson Correlation 1 ,177

Sig. (2-tailed) ,000

N 457 457

Cevrimici Gliven Pearson Correlation 177 1
Sig. (2-tailed) ,000

N 457 457
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D.O. Bece- Cevrimici Odeme
rileri
D.O. Becerileri Pearson Correlation 1 ,125™
Sig. (2-tailed) ,007
N 457 457
Cevrimigi Odeme Pearson Correlation ,125™ 1
Sig. (2-tailed) ,007
N 457 457
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

6. Sonug ve Tartisma

Dijital mahremiyet kaygisi, kisilerin dijital ortamlarda kisisel bilgilerinin diger
kullanicilar tarafindan gorinir olmasina iliskin kaygi ve tutumlari olarak tanim-
lanmaktadir (Malthotra vd., 2004). Mahremiyet hakkinin belirgin bir sekilde risk
altinda oldugu gliniimiiz diinyasinda bireylerin dijital okuryazarlik becerilerine sa-
hip olmasi s6z konusu kayginin diizeyini etkilemektedir. Bu baglamda 6grencilerin
dijital okuryazarlik seviyelerinin arttikga mahremiyet algilarinin da dogru oranda
arttigl gézlenmistir. Yabanci vd. (2018) yaptiklari arastirmada da benzer olarak
Universite 6grencilerinin e-posta kullanma kaygisi diizeylerinin; sosyal medyada
yapilan paylasimlara yorum yazma ve sosyal hayatlarinda meydana gelen degisim
durumlarina gore, cevrim ici gliven kaygisi diizeylerinin ise yas degiskenine gére
anlaml diizeyde farkhlik gosterdigi goriilmastiir. Ayrica Universite 6grencilerinin
duygusal zeka diizeylerinin yas ve akademik basari algisi degiskenlerine gore an-
lamli dlizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Dijital okuryazarhk becerileri ile dijital mahremiyet kaygilari arasindaki iliskiyi
arastirma amacinda olan galisma sonucunda; katilimcilarin dijital okuryazarhk
becerilerine iliskin algilarinin ortalamanin oldukga lzerinde oldugu goérilmekte-
dir. Tongel (2020) tarafindan Gniversite 6grencileri arasinda uygulamasi yapilmis
tez calismasinda da benzer sekilde Universite 6grencilerinin ¢evrim i¢ci mahre-
miyet farkindaliklari ile dijital okuryazarlik, arasinda anlaml iliski oldugu ortaya
konmustur. Ogrencilerin dijital mahremiyet kaygisina iliskin algilarinin gevrim igi
gliven ve ¢evrim ici 6deme boyutlarinda ortalamanin oldukca tizerinde oldugu,
e-posta kullanimi boyutunda ise orta seviyede oldugunu bulmustur. Calismamiz-
da katilimcilarin cinsiyet durumlarinin dijital mahremiyet kaygisi boyutlarina ilis-
kin algilarinda ¢evrim igi gliven ve gevrim i¢ci deme boyutlarina iliskin algilarinin
anlamli bir farkhhk géstermesi, kadin ve erkeklerin dijital mahremiyet kaygisi ya-
sama noktasinda farkli duygu ve distnceler igerisinde olduklarini géstermekte-
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dir. Katithmcilarin ginlik internet kullanim siiresi ile “dijital okuryazarlik becerile-
ri” ile dijital mahremiyet kaygisi boyutlarindan “e-posta kullanimi” ve “cevrim igi
o6deme” ile arasindaki analizde anlamli bir farkllk tespit edilmistir. Katilimcilarin
ne zamandan beri internet kullanicisi olduklari ile “dijital okuryazarlik becerile-
ri” ve “cevrim ici 6deme” ile arasindaki analizde; dijital cihaz sahipligi ile “dijital
okuryazarlk becerileri” arasinda internet kullanim amaglari ile” e-posta kullani-
mi1” ve “cevrim i¢i 6deme” ile aralarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Diji-
tal ortamda gizlilik sorunu yasama ile “cevrim igi gliven” ve “cevrim i¢i 6deme”
boyutlarinda da anlamli farkhliklar tespit edilmistir. Bu baglamda dijital ortamda
gizlilik sorunu yasayan bireylerin mahremiyete iliskin algilarinin farkl oldugunu
soylemek mimkiindiir. 2019 yilinda Kitikoglu tarafindan yapilan “Sosyal medya-
da mahremiyet algisinin belirlenmesi: X, Y ve Z kusaklari tizerinde bir arastirma”
isimli doktora tez galismasinda da benzer bulgulara rastlaniimistir. Calismada, ku-
saklar arasindaki dijital mahremiyetin farkliliklarini ortaya koyma amaglamistir.

Dijital okuryazarhk becerileri ile dijital ortamda sorun yasama arasinda ise an-
lamh bir farkhhk gériilmektedir. Ng (2012) tarafindan yapilan bir arastirma ma-
kalesinde, 6grencilerin dijital okuryazar olma derecelerini ve asina olmadiklari
teknolojileri kullanma konusundaki yasadiklari sorunlari ele almaktadir. Sonug
olarak dijital yerlilere dijital okuryazarligin 6gretilebilecegini ortaya koymustur.
Katilimcilarin dijital cihazlara sahip olmalari durumu ile dijital okuryazarhk be-
cerileri arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Bu durumda da dijital cihaz
sahipliginin fazla oldugu kisilerde dijital okuryazarlik becerilerinin daha fazla ge-
lisme olasihgl 6ngorilebilir. Katiimcilarin internet kullanim amaglari ile “e-posta
kullanim1” ve “cevrim i¢i 6deme” arasinda da anlamh farkliklar tespit edilmistir.
Dijital okuryazarlik becerilerinin tek boyut altinda ele alindigi ve dijital mahremi-
yet kaygisinin da “cevrim igi gliven”, “cevrim ici 6deme”, “e-posta kullanimi” ol-
mak Uzere (¢ boyutta incelendigi ¢calismada boyutlar arasinda yapilan korelasyon
analizi sonuglarina gore dijital okuryazarlik becerileri ve dijital mahremiyet kaygi-
st arasinda pozitif yonli ve dogrusal bir iliski tespit edilmistir. Bu iliskiyi biraz daha
detaylandiracak olursak Mitchell Kapor’un internetten bilgi almayi yangin muslu-
gundan icki almasi benzetmesinden yola cikilarak belirli yeterliliklere sahip bire-
yin, enformasyonun hizla arttigi sanal dlemden gelebilecek tehlikelere karsi daha
fazla mahremiyet kaygisi giitmesi beklenmektedir. Buradan hareketle teknoloji
konusunda yeterlik sahibi olan ve bu yeterlilikleri kritik olarak kullanabilen birey-
lerin mahremiyet kaygilarinin gelismis oldugu; yani dijital okuryazar becerilerinin
artmasi ile mahremiyet kaygisinin dogrusal olarak arttigi sonucuna varilabilir.
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