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OZET

Bu caligmanmn amaci, ortaokul 7. simflarda okutulan ingilizce 6gretim progranuni
degerlendirmektir. Calismada Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli kullanilmustir.
Caligma 2 sinifta toplam 47 6grenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak gézlem ve
bagari testi (On test-son test olarak) kullanilmustir. Verilerin analizinde iligkili 6rneklemler igin t
testi ve gozlem verileri i¢in ise betimsel analiz kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda; okuma,
kelime ve dil bilgisi alanlarina iligkin hedef davraniglarin ¢oguna ulagildigi, fakat dinleme ve
yazma becerilerine iligkin hedef davraniglara ulagilmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, gbzlem
verilerine gore programin sinif ortaminda tam olarak uygulanmadigi sonucuna varilmigtir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to evaluate secondary school English curriculum for seventh grade.
In this study, Tyler’s Objective Oriented Evaluation model was used. The study was carried out
on a total of 47 students in two classes. As for data collection, observation and achievement test
(as pre-test — post-test) were used. In the analysis of quantitative data paired-samples t test was
used and descriptive analysis was used for analyzing the observation data. As for results it was
found that most of the target objectives concerning reading, vocabulary and grammar were
reached, but the target objectives concerning listening and writing weren’t reached. In addition,
based on observation data, it was concluded that the curriculum wasn’t carried out fully in the
classes.
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1.GIRIS

Egitim programlarinin uygulanmasinda hedef davranislarin gergeklesebilmesi, bilimsel
arastirma sorumluluguna sahip kurumlarin rehberligi ile uygulamaya dayali program
arastirmalarinin yapilmasina ve bu arastirmalarin bulgularindan hareketle programlarin
sistematik bir sekilde gelistirilmesine baghdir (Varig, 1978, s. 36). Taba (1962) bir
programda hedefler, icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme yontemleri olmak iizere
dort temel 6genin bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Program gelistirme, bir kisi veya
ziimrenin beraber hazirlamis olduklart program {iizerinde degisiklik yapmasi degil,
bilimsel yontem ve teknik siireclerden yararlanan program degerlendirme bulgularindan
hareketle, programin hedef, icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme asamalarinin
gelistirilmesine yonelik olusturulan dinamik ve igbirlik¢i g¢aligmalarin bitiiniidiir
(Giiltekin, 2003, s. 180). Program gelistirme dongiisel bir siirectir. Egitim programinin
iyi hazirlanmasi ve uygulanmasi ne denli dnem tasiyorsa o programin bilimsel
yontemler izlenip uygun araglarla degerlendirilmesi ve bu degerlendirme bulgularinin
program tasarisina yansitilmasi, yani programin gelistirilmesi daha kaliteli programlara
ulasmada o denli 6nem tagimaktadir (Tyler, 1949; Fitzpatrick, Sanders ve Worthen,
2004).

En genel anlamiyla program degerlendirme program gelistirmenin farkli asamalarinda
program gelistirmecilere programa iliskin karar almalarin1 kolaylastirmak i¢in veri
toplama islemidir (Lewy, 1977, s. 30). Program degerlendirme sadece programin
sonunda rastgele yapilan basit bir islem degil, program gelistirmek i¢in veri toplama ve
toplanan veriler araciligiyla bir yargiya varma siirecidir (Yiksel ve Saglam, 2012, s.
25). Program degerlendirme, gelistirilen 6grenme yasantilarinin istendik sonuglari ne
Olglide ortaya cikardigini gosteren; programin zayif ve giiglii yonlerini belirlemeyi
iceren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Tyler, 1949, s. 105). Ertirk (2013) ise
program gelistirmenin tamamlayict Ogesi ve son basamagi olarak program
degerlendirmeyi belirlenen hedeflerin gergeklesme durumunu belirleme siireci olarak
tanimlamaktadir. Her ne kadar program tasarisi bilimsel temeller iizerine oturtulsa da
gecerli 6grenmelerin olusmasinda programin etkililigine iligkin bir karara program
uygulandiktan sonra sonuglara bakilarak varilabilir. Ogretim programlarinin denencel
olma ozelligi Ogretim programlarinin siirekli olarak degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu kalite kontrol zorunlulugundan dolayr 6gretim programlarinin amaca
hizmet etme derecesini belirlemek, istenmedik yan triinlerini olup olmadigini ortaya
cikarmak, programin etkililigine karar vermek ancak degerlendirme ile miimkiin
olacaktir (Ertiirk, 2013).

Ozgelik (2013) dgrenme diizeylerinin ve dgretimin degerlendirilmesi olmak iizere iki
tiirlii degerlendirme yaklasimindan bahsetmektedir. Ogrencilerin dgrenme diizeylerini
degerlendirmenin amaci; tanima ve yerlestirme, O6grenme eksik ve giicliiklerini
belirleme ya da 6grenme diizeylerini belirlemektir. Ogretimi degerlendirmenin amaci
ise hedeflere ulagma derecesini ya da 6gretimin etkililigini belirlemektir (Ozgelik, 2013,
s. 194). Egitimde 6grenmeyle ilgili; 1) tanima ve yerlestirmeye 2) 6grenmeleri izlemeye
3) ogrenme diizeylerini belirlemeye doniik degerlendirme olmak iizere ii¢ ¢esit
degerlendirme yapilmaktadir (Senemoglu, 2013, s. 424). Ogrencilerin taninmasi onlara
en uygun ortamu belirlemede; 6grenmelerin izlenmesi siirecte karsilasilan eksiklik ve
glcliikleri saptamada; Ogrenme diizeylerinin belirlenmesi de hedeflere ne oOlgiide
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ulagildigimin belirlenmesinde kullanilir (Ozgelik, 2010, s. 231). Kisacasi, dgrenme-
ogretme siireglerinde degerlendirme, 6zel olarak 6grencilerin 6grenme diizeylerini ya da
ogrenme eksiklik ve giicliiklerini belirlemek maksadiyla yapilirken, daha genel anlamda
ise uygulanmakta olan programin etkililigini veya basarisin1 belirlemek amaciyla
yapilmaktadir (Ozdemir, 2009).

Program degerlendirmede genellikle iki tiir degerlendirmenin yapildigi ve bunlar
1s18inda programin  etkililigi hakkinda karar verildigi sOylenebilir. Bunlar:
bicimlendirici (formative) ve diizey belirleyici (summative) degerlendirmedir.
Bicimlendirici degerlendirme, mevcut programlarin uygulanmasinda karsilasilan
eksiklikleri, kullanilan 6gretim yaklagimlarinin etkililigini belirlemek ve program
gelistirmecilere karar almada yardimci olmasina yonelik geri doniit saglamak amaciyla
yapilir. Diizey belirleyici degerlendirme ise, 0grenme-0gretme siiregleri sonundaki
ogrenmelerin  diizeylerini  belirlemek ve programm hangi kosullar altinda
uygulanabilirligini saptamak amaciyla yapilir (Lewy, 1977, s. 12; Ornstein ve Hunkins,
2004, s. 339). Ertiirk (2013) ise “formative” ve “summative” degerlendirmeyi,
bicimlendirme-yetistirmeye doniik ve durum muhasebesine doniik degerlendirme olarak
Tirkgelestirmistir. Bu degerlendirme ¢esitlerini  yonelik oldugu amaca gore
degerlendirme olarak siniflandirmis ve bunlara ek olarak tanima-yerlestirmeye doniik
degerlendirmeyi de eklemistir (Ertiirk, 2013, s. 119). Hem siiregte izleme testleriyle
hem de programin sonunda diizey belirleyici testlerle degerlendirme yapmak gereklidir,
¢linkii programi gelistirmek ve giiclendirmek igin program gelistirme agamalarinda
karar almak ve programin gelecegi hakkinda son karara varmak gerekmektedir
(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004, s. 18).

Kullanilan kiyaslama esasina gore degerlendirme ise “norma dayali degerlendirme” ve
“hedefe dayali degerlendirme” olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Norma dayali
degerlendirme, bireyler arasinda karsilastirma yapmada faydali olmasina ragmen tek
bagina program geligtirmede yetersizdir. Ciinkii program gelistirmede Onemli olan
ogrencileri birbirleri arasinda kiyaslamak degil, ulagilmak istenen hedeflere ne dl¢iide
ulasildigint belirlemek oldugu igin program gelistirme ve degerlendirme de hedefe
dayali degerlendirme de gereklidir (Ertiirk, 2013, s. 119).

Ertiirk (2013) program degerlendirme yaklasimlarini 1. program tasarisina bakarak, 2.
ortama bakarak, 3. basariya bakarak, 4. erisiye bakarak, 5. 6grenmeye bakarak ve 6.
irine bakarak yapilacak degerlendirme olmak {izere alti ana grupta toplamustir.
Programa bakarak degerlendirmede program tasarist uygulanan programin aynisi
olamayacag igin yetersizdir. Egitim ortamina bakarak degerlendirme ise tam olarak
gergekteki uyaricilart yansitamadigindan yetersiz kalir. Basartya bakarak yapilan
degerlendirmede elde edilen basarinin  sadece programdan  kaynaklanip
kaynaklanmadig: bilinmedigi icin yetersizdir. Erisiye bakarak degerlendirme nispeten
daha iyi olmasma ragmen bu degerlendirmede de sadece erisiye bakmak eriginin
tiimiinii temsil etmez. Ogrenmeye bakarak degerlendirme istenmedik yan iiriinleri de
kapsamasina ragmen erisinin pahasi1 goz ardi etmektedir. Bu sebeple {iirline ve yan
iirlinlere bakarak degerlendirmenin daha etkili olabilecegi soylenebilir (Ertiirk, 2013, s.
121-122). Program degerlendirme ile ilgili bahsedilen temel yaklagimlarin yani sira
uygulanmakta olan programlarin degerlendirilmesinde kullanilabilecek g¢esitli program
degerlendirme yaklasimlar1 vardir. Bu yaklasimlar; hedef ve hedef davranis egilimli,
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yonetim egilimli, tiiketici egilimli, uzman egilimli, katilime1 egilimli degerlendirme
yaklagimlart olmak {izere 5 ana kategoride siniflandirilmistir (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2004, s. 68). Degerlendirmecilerin hangi yaklasimi kullanacagina karar
vermesi bilimsel arastirma veya deneysel temellere dayanmamaktadir, o daha ¢ok
felsefi, yontemsel veya kisisel tercihlerdir. Genelde ¢ogu degerlendirmeciler farkli
yaklagimlardan uygun olan kavramlar1 veya yaklasimlar1 secerek ve birlestirerek
degerlendirme yapmayi tercih etmektedirler. Hazir olan bir yaklasimi kullanmaktansa
farkli yaklasimlardan farkli parcalari birlestirmek duruma daha uygun diisebilir
(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004, s. 163-165).

Bu caligmada cesitli degerlendirmecilerin program degerlendirme alanindaki fikir ve
yaklagimlarindan yararlanilmakla beraber “Hedefe Dayali Program Degerlendirme
Modeli” esas alinmigtir. Tyler (1949) tarafindan gelistirilen “Hedefe Dayali Program
Degerlendirme Modeli”, programda belirlenen hedeflere ne Olgiide ulasildigini
belirlemeyi esas alir. Tyler programdaki eksiklikleri belirlemek igin gozlenen ile
beklenen davraniglar arasindaki uyumsuzluga dikkat ¢ekmistir. Bu yaklasimda gegerlik
ve giivenirlilik analizleri yapilan 6lgme araglariyla ulasilan ve ulasilamayan hedefler
belirlenmeye caligilir. Ulagilamayan hedeflerin muhtemel sebepleri, 6grenme giicliikleri
belirlenir ve hedefler tekrar bir incelemeden gegirildikten sonra programda yer alacak
veya almayacak hedeflere karar verilir. Bu yaklasimda, 6grenci davraniglart gretimin
baginda ve sonunda Olgiilerek aradaki farka bakilir. Fakat bu yaklasimda ontest ve
sontest yeterli degildir, siiregte programin nasil ise kosuldugunun, 6grencilerin ¢alisma
aligkanliklarinin, tutumlarinin belirlenmesi i¢in gézlem gereklidir (Tyler, 1949).

Tyler “Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeli”’nin asamalarimi su sekilde
belirlemistir (Tyler, 1949):

. Programin genel ve ayrintili hedeflerinin belirlenmesi,

. Hedeflerin simiflandirilmasi,

. Davranigsal hedeflerin belirlenmesi,

. Hedeflere ulasilip ulagilmadigini gosterecek durumlarin belirlenmesi,
. Olgme araclarmin belirlenmesi ve gelistirilmesi,

. Ogrencilerin davranisa iliskin yeterliliklerinin belirlenmesi,

. Davranigsal hedeflerle verilerin karsilastiriimast.

~N NN bW -

Arastirmanin amaci
Bu ¢aligmanin amaci, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda ilke genelinde uygulamaya
konulan ortaokul 7. smif “Ingilizce” dersi 6gretim programinin nasil ise kosuldugunu
belirlemek ve Ogrencilerin 6grenme diizeylerine bakarak programin etkililigini
degerlendirmektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda ¢alismada asagidaki sorulara cevap
aranmistir:
1. Ogretim programi dgrenme ve dgretme siirecinde nasil ise kosulmaktadir?
2. Programa katilan 6grenciler, programda belirtilen ve basari testinde yer alan
kritik hedef davranislarini ne 6l¢iide kazanmiglardir?
3. Programa katilan 6grencilerin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

364



Ortaokul 7. sinif ingilizce 6gretim programinin degerlendirilmesi

Arastirmanin 6nemi

Program degerlendirme bilimsel bir disiplin olarak pratik problemlerle ilgilenme
amaciyla ortaya ¢ikmasma ragmen literatiirde deneysel veya uygulamaya doniik
betimsel ¢alismalar olduk¢a azdir. Program degerlendirmeyi masa basinda olup biten
bir siire¢ olarak algilamak biiylik bir yamlgidir. Ayrica ger¢ek program, yazili olan
metinden ¢ok uygulamada igleyen programdir. Bu nedenle sadece program tasarisinin
degerlendirilmesinin yam sira Ingilizce 7. sinif programinin uygulama sonuglarmin da
degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Sayiltilar
1. Kullanilan veri toplama araglari amaca hizmet edecek niteliktedir.
2. Basari testi uygulamasinda smav kosullari uygundur ve Ogrenciler sorulari
dikkatli cevaplamislardir.

Smirhliklar
Bu uygulama,
1. 2013-2014 6gretim yili giiz donemi
2. Ortaokul 7. Sinif “Ingilizce Dersi” progranu 3, 4, 5 ve 6. iiniteleri
3. Veri toplama araglar1 olarak basari testi ve gdzlem
4. Ankara merkez ilgelerinden bir ortaokulun 7B ve 7C siniflari ile sinirhidir.

2. YONTEM

Ingilizce 7. sinif gretim progranunin belirli {initeler gergevesinde degerlendirildigi bu
caligmada tek grup 6n-test son-test modeli uygulanmistir. Bu modelde hem uygulama
Oncesi (6n test) hem de uygulama sonrast (son test) Ol¢iimler yapilir ve Olgiimler
arasindaki farka bakilarak bir yargiya varilabilir (Balc1, 2011, s. 262). Bu c¢aligmada
uygulama kosullarinda herhangi bir degisiklik yapilmadan uygulanmakta olan mevcut
program degerlendirilmistir. Ayrica degerlendirme yaklasimi olarak da arastirmanin
amacina uygun diisecegi diisiincesiyle Tyler’in “Hedefe Dayali Program Degerlendirme
Modeli” kullanilmistir.

2.1 Calisma Grubu

Calisma Ankara ili merkez ilgede bulunan MEB’e bagli bir ortaokulda 7B ve 7C
smiflari ile ger¢eklesmistir. Bu siniflar arasinda arastirmada herhangi bir karsilagtirma
yapilmamustir ve her iki smifin Ingilizce derslerine ayni ders 6gretmeni girdigi icin bu
smiflar secilmistir. Caligmada iki grubun se¢ilmesi ¢calisma grubunu ve gézlem sayisini
artirmak amaciyla yapilmistir. Bu calismada 6grenme ortami veya Ogretim ydntemi
bakimindan herhangi bir manipiilasyon yapilmamistir, ¢linkii mevcut uygulanmakta
olan programin etkililigi degerlendirilecektir. Uygulama okulunun genel basar1 diizeyi
orta diizeydedir ve 6grenciler genel olarak orta sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerden
gelmektedir. Uygulama 7. sinifa devam eden 2 sinifta toplam 47 6grenciyle yapilmustir.

2.2 Verilerin Toplanmasi

Bu ¢aligmada, belirlenen tinitelerdeki hedef davranislarin gergeklesme diizeyine iliskin
bilgiler ontest ve sontest yoluyla toplanmistir. Siifta uygulanan egitim durumlarini,
smifta olup biteni ve Ingilizce dgretim programinin sinifta nasil ise kosuldugunu
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belirlemek igin ise belli araliklarla gézlem yapilmistir. Islem basamaklar1 su sekilde
gerceklesmistir:
1. Calismanin yapilacagt okul secilmigtir. Okul segiminde ulasim kolayligi,
calismanin yapilacagi okulun yoneticilerinin ve ders o&gretmeninin bilimsel
arastirmaya yonelik olumlu tutumu etkili olmustur.
2. On test uygulanmadan nce bir iist sinif diizeyinde testin gegerlik ve giivenirlik
calismasi yapilmustir.
3. On test, son test ve gdzlem yapilacak siniflar (iki sinif) belirlenmistir. ki grup
(smif) secilmesinin sebebi ¢alisma grubunu ve gozlem sayisini artirmaktir. Gruplar
arasinda bir karsilagtirma yapilmamustir.
4. Uygulamanin basinda basar1 testi on test olarak 6grencilerin daha ¢ok dikkate
almasi igin dersin dgretmeni tarafindan bir “Quiz” olarak uygulannustir. On test 3.
linitenin basinda 4 Kasim 2013’te uygulanmistir.
5. Smif i¢i gézlemde kullanilmak tizere gézlem formu olusturulmustur.
6. Toplamda iki sinifta 14 ders saati gézlem yapilmistir.
7. Son test ise 6. Unitenin sonunda 27 Aralik 2013’te tekrar ayni &grencilere
uygulanarak, aradaki fark incelenmistir.

Bagart Testi (6n test-son test): Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen ve bir 6n
calisma ile madde analizi yapilmis, glivenirligi hesaplanmis (KR-20: 0.85), gegerliligi
icin uzman goriisii alinmig basart testi kullanilmistir. Basart testi, degerlendirilecek
iinitelerdeki hedef-davraniglar1 kapsayan ¢oktan se¢meli, bosluk doldurma ve paragraf
yazma sorularindan olugmaktadir. Basari testinin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi igin 7.
smifta o konular1 almig olan bir iist sinifa yani 8. siniflarda basari testi, 3 sinifta toplam
93 o6grenciye uygulanmistir. Uygulamadan sonra testin gegerligi ve gilivenirligi igin
ilgili diizeltmeler yapilmistir ve 6n teste son hali verilmistir.

Uygulanan 0&gretim programinda belirlenen kritik hedef davraniglara ne Olgiide
ulasildigint belirlemek amaciyla toplam 2 sinifta 47 6grenciye, gegerligi ve giivenirligi
saglanmis basari testi 6gretimden dnce On test olarak uygulanmistir. Toplamda 8 hafta
siiresince dersin dgretmeni tarafindan verilen Ingilizce dgretimi sonunda ise son test
uygulanmistir.

Gizlem Formu: Calisma kapsaminda, 6grenme siirecinde simif igi etkinliklerinin
uygulanmasi agamasinda Ogrenci davramiglarimin - ve  programin  etkililiginin
belirlenebilmesi i¢in Yurdakul’un (2004) doktora tezinde kullandig1i gozlem formu
uzman goriisii alinarak arastirmaci tarafindan bu ¢alismaya uyarlanmigtir. Gelistirilen
bu gézlem formunda genel olarak sinif ortami, 6grenme etkinlikleri, 6grenci — 6grenci
etkilesimi ve 6gretmen— 6grenci etkilesimi seklinde belirtilmistir.

2.3 Verilerin Analizi

Ogrencilerin dnceki ve sonraki basarilari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla iligkili 6rneklemler igin t testi yapilmistir. Calismada anlamlilik
diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir. Belirlenen hedeflerin ulasilabilirligi giigliik indeksi
esas alinarak ortaya koyulmustur. Hedeflerin ulasilabilirligini belirlemek i¢in alt sinir
0.70 olarak belirlenmistir. Go6zlem verileri sinif ortaminda gozlem esnasinda not
almarak tutulmustur ve bu veriler son test verilerinin yorumlanmasinda kullanilmistir.
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3.BULGULAR ve TARTISMA

Ogrencilerin programin sonunda yapilan son test sonuglarina bakarak yapilan
degerlendirmede elde edilen basarinin sadece programdan kaynaklanip
kaynaklanmadig1 bilinmedigi i¢in yetersizdir (Ertiirk, 2013, s. 121-122). Bu sebeple
ogrencilerin {inite hedef davranmiglarina iliskin 6n bilgilerine bakmak i¢in 6n test
yapilmis ve her bir maddenin giigliik indeksine bakilarak &n bilgileri él¢iilmiistiir. On
test madde giicliik indekslerine gére bazi sorularin (3, 11, 30, 31) 6grencilerin
yarisindan fazlasi tarafindan dogru cevaplandigi goriilmektedir, birka¢ soruyu da
ogrencilerin yartya yakimi dogru cevaplamistir. Bu durumun sebebi olarak Ingilizce
O0gretim programimnin sarmal program yaklasimina gore diizenlenmis olmasi
gosterilebilir. Sarmal program yaklagiminda daha 6nce &grenilmis bazi konular
gerektikge tekrar tekrar sunulur (Demirel, 2012, s. 127). Bu sebeple 6grenciler bu
linitelerde yer alan bazi konular1 daha dnceki simif diizeylerinde islemis ve 6grencilerin
bir kismi bu hedef davraniglarin bazilarini daha 6nceden kazanmustir.

Ogretim programi 6grenme ve égretme siirecinde nasil ise kosulmaktadir?

Programin 6grenme-ogretme siirecinde nasil ise kosuldugunu ve kullanilan 6gretim
yontemlerini belirlemek, sinif i¢i iletisim Orneklerini incelemek amaciyla gozlem
yapilmis ve gdzlem verileri bu boliimde ortaya koyulmustur. Gézlem verilerine gore,
smif ici fiziki ortamin yapilandirmaci oldugu iddia edilen programin uygulanmasina
elverisli olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar simif mevcudu yaklagik 25 6grenci
olsa da sinif genisligine gore ve dersin yapisina gore sinif mevcudu kalabaliktir. Ciinkii
programda beklenildigi gibi konusmaya veya sesli okumaya doniik etkinliklerde derse
ayrilan zaman ve igerik disiiniildiigiinde herkese s6z hakkinin verilmesi neredeyse
imkansizdir. Siif diizeni ikiser kisilik 6grenci siralari, arka arkaya dizilmis sekildedir.
Bu smif diizeni etkilesimin olmasina olanak saglayacak sekilde diizenlenmemistir, yani
yabanci dil 6grenimine uygun degildir. Gozlem yapilan derslerden elde edilen gézlem
sonuglarina gore 0gretmen sinifta dersi ders kitabina bagli kalarak islemistir. Sinifta
yapilan etkinlikler kitaptaki etkinliklerdir, bunlarin disinda bir etkinlik kullanilmamustr.
Ancak kitapta dogrudan konu anlatimi (grammar) olmadig i¢in etkinlikler igerisinde
sunulan dil bilgisi (grammar) konular1 6gretmen tarafindan tahtaya yazilarak 6rneklerle
anlatilmagtir.

“Ogretmen ‘Evet cocuklar Wh- ile baslayan sorularda kuralimiz once
soru kalibi, sonra yardimci fiil, sonra isim veya sifat gelir. Ornek verecek
olursak....’ diyerek tahtaya érnekler yazdi” (G2)

“.....metinlerde gegen should/should not ‘un kullanildig: ciimlelerin altini
¢izin. “should” birine sunu yapsan iyi olur veya sunu yapmamalisin
seklinde tavsiyede bulunulurken kullanilir. Bunda da diger ‘modal’ lar
gibi kendinden sonra fiil yalin halde bulunur. Ornek verelim....” (G4)

“ ‘Ogretmen kitaba ge¢meden &nce bu derste ‘“‘comparatives” ve
“superlatives” konusunu isleyecez. Once yazmaymn, beni dinleyin daha
sonra ben yazmaniz i¢in siire verecem’ diyerek tahtada konuyu orneklerle
anlatti........ evet gsimdi de kitaplarimizi  ag¢in  oradaki  oOrneklere
bakalim...dedi.”(G5)
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Her ne kadar dgrenci merkezli bir ingilizce programi hazirlanmis olsa da smifta
ogretmenin kullandig1 yontem genelde kitaptan belirli etkinlikleri segerek dersi isleme,
soru-cevap ve konu anlatimi seklindedir. Ogretmen yazma (writing), dinleme (listening)
ve konugma (speaking) etkinliklerine ¢ok fazla yer vermemistir. Ogrencilerin pratige
doniik derse katilimi ve dgrendikleriyle bir sey iiretmesi, basit yapida climle kurmasi
yeterince saglanamamistir. Yani hedefler genelde bilgi ve kavrama diizeyinde kalmuis,
uygulama boyutuna pek ¢ikilamamistir. Smifta {izerinde durulan beceriler genelde dil
bilgisi (grammar), okuma ve okuma pargalari icerisinde gegen kelimelerin anlamlariin
verilmesi seklindedir. Ogrencilerden beklenenler dinleme, bosluk doldurma, okuma
pargalarini okuyup ilgili sorular1 cevaplama, bilmedigi kelimelerin anlamlarina bakma
seklindedir. Baz1 derslerde ders kitabinda bulunan dinleme etkinlikleri atlanmistir,
sadece bu etkinliklerin bir kismi yapilmistir. Programda ozellikle vurgu yapilan
konusma ve yazma becerilerinin gelistirilmesi goz ardi edilmistir.

“Ogretmen Cocuklar kitaplarimizda sayfa 63’ii acin. Okuma pargasin
sessizce okuyup bilmediginiz kelimelerin altimi ¢izin... ..... simdi de ben
okuma parcasini ¢eviriyorum siz kitaptan takip edin ... ........ sayfa 64 teki
bosluklar: okuma parcasina gére doldurun ... .... dedi”(G10)

“Ogretmen ‘simdi de sayfa 54’te “d” kismini yapiyoruz. Simdi teypten
dinleyin ve duyduklariniza gére dogru sikki isaretleyin’ dedi ... Iki defa
dinledikten sonra parmak kaldiran ogrencilere séz hakki verilir ...yanhs
varsa diizeltililir.” (G8)

“Ogretmen “d” kismindaki ‘writing’ vakit alir siz onu evde yaparsaniz.
Sayfa 46’da resimler var, resimlerin altindaki sifatlari kullamin ve
‘comparative’ ciimleleri kurarak resimlerdeki iki gseyi karsilastirin.
Diizgiin, dogru ciimleler kurun ....dedi. Ogrencilerin bir kismi ciimle
kuramadigi icin sadece resimlere bakmakla yetindi.” (G6)

Ogrencilerden bazilarinin digerlerine gore derse daha fazla katildigi goriilmektedir,
fakat 6grencilerin bircogu derse kars1 ilgilidir. Ogrencilere 6zgiin bir metin olusturma
veya bir konuya iliskin paragraf yazma gibi etkinlikler yeterince yaptirilmamistir.
Kitapta bulunan bu etkinlikler atlanmigtir veya bir iki Ogrenciye sorularak
gecistirilmistir. Ayrica kelime 6gretiminde 6grencilerden metin igerisinden kelimelerin
anlamint tahmin etmelerini istemek yerine kelimelerin anlamlari &grencilere direk
olarak verilmistir.

Gozlem verileri arastirmada sinif ortami, 6grenme ve 6gretme etkinlikleri, 6grenci —
Ogrenci etkilesimi ve oOgretmen— Ogrenci etkilesimi c¢ergevesinde betimlenmistir.
Gozlem verilerinin kullanilmasinin amaci uygulanmakta olan programin 6grenme-
Ogretme siirecinde nasil ise kosuldugunu ortaya koymak, dersin 6gretmeni tarafindan
kullanilan 6gretim yontemlerini belirlemek ve sinif i¢i iletisim 6rneklerini incelemektir.
Bu gozlem verileri arastirma sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin programdan mi yoksa
smif icindeki uygulamalardan veya uygulama kosullarindan mi kaynaklandigini
belirlemek agisindan 6nem tagimaktadir.
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Programa katilan ogrenciler, programda belirtilen ve basar: testinde yer alan Kritik
hedef davranmislarini ne élgiide kazanmiglardr?
Ogrencilerin basar1 testinde yer alan hedef davranislart kazanip kazanmadigim
belirlemek i¢in son test madde analizi sonuglarinda madde giigliik indekslerine

bakilmigtir.

Hedeflerin kazanildiginin alt simir1

0.70 olarak kabul edilmistir.

Ogrencilerin becerilere gore hedef davranislara ulasma diizeyleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.

Becerilere Gére Hedef Davranislara Ulagilma Diizeyi

Beceri

Listening

Reading

Vocabulary

Grammar

Hedef Davramslar

Finding specific information in simple
recorded texts.

Understanding short, simple texts on
familiar matters.

Using an idea of the overall meaning
of short texts and utterances on
everyday topics of a concrete type to
derive the probable meaning of
unknown words from the context.
Making and responding to offer and
suggestions

Asking very simply for repetition
when he/she does not understand.
Writing a series of simple phrases and
sentences linked with simple
connectors like “and”, “but” and
“because”.

Using simple descriptive language to
make brief statements.

Seeking and giving advice.

Agreeing and disagreeing with others.
Expressing pleasure, liking,
displeasure, dislike.

Making comparisons and expressing
degrees of difference

Answering simple questions and
responding to simple statements in an
interview.

Madde No

1,2,3,4,5
29, 30, 31, 32,
33

19, 20, 21, 22,
23

24,25
26

16, 17, 18

15, 27, 28

, 13

~N O ©

, 8
12, 14

10, 11, 15

Madde
giicliik
indeksi
ortalamasi
0.57
0.71

0.73

0.72
0.87

0.94

0.66
0.89
0.94
0.72
0.73

0.59

Tablo 1 incelendiginde, basari testinde bulunan toplam 12 kritik hedef davranistan 9
kritik hedef davranig degerlerinin 0.70’den biiyiik olmasi 6grencilerin bu davranislar
kazandigini, 3 kritik hedef davranisin ise 0.70’den kiigiik olmas: bu davraniglari
kazanamadiklarin1 gostermektedir. Bu sonuglara gére, dgrenciler “Listening” becerisine
iligkin basar1 testinde yer alan 1 hedef davranisi kazanamamig, “Grammar” alanina
iligkin 7 hedef davranistan 5’ini kazanmis, “Vocabulary” alanina iliskin 3 hedef
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davranisi kazanmig ve “Reading” becerisine iliskin 1 hedef davranisi kazanmustir.
Ogretmen sinifta kitapta bulunan dinlemeye déniik etkinliklerin birgogunu yapmadig
icin O6grencilerin dinleme becerilerinin yeterince gelisemedigi, dolayisiyla bu beceriye
iligkin hedef davranisi1 kazanamadiklar1 sdylenebilir. Derste gézlemlenen kadartyla her
ne kadar program konusma ve iletisim agirlikli hazirlanmis olsa da dgretmen dil bilgisi
ogretimine agirlik vermistir. Ogrencilerin bu alana iliskin hedef davranislarin cogunu
kazanmasi bunun sonucu olarak goriilebilir. Ayrica, programda kelime ve okudugunu
anlama becerilerini kazandirmaya doniik okuma parcasi ve diyalog etkinlikleri ¢okca
yer almaktadir. Sinifta yapilan gozlemlerde de bu etkinliklere sik sik yer verildigi
gozlemlenmistir. Bunun sonucu olarak da dgrenciler genel olarak kelime ve okumaya
iligkin hedef davraniglar1 kazanmiglardir.

Programa katilan égrencilerin én test ve son test puanlart arasinda anlamh bir fark
var mudw?

Ogretimin etkililigini belirlemek amaciyla ¢alismanin basinda ve sonunda uygulanan 6n
test ile son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in iligkili
orneklemler t testi yapilmistir. Bu analizde farkli becerilerden (listening, grammar,
vocabulary, reading, writing) alinan puanlar arasindaki farklar ayr1 ayri incelenmis,
anlamlilik diizeylerine bakilmis ve ayrica toplam puanlar arasindaki farka gore
anlamhlik diizeyine bakilmustir. Ogrencilerin 6n test ve son test puanlarmin toplam
puan ve farkli becerilere gore iliskisiz orneklemler T testi sonuclar1 Tablo 2’de
verilmigtir:

Tablo 2.
On Test Ve Son Test Puanlarimn Toplam Puan Ve Farkli Becerilere Gore Iliskisiz
Orneklemler T Testi Sonuglar

Ol¢iim N X S sd ot p
On test toplam puan 47 4285 19,03 46 12,88 ,000
Son test toplam puan 47 6359 1841

On test “Listening (Dinleme)” puani 47 4,04 3,29 46 6,14 ,000
Son test “Listening (Dinleme)” puam1 47 6,17 2,94
On test “Grammar (Dil Bilgisi)” puam 47 13,87 4,96 46 13,59 ,000
Son test “Grammar (Dil Bilgisi)” puan1 47 22,14 511
On test “Vocabulary (Kelime)” puan1 47 10,00 4,64 46 8,33 ,000
Son test “Vocabulary (Kelime)” puam1 47 13,74 4,72

On test “Reading (Okuma)” puani 47 11,82 6,67 46 3,01 ,004
Son test “Reading (Okuma)” puani 47 1442 4,49
On test “Writing (Yazma)” puant 47 3,23 469 46 5,78 ,000
Son test “Writing (Yazma)” puani 47 7,10 5,96

p<.05, Not: Sinav toplam puani “100” puan iizerinden degerlendirilmistir. Listening
(Dinleme) “10” puan, Grammar (Dil bilgisi) “30” puan, Vocabulary (Kelime) “20”
puan, Reading (Okuma) “20” puan, Writing (Yazma) “20” puan iizerinden
degerlendirilmistir.

Tablo 2’de “p” degerleri incelendiginde, anlamlilik degeri 0.00<0.05 oldugu igin

ogrencilerin On test ve son test basar1 ortalamalar1 arasinda toplam puan ve farkl
beceriler (dinleme, dil bilgisi, kelime, okuma, yazma) bakimindan son test puanlari
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lehine anlamli fark oldugu gozlemlenmistir. Fakat uygulanan programin etkililigi
hakkinda daha net bir yargiya varmak igin On test ve son test basar1 ortalamalar
bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir fark ¢iksa da aritmetik ortalamalara ve
Ogrencilerin toplam puan ve farkli becerilerden aldiklar1 puanlara bakmak
gereckmektedir; ¢iinkii bu degerler ¢ikan farkin boyutunu gostermektedir.

Tablo 2°de son testte Ogrencilerin puanlarinin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde,
toplam puanlart 100 puan iizerinden “63.6”, dinleme (listening) boliimiinden 10
iizerinden “6.17”, dil bilgisi (grammar) bdliimiinden 30 {iizerinden “22.1”, kelime
(vocabulary) bolimiinden 20 iizerinden “13.7”, okuma (reading) bdoliimiinden 20
iizerinden “14.4”, yazma (writing) boliimiinden 20 iizerinden “7.10” puan aldiklar1
goriilmektedir. Bu puanlar incelendiginde her ne kadar ogrencilerin dinleme
boliimiinden aldiklart puanlar ¢ok diisiik olmasa da bu alana iliskin bir hedef davranigi
kazanamadiklar1 (0.70’in altinda) goriilmektedir. Ogrenciler en yiiksek puanlar1 dil
bilgisi (grammar) boliimiinden almistir, bunun iizerinde 6gretmenin dil bilgisi agirlikli
ders islemesinin etkili oldugu sdylenebilir. Genel olarak kelime ve okuma
boliimlerinden iyi puanlar almiglardir, bunun iizerinde sinif ortaminda bu becerilere
doniik etkinliklere yer verilmesinin etkili oldugu sdylenebilir. “Writing (Yazma)”
becerisine iliskin paragraf yazma sorusundan ise Ogrencilerin ¢ogunun ¢ok diisiik
puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Her ne kadar programda ve ders kitaplarinda yazma
becerisini gelistirmeye yonelik etkinlikler yer alsa da sinif i¢i gézlemde 6gretmenin bu
etkinliklerin ~ ¢ogunu  atladifi, Ogrencileri yazmaya pek  yonlendirmedigi
gdzlemlenmistir. Ogrencilerin en diisiik puanlari yazma béliimiinden almasi bunun
sonucu olarak goriilebilir. Bu bulgulardan hareketle, dgrencilerin bilgi ve kavrama
diizeyindeki hedef davraniglarin ¢ogunu kazandiklari, fakat uygulama boyutundaki
hedef davranislar1 yeterli diizeyde kazanamadiklari s6ylenebilir.

4.SONUC ve ONERILER

Bir 6gretim programinin sinif ortaminda etkili olarak ise kosulup kosulmadigini
anlamak i¢in egitim durumlarinin incelenmesi ve gerekli degerlendirmelerin yapilmasi
gerekmektedir. Milkemmel olarak hazirlanmig bir program bile zaman iginde
kotiilesebilir; bu sebeple dgretim programlarinin siirekli olarak degerlendirilmesine
ihtiyag duyulmaktadir. Okullarda uygulanan 6gretim programlariin etkililigini ve
basarisini saptamada program degerlendirme ¢alismalari 6nemli bir yere sahiptir.

Bu calismada 6grencilerin bagar1 diizeyleri ¢alismanin basinda ve sonunda kritik hedef
davranislardan olusan basar1 testiyle dl¢iilmiistiir. Tki basar1 ortalamasi arasinda toplam
puan ve her bir beceri bakimindan son test lehine anlamli diizeyde farklilik
saptanmistir. Dil bilgisi, kelime ve okuma becerileri bakimindan programin etkili
oldugu soylenebilir. Fakat istatistiksel olarak anlamli fark ¢iksa da hedef davranislarin
ulagilma diizeyine ve Ogrencilerin her bir beceriden aldiklari puanlara bakildiginda
Ogrencilerin dinleme ve yazma becerilerini istenilen diizeyde kazanamadiklar1 sonucuna
varilmistir. Bunun sebebi olarak da 6gretmenin sinif ortaminda programu tam olarak ise
kosmadig1 gosterilebilir. Ciinkii gdzlem verilerine gore programin temel yaklagima gore
tam olarak uygulanamadigi, yani diizenlenen egitim yasantilarinin tam olarak
programin temel aldigi yapilandirmaci anlayisa uygun olmadigr goriilmektedir.
Ogretmenin dersi geleneksel bir anlayisla dil bilgisi agirlikli olarak isledigi,
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uygulamaya doniik olarak dinleme, konusma ve yazma etkinliklerine pek yer vermedigi
sonucuna vartlmigtir. Ayrica sinifin fiziki kosullari da etkilesimin olmasma uygun
degildir.

Bu c¢aligmada elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglardan hareketle asagidaki
onerilerde bulunulmustur:

v Programun etkililigi hakkinda yargiya varabilmek ve sonuglara etki eden
degiskenleri belirleyebilmek i¢in uygulamada programin nasil ise kosulduguna
bakilmalidir.

v' Uygulanan programin etkili bir sekilde simf ortaminda uygulanmasi
saglanmali ve dinleme, yazma, konusma becerilerine doniik etkinliklere agirlik
verilmelidir.

v' Smif ortamu ve diger kosullar programin etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin
etkilesime olanak saglayacak sekilde diizenlenmelidir.

v Bu c¢alismada mevcut programin etkililigine bakildigi i¢in ve uygulama
stmrhliklarindan  dolayr  kontrol grubu olmadan c¢alisma  yiiriitiilmiistiir. Ileriki
caligmalarda farkli bir program gelistirilerek deney ve kontrol grubuyla programlarin
etkililik diizeylerine iliskin karsilastirma yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The attainment of target objectives in educational programs depends on the existence of
practical curriculum researches by the guidance of institutions with scientific research
responsibility and the development of curriculums systematically based on the findings
of these researches (Varis, 1978, s. 36). Curriculum development is a circular process.
The evaluation of a program with proper data collection tools and the reflection of these
findings on program design are as important as the organization and implementation of
the program in reaching more effective curriculums (Tyler, 1949; Fitzpatrick, Sanders
ve Worthen, 2004).

In broad sense, program evaluation is the process of data collection to facilitate program
developers in decision making concerning the program during various stages of
program development (Lewy, 1977, s. 30). Program evaluation is not a simple process
which is only done randomly at the end of the program, it is data collection for program
development and the process of making a judgment with the help of collected data
(Yiiksel ve Saglam, 2012, s. 25).

Ozgelik (2013) mentions about two kinds of evaluation approaches consisting
evaluation of learning levels and instruction. In education, there are three kinds of
evaluation concerning learning which are: 1) diagnostic evaluation 2) formative
evaluation and 3) summative evaluation (Senemoglu, 2013, s. 424). It can be said that
two kinds of evaluation are made in program evaluation and then decision about the
effectiveness of the program is made based on these evaluations. These are formative
and summative evaluation. It is necessary to evaluate the program with formative tests
in the process and with summative tests at the end of the program, because it is required
for the development and strengthen the program to make decisions in the stages of
program development and reach the final decision about the future of the program
(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004, s. 18).

According to comparison principles, there are two kinds of evaluation which are norm-
referenced evaluation and criterion referenced evaluation. Ertiirk (2013) categorizes
program evaluation approaches in six basic categories by evaluating 1. program design,
2. learning environment, 3. success (only post test) 4. success (pre test- post test) 5.
learning and 6. product. In this study, “Objective Oriented Program Evaluation Model”
is used as well as benefiting from distinctive approaches and opinions concerning
program evaluation. “Objective Oriented Program Evaluation Model” developed by
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Tyler (1949) is based on attainment level of objectives stated in the program. Tyler
(1949) determined the stages of his model as below:

Defining appropriate learning objectives

Classification of the objectives

Defining the behavioral objectives

Defining the standards which shows whether the objectives are attained or not
Defining and developing measurement devices

Defining the competences of the students concerning the target behaviors
Comparison of behavioral objectives with the data

NogkrwprE

The aim of the study is to determine how 7" grade English curriculum is implemented
and evaluate the effectiveness of the program based on the students’ learning level. In
this study, the following questions are examined:
1. How the curriculum is implemented in learning and teaching process?
2. To what degree the students attained the target objectives stated in the program
and placed in achievement test?
3. Is there any significant difference between the students’ scores in pre- test and
post -test?

In this study, one group pre test- post test model is used. In this model, before the
implementation pre test is made and post test is made after the implementation, then a
decision is made about the program based on the difference between pre-test and post-
test (Balci, 2011, s. 262). In this study, the present implemented English curriculum is
evaluated without any manipulation and “Tyler Objective-Oriented Evaluation Model”
is used. The study is implemented in two classes 7B and 7C in a secondary school of
Ankara.

In this study, the data concerning the attainment level of objectives are collected by pre
test and post test. And observation is made in order to determine how the program is
implemented in the class and to observe the learning environment and conditions.

In order to determine whether there is significant difference between pre test and post
test results, paired samples t test is used. As criteria for the attainment of the objectives,
item difficulty indexes are used. Lower limit for the attainment of the objective is
accepted as 0.70. Observation data is collected by taking notes during the observation
and is used to interpret the post test findings.

According to observation data, the classroom physical environment is not proper for the
implementation of so called constructivist program. The teacher depends on the
activities in the book and doesn’t use extra activities. The teacher tells the grammatical
rules by the help of examples that he writes on the board.

According to the results of achievement test, the students attained nine of twelve
objectives and didn’t attain three of them. According to these results, the students didn’t
attain one objective concerning “listening”, attained five of seven objectives concerning
“grammar”, attained three objectives concerning “vocabulary” and attained one
objective concerning “reading”.
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According to t test results, there is a significant difference in favor of post test results.
According to arithmetic means, the students got “63,6” out of 100 as a total, “6.17” out
of 10 in listening, “22.1” out of 30 in grammar, “13.7” out of 20 in vocabulary, “14.4”
out of 20 in reading, “7.10” out of 20 in writing. The students got the highest scores in
grammar part. The grammar-oriented approach of the teacher could be effective in this
result. As a general, the students took high scores in reading and vocabulary parts, the
variety of activities done in the class could be effective on these results. As the students
got the lowest scores in writing, it can be said that the attitude of the teacher could be
effective in this result as he skipped most of the writing activities in the class according
to observation data. According to these findings, we can say that the students attained
most of the objectives in knowledge and comprehension while they did not attain
enough objectives in application level.

In this study, significant difference was found in favor of post test results. It can be said
that the program is effective in terms of grammar, vocabulary and reading skills. But it
is concluded that listening and writing skills are not attained at desired level despite the
statistical significant difference. The program is not implemented properly in the class
and this can be the reason of the low scores in listening and writing. Because according
to observation data, the program is not implemented proper for basic approach of the
program. In other words, learning experiences in the class are not convenient for
constructivist approach. It is concluded that the teacher adopts a grammar-oriented
approach and do not practice speaking, listening and writing activities sufficiently.
Furthermore, physical conditions of the classroom are not suitable for the interaction
and communication.
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