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OZET

Bu caligmanin amacit Abant Izzet Baysal Universitesi’nde (AIBU) gérev yapan ogretim
elemanlarinin  bilgisayar 6z-yeterlik diizeyinin cesitli degiskenlere gore karsilastiriimasidir.
Arastirmaya AIBU’niin ¢esitli boliimlerinde ders veren 144 ogretim elemam katilmugtir.
Arastirmada Compeau ve Higgins (1995) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye Isil Aktag (2011)
tarafindan uyarlanan Bilgisayar Oz-Yeterlik Olcegi kullanilmistir. Olcek 5 alt olgekten
olusmaktadir. Bunlar Bilgisayar Oz-Yeterlik 6lgegi, Kaygi 6lgegi, Performans Kazanim 6lgegi,
Duygusal Kazanim 6l¢egi, Kisisel Kazanim &lgegidir. Verilerin analizinde tek yonli varyans
analizi, frekans ve yiizde dagilimlar1 ve Pearson korelasyonu kullanilmigtir. Arastirma
sonuglarina gére Ogretim elemanlarinin bilgisayar 6z-yeterlik seviyeleri yasa, tecrilbbeye ve
unvana gore anlaml diizeyde farkliliklar gostermektedir. Ayrica dgretim elemanlarimin bilgisayar
Oz-yeterlik seviyelerinin  bilgisayar kullanma siiresine gore de anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.
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COMPUTER SELF EFFICAY LEVEL AND COMPUTER USAGE
OF ACADEMICIANS AT ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY

ABSTRACT

In this study, the computer self-efficacy level of academicians at Abant Izzet Baysal University
(AIBU) was determined according to their age, experience and academic positions. 144
academicians were participated from various departments in 2012 education year. The data was
collected through Computer Self-Efficacy Scale developed by Compeau and Higgins (1995) and
translated to Turkish by Isil Aktag (2011). In the analysis of data, one way ANOVA, frequency
and percentage calculations and Pearson Product Moment Correlation Coefficient test were
utilized. It was found that there are significant differences an academicians computer self-efficacy
scale according to their age, experience and academic positions. Also there are significant
differences in computer self-efficacy level according to usage of computers during weekend and
weekdays by academicians.
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1.GIRIS

Tirkiye’de bilgi teknolojilerinin her alanda yaygin olarak kullanilmasi, egitim ve
ogretimde degisikliklere sebep olmustur. Giiniimiizde egitimin her asamasinda teknoloji
yaygin olarak kullanilmaktadir. Teknolojinin egitim ve 6gretim ile bitinlik iginde
olmasi tiniversite egitiminin onemli bir par¢asim olusturmaktadir. Teknolojide olusan
gelismeler ve degisimler, {iniversitelerdeki Ogretim elemanlarmin islevini ve
sorumlulugunu artirmaktadir. Ogretim elemanlariin derslerde, iiniversite ortamindaki
etkinliklerde teknolojiyi en iyi sekilde kullanmalar1 beklenmektedir. Bir¢ok ogretim
elemam gelisen ve degisen teknolojiyi kullanirken, bazilari bu degisikliklere uyum
saglayamamakta ve teknolojiyle ilgili durumlarda o6zgiivenleri olumsuz sekilde
etkilenmektedir.

Oz-yeterlik (1997) Bandura’ya gore “bireyin belli bir performans1 gosterebilmek igin
gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kendi
Onyargisidir.” Bu yargilar olumlu ise kisi karsilastigi durumla ilgili yapacag: eylemleri,
kendisini basariya ulagtiracak sekilde organize edecektir ya da bu yargilarin olumsuz
olmas1 durumunda basgarisizlik kaygisi yasayacaktir (Morgil ve dig., 2004).

Bilgisayar 6z-yeterligi ise “bireyin degisik alanlarda bilgisayar1 kullanma yeteneklerine
iliskin yargisidir” (Compeau ve Higgins, 1995).

Bandura’ya (1997) gore bireyler 6z-yeterlikle ilgili yargilarin1 4 temel kaynaktan elde
ettikleri bilgilere gore yapilandirirlar. Bu kaynaklar:

1-Bireyin dogrudan kendi yaptig1 basarili ya da basarisiz etkinlikler sonucunda elde
ettigi bilgiler: Birey bu bilgileri bilgisayar yeterligi kazanmak i¢in katildig1 hizmet ici
egitimler, kurslar ya da bilgisayar derslerinde edindigi bilgiler ve uygulamalar
sonucunda edinir.

2-Dolayli yasantilar: Birey ¢evresinde bulunan bireyleri izleyerek yapacagi is hakkinda
bir fikir sahibi olabilir. Kendisiyle ayni ortamdaki bireylerin basar1 ya da
basarisizliklarint gézlemleyerek birey kendi performansiyla ilgili bir deger yargisina
varabilir.

3-Sozel ikna: Bireyin bilgisayar ile ilgili becerilerde basarabilecegine ya da basarili
olamayacagina iliskin arkadaslarindan ya da Ogretmenlerinden gelen yorumlar,
elestiriler, 6giitler degisik dlciilerde 6z-yeterlik yargisini etkiler.

4-Psikolojik durum: Bireyin olaylar karsisinda viicudundan gelen tepkileri
yorumlayarak performanslar1 hakkinda bir yargiya varmasidir. Bilgisayar
uygulamalarindan Once hissettikleri terlemeler, titremeler, kalp ¢arpimtilar1 birey
tarafindan olumsuz olarak yorumlanarak birey basarisiz olacagina dair bir yargiya
varabilir.

Bireyler eger bilgisayar  kullanmada yiiksek 6z-yeterlik seviyesine sahiplerse
bilgisayara iliskin etkinliklere katilmada daha istekli olmakta ve etkinliklerden
beklentileri de bununla orantili olarak daha yiiksek olmaktadir. (Askar ve Umay, 2001).
Ayrica Dbireyler bilgisayar konusunda herhangi bir giicliikle karsilagtiklarinda s6z
konusu problemlerle bas etmeleri daha kolay olmaktadir (Karsten and Roth, 1998). Bu
alanla ilgili ¢alismalarda bilgisayar Oz-yeterligi ile iligkili olabilecek bireysel ve
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durumsal faktorler incelenmistir. Bilgisayar 6z-yeterligi ve bilgisayar kullanimu ile ilgili
deneyimler bunlardan birisidir. Bilgisayar 6z-yeterlik inanci ve bilgisayar deneyimleri
arasinda olumlu bir iligki vardir. Yapilan arastirmalara gore bilgisayarlarla ilgili gegmis
deneyimleri fazla olan bireylerin bilgisayar 6z-yeterliklerinin bilgisayar deneyimi az
olanlara gore fazla oldugudur. Torkzadeh ve Koufteros’a (1994) gore bireylerin
bilgisayar 6z-yeterliklerine olan inanglarinin edindikleri bilgisayar tecriibelerine gore
anlamli olarak arttig1 tespit edilmistir. Akkoyunlu ve Orhan (2003) ise olumlu
deneyimlerin bireylerin bilgisayar 0z-yeterlik inaclarmi olumlu etkiledigi, olumsuz
deneyimlerin ise bireyin 6z-yeterlik inanglarinda olumsuz bir etkiye neden oldugunu
vurgulamislardir.

Bilgisayar 6z-yeterlik, bilgisayar ile ilgili beceriler ve bilgisayar kullanimu ile ilgili en
temel unsurdur. Bu konuda yapilan ¢alismalarda bilgisayar kullanimi ve bilgisayar 6z-
yeterlik seviyesi arasinda olumlu bir iligki bulunmustur. Bireylerin bilgisayar kullanma
stiresi arttikca, bununla dogru orantili olarak bilgisayar 6z-yeterlik diizeylerinde de artig
tespit edilmistir. (Saleh, 2007; Embi, 2007; Kogak-Usluel ve Seferoglu, 2003). Ayni
zamanda bu durum bireylerin yast ve mesleki tecriibeleriyle de baglantilidir. Bilgisayar
kullanimu arttik¢a bireylerin 6z-yeterlik diizeyleri olumlu olarak etkilenmektedir. Ama
bireylerin yasi ya da mesleki tecriibeleri arttikga bunun tam tersi olarak bilgisayar 6z-
yeterlik diizeyinde azalma olmaktadir. Ozgelik ve Kurt (2007), calismalarinda
ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerini dlgmistiir. Elde edilen sonuglara gore 21-25 yas
arasinda ve 0-5 yillik tecriibeye sahip 6gretmenler en yiiksek bilgisayar 6z-yeterlige
sahiptirler. Ogretmenlerin yas ve mesleki tecriibeleri arttikga bilgisayar 6z-yeterlik
diizeylerinde azalma tespit edilmistir.

Bilgisayar 6z-yeterlikte bir taraftan bireyin arzulari, beklentileri varken bir taraftan da
bireyin bilgisayar egitimi ve yeni becerileri kazanimi vardir (Hasan, 2003). Compeau ve
ark.(1999), calismalarinda bilgisayar 6z-yeterlik, kazanimlar ve kaygi arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Arastirmada bilgisayar 6z-yeterlik ve kazanimlarin bireyin duygusal
durumunu ve davraniglarini etkiledigi tespit edilmistir. Giiniimiizde tiniversitelerdeki
akademisyenlerin sorumluluklar: arasinda ders hazirlanmasi, bu bilgilerin 6grencilere
aktarilmasi ve arastirma yapabilme gibi belirli bir seviyede bilgisayar becerilerini ve
bilgisini gerektirecek durumlar séz konusudur. Bazi akademisyenler {izerlerine diisen
bu sorumluluklart rahatca yerine getirirken bazilar1 da kaygi duymakta ve bunun
sonucu olarak bilgisayar kullanimi mimkiin oldugunca hayatlarinda az yer
kaplamaktadir, ya da bilgisayar kullanimim1 akademik sorumluluklarini yerine
getirmede yeterince kullanmamaktadir. Yapilan ¢caligmalarda bilgisayar 6z-yeterligi ve
kaygi arasinda olumsuz yonde bir iligki tespit edilmistir. Bireylerin bilgisayar 6z-
yeterlik seviyeleri arttikca kaygi seviyelerinde diislis tespit edilmistir (Embi, 2007,
Simsek, 2011; Compeau ve ark. 1999; Chou, 2003).

Fasetiyan, Libii ve Hirschbuhl (1996), yaptiklari ¢alismada Ogretim elemanlarina
verilen bilgisayar kursu sonrasinda bilgisayar 6z-yeterlik diizeylerinin arttigin tespit
etmistir. Aragtirmacilara gore tniversiteleri bilgisayar veya bilgisayar programlari ile
donatmanin tek basina 6gretim elemanlarinda bilgisayar 6z-yeterlik diizeyinde artisa ya
da bilgisayar kullaniminda artisa sebep olamayacagini, ayni zamanda oOgretim
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elemanlarma  seminer, workshop vb. uygulamalarin yaptirilarak  bunlarin
saglanabilecegini belirtmiglerdir.

Bu arastirmanin amac1 AIBU’niin cesitli boliimlerinde gérev yapan akademisyenlerin
bilgisayar1 kullanma durumlari, bilgisayar 6z-yeterlikleri, kisisel, performans ve
duygusal kazanimlari ve bilgisayar kullanma ile ilgili kaygi seviyelerinin tespit
edilmesidir. Ayrica elde edilen bu verilerin; akademisyenlerin iinvanlarina, yasina ve
tecriibelerine gore degisip degismedigi belirlenmeye calisilmigtir. Akademisyenlerin
bilgisayar kullanma siiresinin bilgisayar 6z-yeterliklerini, performans kazanimlarini,
kisisel kazanimlarini ve duygusal kazanim ve kaygilarimi nasil etkilediginin tespit
edilmesi de bu ¢alismanin bir diger amacidir.

2.YONTEM

2.1.Arastirma Modeli

Bu arastirmada akademisyenlerin bilgisayar kullanimlarina iliskin “Bilgisayar Oz
Yeterlikleri”, “Performans Kazanimlar1”, “Duygusal Kazanimlari”, “Kaygilar1”,
“Kisisel Kazanimlar1” ile ilgili yeterlik algi diizeyleri var oldugu bi¢imiyle tespit
edilmeye calisilmistir. Bu yonilyle arastirma tarama modelindedir. Karasar (2007)’a
gore, tarama modeli gegmiste ya da hélen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir.

Arastirmanin modeli Compeau ve Higgins (1995) tarafindan gelistirilmistir. Bu modele
gore zihinsel faktorler olan (6z-yeterlik, kisisel kazanimlar ve performans kazanimlari),
duygusal faktorler olan (duygusal durum ve kaygi) ve bilgisayar kullanimi arasinda
dogrudan ve dolayl1 baglantilar mevcuttur.

Bilgisayar Ozyeterlik

|

Performans Kazanimi

Kisisel Kazanim

Sekil 1. Zihinsel faktorler ve duygusal faktorler arasindaki iligki

Bu modele gore 6z-yeterlik bireyin bilgisayar kullanim1 ve bununla iliskili kapasitesi
hakkinda bireyin sahip oldugu inanglaridir.

Kazanim beklentileri bireyin bilgisayar kullanimi ile dogrudan iliskilidir. Kazanimlar
kisisel kazanim ve performans kazanimi olarak ikiye ayrilir. Performans kazanimi
kisinin bilgisayar kullanimi ile ilgili okul ya da isteki performansinin artmasi ile ilgili
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sahip oldugu inancidir. Kisisel kazanim kisinin isteki imaj, statii ya da terfi, iicret artisi,
Ovgii gibi odiillerle ilgili kazanimlar1 hakkindaki inanglaridir.

Duygular ve kaygi bireyin bilgisayar kullanarak elde edecegi duygusal kazanimlardir.
Duygular bireyin olaylara ya da durumlara olumlu yaklagimlaridir, 6rnegin bireyin
bilgisayar kullanmaktan zevk almasidir.

Buna karsilik kaygi bireyin olay ya da durumlara olumsuz yaklasimidir. Ornek
verilecek olursa bilgisayar kullanirken kaygilanmasi ya da endise duymasidir.
Bilgisayar kullanimi kisinin evde, okulda ya da iste bilgisayar1 ne kadar kullandigiyla
ilgilidir.

2.2 Katihmeilar

Aragtirmanin katilimcilar1 Abant Izzet Baysal Universitesinin Fen Edebiyat Fakiiltesi,
Egitim Fakiiltesi, Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi ve Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulunda farkli boliimlerde gorev yapan akademisyenlerden olugmaktadir.
Katilimeilarin unvanlari, yaglari, mesleki tecriibelerine iliskin dagilim Tablo 1’de
verilmigtir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

f %
Arastirma Gorevlisi 48 33,3
Ogretim Gorevlisi-Okutman 17 11,8
Mesleki Unvan Yrd. Dog. Dr. 58 40,3
Dog. Dr. 12 8,3
Profesor 9 6,3
26-30 38 26,3
31-35 23 16,0
Yas 36-40 36 25,0
41-45 23 16,0
46 ve tistil 24 16,7
0-5 yil 33 22,9
6-10 y1l 29 20,1
Mesleki Tecriibe 11-15 yil 31 215
16-20 y1l 33 22,9
21 ve uzeri 18 12,5
TOPLAM 144 100

Tablo-1’e bakildiginda arastirma kapsaminda yer alan akademisyenlerin 48 (%33,3)’i
“Arastirma Gorevlisi”, 17 (11,8)’si “Ogretim Gérevlisi-Okutman”, 58 (%40,3)’i “Yrd.
Dog. Dr.”, 12 (%8,3)’si “Dog¢. Dr.” ve 9 (%6,3)’u “Profesdr” unvanina sahip olarak
gorevlerini siirdiirmektedirler. Katilimeilarin yaslarina gore dagilimlar: incelendiginde;
38 (%26,3)’1 “26-30” yas araliginda, 23 (%16,0)’i “31-35” yas araliginda, 36 (%25)’i
“36-40” yas araliginda, 23 (%16,0)’1i “41-45” yas araliginda ve 24 (%16,7)’ii ise “46 ve
iisti” yas aralifinda bulunan akademisyenlerden olusmaktadir. Akademisyenlerin
mesleki tecriibelerine iliskin dagilimlari incelendiginde; 33 (%22,9)’i “0-5” y1l mesleki
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kideme sahip, 29 (%20,1)’u “6-10” yi1l mesleki kideme sahip, 31 (%21,5)’1i “11-15” yil
mesleki kideme sahip, 33 (%22,9)’i “16-20” y1l mesleki kideme sahip ve 18 (%12,5)’i
“21 ve lizeri” y1l mesleki kideme sahip akademisyenlerden olugmaktadir.

2.3 Veri Toplama Araclari

Aragtirmada Bilgisayar Oz-Yeterlik Olgegi kullanilmistir. Olgek, 1995 yilinda
Compeau ve Higgins tarafindan gelistirilip Tiirkgeye Isil Aktag tarafindan 2011'de
cevirisi yapilmistir. Olgek, arastirmanin amacina uygun olarak ve bilgisayar kullanim
stireglerinde iginde bulunduklar1 yeterlik algilarini ortaya koymaya yonelik 5 alt
dlgekten olusmaktadir. Bunlar “Bilgisayar Oz-Yeterlik Olgegi”, “Performans Kazanim
Olgegi”, “Duygusal Kazanim Olgegi”, “Kaygi Olgegi”, “Kisisel Kazanim Olgegi dir.

Olgekte bilgisayar 6z-yeterligi (BOY) 10 soru sorularak olgiilmiistiir. Olgekte
katilimcilardan  bilgisayar kullanirken gesitli  seviyelerde verilen yardimlarla
bilgisayarda yaptiklari gorevlerdeki basarilarini degerlendirmelerini 10°lu  Likert
dlgegine gore derecelendirmeleri istenmistir. Olgekte 1 kesinlikle emin degilimi ifade
ederken, 10 tamamen eminimi ifade etmektedir.

Kisisel kazanimlar (KK) ve performans kazanimlar1 (PK) 11 soru ile dl¢tilmiistiir. 5°1i
Likert 6l¢egi kullanilmigtir. Burada 1 kesinlikle olasi degili ifade ederken, 5 tamamen
olast’y1 ifade etmektedir.

Duygusal kazanimlar (DK) 5 soru ile dl¢iilmiistiir. 5°1i Likert 6l¢egi kullanilmigtir. 1
kesinlikle olas1 degili ifade ederken 5 tamamen olas1’y1 ifade etmektedir. 4 ve 5. sorular
analiz edilirken yanitlar tersine ¢evrilerek analiz edilmelidir.

Kaygi (K) 4 soru ile dlgiilmiistiir. 5°1i Likert 6lgegi kullanilmistir. 1 kesinlikle olasi
degili ifade ederken, 5 tamamen olas1’y1 ifade etmektedir. Bu boliimdeki biitiin yanitlar
tersine cevrilerek analiz edilmelidir. Bu boliimde bes dlgegin gecerlik ve giivenirlik
caligmalari her bir 6lgek i¢in hesaplanarak analizleri agagida ifade edilmistir.

Bilgisayar Oz Yeterlik Olcegi

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 hem 6lgegin tiimii icin hem de 6lcekte
kullanilan her bir dlgek igin ayr1 ayr1 yapilmustir. Olgegin biitiinii igin yapilan gegerlik
caligmasinda ,82 elde edilmis, giivenirligi ise Cronbach alpha ,87 olarak tespit
edilmistir. Ayrica aragtirmada kullanilan bes dlgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri
asagida ifade edilmistir.

Olcegin Gegerligine Iliskin Bulgular

Olgeklerin yap1 gecerligi faktdr analizi ile test edilmistir. Bu amagla 6nce deneme
uygulamasindan elde edilen verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigina
bakilmistir. Bunun i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleri kullanilmistir.
Elde edilen tiim degerler kritik deger olarak kabul edilen 0,70’in iizerindedir ve p<
0.001 diizeyinde manidardir.
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Bilgisayar Oz-Yeterlik Olcegi:
KMO =0,91

2
Bartlett Kiiresellik Testi =1145,99 (X ,_=1145,99)

45
Faktor analizi sonuglarina gore maddelerin faktor yiik degeri ,75 ile
degismektedir. Olgek tek bir faktorden ve 10 maddeden olusmaktadir.

Performans Kazamm Olcegi:
KMO =0,83
2
Bartlett Kiiresellik Testi = 454,56 ,(X 15:454,56)
Faktdr analizi sonuglarmma gore maddelerin faktor yiik degeri ,71 ile
degismektedir. Olgek tek bir faktorden ve 6 maddeden olusmaktadir.
Duygusal Kazanmim Ol¢egi
KMO = 0,70

2
Bartlett Kiiresellik Testi =186,05, (X , =186,05)

10
Faktdr analizi sonuglarmma gore maddelerin faktor yiik degeri ,55 ile
degismektedir. Olgek tek bir faktorden ve 5 maddeden olusmaktadir.

Kaygi Olcegi
KMO =0,82
2

Bartlett Kiiresellik Testi = 423,42, (X 6=423,42).
Faktor analizi sonuglarina gore maddelerin faktor yik degeri ,86 ile
degismektedir. Olgek tek bir faktdrden ve 4 maddeden olusmaktadir.
Kisisel Kazamm Olcegi
KMO = 0,70’dir

. . 2
Bartlett Kiiresellik Testi = 345,26, (X 10=345,26)
Faktor analizi sonuglarina gore maddelerin faktor yiik degeri ,69 ile

degismektedir. Olgek tek bir faktorden ve 5 maddeden olusmaktadir.

Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular

,84

92

,86

arasinda

arasinda

arasinda

arasinda

arasinda

Olgegin giivenirligi icin her bir boyuta iliskin ve testin geneline iliskin olarak belirlenen
maddelerin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilarina bakilmistir. Bununla ilgili sonuglar

her bir 6lgek i¢in asagida verilmistir.

Bilgisayar Oz-Yeterlik Olgegi Cronbach Alpha: ,94
Performans Kazanim Olgegi Cronbach Alpha: ,87
Duygusal Kazanim Olgegi Cronbach Alpha: ,72
Kaygi Olgegi Cronbach Alpha: ,92
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2.4 Verilerin Analizi

Arastirmanin amacina uygun olarak tasarlanan veri toplama aracinda bulunan 6lgeklerin
gelistirilmesi siirecinde maddelerin olusturulmast asamasinda uzman goriisii alinarak
kapsam gegerligi saglanmistir. Deneme uygulamasi yapildiktan sonra yapi gegerligi i¢in
acimlayici faktor analizi yapilarak 6l¢eklerdeki maddelerin belirlenen boyutta caligip
calismadig1 incelenmistir. I¢c gecerlik igin her bir dlcekteki maddelerin madde 6lgek
korelasyonlarina bakilarak madde ile 6l¢ek arasindaki uyum incelenmistir. Gelistirilen
6lceklerin giivenirlik durumunu test etmek i¢in ise cronbach alpha i¢ tutarlik katsayilar
incelenmistir. Bu sayede gecerlik ve giivenirlik analizi yapilmig olan bes tane 6lgek
gelistirilerek akademisyenlere uygulanmistir. Uygulanan bu bes dlgekli veri toplama
aracindan elde edilen veriler belirlenen alt problemler dikkate alinarak bes tane dlgekten
elde edilen ortalama puanlar arasindaki farkliliga tek yonlii varyans (one-way anova)
analizi ile bakilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin frekans ve yiizde
dagilimlarina bakilmistir. Veri toplama aracinda bulunan Olgeklerden elde edilen
ortalama puanlara arasindaki iliskiye olarak pearson korelasyonlarina bakilmistir.

3. BULGULAR

1) Akademisyenlerin unvanlarma gore “Bilgisayar Oz Yeterlikleri”, “Performans
Kazanimlar1”, “Duygusal Kazanimlar1”, “Kaygilari” ve  “Kisisel Kazanimlar1”
Olceklerinden elde ettikleri ortalama puanlar arasinda farklilik var midir?
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Tablo 2. Akademisyenlerin Unvanlarima Gére “Bilgisayar Oz Yeterlikleri”, “Performans
Kazammlart”, Duygusal Kazammlari”, “Kaygi1” ve “Kisisel Kazammlar” Olceklerinden Elde
Ettikleri Puan Ortalamalarina lligkin Anova Sonuglart

Anlaml
Fark (Post
Kareler Kareler Hoc,
Toplami sd  Ortalamasi F p Tukey)
Bilgisayar Gruplar 62,184 4 15,546 4,04 ,004* 1-5
Oz Arasi )
Yeterlikleri Gruplar I¢i 535,130 139 3,850
Toplam 597,314 143
Gruplar 3,214 4 ,803 1,46 216
Performans Arasl
Kazammlart  Gruplar igi 76,258 139 ,549
Toplam 79,472 143
Gruplar 5,133 4 1,283 2,76 ,030* 1-5,
Duygusal Arasi 2-5
Kazanimlar Gruplar I¢i 64,720 139 ,466
Toplam 69,853 143
Gruplar 5,176 4 1,294 2,47  ,048* 1-2,
Kaygilari Arast . 23,
Gruplar Igi 72,838 139 ,524 2-4
Toplam 78,014 143
Gruplar 16,924 4 4,231 3,86 ,005*
KISISCI Arasi
Kazanimlar Gruplar I¢i 152,234 139 1,095
Toplam 169,157 143

*p<,05 Kategoriler: “Ars. Gor.=1”, “Ogrt. Gér.-Okutman =2”, “Yrd. Dog. Dr.=3”,
Dog¢. Dr.=4" ve “Profestr=5"

Tablo-2’ye bakildiginda akademisyenlerin unvanlarina iliskin bilgisayar kullanma
durumlarma ait uygulanan olgeklerden elde edilen ortalama puanlar incelendiginde;
“Bilgisayar Oz Yeterlikleri” olgeginden aldiklari ortalama puanlar arasinda F(4—
139)=4,04, p<,05’¢ gore anlamli fark oldugu goriilmektedir. Bu anlamli fark;
“Arastirma Gorevlisi” unvanima sahip akademisyenlerin ortalama puanlarinin (£=7,54),
“Profesér” unvanina sahip akademisyenlerin ortalama puanlarindan (¥=6,91) daha
bliyiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Akademisyenlerin “Performans Kazanimlari”
6lceginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda F(4-139)= 1,46, p>,05’e gore anlamli
fark olmadig1 goriilmektedir. Akademisyenlerin “Duygusal Kazanimlar1” 6lgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar arasinda F(4-139)= 2,76, p<,05’e gore anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Bu anlamhi  fark; “Arastirma  Gorevlisi” unvanina  sahip
akademisyenlerin ortalama puanlarmin  (£=4,18), “Profesér” unvanma sahip
akademisyenlerin ortalama puanlarindan (X=3,56) daha biiyiik olmasmdan ve “Ogretim
Gérevlisi-Okutman” unvanma sahip akademisyenlerin ortalama puanlarnin (¥=4,33),
“Profesér” unvamna sahip akademisyenlerin ortalama puanlarindan (£¥=3,56) daha
biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Akademisyenlerin “Kayg1” 6l¢eginden aldiklar1
ortalama puanlar arasinda F(4-139)=2,47, p<,05’¢ gore anlamli fark oldugu
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goriilmektedir. Bu anlamli fark; “Ogretim Gorevlisi-Okutman” unvanimna sahip
akademisyenlerin ortalama puanlarinin (X=1,81), “Arastirma Gorevlisi” unvanma sahip
akademisyenlerin ortalama puanlarindan (X=1,30), “Yrd. Dog. Dr.” unvanina sahip
akademisyenlerin ortalama puanlarindan ( =1,35) ve “Dog¢. Dr.” unvanma sahip
akademisyenlerin ortalama puanlarindan (£=1,21) daha biiyilk olmasindan
kaynaklanmaktadir. Akademisyenlerin “Kisisel Kazanimlar’” 6l¢eginden aldiklari
ortalama puanlar arasinda F(4-139)=3,86, p<,05’¢ gore anlamhi fark oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli fark; “Ogretim Goérevlisi-Okutman” unvanina sahip
akademisyenlerin ortalama puanlarmin  (¥=3,18), “Profesér” unvanma sahip
akademisyenlerin  ortalama puanlarindan (£=1,62) daha biiyilk olmasmndan
kaynaklanmaktadir.

2) Akademisyenlerin yaslarina gore “Bilgisayar Oz Yeterlikleri”, “Performans
Kazanimlar1”, “Duygusal Kazanimlar1”, “Kaygilari” ve  “Kisisel Kazanimlari”
6lgeklerinden elde ettikleri ortalama puanlar arasinda farklilik var midir?

Tablo 3. Akademisyenlerin Yaslarina Gére “Bilgisayar Oz Yeterlikleri”, “Performans
Kazammlart”, Duygusal Kazanmimlari”, “Kaygilar” ve “Kisisel Kazammlar:” Olgeklerinden

Elde Ettikleri Puan Ortalamalarina Iliskin Anova Sonuglar:

»

Anlamli
Fark (Post
Kareler Kareler Hoc,
Toplami sd Ortalamasi F p Tukey)
o Gruplar 63,213 4 15,803 4,11 ,004*
?IIglsayar Arasi 1-5,
Oz  Gruplarigi 534,101 139 3,842 2-5
Yeterlikleri o 51am 507,314 143
Gruplar ,291 4 ,073 13 972
Performans Arasl
Kazanimlart  Gruplar igi 79,182 139 570
Toplam 79,472 143
Gruplar 5,071 4 1,268 2,72  ,032*
Duygusal Arasi 2-3,
Kazanimlar  Gruplar igi 64,782 139 466 2-5
Toplam 69,853 143
Gruplar 1,712 4 ,428 78 ,540
Kaygilar Arast .
Gruplar I¢i 76,302 139 ,549
Toplam 78,014 143
Gruplar 16,698 4 4,174 3,81 ,006* 2-5
Kisisel Arasi
Kazanimlar  Gruplar ici 152,460 139 1,097
Toplam 169,158 143

*p<,05 kategoriler: “26-30 yas=1", “31-35 yas=2", “36-40 yas=3", “41-45 yas=4" ve
“46 ve lstii yag”=5
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Tablo-3'e bakildiginda akademisyenlerin yaslarina iliskin bilgisayar kullanma
durumlarmma ait uygulanan 6lgeklerden elde edilen ortalama puanlar incelendiginde;
“Bilgisayar Oz Yeterlikleri” 6lceginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda F(4—
139)=4,11, p<,05’e gore anlaml fark oldugu goriilmektedir. Bu anlamli fark; “26-30
yas” araliginda olan akademisyenlerin ortalama puanlari (£=7,39) ile “31-35 yas”
araliginda olan akademisyenlerin ortalama puanlar1 (£=7,65), “46 ve iistii yas”
araliginda olan akademisyenlerin ortalama puanlarindan (X=5,63) daha biiyiik
olmasindan  kaynaklanmaktadir. ~Akademisyenlerin ~ “Performans Kazanimlar1”
6lceginden aldiklari ortalama puanlar arasinda F(4-139)=,13, p>,05’e gore anlamli fark
olmadig1 goriilmektedir. Akademisyenlerin “Duygusal Kazanimlar1” 6lceginden
aldiklar1 ortalama puanlar arasinda F(4-139)=2,72, p<,05’e gore anlaml fark oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli fark; “31-35 yas” araliginda olan akademisyenlerin ortalama
puanlarimin  (£=4,09), “36-40 yas” araliginda olan akademisyenlerin ortalama
puanlarindan (£=3,97) ve “46 ve iistii yas” araliginda olan akademisyenlerin ortalama
puanlarindan (¥=3,77) biiyilk olmasindan kaynaklanmaktadir. Akademisyenlerin
“Kayg1” olceginden aldiklari ortalama puanlar arasinda F(4-139)=,78, p>,05’e gore
anlamli fark olmadigi goriilmektedir. Akademisyenlerin “Kisisel Kazanimlar”
Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda F(4-139)=3,81, p<,05’e gdre anlaml
fark oldugu gorilmektedir. Bu anlamli fark; “31-35 yag” araliginda olan
akademisyenlerin ortalama puanlarmin (£=3,21), “46 ve iistii yas” araliginda olan
akademisyenlerin  ortalama  puanlarindan  (¥=2,06)  biiyiik  olmasidan
kaynaklanmaktadir.

3) Akademisyenlerin tecriibelerine gore “Bilgisayar Oz Yeterlikleri”, “Performans
Kazanimlar1”, “Duygusal Kazanimlar1”, “Kaygilari” ve  “Kisisel Kazanimlar1”
6lgeklerinden elde ettikleri ortalama puanlar arasinda farklilik var midir?
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Tablo 4. Akademisyenlerin Tecriibelerine Gore “Bilgisayar Oz Yeterlikleri”, “Performans
Kazammlart”, Duygusal Kazammlart”, “Kaygilari” ve “Kisisel Kazammlar:” Olgeklerinden
Elde Ettikleri Puan Ortalamalarmna Iliskin Anova Sonuglar

Kareler sd Kareler Anlaml
Toplam Ortalamasi Fark (Post
Hoc,
F p Tukey)
o Gruplar 89,203 4 22,301 6,10 ,000* 1-5,
Bilgisayar Arast 2-5,
Oz ] ) Gruplar I¢i 508,111 139 3,655 4-5
veterlikleri o5 am 597,314 143
Gruplar 1,973 4 ,493 ,89 AT5
Performans ~ Arast
Kazanimlarn  Oruplar Igi 77,499 139 ,558
Toplam 79,472 143
Gruplar 3,051 4 ,763 1,59 ,181
Duygusal Arasi1
Kazammlar  Gruplar i¢i 66,802 139 481
Toplam 69,853 143
Gruplar 1,417 4 ,354 ,64 ,633
Kaygilari Arast
Gruplar I¢i 76,597 139 ,551
Toplam 78,014 143
o Gruplar 11,296 4 2,824 2,49  046* 1-5,
Kisisel Arast 2-5
Kazanimlar Gruplar Ici 157,862 139 1,136
Toplam 169,158 143

*p<,05 Kategoriler; “0-5 y1l1=17, “6-10 y11=2", “11-15 y11=3", “16-20 y11=4” ve ‘21 ve
isti y11=5"

Tablo-4’e bakildiginda akademisyenlerin tecriibelerine iliskin bilgisayar kullanma
durumlarmma ait uygulanan 6lgeklerden elde edilen ortalama puanlar incelendiginde;
“Bilgisayar Oz Yeterlikleri” olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda F(4—
139)=6,10, p<,05’c gore anlamli fark oldugu goriillmektedir. Bu anlamli fark; “0-5 yil”
tecriibeye sahip olan akademisyenlerin ortalama puanlart (£=7,71), “6-10 yil”
tecriibeye sahip akademisyenlerin ortalama puanlar1 (¥=7,37), “16-20 y1l” tecriibeye
sahip akademisyenlerin ortalama puanlar1 (£=7,06) ayr1 ayr1 “21 ve iistii y1l” tecriibeye
sahip akademisyenlerin ortalama puanlarindan (¥=5,14) biiyiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Akademisyenlerin “Performans Kazanimlar” 6lgeginden aldiklari
ortalama puanlar arasinda F(4-139)= ,89, p>,05’¢ goére anlamli fark olmadig:
goriilmektedir. Akademisyenlerin “Duygusal Kazanimlar” o&lgeginden aldiklari
ortalama puanlar arasinda F(4-139)=1,59, p>,05’¢ gore anlamli fark olmadigi
goriilmektedir. Akademisyenlerin “Kaygi1” o6lg¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar
arasinda F(4-139)=,64, p>05e gore anlamli fark olmadig1 goriilmektedir.
Akademisyenlerin “Kisisel Kazanimlar” 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda
F(4-139)=2,49, p<,05’e gore anlamli fark oldugu goriilmektedir. Bu anlaml fark; “0-5
yil” tecriibeye sahip olan akademisyenlerin ortalama puanlar (X=2,82), “6-10 yil”
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tecriibeye sahip akademisyenlerin ortalama puanlari (.f_=2,95), “21 ve tsti yil”
tecriibeye sahip akademisyenlerin ortalama puanlarindan (X¥=2,08) biiyiik olmasindan
kaynaklanmaktadir.

4) Akademisyenlerin hafta i¢i evde bilgisayar kullanma siirelerine gore “Bilgisayar Oz
Yeterlikleri”, ‘“Performans Kazanimlar1”, “Duygusal Kazanimlar1”, “Kaygilar’” ve
“Kisisel Kazanimlar1” dlgeklerinden elde ettikleri ortalama puanlar arasinda farklilik
var midir?

Tablo 5. Akademisyenlerin Hafta I¢i Evde Bilgisayar Kullanma Siirelerine Gére “Bilgisayar Oz
Yeterlikleri”, “Performans Kazammlar1”, Duygusal Kazammlart”, “Kaygilari” ve “Kisisel
Kazammlar:” Olgeklerinden Elde Ettikleri Puan Ortalamalarina lligkin Anova Sonuglari

Anlamli
Fark (Post
Kareler Kareler Hoc,
Toplami sd Ortalamasi F p Tukey)
o Gruplar 57,964 3 19,321 5,02 ,002* 1-2,
Bilgisayar Arasi 1-4
Oz Gruplar I¢i 539,351 140 3,853
veterlikleri ¢ 1am 597,314 143
Gruplar 979 3 ,326 ,58 ,628
Performans Arast
Kazammlart  Gruplar i¢i 78,494 140 ,561
Toplam 79,472 143
Gruplar 5,104 3 1,701 3,68 ,014*
Duygusal Arasi 1-4,
Kazammlar  Gruplar i¢i 64,749 140 ,462 2-4
Toplam 69,853 143
Gruplar 5,418 3 1,806 3,48 ,018* 1-2,
Kaygilari Arast 13,
Gruplar I¢i 72,596 140 ,519 1-4
Toplam 78,014 143
Gruplar 2,024 3 ,675 57 ,639
Kisisel Arasl
Kazammlar  Gruplar ici 167,133 140 1,194
Toplam 169,157 143

*p<,05 Kategoriler; “Hi¢ Kullanmam=1", “1 Saate Kadar=2", “1-2 Saat=3", “2 Saatten
Fazla=4"

Tablo-5'e bakildiginda akademisyenlerin hafta igi bilgisayar kullanma siirelerine iliskin
bilgisayar kullanma durumlarina ait uygulanan dlgeklerden elde edilen ortalama puanlar
incelendiginde; “Bilgisayar Oz Yeterlikleri” 6lgeginden aldiklari ortalama puanlar
arasinda F(3—-140)=5,02, p<,05’e gore anlamli fark oldugu goriilmektedir. Bu anlaml
fark; “Hi¢ Kullanmam” diyen akademisyenlerin ortalama puanlari (£=4,51), “1 saate
kadar” bilgisayar kullanirim diyen akademisyenlerin ortalama puanlarindan (£=7,07)
ve ‘2 Saatten Fazla” bilgisayar kullaninm diyen akademisyenlerin ortalama
puanlarindan (¥=7,31) daha kii¢iik olmasindan kaynaklanmaktadir. Akademisyenlerin
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“Performans Kazanimlar” 6l¢eginden aldiklari ortalama puanlar arasinda F(3-140)=,58,
p>,05’e gore anlamli fark olmadigi goriilmektedir. Akademisyenlerin “Duygusal
Kazanimlar” dl¢eginden aldiklart ortalama puanlar arasinda F(3-140)=3,68, p<,05’c
gore anlamli fark oldugu goriilmektedir. Bu anlamli fark; “2 Saatten Fazla” bilgisayar
kullanirim diyen akademisyenlerin ortalama puanlari (¥=4,20), “Hi¢ Kullanmam”
diyen akademisyenlerin ortalama puanlarindan (£=3,46) ve “l saate kadar” bilgisayar
kullanirim diyen akademisyenlerin ortalama puanlarindan (£=3,86) daha biiyiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Akademisyenlerin “Kaygi” 6l¢eginden aldiklari
ortalama puanlar arasinda F(3-140)=3,48, p<,05’¢ gore anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli fark; “Hi¢ Kullanmam” diyen akademisyenlerin ortalama
puanlar1 (¥=2,25), “1 saate kadar” bilgisayar kullamrim diyen akademisyenlerin
ortalama puanlarindan  (¥=1,41), “1-2 Saat” bilgisayar kullamrim diyen
akademisyenlerin ortalama puanlarindan (¥=1,32) ve “2 Saatten Fazla” bilgisayar
kullanirim diyen akademisyenlerin ortalama puanlarindan (£=1,37) daha biiyiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Akademisyenlerin “Kigisel Kazanimlar” dlgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar arasinda F(3—140)=,57, p>,05’¢ gore anlamli fark olmadigi
goriilmektedir.

5) Akademisyenlerin hafta sonu evde bilgisayar kullanma siirelerine gore “Bilgisayar
Oz Yeterlikleri”, “Performans Kazamimlar1”, “Duygusal Kazanimlar1”, “Kaygilar1” ve
“Kisisel Kazanimlar1” dlgeklerinden elde ettikleri ortalama puanlar arasinda farklilik
var midir?
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Tablo 6. Akademisyenlerin Hafia Sonu Evde Bilgisayar Kullanma Siirelerine Gére “Bilgisayar
Oz Yeterlikleri”, “Performans Kazammlari”, Duygusal Kazammlari”, “Kaygilar” ve “Kisisel
Kazammlar” Olgeklerinden Elde Ettikleri Puan Ortalamalarina Illigkin Anova Sonuglari

Anlaml
Fark (Post
Kareler Kareler Hoc,
Toplam sd Ortalamasi F p Tukey)
o Gruplar 33,606 3 11,202 2,78 ,043* 1-2,
Bilgisayar Arasi 1-4
Oz Gruplar I¢i 563,708 140 4,026
veterlikleri — o51am 597,314 143
Gruplar ,617 3 ,206 37 778
Performans Arasi
Kazanimlar Gruplar I¢i 78,855 140 ,563
Toplam 79,472 143
Gruplar 4,099 3 1,366 291 ,037* 2-4
Duygusal Arasi
Kazanimlar  Gruplar I¢i 65,754 140 470
Toplam 69,853 143
Gruplar 4,652 3 1,551 2,96 ,035* 1-2,
Kaygilari Arast 13,
Gruplar I¢i 73,362 140 524 1-4
Toplam 78,014 143
Gruplar 4,466 3 1,489 1,27 ,289
Kisisel Arasi
Kazanimlar Gruplar I¢i 164,691 140 1,176
Toplam 169,157 143

*p<,05 Kategoriler; “Hi¢ Kullanmam=17, “1 Saate Kadar=2", “1-2 Saat=3", “2 Saatten
Fazla=4"

Tablo—6’ya bakildiginda akademisyenlerin hafta sonu bilgisayar kullanma siirelerine
iligkin bilgisayar kullanma durumlarina ait uygulanan 6lgeklerden elde edilen ortalama
puanlar incelendiginde; “Bilgisayar Oz Yeterlikleri” dlceginden aldiklar1 ortalama
puanlar arasinda F(3—140)=2,78, p<,05’e gore anlamli fark oldugu goriilmektedir. Bu
anlamh fark; “Hi¢ Kullanmam” diyen akademisyenlerin ortalama puanlar1 (X=5,34), “1
saate kadar” bilgisayar kullanirim diyen akademisyenlerin ortalama puanlarindan
(¥=7,04) ve “2 Saatten Fazla” bilgisayar kullamirim diyen akademisyenlerin ortalama
puanlarmdan (£=7,21) daha kii¢iik olmasindan kaynaklanmaktadir. Akademisyenlerin
“Performans Kazammlar” 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda F(3-140)=
,37, p>,05’e gore anlamli fark olmadig1 goriilmektedir. Akademisyenlerin “Duygusal
Kazanimlar” olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda F(3-140)=2,91, p<,05’e
gore anlamli fark oldugu goriilmektedir. Bu anlaml fark; “2 Saatten Fazla” bilgisayar
kullanirm diyen akademisyenlerin ortalama puanlari (¥=4,20), “1 saate kadar”
bilgisayar kullanirim diyen akademisyenlerin ortalama puanlarindan (£=3,81) daha
biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Akademisyenlerin “Kayg1” 6l¢eginden aldiklari
ortalama puanlar arasinda F(3-140)= 2,96, p<,05’¢ gore anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Bu anlaml fark; “Hi¢ Kullanmam” diyen akademisyenlerin ortalama
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puanlar1 (£=2,09), “1 saate kadar” bilgisayar kullanirim diyen akademisyenlerin
ortalama puanlarindan (¥=1,44), “1-2 Saat” bilgisayar kullanirrm diyen
akademisyenlerin ortalama puanlarindan (¥=1,44) ve “2 Saatten Fazla” bilgisayar
kullanirim diyen akademisyenlerin ortalama puanlarindan (£=1,31) daha biiyiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Akademisyenlerin “Kisisel Kazanimlar” 6lgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar arasinda F(3—140)=1,27, p>,05’e gore anlamli fark olmadig1
goriilmektedir.

6) Akademisyenlerin “Bilgisayar Oz Yeterlikleri”, “Performans Kazanimlar”,
“Duygusal Kazanimlar”, “Kayg1” ve “Kisisel Kazanimlar1” dl¢eklerinden elde ettikleri
ortalama puanlar arasinda iligki var midir?

o«

Tablo 7. Akademisyenlerin “Bilgisayar Oz Yeterlikleri”, ‘Performans Kazammlar”,
Duygusal Kazammlar”, “Kaygi” ve  “Kisisel Kazammlar™ Olgeklerinden Elde
Ettikleri Puan Ortalamalarina lligkin Pearson Korelasyonu Sonuglar

Performans Duygusal Kaver Kisisel
Kazanimlari Kazanimlar ve Kazanimlar
Bilei O r 728(**) 132(**) '736(**) 124(**)
rgisayar Lz p ,000 ,000 ,000 ,002
Yeterlikleri
N 144 144 144 144
Derf r A41(%%) -,19(*) ,29(**)
erformans p 000 011 000
Kazanimlar
N 144 144 144
D I r _,45(**) ,38(**)
uygusa p 000 000
Kazanimlar
N 144 144
r -,06
Kayg1 p ,231
N 144
r
Kisisel
p
Kazanimlar
N
**p<,01

Tablo-7’ye bakildiginda akademisyenlerin bilgisayar kullanimina iliskin uygulanan
Olceklerden elde edilen puan ortalamalar1 arasindaki korelasyon iligkileri incelenmistir.
Buna gore; “Bilgisayar Oz Yeterlikleri” 6lgeginden akademisyenlerin aldigi ortalama
puanlar ile “Performans Kazanimlar1” 6l¢eginden alinan ortalama puanlar arasinda
=28, p<,01’e gore pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. “Bilgisayar Oz Yeterlikleri” &lgeginden akademisyenlerin aldig
ortalama puanlar ile “Duygusal Kazanimlar1” 6lgeginden alinan ortalama puanlar
arasinda r=,32, p<,01’e gore pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. “Bilgisayar Oz Yeterlikleri” &lgeginden akademisyenlerin aldig
ortalama puanlar ile “Kaygi” o6l¢eginden alinan ortalama puanlar arasinda r=-,36,
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p<,01’e gore negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
“Bilgisayar Oz Yeterlikleri” 6lgeginden akademisyenlerin aldig1 ortalama puanlar ile
“Kisisel Kazanimlar1” 6l¢eginden alinan ortalama puanlar arasinda r=,24, p<,01’e gore
pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Akademisyenlerin “Performans Kazanimlar1” 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar ile
“Duygusal Kazanimlar” dlgeginden aldiklar ortalama puanlar arasinda r=,41, p<,01’e
gore pozitif yonde orta diizeye ¢ok yakin anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
“Performans Kazamimlar’” o0l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar ile “Kayg1”
6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda r=-,19, p<,01’e gore negatif yonde ¢ok
diisiik seviyede anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. “Performans Kazanimlar1”
Olceginden aldiklari ortalama puanlar ile “Kisisel Kazanimlar” o6lceginden aldiklari
ortalama puanlar arasinda r=,29, p<,01’e gére pozitif yonde disiik diizeyde anlamli bir
iligki oldugu gortilmektedir.

Akademisyenlerin “Duygusal Kazanimlar” 6lgeginden aldiklari ortalama puanlar ile
“Kayg1” 6l¢eginden aldiklari ortalama puanlar arasinda r=-,45, p<,01’c goére negatif
yonde orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. “Duygusal Kazanimlar”
Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar ile “Kisisel Kazanimlar” 6lceginden aldiklari
ortalama puanlar arasinda r=,38 p<,01’e gore pozitif yonde orta diizeyde yakin anlamli
bir iligki oldugu goriilmektedir.

Akademisyenlerin “Kayg1” olceginden aldiklart ortalama puanlar ile “Kisisel
Kazanimlar” 6lgeginden aldiklari ortalama puanlar arasinda r=-,06, p>,01’e gore negatif
yonde ¢ok diisiik seviyede anlamli olmayan bir iliski oldugu goriilmektedir. Yani bu iki
Olgekten alinan ortalama puanlar arasinda iliski yoktur diyebiliriz.

4.TARTISMA

Akademisyenlerin unvanlarina gore bilgisayar 6z-yeterlikleri, duygusal kazanimlari,
performans kazanmimlari, kaygilari ve kisisel kazanimlarin degisip degismedigine
bakildiginda bilgisayar 6z- yeterlik diizeyinin akademik unvana goére degistigi ve bu
degisimin arastirma gorevlileri ve profesorlerin 6z-yeterlik degerlerinden dolay1
olustugu tespit edilmistir. Arastirmada profesorlerin bilgisayar 6z yeterligi £=6.91 iken
arastirma gorevlilerinin £=7.54 tiir.

Arastirmada ayrica akademisyenlerin unvana gore duygusal kazanim, kisisel kazanim
ve kaygi seviyelerinin de anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Duygusal
kazanimda en diisiik ortalama profesérlere aittir (X¥=3.56), kisisel kazanimda da en
diisiik ortalama profesérlere aittir (£ =1.62), kaygi seviyesi en yiiksek akademik unvan
ise dgretim gorevlilerine aittir.

Profesorlerin bu grupta bilgisayar 0z-yeterlik, duygusal kazanim ve Kkisisel
kazanimlarinin disiik olmasinin nedeni yas ve tecrilbbe olarak grupta en yiiksek
seviyeye sahip olmast olabilir. Profesorler gerek aldiklari egitim gerekse ge¢miste
bilgisayarlara ve internete erisimin bu kadar kolay olmadigi donemden geldikleri icin
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bilgisayar kullanirken kendilerini rahat ve donanimli gérememekte ve bu durumu da
sonuglara yansitmaktadir.

Akademisyenlerin yasina gore bilgisayar 6z-yeterligin, kisisel kazanimlarin, performans
kazanimlarinin, duygusal kazanimlarin ve kaygi seviyesinin degisip degismedigine
bakildiginda, bilgisayar 6z-yeterligin akademisyenlerin yasina gore anlamli olarak
degistigi tespit edilmistir. 31-45 yas arasindaki akademisyenler en yiiksek bilgisayar 6z-
yeterlik ortalamasini elde ederken (X=7.65), bunu 26-30 yas (£=7.39), takip etmis, en
diisiik ortalamay1 ise 46 ve iistii yas elde etmistir (¥=5.63).

Duygusal kazanimlarin akademisyenlerin yasina goére anlamli olarak degistigi tespit
edilmistir. 31-35 yas en yiiksek ortalamay: elde etmisken (X=4.09) 46 ve iistii yas en
diisiik ortalamayi elde etmistir (¥=3.77). Kisisel kazanimlarda akademisyenlerin yasina
gore anlamli degismistir. 31-35 yas en yiiksek ortalamay1 elde etmisken (£=3.21) , 46
ve iistii yas en diisiik ortalamayi elde etmislerdir (£=2.06). Akademisyenlerin 6z-
yeterliklerinin ve kazanimlarinin yasa gore sonuglar1 bize en yagli gurubun ki bu iinvan
olarak profesorlere denk geliyor, en diisiik 6z-yeterlik seviyesine sahip oldugunu, 31-45
yas arasindaki gurubunda unvan olarak dogent ve yardimci dogentlere denk geliyor, en
yiiksek 6z-yeterlik seviyesine ve kazammlara sahip oldugunu gosteriyor. Bu sonuglar
bize 31-45 yas araligindaki akademisyenlerin bilgisayar1 gerek derslerinde gerekse 6zel
hayatlarinda etkin bir sekilde kullandigini1 gostermektedir.

Burada elde edilen sonuglar unvana gore elde edilen sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Yas arttikca akademisyenlerin bilgisayar 6z-yeterliliklerinde ve
kazanimlarinda azalma, kaygi seviyesinde ise artis meydana gelmektedir. Ozellikle 46
yas ve ustiindeki akademisyenler burada en diisiik 6z-yeterlige sahiptirler. Bu yas
gurubundaki  akademisyenler  kendilerini  bilgisayar ~ kullanmada  yeterli
goremediklerinden kaygilar1 artmakta bu da onlarin bilgisayar kullanma siirelerini
etkilemekte ve bu durum tekrarlayarak devam etmektedir.

Embi (2007)’'nin  g¢alismasinda akademisyenlerin kaygi seviyelerinin yasa gore
degismedigini tespit etmistir.

Ozgelik ve Kurt’un (2007) calismasinda bizim calismamizla benzerlik gostermistir.
Arastirmacilarca 6gretmenlerin dz-yeterlik seviyelerinin yasla birlikte azaldig: tespit
edilmigtir. 41-45 yas grubundaki d6gretmenler en diigiik 6z-yeterlik seviyesine sahipken,
20-25 yag grubundaki 6gretmenler en yiiksek 6z-yeterlik seviyesini elde etmiglerdir.

Cetin ve Gilingér (2012) calismasinda ilkdgretimde gorev yapan Ogretmenlerin
bilgisayar 6z-yeterliklerinin yag arttik¢a azaldigini tespit etmistir.

Akademisyenlerin mesleki tecriibesine gore Dbilgisayar 0z-yeterligin, kisisel
kazanimlarin, performans kazanimlarinin, duygusal kazanimlarin ve kaygi seviyesinin
degisip degismedigine bakildiginda akademisyenlerin bilgisayar 6z-yeterlikleri mesleki
tecriibeye gore anlamli farklilik gostermektedir. En yiiksek bilgisayar 6z- yeterlik 0-5
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yil tecriibeye sahip akademisyenler olurken (X=7.71), en diisiik bilgisayar 6z- yeterlik
21 ve iistli y1l mesleki tecriibeye sahip akademisyenlerdir (£=5.14).

Kisisel kazanimlarda da mesleki tecriibeye gore akademisyenler arasinda anlamli fark
tespit edilmistir. 0-5 yil tecriibeye sahip akademisyenler en yiiksek ortalamaya sahipken
(¥=2.82), 21 ve tistii mesleki tecriibeye sahip akademisyenler en diisiik ortalamay1 elde
etmistir (£=2.08).

Akademisyenlerin performans kazanimlari, duygusal kazanimlar1 ve kaygi seviyeleri
tecriibeye gore farklilik géstermemistir. 0-5 yil tecriibeye sahip akademisyenlerin gerek
aldiklar1 egitim gerekse bulunduklari dénemin geregi en yiiksek bilgisayar 6z-yeterlik
diizeyi ve kazanimlara sahip olmasi bu bireylerin bilgisayar1 hayatlarinin her alaninda
kullandigin1 ve bu durumun kendilerine profesyonel anlamda kazanimlarinin farkinda
olmalarindan ileri gelmektedir.

Biitiin Kus (2005), Ozcelik-Kurt (2007) ve Cetin ve Giingdr (2012) ¢alismalarinda,
Ogretmenlerin 6z-yeterlik seviyelerinin mesleki tecriibeleri artikga azaldigini tespit
etmislerdir.

Akademisyenlere hem hafta i¢i hem de hafta sonu bilgisayar kullanma siireleri
sorulmustur. Elde edilen sonuglar benzerlikler gostermektedir. Burada amag hafta ici
bilgisayarlar1 akademik ortam ve amaglar igin kullanan akademisyenlerin hafta sonu
bilgisayar1 kisisel sebeplerle kullandiginda, bilgisayar 6z-yeterlik ve kazammlarinda
farkli sonuglar gosterip gostermeyecegi beklentisidir. Elde edilen sonuglara gére hem
hafta i¢i hem hafta sonu akademisyenlerin bilgisayar kullanma siiresinin bilgisayar 6z-
yeterliklerini ve kazanimlarini ayn1 diizeyde etkiledigidir.

Akademisyenlerin hafta i¢i evde bilgisayar kullanma siirelerine gore bilgisayar 6z-
yeterliklerine bakildiginda evde bilgisayar kullanma siiresi arttikga bilgisayar 06z-
yeterliklerinin arttig1 tespit edilmistir. Duygusal kazanimlarin bilgisayar kullanim siiresi
arttikga olumlu etkilendigi, kaygi seviyesinin ise bilgisayar kullanma siiresi arttik¢a
azaldigr tespit edilmistir. Katilimeilarin  performans kazanimlari ve  kisisel
kazanimlarinin hafta i¢i bilgisayar kullanim siiresine gore bir degisiklik gdstermedigi
tespit edilmistir.

Akademisyenlerin hafta sonu evde bilgisayar kullanma siirelerine bakildiginda
bilgisayar 6z-yeterligin ve duygusal kazanimlarinin bilgisayar kullanma siiresi arttik¢a
arttigl, kaygi seviyesinin ise azaldigi tespit edilmis ama performans kazanimlari ve
kisisel kazanimlarin degismedigi tespit edilmistir.

Yukarida verilen sonuglar egliginde denilebilir ki hem hafta i¢i hem hafta sonu
akademisyenlerin bilgisayar kullanmalar1 onlarin bilgisayar 6z- yeterlik ve duygusal
kazanimlarini olumlu etki etmekte ve bilgisayar kullanimi ile ilgili kaygilarini
azaltmaktadir.
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Bu konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda benzer sonuglara ulagsmistir. Kogak-Usluel ve
Seferoglu (2003), caligmasinda bilgisayar kullanma siiresi ile bilgisayar 6z-yeterlik
arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Chou (2003), Taiwanda
Ogretmenlerle yaptigi calismada Ogretmenlerin bilgisayar kullanma saatlerinde artig
oldukca bilgisayar kaygilarinin da azaldigini tespit etmistir. Yine Hasan (2003)
calismasinda bilgisayar kullanim siiresi arttikga bilgisayar 6z-yeterlik diizeyinin
arttigmi belirtmistir. Ozcelik ve Kurt’un calismasinda bilgisayar: daha sik kullanan
Ogretmenlerin bilgisayar 6z-yeterlik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Akademisyenlerin  bilgisayar 0z-yeterlik, performans kazanimlari, duygusal
kazanimlari, kisisel kazanimlar1 ve kaygi seviyelerinde elde ettikleri degerlerin
korelasyonuna bakildiginda ise bilgisayar 06z- yeterlik, performans kazanimlari,
duygusal kazanimlar, kisisel kazanimlar arasinda olumlu, kaygi ile olumsuz bir iliski
tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar asagida verilen c¢aligmalarla
desteklenmektedir. Simgek (2011) calismasinda bilgisayar 6z-yeterlik seviyesi ile kaygt
arasinda olumsuz bir iliski tespit etmistir. Embi (2007) calismasinda yiiksek bilgisayar
0z-yeterlige sahip akademisyenlerin diisiik seviyede bilgisayar kaygisina sahip olduklar1
tespit edilmistir. Yine Torkzadeh ve Angula (1992) calismasinda bireylerin bilgisayar
kaygilarinin yiiksek olmasi o bireylerin bilgisayar kullanmamaya daha egilimli
olduklarini géstermektedir.

Ankette elde edilen veriler Fen Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesi ve Beden Egitim Spor Yiiksekokulundaki dgretim elemanlarindan
elde edilmistir. Calismaya katilan &gretim elemanlarinin 6zelliklerine bakildiginda
unvan olarak profesorlerin ve dogentlerin sayica az oldugu goriilmektedir. Bunun iki
sebebi vardir. Birincisi tiniversitedeki profesorlerin ve dogentlerin sayisinin az olmasi,
digeri ise profesor ve dogentlere dagitilan anketlerden geri doniisiimiin beklenildiginden
az olmasidir. Calismadaki bu siirliligin kaldirilmasi ig¢in bdyle bir ¢aligmanin
metropolde bulunan bir iniversitede uygulanmasi olabilir. Arastirmadaki &rneklem
grubunun AIBU ile sinirh olmast her ne kadar sonuglar1 genellememize bir sinirlilik
getirse de AIBU’deki 6gretim elemanlarimin durumu Tiirkiye’de degisik iiniversitelerde
gorev yapan Ogretim elemanlariin durumuyla ilgili varsayimlara da destek verecek
niteliktedir.

5. SONUC

Arastirmada elde edilen sonuglara gore:

1. Akademisyenlerin bilgisayar 6z-yeterlik diizeylerinin akademik unvana gore
degistigi ve bu degisikligin arastirma gorevlileri ve profesorlerin  6z-yeterlik
diizeylerinden kaynaklandig1 belirlenmistir.

2. Akademisyenlerin bilgisayar 0z-yeterlik diizeylerinin yasa gore degistigi,
akademisyenlerin yas1 arttik¢a bilgisayar 6z-yeterligin azaldig1 belirlenmistir.

3. Akademisyenlerin bilgisayar oz-yeterlik diizeylerinin mesleki tecriibeye gore
degistigi, akademisyenlerin tecriibesinin arttikga bilgisayar Oz-yeterligin azaldigi
belirlenmistir

4. Akademisyenlerin hafta i¢i ve hafta sonu evde bilgisayar kullanma siiresi arttik¢a

bilgisayar 6z-yeterlik seviyelerinde artig tespit edilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Nowadays, in every aspect of education, information technologies are being used
extensively. Due to extensively usage of information technologies in Turkey too, it can
be seen changes in teaching and learning. It is expected from faculty members to use
technology while preparing or delivering their courses at universities. While many have
embraced emerging technology, there are some faculties who have hesitation and little
confidence in trying computers in their academic and daily life. Self-efficacy as defined
by Bandura (1997) is “people's life judgments of their capabilities to organize and
execute courses of action required to attain designated types of performances”.
Computer self-efficacy is based on self-efficacy “the beliefs that one has the capability
to perform specific task” (Compeau and Higgins, 1995). Individuals with high
computer self-efficacy participate computer related activities and have high
expectations of success in such activities. Also they have persistence or effective coping
behaviors when faced with computer related difficulties (Karsten and Roth, 1998).
Computer self-efficacy (CSE) has been identified as a key determinant of computer
related skills and use of computers. One aspect of CSE related to one's interest and
willingness to use and interact with computers. Another aspect of CSE pertains to
computer training and acquiring new computer skills. Computer self-efficacy is
positively correlated with an individual's computer usage. Individuals’ computer self-
efficacy is increased when their computer usage increased (Embi, 2007; Saleh, 2007;
Kogak-Usluel and Seferoglu, 2003). Level of CSE is related withindividual’s age,
computer experience and professional experience in their job. Research also focused on
the relationship between anxiety and computer self-efficacy. It was found that
individuals' anxiety level is decreased regarding to increase in computer self-efficacy
level (Compeau, Higgins and Huff, 1999; Simsek, 2011).

The purpose of this research is to determine computer self-efficacy, performance
outcome, personal outcome, affective outcome,anxiety and computer usage of faculty
members at AbantizzetBaysal University. Another purpose of this study is to determine
whether or not faculty members' computer self-efficacy, personal outcome,
performance outcome, affective outcome and anxiety level differ according to their age,
title, and professional experience in their job. To determine the influence of computer
usage on computer self-efficacy, performance outcome, personal outcome, affective
outcome and anxiety is determined too.
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The research model used in this work is developed by Compeau and Higgins (1995).
The model identifies the linkages between cognitive factors (self-efficacy, performance
related outcome expectations and personal related outcome expectations), affective
factors (affect and anxiety) and usage of computer. Self-efficacy reflects an individual's
belief about his or her capabilities to use computers. Outcome expectations are
consequences of using computers. There are two types: performance and personal
outcomes. Performance related outcomes are associated with improvements in job or
school performance, personal outcome expectations relate to expectations of change in
image or status or to expectations of rewards such as raises, promotions or praises.
Affect and anxiety represent the affective responses of individuals toward using
computers. Affect represent the positive situations, for example, the enjoyment a person
get by using computers, while anxiety represent negative situations, the feelings of
apprehension or anxiety that one experiences when using computers. Using computers
represent the degree of use of computers at work, school or at home.

The participants of this study were faculty members who teach at Faculty of Art and
Science, Faculty of Education, Faculty of Economics and Administrative Science and
College of Physical Education and Sport atAbantizzetBaysal University, with total of
144.

The data was collected through the Computer Self-Efficacy Scale developed by
Compeau and Higgins (1995) and translated to Turkish by IsilAktag (2011). The scale
consists of 5 parts. These are; Computer Self-Efficacy Scale, Personal Outcome Scale,
Performance Outcome Scale, Affective Outcome Scale, and Anxiety Scale. Likert scale
items changed according to sub scales. A higher score on an item indicated a greater
degree of confidence in that element of the basic skill set assessed by the scale except
anxiety sub scale. In that dimension, low anxiety is expected. Reliability of whole scale
is .82, and validity of whole scale found by Cronbach alpha was.87.

Findings indicated that there were significant differences in computer self-efficacy,
performance outcomes, affective outcome, personal outcome and anxiety according to
tittle of faculty members. This difference is caused from computer self-efficacy mean of
professors and graduate assistants. Professor computer self-efficacy mean is 6.91, while
graduate assistant self-efficacy mean is 7.54.

There were significant differences in computer self-efficacy level, affective outcome,
personal outcome and anxiety according to age. As faculty members get older, their
anxiety level is increased but computer self-efficacy level, affective outcome and
personal outcome are decreased. Faculty members with agesbetween 31-45 attained the
highest mean (7.65) however, faculty members who are over 46 attained the lowest
computer self-efficacy mean (5.63).

There were significant differences in computer self-efficacy, personal outcome,
performance outcome, and affective outcome and anxiety levels of faculty members
according to professional experiments. Faculty members who have between 0-5 years
of experience attained the highest computer self-efficacy score while faculty members
who have over 21 years of experience attained the lowest computer self-efficacy score.
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According to results of title, professional experience and age of faculty members, it can
be said that professors cannot feel comfortable and well equipped to use computers in
their daily life and professional life and this reflects the results of this study.

It was asked faculty members about how long and how often do they use computers
during weekend and weekdays. When it was looked at the results, there were
similarities. Both weekdays and weekends, using computers influenced faculty
members' computer self-efficacy level, affective outcome positively while their anxiety
levels decreased significantly. Kogak-Usluel, Seferoglu (2003), Chou(2003), Hasan
(2003), found similar results in their studies. They found as individuals computer usage
increased, their anxiety level decreased and their computer self-efficacy level increased.

When it was looked at the correlation among faculty members’ computer self-efficacy,
performance outcome, personal outcome, affective outcome and anxiety level, it was
found that there is positive correlation among computer self-efficacy, performance
outcome, personal outcome, affective outcome and negative correlation with anxiety.
Several research studies support these findings. Simsek (2011) examined the
relationship between computer anxiety and computer self-efficacy of students and
teachers in elementary and secondary schools. The result of this study shows that there
is a significant negative correlation between computer anxiety and computer self-
efficacy. Embi's (2007) study showed that faculty members at university had low levels
of computer anxiety and high level of computer self-efficacy. Even though data
obtained from AbantizzetBaysal University faculty membersonly, it can support the
assumption about other faculty members from various universities in Turkey.

According to the results which are obtained from study;

-Computer self-efficacy level of faculty members are changed according to titlewith
lowest self-efficacy level belong to professors.

-Computer self-efficacy level of faculty members are changed according to age, as
faculty members get older computer self-efficacy level decreased.

- Computer self-efficacy level of faculty members are changed according to
professional experience, as faculty members work more their computer self-efficacy
level decreased.

-Computer self-efficacy level of faculty members increased related with time spent by
them during weekend and weekdays.
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