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OZET

Bu aragtirma, ortaokul (n=374) ve lise (n=134) 6grencilerinin bilim kavramina iliskin trettikleri
metaforlar1 ve bu metaforlarin olusturdugu kategorileri ortaya ¢ikarmak amacma yonelik
gerceklestirilmistir.  Katilimeilarin  her birinin  “Bilim ... gibidir, ¢iinkii ” ibaresini
tamamlamasiyla elde edilen ham veriler, nitel veri ¢oziimleme teknikleri kullanilarak analiz
edilmigtir. Arastirma nitel arastirma anlayigina dayali olarak olgubilim (fenomenoloji) deseni ile
tasarlanmustir. Arastirmanin bulgularina gore, ortaokul ve lise 6grencileri bilim kavramina iligkin
toplam 153 metafor iiretmistir. Bu metaforlar daha sonra ortak &zellikleri bakimindan
biitiinlestirilerek 13 farkli kavramsal kategori altinda toplanmustir. Elde edilen kategoriler ise
problem ¢dzme, dinamizm, emek, basvuru kaynagi, iiretim, rehber, deger, haz kaynag, arag,
sonsuzluk, gereksinim, uygulama ve gelisim Olgiitii seklinde siralanmistir. Ortaokul ve lise
ogrencilerinin irettikleri meteforlarin sayilart ve niteliklerinde farklilagsma oldugu goriilmekle
birlikte, hem ortaokul hem de lise 6grencilerinin irettikleri metaforlarin pozitif bir yapi icerdigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin ifadelerinde negatif yap1 igeren metafor yok denecek kadar azdr.
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1. GIRiS

“Bilim nedir?” sorusu yillardir bilim insanlarinin ortak bir karara vararak yanitlamakta
zorlandig1 sorulardan biri olmustur. Einstein bilimin “her tiirlii diizenden yoksun duyu
verileri (algilar) ile diizenli mantiksal diigiinme arasinda uygunluk saglama g¢abasi”
oldugunu sdylerken; Russell (1997, akt., Yildirim, 2002) bilimi “gézlem ve gozleme
dayali akil yiirtitme yoluyla 6nce diinyaya iliskin olgulari, sonra bu olgular1 birbirine
baglayan yasalari bulma cabasi” diye tanimlamaktadir. Tanimlar1 inceledigimizde,
Einstein bilime daha ¢ok akilci bir acidan yaklasirken, Russell tam tersine dogadaki
diizenden ve bilimin bu diizeni bulma ve ifade etme ¢abasindan bahsetmektedir. Bilim
iizerinde ortak bir tanima varilamamasinin nedeni, bilimin siirekli gelisen, derinlesen bir
yapiya sahip olmasi; inceledigi konu ve ydntemlerin sinirlart belirli olmayan, ¢ok
yonlii, karmagik bir sentez olmasindandir.

Bilimin tanimlar1 incelendiginde, bilimsel bilgi liretme ya da bilimsel diisinme giicii
oldugu anlasilmaktadir. Giiniimiizde bilim alanlarinin sayisindaki artig ve yeni bilimsel
bilgilerin ¢ok hizli bir sekilde iiretilmesi dikkat ¢ekici dnemli bir degerdir. Teknolojinin
ilerlemesine ve toplumsal ihtiyaglarin artmasina bagl olarak, bilim siirekli bir degisim
ve gelisim i¢indedir. Bu degisim ve gelisim bilim egitimine de yansimaktadir. Bilim
egitiminde, bilimin nasil Ogretilmesi gerektigi hususunda iki temel yaklagim
bulunmaktadir. Birinci yaklagimda, bilim egitimi ¢ocuklar tarafindan bilinmesi gereken
baz1 gergekleri ezberleme olarak kabul edilirken, ikinci yaklasimda, siire¢ becerilerini
kullanarak c¢evreyi arastirma olarak goriilmektedir (Wallace ve Louden, 2002). Hangi
egitim anlayig1 benimsenirse benimsensin, yetistirilecek olan insanlarin &zelliklerinin
belirleyicisi hazirlanan egitim programlaridir. Egitim programlari, bireylere
kazandirilacak davranig standartlarini, 6gretilecek bilgi, beceri ve tutumlari, 6gretme-
6grenme etkinliklerini ve degerlendirme siireglerini belirler (Giiltekin, 2013). Kuskusuz
bu sistemin uygulanabilirligini gosteren de 6grencilerin siire¢ sonunda ortaya koydugu
davranis ve duygularin biitiiniidiir.

Bir 6gretim siirecinde Ogrencilerin, 0gretim programindaki bazi kavramlara iliskin
algisi, o programin gelistirilmesi adina ¢ok oOnemli ipuglart verir. Bu agidan
ogrencilerin fen bilimleri 6gretim programlart kapsaminda hedeflenen bilim kavramina
iligkin algilar1 ve bakis agilari; bagka bir deyisle bilim kavramina iligkin duyussal
Ozellikleri bu programlarin uygulamalari hakkinda program hazirlayicilara 6nemli
doniitler saglayacaktir. Bu agidan bakildiginda 6grencilerin duyussal 6zelliklerini ortaya
¢ikarmada metaforlar 6nemli bir isleve sahiptir. Pratte (1981), insanlarin bir diislinceyi
ifade ederken, onu karsisindaki kisi ya da kisilerin anlayabilecegi bir yapiya
doniistiirmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bir kavrami daha iyi anlayabilmek ya da
anlatabilmek amaciyla daha somut ve elle tutulur bir nesneyi kullanmak 6grenme ve
Ogretme siirecinin etkisini artirmaktadir. Bu nedenle bireylerin gercek diinya ile
etkilesiminden biriken dogal ve mantiksal orlintiller, daha soyut yapilarin
aciklanmasinda yasamsal onem tasimaktadir (Kovecses, 2002). Bu baglamda soyut
yapilarin ve kavramlarin agiklanmasimi kolaylastiracak ve daha somut bir yapida
sunacak yapilara gereksinim duyulmaktadir. Metaforlar da insanlarin bir diisiinceyi
anlatabilmesi i¢in yaygin olarak kullandiklar1 bir yapidir (Pratte, 1981).
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Metafor kavrami; 1980 yilina kadar s6z sanati olarak kabul edilerek edebiyat ve
dilbilim c¢aligmalar1 kapsaminda ele alinirken, 1980 yilinda ortaya atilan “Cagdas
Metafor Teorisi’nin etkisiyle disiplinlerarasi g¢aligmalarin merkezine yerlesmistir.
Yonetim disiplininde, orgiit teorisi ve orgiit kiiltiirii metaforlar baglaminda en ¢ok
calisilan alanlar olmustur (Alpaslan, 2007). Lakoff ve Johnson (1980) metaforu, “bir tiir
seyi (olgu, nesne, kavram gibi) baska bir tlir seye gore anlamak ve tecriibe etmek”
olarak tanimlamustir. Cortazzi ve Jin’e (1999) gore metafor, bilinen ile bilinmeyen
arasinda bir koprii gorevindedir. Metafor terim olarak Yunancada ¢ok karmasik
terimlerin tanimlanmasinda “bir seyin karsiligini aktarmak” veya “transfer etmek”
seklinde ifade edilmektedir. Birgok sozliikte iki seyi karsilagtirma, temel benzerlikleri
kullanma seklinde tanimlanmistir (Dur, 2006). Tirk Dil Kurumu (TDK, 2011)
sozligiinde ise metafor; mecaz anlaminda; “bir ilgi veya benzetme sonucu gercek
anlamindan baska anlamda kullanilan s6z; bir kelimeyi veya kavrami kabul edilenin
disinda bagka anlamlara gelecek bigimde kullanma” seklinde tanimlanmustir. Kdvecses
(2002) metaforu bir anlam yapisint bagka bir anlam yapisi ile ifade etme islemi olarak
tanimlamigtir. Steen (2007), anlam bakimindan benzerlikleri olan iki anlamsal yapiy1
bir arada kullanma olarak tanimlamistir. Kullanilmakta olan bu iki yapidan birisi
dogrudan, digeri ise dolayli bir yapida yer almakta ve metaforu olusturmaktadir.
Metafor, ayrica “soyut kavramlar ile bilinen somut seyler arasinda iligki kurmak”
biciminde de ifade edilmektedir (Saban, 2004). Bu yoniiyle metaforlar, bir bireyin
zihninin belli bir kavrayis biciminden bagka bir anlayis bigimine hareket etmesini
saglayarak, o bireyin belli bir olguyu baska bir olgu olarak gérmesine imkan tanirlar
(Saban, 2008a). Metaforlarin iglevi, “anlamak” oldugundan, egitimde, 6gretme ve
6grenme uygulamalari ile ilgili diisiincelerin yansitilmasinda, deneyim ve anlamanin bir
yolu olarak kullanilmaktadir (Woon ve Ho, 2005). Metaforlar, egitimin farkli
alanlarinda kullanilmakta ve ¢esitli konu alanlarindaki kuram ve modellerin temelini
olusturmaktadir (Bota, 2009). Metaforlar zihinsel bir fenomendir ve ¢ogunlukla sozel
bi¢imde ifade edilen bir yapidadir. Ancak, birden fazla bigimde yani s6zli, jest, tonlama
ve vurgulama veya grafiksel bicimlerde ifade edilebilmektedir (Miiller ve Cienki,
2009).

Metaforlar bir¢ok alanda kullanilmakla birlikte alan yazinda bilim iizerine yapilan
caligmalar dikkat cekicidir. Yurt i¢inde ve diginda metafor analizi kapsaminda ele
alman arastirmalar, bilim kavraminin 6grencilerin zihinlerinde olusturduklart anlamdan
daha ¢ok, bilim insanlarinin 6grencilerin zihinlerinde olusturduklari imajlara yonelik
yapilmistir. Bu kapsamda 6grencilerin bilim insani hakkindaki imajlariyla ilgili yurt
icinde (Yetim, 1996; Togrol, 2000; Giiler ve Akman, 2006; Buldu, 2006; Muslu ve
Akgiil, 2006; Ocal, 2007; Ekici, Dogan ve Kaya, 2007; Oguz, 2007; Kaya, Dogan ve
Ocal, 2008; Tiirkmen, 2008; Demirbas, 2009; Korkmaz ve Kavak, 2010; Keser, 2012;
Kara, 2013) ve yurt disginda (Mead ve Metreaux, 1957; Chambers, 1983; Newton ve
Newton, 1992; Barman 1997; Gonsoulin, 2001; Yvonne, 2002; Monhardt, 2003; Koren
ve Bar, 2009) yapilan bazi arastirmalar bulunmaktadir. Bu aragtirmalarda genel olarak
Ogrencilerin  bilim insamiyla ilgili kliselesmis (geleneksellesmis) dzellikleri
benimsedikleri bulgusuna ulasilmistir. Bir bagka deyisle, 6grenciler bilim insanlarini
laboratuvar onliiklii, gozliiklii, sadece ¢alisan ve kendini isine adayan, dagilmis sa¢ ve
sakallar1 olan, kitaplar1 bulunan, cam kapakli rafl1 odas1 bulunan, bilgisayar, mikroskop
ya da teleskop basinda zaman harcayan insanlar olarak gormiiglerdir.
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Bilim kavrami, fen bilimleri gretiminin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle, fen
bilimleri 6gretim programim hazirlayacak program gelistirme uzmanlarinin ve
programlari uygulayacak olan 6gretmenlerin, 6grencilerin bilim kavramina iligkin bakis
aclarini bilmelerinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerden bilim kavramina
iliskin geribildirim alinmasi, programlarin nasil algilandiginin yam sira nasil
uygulanacagima iliskin ipuglar1 da verecektir. Boylece, bilim kavraminin 6grenciler
tarafindan nasil algilandif1 ortaya ¢ikacak ve Ogretim silirecinin yOnetiminde
uygulayicilara kolaylik saglayacaktir.

Bu arastirmanin amaci, 2005 yilinda degisen programlarla birlikte ortaokul ve lisede
bilim kavraminin olusumuna en biiyilik katkiyr yaptigi diisiiniilen Fen ve Teknoloji,
Fizik, Kimya ve Biyoloji derslerinde dgrenim gdérmiis dgrencilerin bilim kavramina
iligkin sahip olduklari algilari metaforlar araciligiyla ortaya g¢ikarmaktir. Bu amag
gergevesinde arastirma sorusu “Ortaokul ve lise d6grencilerinin bilim kavramina iligkin
metaforlari ve bunlarin olusturdugu kavramsal kategoriler nelerdir?” seklinde
yapilandirilmigtir.  Ogrencilerin  bilime yonelik algilarmin  bilinmesinin siireci
tasarlayan, yoneten ve yiiriiten egitimcilere fayda saglayici olacagi diisiiniilmektedir.
Calismanin ozellikle fen bilimleri 6gretim programlari ve alanina katki getirmesi
beklenmektedir.

2. YONTEM

Bu arastirma nitel arastirma anlayisina dayali olarak olgubilim (fenomenoloji) deseni ile
tasarlanmigtir. Yildirnm ve Simsek (2013), tamamen yabanci olmayan ancak tam
anlammin da kavranamadigi olgular1 arastirmada olgubilimin uygun bir zemin
saglayacagini belirtmektedirler. Olgubilim insanlarin belirli durumlarda olay ve
etkilesimlere iliskin anlamlarimi agiga ¢ikartmaya calismaktadir (Bogdan ve Biklen,
1998). Arastirmada olgunun betimlenebilmesi i¢in metaforlar yoluyla veri toplanmis ve
metafor analizi yapilmistir. Bu yolla bireylerden bir veya birkag agik uglu soruyla
arastirilan konuda c¢ok zengin metaforlar elde edilebildiginden dolay1 daha kolay ve
pratik bir veri toplama yontemi olarak goriilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013).

2.1. Calisma Grubu

Olgubilim arastirmalarinda veri kaynaklari arastirilan olguyu deneyimleyen ve bunu
yansitabilen bireylerdir (Yildirim ve Simsek, 2013). Buna dayali olarak da arastirma
bilim olgusuna iliskin deneyimleri olan ortaokul ve lise Ogrencileri ile
gergeklestirilmistir. Uzerinde calisilacak grup uygun érnekleme yolu ile Ankara Ozel
Tevfik Fikret Ortaokulu ve Lisesinde 2012-2013 yilinda 6grenim géren 508 Ogrenci
olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin kademeleri, simf diizeyleri ve
cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.
Ogrencilerin Kademe, Sinif Diizeyi ve Cinsiyete Gére Dagilimi
Cinsiyet Toplam
Kademe Simif Kadin Erkek
Diizeyi n % n % n %
5 51 19,03 51 21,25 102 20,08
Ortaokul 6 48 17,91 42 17,50 90 17,72
7 55 20,52 37 15,42 92 18,11
8 49 18,28 41 17,08 90 17,72
9 37 13,81 24 10,00 61 12,01
Lise 10 15 560 26 10,83 41 8,07
11 13 4,85 19 7,92 32 6,30
Toplam 268 100 240 100 508 100

Arastirmaya katilan 508 &grencinin 374°i ortaokul, 134°i ise lise diizeyindedir.
Ortaokul diizeyinde besinci sinifta 102, altinci sinifta 90, yedinci sinifta 92 ve sekizinci
smifta 90 ogrenci bulunmaktadir. Lise diizeyinde ise aragtirmaya 134 Ogrenci
katilmistir. Arastirmaya dokuzuncu siniftan 61, onuncu siniftan 41 ve on birinci siniftan
32 ogrenci katilmigtir. Lisede 10. ve 11. siniflarda fen bilimleri (fizik, kimya, biyoloji)
derslerini fen subeleri aldigi igin bu subelerdeki 6grenciler aragtirmaya dahil edilmistir.

2.2. Verilerin Toplanmasi
Arastirma siirecinde verilerin toplanabilmesi i¢in iki boyutlu bir form kullanilmistir.
Birinci boyutta 6grencilerden cinsiyet ve sinif diizeylerine iliskin bilgilerin yer aldig:
kisisel bilgi formu, ikinci boyutta ise 6grencilerin bilim kavramina iliskin metaforik
algilarin1 ortaya ¢ikarmak i¢in her birinden “Bilim ... gibidir /benzemektedir, ¢iinkii
. cilimlesini tamamlamasi istenmistir. Ogrenciler arastirma konusu ve gerekgesi
hakkinda bilgilendirilerek formlar dagitilmis, yaklasik 20 dakika sonra toplanmustir.
Verilerin toplanabilmesi i¢in &grencilerden bilim kavramina yonelik tek bir metafor
tizerinde yogunlasarak diisiincelerini dile getirmeleri istenmistir. Metafor ¢aligmalarinda
“gibi” kavrami genellikle metafor konusu ile metafor kaynagi arasindaki benzerligi
daha net bir sekilde g¢agristirmak igin kullanilmaktadir. Bu aragtirmada “giinkii”
kavramma da yer verilerek yapilan benzetmeler igin Ogrencilerin yazdiklarini
gerekcelendirmeleri ya da agiklamalari istenmistir. Arastirma siirecinde Ogrenciler
goriisleri konusunda yonlendirilmemis ve 6grencilerden beklenilen bir goériis olmadigi
anlayist olusturulmaya 6zen gosterilmistir. Ogrencilerin kendi el yazilaryla kaleme
aldiklar1 goriisler arastirmada temel veri kaynagi olarak kullanilmistir.

2.3. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada ilk asamada 533 6grenciden veri toplansa da 508 katilimecinin gelistirdigi
metaforlar degerlendirmeye tabi tutulmustur, cilinkii se¢cimde dikkate alinan Olgiitlerle
25 katilimci elenmigtir. Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde metafor
analizi yapilmustir. Metaforlarin analiziyle elde edilen veriler yorumlanmustir.
Metaforlarin  analiz edilmesi ve yorumlanmasi siirecinde alanda yiiriitiilmiis
calismalardan (Saban, 2008b; Aydin ve Unaldi, 2010, Capan, 2010) yararlanilarak 1.
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adlandirma, 2. tasnif etme, 3. yeniden organize etme ve derleme, 4. kategori gelistirme
ve 5. gegerlik ve giivenirligi saglama asamalart gergeklestirilmistir.

1) Adlandima: Bu asamada &grencilerin irettikleri metaforlar kavramlar halinde
tanimlanarak alfabetik siraya gore gegici bir liste (araba, arastirma vb.) yapilmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda belli bir metaforu belirgin olarak dile getirip getirmedigine
bakilmig, herhangi bir metaforun tamimlanmadigi veriler metafor yok diyerek
ayrimistir.

2) Tasnif Etme: Bu asamada “metafor analizi” (Mooser, 2000) ve “igerik analizi”
(Yildirim ve Simsek, 2013) teknikleri kullanilarak her metafor ayristirilmig ve diger
metaforlarla olan benzerlikleri ve ortak 6zellikleri bakimindan analiz edilmistir. Bu
amag¢ i¢in 6grencilerin irettikleri metaforlar gozden gegirilerek her metafor imgesi 1)
metaforun konusu, 2) metaforun kaynagi, 3) metaforun konusu ve kaynagi arasindaki
iligki bakimindan analiz edilmistir. Bu asamada ogrencilerin tiimiiniin gecerli bir
metafor tiretmedikleri, bilim kavramiyla ilgili tanimlamalar ya da agiklamalar yaptiklari
goriilmiistiir. Ogrencilerden bazilarinin belirli bir metafor {irettikleri halde mantikli bir
gerekce sunmadiklar belirlenmistir. Calismaya dahil olan metaforlarin segilmesi dort
Olciite gore yapilmistir. Bunlar:

a) Metafor ozelligi olmayan, sadece tanimlarin ve agiklamalarin yapildigi metaforlar:
Bu 6lgiite dayali olarak ayiklanan katilimer goriigleri genellikle bilim kavramina iligkin
geleneksel tanimlara yer vermektedir. Ornegin, “Arastirma yaparak var olmayan bir
seyi ortaya ¢itkarmaktir” (E-6)

b) Belli bir metafordan soz edilmesine ragmen mantiksal bir dayanagr olmayanlar:
Katilimcilar tarafindan iretilen her metafordaki mantiksal dayanak (yani, nigin Oyle
olduguna iliskin ileri siiriilen sebepler) analiz edilmistir. Ornegin “Bilim, hizli giden bir
ucak gibidir.” (K-5) seklindeki bir metafor imgesinde her ne kadar, metaforun konusu
(yani, bilim) ve metaforun kaynagi (yani, ugak) belirgin olmasina karsin, s6z konusu
metaforun neden 6nemli oldugu veya hangi gerekceye dayali olarak ileri siiriildiigii
acikca belli degildir. Ornekte de oldugu gibi, bu dlgiite dayali olarak elenen metafor
imgeleri sadece bir cimleden ibarettir.

c) Birden fazla kategoriye ait metaforlar: Bu 6lgiite dayali olarak, ayn1 metafor imgesi
icinde birden cok fikri ele alan katilimcilarin ileri siirdiikleri mantiksal dayanaklar ne
kadar giiclii olursa olsun, bu tiir metaforlar arastirma kapsami disinda birakilmstir.
Ormnegin: “Bilim suya benzer. Ciinkii su insanlara yol gésterir. Bilim de boyledir. Su
bircok sey iiretir. Ornegin, elektrik. Bilimsel yollarla elektrik iiretilir. Su bizim icin ne
kadar degerliyse, bilim de o kadar degerlidir.” (K-7). S6z konusu metaforu gelistiren
katilimcinin biliminin hangi 6zelligini daha ¢ok 6n plana ¢ikarmaya calistigi agikga
belli degildir. Diger bir ifadeyle, bu metafor ii¢ kategoriye (rehber, iiretim, deger) ait
ozellikler tagimaktadir.

d) Bilim kavramimin daha iyi anlasilmasina katkida bulunmayan metaforlar: Ornegin:
“Insanin tistiine giydigi yeni bir elbise gibidir. Ciinkii bizler tizerimize en uygun kiyafeti
giyeriz.” (K-8) seklindeki bir metafor imgesinde metaforun konusu ve metaforun
kaynag1 belirgin olmasma karsin, sz konusu metaforun bilim kavramimi daha iyi
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aciklamada herhangi bir fayda saglamadigi (yani, metaforun kaynagindan metaforun
konusuna atfedilebilecek herhangi bir 6nemli 6zelligi icermedigi) goriilmektedir.

3) Yeniden Diizenleme ve Derleme: Ugiincii asamada metafor simgelerini icermeyen 25
Ogrenci gorlsiiniin ayiklanmasindan sonra toplam 153 adet gecerli metafor elde
edilmistir. Bu asamada, bu metaforlar tekrar alfabetik siraya gore dizilmis ve ham
veriler tgiincii kez gbzden gegirilerck her metaforu temsil eden ortaokul ve lise
ogrencilerinin kompozisyonlarindan birer 6rnek metafor ifadesi se¢ilmistir. Boylece,
153 metaforun her biri igin onu en iyi temsil ettigi varsayilan ortaokul ve lise
Ogrencilerinin metafor imgelerinin derlenmesiyle birlikte bir metafor listesi
olusturulmustur. Bu liste hem metaforlarin belli bir kategori altinda toplanmasinda hem
de veri analiz siireci ve yorumlarin gegerli kilinmasinda kullamilmigtir. Ancak,
ogrencilerin kendi el yazilariyla kaleme aldiklar1 metafor kompozisyonlari, bir ciimle
ile on ciimle arasinda degistigi i¢in segilen metafor ifadesinin ¢ok uzun oldugu
durumlarda, katilimcilarin kendi sézciikleri ve anlatim dili korunarak metaforun sadece
en 6nemli boyutlart aktarilmistir.

4) Kategori Gelistirme: Katilimcilar tarafindan kaleme alinan 6rnek bireysel metafor
ifadelerinden yola ¢ikarak, bu metaforlar bilim kavramina iligkin sahip olduklar1 ortak
ozellikler bakimindan 13 kavramsal kategori altinda toplanmistir. Bunun i¢in 6zellikle
153 metafor hakkinda olusturulan 6rnek metafor listesi baz alinmis ve her metafor
imgesinin bilim kavramini nasil kavramsallastirildigina bakilmigtir. Daha sonra her
metafor bilimle iliskili bakis agilari bakimindan belli bir kodla kodlanmis (6rnegin:
bagvuru kaynagi, rehber, gii¢ vb) ve kategoriler olusturulmustur.

5) Gegerlik ve Giivenirligi Saglama: Arastirma kapsaminda oncelikle inandiricilik ve
aktarilabilirligin saglanabilmesi igin veri toplama, analiz etme ve sonuglara ulasilma
stireci ayritili bigimde rapor edilmistir. Arastirmanin modeli, veri toplama araci, veri
toplama, ¢oziimleme ve yorumlama siirecine iligkin 6zellikler bagka Srneklemlerle
kargilagtirma yapilabilecek diizeyde ayrintili olarak tanimlanmis; arastirma sonuglart,
okuyucunun sonuglart kendi deneyimleriyle iliskilendirebilecegi sekilde sunulmustur.
Bulgular dogrultusunda yapilan tahmin ve genellemeler arastirmadan elde edilen
verilerle tutarli bicimde verilmistir. I¢ giivenirligin saglanmasi icin, alanyazinda
aragtirmayla ilgili olabilecek diger aragtirma sonuglari, bu aragtirmayla ulasilan
sonuglarin giivenirligini teyit etmede kullanilmistir. Verilerin analiz siireci (on ig
kavramsal kategoriye nasil ulasildig1) acik ve ayrintili bir bicimde verilmis; arastirmada
gelistirilen on {i¢ kavramsal kategori altinda verilen metaforlarin s6z konusu kavramsal
kategoriyi temsil edip etmedigini teyit etmek {izere uzman goriislerine basvurulmustur.
Katilimeilarin kimlikleri belli olmayacak bi¢imde kodlamalar kullanilarak alintilara yer
verilmistir.

3. BULGULAR

Arastirma kapsaminda bilim kavramina iliskin ortaokul 6grencileri 90, lise dgrencileri
27 ve hem ortaokul hem de lise 6grencileri 36 metafor olmak iizere toplam 153 adet
gecerli metafor tretmistir. Metaforlara bagh olarak bilim kavramina iliskin gelistirilen
13 kavramsal kategori ise problem ¢6zme, dinamizm, emek, bagvuru kaynagi, tiretim,
rehber, deger, haz kaynagi, arag, sonsuzluk, gereksinim, uygulama ve gelisim 6l¢iitii
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olarak belirlenmistir. Her bir kategori, ilgili kategorideki metaforlar, bu metaforlarin
frekans ve yiizdeleri asagida sunulmaktadir. Frekans ve ylizdelerin sunumunda ortaokul
ve lise dgrencileri ayr1 ayr1 verilmistir. Veri kaynagi grup ortaokul 5. sinif dgrencileri
ile lise 11. simf arasinda de@isen yas aralig1 genis bir grup oldugu igin ortaokul ve lise
Ogrencilerinin frekans ve ylizdeleri ayr1 ayr1 verilerek daha detayli bir sunum
yapilmistir. Ardindan her bir kategorinin sahip oldugu 6zellikler dogrudan alintilarla da
desteklenerek tanitilmaktadir.

Problem Cézme

Bu kategori altinda ortaokul 6grencileri 12, lise 6grencileri 3 metafor Uretmistir.
Arastirma ve gizem benzetmeleri ortaokul ve lise dgrencileri tarafindan ortak olarak
tiretilmistir. Tablo 2°de problem ¢6zme kategorisindeki metaforlar ve bu metaforlara
iligkin frekans ve ylizde degerleri sunulmaktadir.

Tablo 2.
Problem Cozme Kategorisindeki Metaforlarin Frekans ve Yiizde
Metafor Ortaokul Lise Ogrencileri Toplam
Ogrencileri
f % f % f %

Arastirma 13 3,47 1 0,74 14 2,75
Arayis 0 0 1 0,74 1 0,19
Bilmece 1 0,26 0 0 1 0,19
Gizem 2 0,53 1 0,74 3 0,59
Kesfetme 10 2,67 0 0 10 1,96
Kivileim 1 0,26 0 0 1 0,19
Kordiigim 1 0,26 0 0 1 0,19
Labirent 3 0,80 0 0 3 0,59
Lego 1 0,26 0 0 1 0,19
Matematik Problemi 1 0,26 0 0 1 0,19
Merak 7 1,87 0 0 7 1,37
Sir 1 0,26 0 0,74 1 0,19
Sorgulama 1 0,26 0 0 1 0,19
Toplam 42 11,16 3 2,22 45 8,78
Toplam metafor 12 7,84 3 1,96 13 8,49

Problem ¢ézme kategorisini olusturan metaforlarin ortak 6zellikleri bilimsel yontemi
kullanma, zorluklarla bas etme ve gizemli olami kesfetme olarak ifade edilebilir.
Ornegin E-8 “Bilim sorgulamaya benzer. Sorgulama yapilirken cesitli yontemler
kullaniriz. Yeni yontemler ortaya c¢ikartiriz. Bu yontemlerde sorunlarimizi ¢ozer.”
ifadesi ile bilimsel yontemi kullanarak problem ¢dzmeye vurgu yapmaktadir. Diger
yandan E-8’in “Bilim kordiigiim gibidir. Kordiigiimii ¢ozdiikce yeni diigiimler gelir.
Sorunlarla daha ¢ok karsilasirsin. Ama sonunda problemlerin ¢éziilmesi yine de bilimle
olur.” ifadesi bilimin zorluklarla bas ederek problem ¢6zmeyi sagladigina isaret
etmektedir. Bilimin gizemli olan1 kesfederek problem ¢ézme 6zelligini de E-7 “Bilim
gizeme benzer. Ciinkii bilimsel ¢alismalar yardimiyla gizli olan birg¢ok sorun ¢oziiliir.
Bizde bu ¢oziimlerden fayda saglariz...” sozleri ile agiklamaktadir.
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Dinamizm

Bu kategori altinda ortaokul 6grencileri 12, lise 6grencileri 8 metafor iiretmistir. Cocuk,
spor, teknoloji ve diisiince benzetmeleri ortaokul ve lise dgrencileri tarafindan ortak
olarak iiretilmistir. Tablo 3’te dinamizm kategorisindeki metaforlar ve bu metaforlara

iligkin frekans ve ylizde degerleri sunulmaktadir.

Tablo 3.
Dinamizm Kategorisindeki Metaforlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Metafor Ortaokul Ogrencileri Lise Ogrencileri Toplam

f % f % f %

Adim 0 0 1 0,74 1 0,19
Bebek 2 0,53 0 0 2 0,39
Beyin 3 0,80 0 0 3 0,59
Biyik 1 0,26 0 0 1 0,19
Bilgi 21 5,61 0 0 21 413
Bitki 1 0,26 0 0 1 0,19
Canli 2 0,53 0 0 2 0,39
Cocuk 3 0,80 1 0,74 4 0,78
Dal 4 1,06 0 0 4 0,78
Diislince 6 1,60 2 1,49 8 1,57
Gelecek 0 0 4 2,98 4 0,78
Hiicre 0 0 1 0,74 1 0,19
Kiiltiir 1 0,26 0 0 1 0,19
Spor 1 0,26 1 0,74 2 0,39
Teknoloji 16 4,27 2 1,49 18 354
Toplam 61 16,31 12 8,95 73 14,37
Toplam metafor 12 7,84 8 5,22 15 98

Dinamizm kategorisini olusturan metaforlarin ortak o6zellikleri degisim ve gelisim
iizerinde yogunlasmustir. Ozellikle “Bilim diisiinceye benzer. Diisiincelerimiz siirekli
degisiyor, bilim de...” (K-6) degisime ve “Bilim bir ¢ocuk gibidir. Ciinkii ¢ocugun

gelisimi hi¢ durmaz...” (K-8) gelisime vurgu yapan ifade 6rnekleridir.

Emek

Bu kategori altinda ortaokul 6grencileri 9, lise 6grencileri 2 metafor tiretmistir Ugrast,
ortaokul ve lise 6grencileri tarafindan ortak olarak iiretilen tek benzetmedir. Tablo 4’te
emek kategorisindeki metaforlar ve bu metaforlara iliskin frekans ve yiizde degerleri

sunulmaktadir.
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Tablo 4.
Emek Kategorisindeki Metaforlarin Frekans ve Yiizde Degerleri
Metafor Ortaokul Lise Ogrencileri Toplam
Ogrencileri

f % f % f %
Caba 4 1,06 0 0 4 0,78
Calisma 2 0,53 0 0 2 0,39
Dalmak 0 0 1 0,74 1 0,19
Fedakarlik 1 0,26 0 0 1 0,19
Is 1 0,26 0 0 1 0,19
Kural 2 0,53 0 0 2 0,39
Ugrast 4 1,06 2 1,49 6 1,18
Yarisma 1 0,26 0 0 1 0,19
Yemek Yapma 1 0,26 0 0 1 0,19
Yorucu 1 0,26 0 0 1 0,19
Toplam 17 4,54 3 2,23 20 3,93
Toplam metafor 9 5,88 2 1,3 10 6,53

Emek kategorisini E-8 “Bilim ¢alismaya benzer. Ciinkii ¢alisma emekle giizeldir. Bilim
de emek harcanarak olur.” ifadesi ile somutlagtirmaktadir.

Bagvuru Kaynag

Bu kategori altinda ortaokul 6grencileri 14, lise dgrencileri 6 metafor tiretmistir. Akil,
bilim adami, gercek, insan ve mantik benzetmeleri ortaokul ve lise Ogrencileri
tarafindan ortak olarak {iretilmistir. Tablo 5°te bagvuru kaynagi kategorisindeki
metaforlar ve bu metaforlara iligkin frekans ve yiizde degerleri sunulmaktadir.

Tablo 5.
Bagsvuru Kaynagi Kategorisindeki Metaforlarin Frekans ve Yiizde Degerleri
Metafor Ortaokul Ogrencileri ~ Lise Ogrencileri Toplam

F % f % f %
Akl 2 0,53 1 0,74 3 0,59
Belgesel 2 0,53 0 0 2 0,39
Bilim adami 6 1,6 1 0,74 7 1,37
Bilim kitab1 1 0,26 0 0 1 0,19
Destek 1 0,26 0 0 1 0,19
Diirtistliik 0 0 1 0,74 1 0,19
Felsefe 1 0,26 0 0 1 0,19
Filozof 1 0,26 0 0 1 0,19
Gergek 4 1,06 3 2,23 7 1,37
Insan 6 1,6 2 1,49 8 1,57
Kitap 4 1,06 0 0 4 0,78
Kamt 3 0,80 0 0 3 0,59
Mantik 2 0,53 2 1,49 4 0,78
Okul 1 0,26 0 0 1 0,19
Polis 1 0,26 0 0 1 0,19
Toplam 35 9,35 10 7,46 45 8,85
Toplam metafor 14 9,15 6 3,92 15 9,8
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Basvuru kaynagi kategorisini olusturan metaforlarin ortak 6zellikleri 6grenmeye
kaynaklik etmesi, gercegi 6grenmeyi saglamasi ve diisiinmeye alt yap1 saglamasi olarak
siralanabilir. K-8 “Bilim okul gibidir. Ciinkii okul bizim icin ¢ok onemli bilgiler elde
etmemizi saglar.” ifadesi ile 6grenme kaynagi olusuna; E-10 “Bilim kanitlara benzer.
Kamitlar bizim gercekleri gérmemizi saglar. Bilim de ortaya ¢ikardiklar: ile bizlerin
gergekleri gormesini saglar.” ifadesi ile gercege ulagsmayi saglamasina ve K-5“Bilim
filozofa benzer. Filozoflar bize sorulariyla diigiindiirtiir. Bilim de yaptiklariyla
diistindiirtiir. ” ifadesi ile diistinme alt yapis1 olusturmasina vurgu yapmaktadir.

Uretim

Bu kategori altinda ortaokul dgrencileri 6, lise dgrencileri 1 metafor iiretmistir. Bu
kategoride ortaokul ve lise Ogrencilerinin ortak olarak frettikleri higbir metafor
bulunmamaktadir. Tablo 6’da iiretim kategorisindeki metaforlar ve bu metaforlara
iligkin frekans ve ylizde degerleri sunulmaktadir.

Tablo 6.
Uretim Kategorisindeki Metaforlarin Frekans ve Yiizde Degerleri
Metafor Ortaokul Lise Ogrencileri Toplam
Ogrencileri

F % f % f %
Bina 1 0,26 0 0 1 0,19
Bulut 1 0,26 0 0 1 0,19
Fabrika 1 0,26 0 0 1 0,19
fcat 4 1,06 0 0 4 0,78
Stiphe 0 0 1 0,74 1 0,19
Yaratma 1 0,26 0 0 1 0,19
Yeni Fikir 1 0,26 0 0 1 0,19
Toplam 9 2,4 1 0,74 10 1,96
Toplam metafor 6 3,92 1 0,65 7 4,57

Uretim kategorisini olusturan metaforlarin ortak 6zellikleri yenilige ve iiretimi
tetiklemesine yoneliktir. Ornegin “Bilim yaratma gibidir. Yaratirken bir seyler iiretiriz.
Bilim de ¢alisarak bir seyler iiretir.” (K-5) ifadesi yeni seyler iiretmeye ve “Bilim bulut
gibidir. Bulut yeni yagmurlarm olmasini, bilimde yeni fikirlerin olusmasini saglar.” (E-
8) ifadesi tiretimi tetiklemesine vurgu yapmaktadir.

Rehber

Bu kategori altinda ortaokul &grencileri 11, lise dgrencileri 8 metafor iiretmistir. El
feneri, 151k, kap1 ve yol benzetmeleri ortaokul ve lise 6grencileri tarafindan ortak olarak
iretilmistir. Tablo 7’de rehber kategorisindeki metaforlar ve bu metaforlara iliskin
frekans ve ytlizde degerleri sunulmaktadir.
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Tablo 7.
Rehber Kategorisindeki Metaforlarin Frekans ve Yiizde Degerleri
Metafor Ortaokul Lise Ogrencileri Toplam
Ogrencileri

f % f % f %
Ampul 2 0,53 0 0 2 0,39
Ayna 1 0,26 0 0 1 0,19
Baston 0 0 2 1,49 2 0,39
Biiyiiteg 0 0 2 1,49 2 0,39
Dedektor 0 0 1 0,74 1 0,19
Dogruluk 1 0,26 0 0 1 0,19
El feneri 4 1,06 1 0,74 5 0,98
Gelecek 1 0,26 0 0 1 0,19
Giin Is181 1 0,26 0 0 1 0,19
Harita 0 0 1 0,74 1 0,19
Isik 11 2,94 5 3,73 16 3,15
Kap1 2 0,53 4 2,98 6 1,18
Ogrenme 5 1,33 0 0 5 0,98
Pencere 1 0,26 0 0 1 0,19
Yol 4 1,06 1 0,74 5 0,98
Toplam 33 8,75 17 12,65 50 9,77
Toplam metafor 11 7,18 8 5,22 15 9,8

Rehber kategorisindeki metaforlar yol gostermeye odaklanmaktadir. K-11 “Bilim
haritaya benzer. Insanlar haritaya baktiklar: nereye gideceklerini gérebiliyor ve
anlayabiliyorlar. Bilim de insanlarin nereye gideceklerini 6gretir.” ifadesi ile bilimin
rehberligine; E-7 de “Bilim ampule benzer. Ampul odamizi aydinlatir. Bilim de
diinyamizi aydinlatir.” ifadesi ile insanlarin bakis agilarini aydinlatmasina vurgu
yapmaktadir.

Deger

Bu kategori altinda ortaokul 6grencileri 13, lise 6grencileri 6 metafor iiretmistir. Agag,
ask, diinya ve insan viicudu benzetmeleri ortaokul ve lise 6grencileri tarafindan ortak
olarak tretilmistir. Tablo 8’de deger kategorisindeki metaforlar ve bu metaforlara
iliskin frekans ve yiizde degerleri sunulmaktadir.
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Tablo 8.
Deger Kategorisindeki Metaforlarin Frekans ve Yiizde Degerleri
Metafor Ortaokul Lise Ogrencileri Toplam
Ogrencileri

f % f % f %
Agag 5 1,33 2 1,49 7 1,37
Aile 1 0,26 0 0 1 0,19
Altin 1 0,26 0 0 1 0,19
Anne 0 0 2 1,49 2 0,39
Ask 1 0,26 3 2,23 4 0,78
Basari 2 0,53 0 0 2 0,39
Doga 3 0,80 0 0 3 0,59
Diinya 8 2,13 1 0,74 9 1,77
Hazine 5 1,33 0 0 5 0,98
Insan Viicudu 5 1,33 1 0,74 6 1,18
Orman 1 0,26 0 0 1 0,19
Para 1 0,26 0 0 1 0,19
Toprak 0 0 1 0,74 1 0,19
Zaman 2 0,53 0 0 2 0,39
Zenginlik 1 0,26 0 0 1 0,19
Toplam 36 9,62 10 7,46 46 9,05
Toplam metafor 13 8,49 6 3,92 15 9,8

Deger kategorisini olusturan metaforlarin ortak 6zellikleri fayda ve insan igin degeri
iizerine odaklanmaktadir. Ornegin K-11“Bilim toprak gibidir. Toprak yeryiiziindeki
biitiin canlilar i¢in faydalidir. Biitiin canlilar ondan beslenir. Biitiin canlilar gibi biitiin
beyinlerde bilimden beslenir.” ifadesi ile insanhiga faydasi ve K-5 “Bilim hazine
gibidir. Hazine c¢ok degerlidir. Bilimde c¢ok degerlidir.” ifadesi ile degerine
deginmektedir.

Haz Kaynag

Bu kategori altinda ortaokul 6grencileri 11, lise 6grencileri 5 metafor {iretmistir. Bu
kategoride mucize ortaokul ve lise 6grencileri tarafindan iiretilen tek metafordur. Tablo
9’da haz kaynagi kategorisindeki metaforlar ve bu metaforlara iligkin frekans ve yiizde
degerleri sunulmaktadir.
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Tablo 9.
Haz Kaynagi Kategorisindeki Metaforlarin Frekans ve Yiizde Degerleri
Metafor Ortaokul Lise Ogrencileri Toplam
Ogrencileri

f % f % f %
Bilgisayar Oyunu 0 0 1 0,74 1 0,19
Cigek 4 1,06 0 0 4 0,78
Cikolata 1 0,26 0 0 1 0,19
Dondurma 1 0,26 0 0 1 0,19
Doruk 0 0 1 0,74 1 0,19
Eglence 6 1,6 0 0 6 1,18
Macera 1 0,26 0 0 1 0,19
Meyve 0 0 1 0,74 1 0,19
Mucize 1 0,26 1 0,74 2 0,39
Miizik 1 0,26 0 0 1 0,19
Resim Tablosu 1 0,26 0 0 1 0,19
Sakiz 1 0,26 0 0 1 0,19
Seker 1 0,26 0 0 1 0,19
Oyun 2 0,53 0 0 2 0,39
Oyuncak 0 0 1 0,74 1 0,19
Toplam 20 5,34 5 3,73 25 4,92
Toplam metafor 11 7,18 5 3,26 15 9,8

Haz kaynagi kategorisini olusturan metaforlarin ortak 6zelligi huzur ve mutluluga vurgu
yapmasidir. (E-8) “Bilim resim tablosu gibidir. Resim tablosuna bakinca rahatlarsiniz.
Bilimle ugrasuiginizda da yaptiklariniz sizi huzuriu yapar...” ifadesiyle huzura ve E-
6 “Bilim seker gibidir. Seker yedik¢ce mutlu oluruz. Daha ¢ok yemek isteriz. Bilimsel
calismalart okulda yapariz. Daha ¢ok yapmak isteriz. Eve gotiiriir orada da yapariz.
Bunlarin  hepsinden mutlu oluruz.” ifadesi ile mutluluk kaynagi olusuna vurgu
yapmaktadir.

Arag

Bu kategori altinda ortaokul Ogrencileri 11, lise Ogrencileri 5 metafor {iretmistir.
Anahtar ve merdiven benzetmeleri ortaokul ve lise 6grencileri tarafindan ortak olarak
iiretilmistir. Tablo 10’da ara¢ kategorisindeki metaforlar ve bu metaforlara iliskin
frekans ve ylizde degerleri sunulmaktadir.
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Tablo 10.
Arag Kategorisindeki Metaforlarin Frekans ve Yiizde Degerleri
Metafor Ortaokul Lise Ogrencileri Toplam
Ogrencileri

f % f % f %
Araba 2 0,53 0 0 2 0,39
Anahtar 1 0,26 4 2,98 5 0,19
Cark 0 0 1 0,74 1 0,19
Elektrik Devresi 1 0,26 0 0 1 0,19
Elektronik Makine 1 0,26 0 0 1 0,19
Makine 3 0,80 0 0 3 0,59
Merdiven 1 0,26 1 0,74 2 0,39
Mum 1 0,26 0 0 1 0,19
Kiip 1 0,26 0 0 1 0,19
Kutu 0 0 1 0,74 1 0,19
Silah 1 0,26 0 0 1 0,19
Ugak 2 0,53 0 0 2 0,39
Yin Yumak 1 0,26 0 0 1 0,19
Zincir 0 0 1 0,74 1 0,19
Toplam 15 4,01 8 5,97 23 4,52
Toplam metafor 11 7,18 5 3,26 14 9,15

Arag¢ kategorisini olusturan metaforlarda insani ve toplumu gelistirmesine vurgu
yapilmistir. Ornegin K-9un “Bilim anahtar gibidir. Anahtar her kapiyt acar. Bilimde
biitiin gelismelerin oldugu kapilar: agar.” ifadesi bilimin insan1 gelistirmede bir anahtar
olmasina ve E-10"un “Bilim zincir gibidir. Ciinkii zincir arabalar yolda kalinca onlarin
kurtarimasin saglar. Bilimde az geligmis toplumlarin kurtarimasi icin bir aragtir.”
ifadesi ise toplumlarin gelismesindeki yerine dikkat ¢ekilmektedir.

Sonsuzluk

Bu kategori altinda ortaokul 6grencileri 14, lise 6grencileri 7 metafor {iretmistir. Evren,
karadelik, okyanus, Ozgiirliik ve uzay benzetmeleri ortaokul ve lise Ogrencileri
tarafindan ortak olarak iretilmistir. Tablo 11°de sonsuzluk kategorisindeki metaforlar
ve bu metaforlara iligkin frekans ve ylizde degerleri sunulmaktadir.
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Tablo 11.
Sonsuzluk Kategorisindeki Metaforlarin Frekans ve Yiizde Degerleri
Metafor Ortaokul Lise Ogrencileri Toplam
Ogrencileri

f % f % f %
Akarsu 1 0,26 0 0 1 0,19
Bilinmeyen 1 0,26 0 0 1 0,19
Bosluk 2 0,53 0 0 2 0,39
Dag 1 0,26 0 0 1 0,19
Deniz 0 0 3 2,23 3 0,59
Dogru Pargast 8 2,13 0 0 8 1,57
Evren 7 1,87 12 8,95 19 3,74
Gokdelen 0 0 1 0,74 1 0,19
Hayal Diinyas1 1 0,26 0 0 1 0,19
Karadelik 1 0,26 1 0,74 2 0,39
Kuyu 1 0,26 0 0 1 0,19
Okyanus 2 0,53 1 0,74 3 0,59
Ozgiirliik 3 0,80 3 2,23 6 1,18
Uzay 5 1,33 6 4,47 11 2,16
Yildizlar 1 0,26 0 0 1 0,19
Zeka 7 1,87 0 0 7 1,37
Toplam 41 10,88 27 20,1 68 13,38
Toplam metafor 14 9,15 7 4,57 16 10,45

Sonsuzluk kategorisini olusturan metaforlar bilimin sinirsizigina ve birikimliligine
vurgu yapmaktadir. “Bilim evrene benzer. Ciinkii evrenin ugsuz bucaksiz bir yerdir.
Bilimin de ucu bucagi yoktur.” ifadesi ile K-11 smrsizhiga; “Bilim okyanus gibidir.
Okyanuslar biitiin sulardan olusur. Bilim de onun gibi biitiin ¢alismalardan olusur.”
ifadesi ile K-5 de birikimlilige deginmektedir.

Gereksinim

Bu kategori altinda ortaokul 6grencileri 6, lise 6grencileri 4 metafor tiretmistir. Hayat,
su ve yasam benzetmeleri ortaokul ve lise Ogrencileri tarafindan ortak olarak
dretilmistir. Tablo 12°de gereksinim kategorisindeki metaforlar ve bu metaforlara
iliskin frekans ve yiizde degerleri sunulmaktadir.
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Tablo 12.
Gereksinim Kategorisindeki Metaforlarin Frekans ve Yiizde Degerleri
Metafor Ortaokul Lise Ogrencileri Toplam
Ogrencileri

f % f % f %
Giines 0 0 3 2,23 3 0,59
Hayat 20 5,34 14 10,44 34 6,69
Insan Kalbi 2 0,53 0 0 2 0,39
Sevgi 2 0,53 0 0 2 0,39
Su 3 0,80 3 2,23 6 1,18
Yasam 4 1,06 4 2,98 8 1,57
Yergekimi 1 0,26 0 0 1 0,19
Toplam 32 8,52 24 17,88 56 11,02
Toplam metafor 6 3,92 4 2,61 7 4,57

Gereksinim kategorisini olusturan metaforlarda bilim yasam kaynagi olarak
betimlenmektedir. Bu durumu K-5 “Bilim giines gibidir. Giines diinya igin ne kadar
onemliyse insanlar igin de bilim o kadar énemlidir.” ifadesi ile somutlastirmaktadir.

Uygulama

Bu kategori altinda ortaokul Ogrencileri 3, lise dgrencileri 1 metafor {iretmistir. Bu
kategoride sadece deney benzetmesi ortaokul ve lise 6grencileri tarafindan ortak olarak
iretilmigtir. Tablo 13’te uygulama kategorisindeki metaforlar ve bu metaforlara iligskin
frekans ve ylizde degerleri sunulmaktadir.

Tablo 13.
Uygulama Kategorisindeki Metaforlarin Frekans ve Yiizde Degerleri
Metafor Ortaokul Lise Ogrencileri Toplam
Ogrencileri

f % f % f %
Deney 15 4,01 5 3,73 20 3,93
Gozlem 3 0,80 0 0 3 0,59
Labaratuvar 1 0,26 0 0 1 0,19
Toplam 19 5,07 5 3,73 24 4,71
Toplam metafor 3 1,96 1 0,65 3 1,96

Uygulama kategorisini olugturan metaforlarda bilimin uygulama gerektirdigi tizerinde
durulmustur. Ornegin E-8’in “Bilim gozlem gibidir. Gézlem yaparken uygulama
yapariz. Bilimde de bazi uygulamalarla bilgi elde ederiz.” ifadesi bilim, gézlem ve
uygulama iligkilerine deginmektedir.

Gelisim Olgiitii

Bu kategori altinda ortaokul &grencileri 5, lise 0grencileri 4 metafor iiretmistir. Bu
kategoride sadece sanat benzetmesi ortaokul ve lise dgrencileri tarafindan ortak olarak
iretilmistir. Tablo 14’te gelisim Ol¢iiti kategorisindeki metaforlar ve bu metaforlara
iliskin frekans ve yiizde degerleri sunulmaktadir.
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Tablo 14.
Gelisim Olg¢iitii Kategorisindeki Metaforlarin Frekans ve Yiizde Degerleri
Metafor Ortaokul Lise Ogrencileri Toplam
Ogrencileri

f % f % f %
Atatiirk 4 1,06 0 0 4 0,78
Cag 2 0,53 0 0 2 0,39
Cagdas Yasam 0 0 2 1,49 2 0,39
Devrim 1 0,26 0 0 1 0,19
Ilerleme 0 0 1 0,74 1 0,19
Sanat 4 1,06 5 3,73 9 1,77
Yenilik 3 0,80 0 0 3 0,59
Yiikselme 0 0 1 0,74 1 0,19
Toplam 14 3,71 9 6,7 23 4,49
Toplam metafor 5 3,26 4 1,96 8 5,22

Gelisim olgiitii kategorisini olusturan metaforlar gelismeye ve toplumun degisimine
odaklanmaktadir. K-10 “Bilim sanat gibidir. Ciinkii sanati gelisen her toplum ilerler.
Ayni sekilde bilimde gelisen her toplumda ilerler.” ifadesi ile gelisime E-7 “Bilim
devrim gibidir. Ciinkii devrimler gelismeye ve degismeye neden olur.” ifadesi ile
degisime vurgu yapmaktadir.

Ortaokul 6grencileri problem ¢ézme (% 11,16), dinamizm (% 16,31), emek (% 4,54),
bagvuru kaynagi (% 9,35), iiretim (% 2,4), deger (% 9,62), haz kaynagi (% 5,34) ve
uygulama (% 5,07) kategorilerini temsil eden metaforlar1 lise 6grencilerine gore daha
cok iretmislerdir. Lise Ogrencileri ise rehber (% 12,65), arag¢ (%5,97), sonsuzluk
(%20,01) gereksinim (%17,88) ve gelisim olciitii (% 6,7) kategorilerini temsil eden
metaforlar1 ortaokul Ogrencilerine gore daha ¢ok ftiretmislerdir. Biitiin diizeylerin
ortalamasina bakildiginda en diisiik ortalamaya iiretim (%1,96) kategorisinin; en yiiksek
ortalamaya da dinamizm (%14,37) kategorisinin sahip oldugu goriilmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Arastirma verilerine dayali olarak 6grencilerin bilime yonelik algilarinin tek boyutlu
olmaktan 6te gok yonlii ve farkliliklar igerdigi goriilmektedir. Ogrencilerin gériislerinde
bilim; problem ¢6zme, dinamizm, emek olarak dile getirildigi gibi bagvuru kaynagi, haz
kaynagi ve gelisim Olgiitii bir ara¢ olarak da gorilmektedir. Bu durumda, bilim
metaforunun tek bir kavramla aciklanamayacagi agik bir sekilde ortadir. Morgan (1998)
da metaforlarin bir isin i¢ ylizlinii goérmeyi sagladigi gibi ayni zamanda bunu
carpitabilecegini dile getirerek metaforlarin giicli ve zayif ydnlerine de vurgu
yapmaktadir. Buradan hareketle her duruma uygun bir bakis agist sunan tek bir
metafordan s6z edilemez. Bir durumu agiklayan farkli metaforlar kullanmak farkl
boyutlar1 géz oniine sererken ayn1 zamanda bir metaforun zayif yonlerinin {istesinden
gelir. Arastirma kapsaminda 6grencilerin ortaya koymus oldugu metaforlarin Tan ve
Temiz (2003) tarafindan yiiriitiilen fen 6gretiminde bilimsel siire¢ becerilerinin yeri ve
Oneminin arastirildigr alan yazin incelemeye dayali caligmanin bulgulariyla da
ortiistiigi goriilmektedir. Tan ve Temiz (2003) bilimsel siire¢ becerilerinin fen
ogretimindeki Onemini ¢esitli yonlerden vurgulayarak bunlarin alan yazinda; bilgi
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patlamasi, problem ¢6zme, zihinsel gelisime katki, 6grenmede kalicilik, bilimsel
okuryazarhga katki seklinde dile getirildigini vurgulamaktadir. Ogrencilerin de bu
calismada ortaya koydugu meteforlarin alan yazinda dile getirilen ifadelerle benzerlik
gosterdigi goriilmektedir.

Metafor listesi ve kategori 6zellikleri incelendiginde olumsuz diisiincelerin yok denecek
kadar az oldugu da dikkat ceken bir diger noktadir. Insanlar giinliik yasamlarinda,
birbirleri ile iletisim kurarken mutluluk, ilgi gosterme, onay verme gibi olumlu
ifadelerin yani sira olumsuz ifadeleri belirtirken de c¢esitli metaforlart kullanirlar
(Zanotto, Cameron ve Cavalcanti, 2008). Bu calismada bilime iliskin metaforlarda
olumsuz diisiincelerin olmamasi fen bilimlerine iligskin 6gretim programlariin yapisina
ve uygulama siirecinin dgrenciler lizerinde yarattig1 olumlu iklime dayandirilabilir. Bu
noktada metaforlarin bu denli olumlu olmasina yol acan unsurlarin daha detayl
incelendigi calismalara ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Ortaokul ve lise Ogrencilerinin bilim kavramma iligkin {irettikleri metaforlara
dagilimlarinin birbirinden farklilastigi goriilmektedir. Ortaokul ve lise 6grencileri hicbir
kategoride metafor imgelerini benzer oranda liretmemistir. 13 kategoriden dokuzunda
(problem ¢6zme, dinamizm, emek, basvuru kaynagi, iiretim, deger, haz kaynagi,
uygulama, gelisim 6lgiitii) metaforlara ortaokul 6grencileri daha ¢ok vurgu yapmustir.
Geriye kalan dort kategoride ise (rehber, arag, sonsuzluk, gereksinim) metaforlar: lise
ogrencileri daha ¢ok oranda benimsemistir. Esasen yas araliinin genis olmasi
dolayisiyla fen alanminda aldiklari ders sayilarinin ve yogunluklarinin birbirinden
oldukea farkli oldugu diisiiniildiigiinde bu durum anlagilabilmektedir. Bu arastirmaya
Ozgii olarak Ornegin ortaokul 6grencileri bilim kavraminin farkli boyutlarina vurgu
yaparak bilimi kavramsallagtirmalari bakimindan lise &grencilerinden farkli
diisinmektedirler. Lise dgrencileri bilime iliskin iki kategoride (uygulama ve iiretim)
sadece birer metafor tiretmistir. Bu farkliliklarin ve olasi nedenlerinin anlagilabilmesi
icin daha derinlemesine ve bilime yonelik derslerin de birer boyut olarak alindigi
caligmalarin yapilmasi Onerilebilir. Alan yazinda fen bilimlerine yoénelik olumlu
tutumun egitim seviyesi yiikseldikce 6. smniftan 10. smifa dogru azalma egilimi
gosterdigi dile getirilmektedir (Mihladiz ve Duran, 2010). Baykul (1990, akt., Mihladiz
ve Duran, 2010) calismasinda, ilkdgretim 5. siniftan, lise ve dengi okullarin son
smiflarina kadar, matematik ve fen alanlarina yonelik tutumlarda goézlemlenen
degismeleri incelemis, basari ile iliskili oldugu disiiniilen bazi1 faktorlerle iliskisini
arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore, tutum puanlarinin ilkégretim 5. smiftan, lise
ve dengi okullarin son siniflarma dogru diisme egiliminde oldugu goriilmiistiir. Bu
arastirmada da ortaokul ve lise 6grencilerinin iirettikleri metaforlarin sayist ve niteligi
incelendiginde ortaokul dgrencileri yoniinde olumlu bir yonelim oldugu gortilmektedir.
Tiim kategorilerde ortaokul &grencileri lise Ogrencilerine gore daha fazla metafor
iiretmisler ve bu iiretimlerde duyussal boyut ortaokul 6grencilerinde lise dgrencilerine
gore daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu noktada 6grencilerin hem metaforik
algilart hem de tutumlarmin ilerleyen yaslarla birlikte degisiminin arastirilmasinin
faydali olacag diistiniilmektedir.

Ogrencilerin bilime iliskin metaforlarini etkileyen pek cok faktér bulunmaktadir.

Uygulanan 6gretim programlarinin bu faktorler arasinda onemli bir yerde oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle 6grenci metaforlart program gelistirmeciler ve 6gretmenler
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icin 6nemli birer ipucu ve yol gosterici olabilir. Ayrica ¢alismanin farkli 6zelliklerdeki
okullarda ve daha genis 6lgekli bicimde yapilmasi uygulama siirecinden kaynaklanan
farkliliklarin agiga ¢ikmasina yardim edebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

“What is science?” has been one of the questions that scientists have difficulty in
answering with a common sense. Einstein defines science as the effort to secure
conformity between irregular perceptions and regular logical thinking while Russell
(1997) defines science as the efforts to find facts regarding world through observation
and reasoning, then the laws that bind these facts (cited in Yildirim; 2002). Today, the
rise in the number of science fields and the amount of knowledge has also reflected to
the science education. Two approaches namely memorizing scientific realities and
examining the environment by using process skills come into prominence in science
education (Wallace & Louden, 2002). In both cases educational programs are the
determiners of the characteristics of individuals who will be trained; in other words the
behaviors, knowledge, skills and attitudes that will be gained, teaching and learning
activities and evaluation processes (Gtiltekin, 2013).
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Students’ perceptions regarding some of the concepts in the educational program
provide important clues for developing the program. In this manner, students’
perceptions about the aimed science concept in the content of life sciences educational
programs will provide important feedbacks for the program developers. Metaphors are
important in revealing students’ affective characteristics. While Pratte (1981) and
Kovecses (2002) emphasize that when individuals express a thought, they should
transform this thought into a construct that the others will understand them, Saban
(2004) defines metaphor as building relationship between discrete concepts and
concrete things.

The concept of metaphor has been defined as “understanding a thing according to
another thing” (Lakoff & Johnson, 1980); “a bridge between known and unknown”
(Cortazzi & Jin, 1999) and “using two constructs familiar to each other regarding their
meanings” (Steen, 2007). Since the function of metaphors is to “understand”, they are
used as a means of experience and a way of understanding in the education (Woon &
Ho, 2005). Metaphors are used in different fields of education and build fundamentals
of theories and model in various subject areas (Bota, 2009).

In the literature, use of metaphor regarding science besides the other fields is
remarkable. In the studies conducted both in the world and in Turkey, concept of
scientist has been more researched than the concept of science. In this content there are
studies regarding students’ images about scientists in Turkey (Demirbas, 2009; Ekici,
Dogan & Kaya, 2007; Kara, 2013; Kaya, Dogan &Ocal, 2008; Keser, 2012; Korkmaz
&Kavak, 2010; Muslu &Akgiil, 2006; Oguz, 2007; Ocal, 2007; Togrol, 2000; Tiirkmen,
2008; Yetim, 1996; Buldu, 2006) and in the world (Barman 1997; Chambers, 1983;
Gonsoulin, 2001; Koren &Bar, 2009; Mead &Metreaux, 1957; Monhardt, 2003;
Newton & Newton, 1992; Yvonne, 2002). In these studies it has been seen that
students adopt stereotyped characteristics about scientists.

Science concept constitutes the basis of life sciences education. Therefore it is
important to learn students’ perceptions regarding science concept. The goal of the
present study is to find out the perceptions of students’ about science concept through
metaphors who took Science and Technology, Physics, Chemistry and Biology courses
that are believed to have significant contributions in developing science concept in
secondary and high schools. In this regard, the research question was formulated as
“What are the secondary and high school students’ metaphors about science concept
and the conceptual categories these metaphors composed?”. It is believed that knowing
students’ perceptions about science would provide benefit for educators who design,
apply and conduct the process.

2. Method

The present study was designed with phenomenology design based on qualitative
analysis approach. In order to describe the phenomenon, metaphor analysis was used as
a practical data collection method (Yildirim &Simsek, 2013). The study was conducted
with secondary and high school students who have experience about science
phenomenon. With convenient sampling method, the participants (N= 508 students)
were selected in Ankara Private Tevfik Fikret Secondary and High Schools in 2012-
2013 academic year. Of the 508 students, 374 were secondary school, 134 were high
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school students. In order to find out the students’ metaphoric perceptions about science,
they were asked to complete the incomplete sentence “Science is like......... ,
because........ ”. In order to analyze and interpret the metaphors the following steps
were followed; a) naming, b) distributing, ¢) reorganizing and gathering together d)
categorizing and e) obtaining reliability and validity (Aydin & Unaldi, 2010; Capan,
2010; Saban, 2008b).

3. Findings

In the study, a total of 153 metaphors were formed by students. Of 153, 90 were formed
by secondary students, 27 by high school students and 36 by both secondary and high
school students. Based on these metaphors 13 conceptual categories were defined.
These were; problem solving, dynamism, labor, referral resource, production, guide,
value, pleasure resource, tool, infinity, need, application and developmental criteria.

In the problem solving category secondary students formed 12, high school students
formed 3 metaphors. All these metaphors’ common characteristics can be expressed as
using scientific method, dealing with difficulties and exploring the mysterious. In the
dynamism category, secondary students formed 12, high school students formed 8
metaphors. The metaphors’ common characteristics concentrated on change and
development. In the labor category, secondary students formed 9, high school students
formed 2 metaphors. In the referral resource category, secondary students formed 14,
high school students formed 6 metaphors. All these metaphors’ common characteristics
can be expressed as being resource for learning, ensuring learning the truth and
providing base for thinking. In the production category, secondary students formed 6,
high school students formed 1 metaphor. The metaphors’ common characteristics were
their triggering effect on novelty and production. In the guide category, secondary
students formed 11, high school students formed 8 metaphors. The metaphors’ common
characteristics concentrated on guidance. In the value category, secondary students
formed 13, high school students formed 6 metaphors. The metaphors’ common
characteristics focused on benefit and value for human. In the pleasure resource
category, secondary students formed 11, high school students formed 5 metaphors. The
metaphors’ common characteristics were their emphasis on peace and happiness. In the
tool category, secondary students formed 11, high school students formed 5 metaphors
and in metaphors improving the human and the society was emphasized. In the infinity
category, secondary students formed 14, high school students formed 7 metaphors and
metaphors emphasized the infinity of the science and the repertoire. In the need
category, secondary students formed 6, high school students formed 4 metaphors and in
the metaphors science was defined as the source of life. In the application category,
secondary students formed 3, high school students formed 1 metaphor and in the
metaphors it was mentioned that science requires application. In the development
criteria category, secondary students formed 5, high school students formed 4
metaphors and the metaphors focused on development and change of the society.

Secondary students formed more metaphors than high school students regarding
problem solving (% 11,16), dynamism (% 16,31), labor (% 4,54), referral source (%
9,35), production (% 2,4), value (% 9,62), pleasure resource (% 5,34) and application
(% 5,07) categories. High school students formed more metaphors than secondary
school students regarding guide (% 12,65), tool (%5,97), infinity (%20,01), need
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(%17,88) and development criteria (% 6,7) categories. The lowest mean was found in
production (%1,96) category and the highest mean was found in dynamism (%14,37)
category.

4. Discussion And Results

According to the result of the study it was found that students’ perceptions about
science was multifaceted and included differences. Science was not able to be defined
with a single metaphor. In Tan and Temiz’s (2003) study similar statements were used
related with scientific process skills such as knowledge explosion, problem solving,
contribution to mental development, permanence in learning, contribution to scientific
literacy.

Yildirim (2002) mentions that understanding science is an intellectual obligation for
todays’ intellectual individuals since the results of scientific applications effect human
life in all aspects. In this study, it can be said that students’ metaphors were grouped in
two dimensions; factual (investigation, invention, idea, time, logic) and material
(magnifying class, detector, factory, treasure). In the factual dimension the focus was on
intellectual effort and thinking style while in the material dimension it was on
application and its results.

As Zanotto, Cameron and Cavalcanti (2008) mention, individuals use various
metaphors to identify both positive and negative statements regarding daily life. In this
study, when the metaphor lists and categories were examined, negative statements were
found very low as parallel to the findings of Ekici, Dogan and Kaya’s (2007) study.
This finding can be attributed to structure of education program and the positive
application process.

It was observed that distribution of secondary and high school students’ metaphors
about science was differentiated. When it is considered that the number and the
intensity of the science courses the participants had taken were different due to
participants’ wide age range, this finding is understandable. The other reason might be
the higher number of secondary students when compared to high school students. In the
literature various differences were found among grade levels (Kaya, Dogan & Ocal,
2008; Mihladiz & Duran, 2010; Baykul, 1990; Yvonne, 2002). It is recommended that
further studies investigate the possible reasons through detailed examinations. The other
contribution of the study is that students were able to associate science concepts with
various fields of life sciences. It is important point to keep in mind that this is not the
case in social sciences.
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