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TURKIYE’NIN IKINCi DUNYA SAVASINDAKI DIS GUVENLIK
POLITiKASINDA iNGILTERE'

ENGLAND IN TURKEY'S FOREIGN SECURITY POLICY OF SECOND
WORLD WAR

AHTI'JINA B TOJIMTUKE BHEITHEHW BE3OITACHOCTH TYPIIMU BO
BTOPOM MUPOBO BOMHE

Fuat BOZYEL"

0z

ikinci Diinya Savasmin baglamast ile birlikte Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik konumunun
onemi artmig, Tiirkiye’nin konumu hem mihver hem de miittefik devletleri i¢in kritik bir
onem seviyesine yiikselmistir. Dogudan ve giineyden Sovyetler Birligi, batidan ise
Almanya ve Italya, Tiirkiye’ye karsi tehdit potansiyeli olusturmustur. Savas sirasinda
Tirkiye’yi yanma alan taraf hem bogazlara hem de gegis giizergahlarina hakim
olabilecektir. Ikinci Diinya Savast siiresince Tiirkiye’nin temel giivenlik politikas1 savasa
girmeme lzerine sekillenmistir. Bu hedefe ulasmak icin savasan taraflar arasindaki
dengeleri iyi kullanan Tiirkiye, ayn1 zamanda herhangi bir sebeple her iki taraftan da bir
saldint geldiginde buna tiim giiciiyle karsilik verecegini de belirtmis ve ikna edicide
olmustur. ikinci Diinya Savasi sirasinda oldukca dengeli bir giivenlik politikasi izleyen
Tiirkiye, ekonomik ve siyasi agidan oldukca yetersiz olmasina ragmen, diplomatik agidan
basaril1 bir siire¢ gecirmistir. Savasa girmesi konusunda Ingiltere tarafindan baskiya maruz
kalsa da, askeri ve ekonomik agidan hazir olmadigmi dile getirmis ve bazi isteklerde
bulunmustur. Bu isteklerin hemen yerine getirilemeyeceginin farkinda olan Tiirk hiikGimeti
bu sayede zaman kazanmis ve savas boyunca ayni politikay1 uygulamaktan ¢ekinmemistir.
Bu ¢alisma da hem mihver devletlerin hem de miittefik devletlerin Tiirkiye’yi savasa sokma
cabalarma karsilik, Tirkiye’nin izledigi basarili dis politika hamleleri ele alinmustir.
Tiirkiye hem bagimsizligini ve toprak biitlinligiinii korumak, hem savasgin disinda kalarak
en az tahribati almak, hem de savas sonrasinda kurulacak olan yenidiinya sistemi igerisinde
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Tiirkiye’nin ikinci Diinya Savasindaki Dis Giivenlik Politikasinda ingiltere

saygin bir iiye olarak yerini almak i¢in tiim olasiliklar1 énceden hesaplayan ve uygulayan
bir dis politika siyaseti izlemistir. _

Anahtar Sézciikler: Dis Politika, Giivenlik, Ingiltere, ikinci Diinya Savasi, Sovyetler
Birligi

ABSTRACT

The importance of Turkey's geopolitical and strategic position has increased with the start
of the Second World War. Turkey's position has risen to a critical level for both allied and
axis states. The Soviet Union from the east and south, Germany and Italy from the west,
was a potential threat against Turkey. During the Second World War, Turkey's basic
security policy was shaped by not going to war.Using the balances between the warring
parties to achieve this goal, Turkey has also stated that when an attack comes from both
sides for any reason, it will respond with all its strength and has been convincing.Turkey,
which followed a fairly balanced security policy during the Second World War, had a
successful diplomatic process despite its economic and political inadequacy. Although
Turkey was pressured by England to enter the war, Turkey expressed that it was not ready
militarily and economically and made some demands. Aware that these requests cannot be
fulfilled immediately, the Turkish government gained time and did not hesitate to
implement the same policy throughout the war.In this study, despite axis and allied war
effort to put the government of Turkey, Turkey's successful foreign policy moves that
follow are discussed. Turkey to protect its independence and territorial integrity, and take at
least destruction of staying out of the war, it has pursued a foreign policy politics all
possibilities in advance calculates and applies both to take its place as a respected member
in the new world system to be established after the war.

Keywords: Foreign Policy, Security, World War 11, Britain, Soviet Union

AHHOTAIUA

C navamom BTOpoil MUpOBOI BOMHBI Ba)KHOCTH T'€OMOJUTHYECKOTO U CTPATETHMYECKOTO
nonoxxeHusa Typuuum Bozpocna. [lozunmsa Typuuu crajnia KpUTHYECKM BaKHOM Kak JUIst
cTpaH “ocH’, TaKk W UL COIO3HBIX TocymapctB. Coserckuii Coro3 ¢ BOCTOKa U Iora,
I'epmanns m Hranusg ¢ 3amaja NpencTaBsUIM MOTEHUMAIbHYIO Yrpo3y st Typouw.
CropoHa, npusiekaBmias TypLUuro B CBOM psabl, cMorja Obl JOMHHUpPOBaTh Kak B
NpoJIMBax, TaK W Ha TPaH3UTHBIX Mapupyrax. Bo Bpems Bropoii MHpoBOH BOWHBI
OCHOBHAs TONMUTHKA Oe3omacHoCTH Typuuu ompenensiach OTKa30M OT BOMHBI. XOpOIIO
UCTIONB3Ys OalaHC MEXAY NPOTHBOOOPCTBYIOIIMMH CTOPOHAMH ISl NOCTIDKEHHS 3TOM
neny, Typuust TakKe 3asiBHIA, 9YTO OHA OyZIET pearupoBaTh U30 BCEX CHJI, KOT/IA MO KAKOMH-
00 TpUYMHE TPOM3OHAET HaIaJeHHe Ha HEero ¢ 00X CTOPOH W 3TO OBUIO CAETaHO
yOenutensHO. Typius, KoTopass NPOBOAMIA JOBOJBHO COATaHCHPOBAHHYIO ITOIUTHKY
0e3omacHOCTH BO BpeMs BTopoil MHpOBOIl BOWHBI, HECMOTPA Ha €€ SKOHOMHYECKYIO H
TIOIUTHYECKYIO HECOCTOSITENIbHOCTD, BEla YCIIEIIHBIN JUIUIOMAaTHIECKHi porece. XOoTs Ha
Typumio okaspIBana JaBiieHHEe AHTINS C IIETHI0 BOBICUEHHS €ro B BOWHY, HO Typums
3adBIIUIA, YTO HE TOTOBA B BOGHHOM M 3KOHOMHYECKOM IUIaHE M BBICTaBHJA HEKOTOPBIE
TpeboBanus. Oco3HaBas, 4TO TH TPEOOBaHUS HE MOTYT OBITH BBITIONHEHBI HEMEIJICHHO,
TypenKoe MPaBUTENIBECTBO BBHIMTPAJIIO BPEMS M HE KOJIEOISICh, IPOBOAMIIO Ty XKe MOIUTHKY
HA TIPOTSHKEHWH BCEW BOWHBL. B 9STOM wuccnemoBaHWH OOCYKITAIOTCSI  YCIICITHBIE
BHEITHETIOINUTHYECKNE mard Typouu B OTBET Ha YCWJIMSI KaK TOCYJapcTB “och’, Tak H
COIO3HBIX TOCYAApCTB IO BOBJIECYEHHIO Typuuu B BOWHY. Typuus NOpoBena TakKyr
BHEITHETIOIUTHYECKYIO MTOJUTHKY, KOTOpas 3apaHee ObUIAa pacCUMTaHA M PEal30Basia BCE
BO3MOYKHOCTH JUIS 3AIIUTBI CBOECH HE3aBUCHMOCTH U TEPPUTOPUAIBHON EIOCTHOCTH U IJIS
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TIOTyYeHHs1 HauMeHbIIero ymep6a. [locraBuiia nenpio He y4acTBOBaTh B BOWHE W 3aHSTH
CBOE MECTO B KayecTBE JOCTOMHOrO 4jeHa B HOBOM MHpPE M B TOH CHCTEME. KOTOpas
JIOJDKHA OblJIa CO3/jaHa 10CIIe OKOHYAaHUSI BOWHBI.

KnroueBble ciioBa: BHEmHss TONWTHKA, Oe3omacHOCTh, BenmkoOpuranws, Bropas
MupoBas BoitHa, Coerckuii Coro3.

1. Giris

Uluslararas1 iligkilerde giivenlikle ilgili caligmalar Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra incelenmeye baglanmigtir. Yapilan ilk ¢aligmalarda kavramin
gergevesi dar tutulmus, giivenligin askeri boyutu esas alinarak realist yaklasima
uygun degerlendirmeler yapilmistir.

Uluslararasi iligkilerin kurucu teorilerden biri olarak kabul edilen realist
teoriye gore, uluslararast iligkilerin temel aktorii devlettir ve devletlerin
glivenliklerini saglayacak merkezi bir otoritenin var olmamasindan dolay1
uluslararas1 sistem anargik bir yapidadir. Uluslararasi ortam anarsik bir yapi
ozelligi tasidig1 i¢in en 6nemli sorun devletin giivenliginin saglanmasidir ve bu
asamada her devlet kendi giivenligini saglamakla ylkiimlidir. Bu c¢aligma
kapsaminda bu baglamda giivenlik yaklagimlari detayli olarak incelenerek ve
ozellikle lkinci Diinya Savasi doneminde Tiirkiye'nin giivenlik algist
sorgulanacaktir.

Osmanli doneminden itibaren Tiirk dig politikasinin belirlenmesinde
temel faktor jeopolitiktir (Hale, 2003: 88). Tiirkiye'nin cografi konumu uluslararasi
arenadaki giliclinii arttirirken ayni zamanda hem biiyiik gili¢lerin hedefi haline
doniismiis hem de ¢atigmalarin ve giic miicadelelerinin ortasinda kalmasina neden
olmustur (Hale, 2003: 88). Ornegin, Tiirkiye bir Orta Dogu iilkesi olmakla birlikte,
bolgeyle olan tarihsel baglar1 géz oniine alindiginda (Mangold, 2013: 76), ayni
zamanda Orta Dogu ile Avrupa ve Orta Asya arasmda bir kopriidiir. Tiirkiye'nin
Ortadogu, Kafkaslar ve Balkanlar'a olan yakinligi hem jeopolitik 6nemini ortaya
koymakta hem de Tiirk dis politikasinin gesitliligine katki saglamaktadir. Bu
avantajlara ragmen, Ortadogu bolgesindeki konumu 6nemli giivenlik endiseleri
olusturmaktadir. Bu sebeple 19. yiizyilda Osmanl imparatorlugu, biiyiik Avrupa
giicleri arasinda ‘giic dengesi’ temelli bir dis politika izlemistir. Buna gore,
“hayatta kalmak icin biiyiik bir giliciin (Avrupa) digerine karsi dengelenmesi”
gerekmektedir (Aydin, 2003: 9). Gii¢ dengesine dayali strateji 19. yiizy1l Osmanl
dis politikasinin yam sira Tiirk dig politikast yapiminda da belirleyici olmustur.

20. yiizy1l baslarinda Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ékmeye baslamasi ile
dis politikas1 ‘esnek ittifaklar’ stratejisinden ‘kalici ittifaklar’a evrilmistir. Bu
degisikligin nedenlerinden en 6nemlisi 19. yiizyilin sonlarma dogru ingiltere nin,
Avrupa’daki gilicler dengesinin bozulmasi ile birlikte kendi statiislinii giivence
altma almak amaciyla yumusak giic politikast uygulamaya baglamasidir.
Ingiltere’nin bu strateji baglaminda kalici ittifaklar kurmaya baslamasi bloklar
arasindaki silahlanma yarigini arttirmmstir. Osmanli bu giic yarisinda “gii¢ dengesi’
politikasin1 uygulamakta zorlanmistir (Deringil, 2004: 21). Birinci Diinya
Savas'nin sonunda Osmanli Imparatorlugu ve miittefik giicler arasinda Sevr
Antlasmas1 (1920) imzalannis, Osmanli imparatorlugu, Arap topraklarini Ingiltere
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ve Fransa'ya birakmis, Izmir ve Tiirk bogazlar1 haricindeki Avrupa topraklari
Yunanistan'a verilmistir (Hale, 2012: 210). Ingiltere, Fransa ve Italya'nin
Anadolu'da niifuz alanlar1 olusturmasma izin verilmis, Anadolu topraklarmnin
kiiglik bir kism1 Tiirklere birakilmis ancak ciddi kisitlamalar getirilmistir. Osmanli
Sevr Antlagsmasi'nin bu agir kosullarmi kabul etmek zorunda kalmistir. Ancak,
Mustafa Kemal Atatiirk liderligindeki Anadolu'da milliyet¢i direnis hareketi
dogmus, miittefik giiglere kars1 Kurtulus Savasi verilmistir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirk dis politikasi tarihsel olarak,
Osmanli’dan itibaren farkli kaliplar ortaya koymakla birlikte, genellikle ‘yapisal
niteliklere cevap vermeyi’ amaglayan bir seyir izlemistir. Bu bakis agis1 Tiirk dig
politikasinin genel kavramsal g¢ercevesi olarak tanimlamaktadir. Cumhuriyetin
temel ilkelerine dayanarak, Tirk dis politikasi ‘tam bagimsizlik ve toprak
biitiinliigii’ etrafinda sekillenmistir (Larrabee ve Lesser, 2003). Cumhuriyetin ilk
yillarinda Kemalist idealler toplumun modernlesmesini ve batililagmasin
savunmustur.

1932'de Milletler Cemiyeti'ne (MC) liye olan Tirkiye, 1936'de Montro
Antlagsmasi ile Tirk Bogazlar1 tizerindeki sorunlari da baris i¢inde ¢6ziime
kavusturmustur (PRO, FO 371/16983, E 529/529/44: 4). 1923 Lozan Antlagmasi
uyarmca Canakkale Bogaz1 askerden armdirilmis, askeri ve sivil gemilerin simirsiz
gecisine agilmigtir. MC, Uluslararas1 Bogazlar Komisyonu denetleme otoritesi
olarak atanmustir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, Ikinci Diinya Savasi tehdidi ile karsi karsiya
kaldiginda, yorgun, askeri ve ekonomik kaynaklari yetersiz ve kesinlikle ulusal
toprak biitiinliigli tehdit edilmedikg¢e bir sicak savasa girmeme kararliliginda
olmustur. Tirkiye savas boyunca, konjonktiirel degisikliklerle uyumlu olarak,
savas dis1 kalma amacina ulasabilmek igin bir yandan Ingiltere ve Fransa ile
gerceklestirmis oldugu anlagmalara sadik kalmak diger yandan da Almanya veya
Sovyetler Birligi ile catigsmaya girmeyecek bir iligki zemini yakalamaya calismistir
(Sener, 2004: 73-92).

Bu oldukca zor ve zaman zaman krizler yaratan iliskiler siirecini de
beraberinde getirmistir. Bu denge politikasimin baglica iki temel 06gesi s6z
konusudur; bir kanattan gelebilecek asir1 bir baski neticesinde diger tarafa
kayabilecekmis gibi bir goriintii veren esnek, bagimsiz bir siyasi durus ve de
kendisine herhangi bir saldir1 gelmesi halinde kesinlikle karsilik vererek
savasacagimi gosteren kararl bir tutum sergilemistir (Sener, 2004: 73-92). Ozellikle
savas Oncesi ve savas siiresince Ingiltere’nin Tiirkiye’yi birgok agidan tehdit olarak
algilamas1 ve olast bir Alman ittifakindan uzaklagtirma stratejisi uygulamustir.
Bununla birlikte Ingiltere’nin Birinci Diinya Savas1 dncesi ve siiresince Tiirk
devletine yonelik sahip oldugu alginin tam anlami ile degismedigi de
gorlilmektedir (Karakusg, 2004: 23).

Bu makalede, revizyonist ve statiikocu olarak ikiye bdoliinen biiyiik
giiclerin kars1 karsiya geldigi ikinci Diinya Savasi’nda, Kurtulus Savasi’ndan yeni
¢ikmis, hem askeri hem de ekonomik olarak yetersizlikler i¢inde olan Tiirkiye’nin
kurulugundan itibaren gelistirdigi ve benimsedigi dis politika kararlarmin yiirtittiigi
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diplomatik faaliyetler acisindan ne kadar basarili olup olmadiginin ayrmtilar ele
alinacak, uluslararasi iligkilerdeki giivenlik teorileri {lizerine yogunlasilacak ve
Tiirkiye’nin dis politikast ve donem itibari ile olugabilecek tehdit algilamalarina
yonelik teorik altyapi olusturulmaya calisilacaktir. Makalede ayrica, Tiirkiye nin
jeo-stratejik konumu nedeniyle higbir taraf agisindan tamamen bagimsiz olarak
hareket edemeyecegi igin tarafsiz olmadigi ve olamayacagi hipotezi ortaya
konulmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve

Giivenlik kavraminin tanimlanmasi ve kavramsal boyut kazandirilmasi
acisindan ortak bir bakis agis1 meveut degildir. Bu sebeple, giivenligin amag mu,
arag mi, sorun mu, arastirma alam m1 ya da bir disiplin mi oldugu sorulari
muglaktir (Williams, 2008:1). Tarihte giivenlik; insanmin yasadigi mekanin giivende
olmasi, sinirlarin saldirilardan korunmasi ve silahlanma ile esdeger tutulmustur.
Thucydites, Atina ve Sparta arasindaki savasin sebebini gilivensizlik olarak
goriirken,  glivenlik ve amaca uygunluk arasinda bir baglanti kurmustur
(Thucydites, 2000: 314). Aristoteles, giivenligi, toplu yasam kosullarinda yoneten
ve yonetileni bir araya getiren temel arzu olarak tanimlamaktadir. Ona gore, ortak
glivenligin saglanmasi amaciyla yoneten ve yonetilen arasindaki igbirligi glivenligi
ifade etmektedir (Aritoteles, 2017: 23). Thomas Hobbes, insan dogasina 06zgii
kavga ve savaslarin rekabet ve giivensizlikten kaynaklandigini ileri siirer. Ona goére
giivenligin olmadig1 bir ortamda siirekli bir savas hali vardir. Herkesin savas
halinde oldugu bir durumda ise, adaletten, hakli veya haksizdan soz edilemez
(Hobbes, 2007: 100) Hobbes giivensizligi bir savas hali olarak ele alirken, Buzan
giivenligi bir tehdidin tespiti ve bu tehditten Ozgir kalabilmek seklinde
agiklamustir.

Giivenlik catigmalar1 ve uluslararasi iligskiler baglaminda giivenligin en
basit tanmmi su sekildedir; mevcut bir ¢atisma durumunda aktorlerin kendi 6z
kazanimlarmi karsi tehditlere ragmen en {ist seviyede tutmalar1 ve bunu
siirdiirebilmeleridir, ayrica David Baldwin’e gore giivenlik “sahip olunan
kazanimlara gelebilecek zararin en diisiik halidir” (1997: 13).

Tarihsel siirecte incelendiginde ‘ulusal giivenlik’ kavrami 17. yiizyilda
ulus devletin ortaya ¢ikmasi ile geligsmistir. Kavramsal olarak ise “ulusal giivenlik’,
1947 wyilinda ABD Baskan1 Truman’in Uluslararas1 Giivenlik Yasasii
imzalayarak, bu yasanin ABD dis politikasinin bir ilkesi olmasi ile giindeme
gelmistir. Bu sayede ABD, Soguk Savas déneminde hem askeri hem de askeri
olmayan giivenlik unsurlarin1 bu ilkenin semsiyesi altinda agiklama firsat1 bulmus,
jeopolitik hedeflerini bu dogrultuda gergeklestirme yoluna gitmistir (Ole Waver,
2004: 56).

Ulusal giivenlik kavrami bir ama¢ ya da tarihsel bir siire¢ seklinde
tanimlanabilirken ayni zamanda ulus devletin ¢ikarlarinin dig tehdit unsurlarinda
korunmasi seklinde de tanimlanabilir. Buzan’a gore, ulusal gilivenligini net bir
tanimi s6z konusu degildir, ancak mevcut durumun sekli ve isleyisi dogrultusunda
karsilikli iligkilerin ilerleyigine gore tanimlanabilir (Buzan, 1991: 110-111).
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Diger taraftan, ulus devletler ve bulunduklar1 cografi kosullar, tarihi
unsurlar, sosyo-ekonomik etkenler de giivenlik kavraminin olusumuna etki
etmektedir. Belirtilen unsurlarm ulus devlete sagladigi giic ayni oranda o devletin
ulusal giivenligine de etki eder varsayimi mevcuttur. Ancak uluslararasi sistemdeki
devletlerin her birinin bu unsurlardan ayni oranda etkilendigini sdylemek dogru
degildir. Devletlerin giicleri ve buna paralel olarak elde ettikleri giivenlik bu
unsurlardan ne kadar etkilendikleri ile dogru orantihidir (Ripsman ve digerleri,
2005:202).

Gilivenlik ¢aligmalart temel olarak kontrol, tehdit veya giic kullanimi
etrafinda sekillenmektedir (Nye, 2004: 76-88). Uluslararasi sistem dogasi geregi
devlet merkezli olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii devletler hem ana gii¢
kullanicilart hem de gili¢ kullaniminin ana hedefleri olarak goriilmektedir.
Wolfers'e (1952) gore, giivenlik uluslararasi iligkiler de 6nemli bir kavramdir,
ancak dogada da son derece dznel olabilir (Deudney, 1993: 5-36). ikinci Diinya
Savag1 doneminde giivenlik tamamen devletler, stratejiler, askeri gii¢ ve statiiko ile
iligkilendirilmistir (Williams, 2012: 23-34). Geleneksel gercekei bir bakis agisina
gore, birgok llke giivenliklerini kirk yili agkin bir siiredir devletlerarasindaki gii¢
dengesine emanet etmistir.

3. Ikinci Diinya Savasi’na Giden Siirecte Uluslararasi Yapi ve
Tiirk Dis Politikasinin Dinamikleri

Iki Diinya Savas1 arasinda giic dengesine dayali bir dis politika izleyen
Tirkiye, Lozan Antlagsmasi'nin imzalanmasindan 19 Ekim 1939'daki Tiirkiye-
Ingiltere-Fransa ittifak antlasmasina kadar, uluslararasi statiisiinii giiclii dostlara
ihtiyag duyan bir iilke olarak yenilemistir. Bu baglamda, Ingiltere ile olan
iligkilerini gelistirmis, Sovyetler ile samimi bir dis politika izleme yoluna gitmistir.
1930'lu yillarin sonuna yaklagirken, Tiirkiye’nin tehdit algist degismis, Sovyet
Rusya disinda farkli dostluk iligkileri kurma yoluna gidilmistir (Sait, 2008: 42).
Italya ve Almanya arasinda yasanan sorunlarda uzak durmay: tercih ederken,
Ingiltere ve Fransa arasindaki sorunlarda arabulucu roliinii iistelenmistir. Ayrica,
Tirkiye, 1930’larda Lozan’dan kalan sorunlarin ¢oziilmesi amacryla giivenlik
politikasii Ingiltere ve Fransa ile yakinlasma ve Sovyetleri bu yakinlasmaya dahil
etme lizerine gelistirmistir (Oran, 2008: 254). Bu dogrultuda Tiirkiye 1926 yilinda
Ingiltere ile olan Musul sorununu, 1928 yilinda Fransa ile Osmanli’dan kalan
borglar sorununu, 1930 yilinda ise Yunanistan’la olan miibadele meselesini ¢éziime
kavusturmustur (Armaoglu, 2010: 140).

Ikinci Diinya Savasi’nda savas dis1 kalmay1 tercih eden Tiirkiye nin bu
tavr1 denge politikasi olarak kabul edilebilir (Oran, 2008: 393). Kisacasi, giivenlik
politikas1 kapsamindaki stratejisi savas disi kalmak ve savasan her iki tarafla da
dostluk iligkilerini geligtirmek olmustur (Oran, 2008: 475).

Ingiltere; Ikinci Diinya Savasi’na kadar gegen siirede Tiirkiye'nin
Ingiltere ile iliskileri olumlu bir diizlemde ilerlememistir. ingiltere tarihte Osmanli
doneminde toprak biitiinliigline saygi gostermis, ancak 1877-78 Osmanli-Rus
Savagi sirasinda bu politikasini terk ederek once Kibris’a yerlesmis, sonrasinda
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1882 yilinda Musul’u isgal etmistir. Milli Miicadele yillarinda ise, iilkeyi bolme
yoniinde bir politika izleyen Ingiltere, Yunanistan’m Bati Anadolu’yu isgaline
yardim etmigtir. Lozan goriismelerinde de Yunanistan’dan yana tavir sergilemistir.

Ingiltere’nin Birinci Diinya Savasi oncesi dis politikasinin temeli,
Avrupa’daki biiyiik giicler dengesine dayanmaktadir. Bu sayede Avrupa’da tek bir
gliciin hakim olmasi1 engellenmis ve Britanya adalarma gelebilecek herhangi bir
saldirmin da oniine gegilmistir. Bu sebeple Ingiltere dengeleyici unsur olarak
kalmay1 tercih etmis, Avrupa’da higbir iilke ile ittifak kurmamustir (Giilboy, 2009:
55). 1934 yilinda ise, Italya’nin Akdeniz’deki yayilmaci politikas1 hem Ingiltere’yi
hem de Tiirkiye’yi rahatsiz etmis, her iki iilke arasinda yakinlagsma yasanmustir. Bu
dogrultuda Ingiltere, Tiirkiye'nin gelistirdigi Balkan Paktina dahil olmustur. 1935
yilinda, italya’nin Habesistan’a saldirmasi neticesinde Ingiltere Akdeniz’de giiclii
olan Tirkiye ile Akdeniz Pakti’n1 olusturmustur (Yilmaz, 2002: 20). 1936 yilinda
imzalanan Montrd Bogazlar Sézlesmesine, ingiltere baslarda Sovyetlerin herhangi
bir savas esnasinda bu yolla Karadeniz’e filo gonderebilme olasiligi nedeniyle kars1
ciksa da, Italya ve Almanya’ya karsi miittefik kazanmak amaciyla Bogazlar ile
ilgili degisikliklerin yer aldigi Montré Bogazlar Soézlesmesini imzalamistir
(Ozgelik, 2010/2: 254).

Fransa; Fransa ile olan iligkiler, Fransa'min Ankara Hiikiimeti'ni taniyan
ilk tlke olmasi Tiirk siyasetinde Fransizlara karsi sempati uyandirmus, Birinci
Diinya Savasi ve Lozan Konferansi’'nda sergiledigi olumsuz tavirlara ragmen
iligkilerin yakinlagsmasi énemsenmistir. Fransa ve Tiirkiye arasindaki sorunlari su
sekilde siralayabiliriz; eski imtiyazlar meselesi, kapitiilasyonlar, Osmanli’dan kalan
borglar sorunu, Tiirkiye’deki Fransiz sermayesi, Hatay sorunu ve Musul
meselesidir (Aydemir, Cilt III, 1999: 188). Osmanli’dan kalan borg¢larin tahsili,
Tirkiye ve Osmanli’dan ayrilan diger devletlerce boliisiilerek 6denmesine karar
verilmistir (Yilmaz, 2002: 21). 13 Haziran 1928 yilinda imzalanan bir antlagma ile
Tirkiye borclar1 6demeyi kabul etmis olmasina ragmen 1929 yilindaki Diinya
Ekonomik Buhrani 6demelerin gecikmesine neden olmus, Fransa bu duruma karsi
cikmistir. 22 Nisan 1933°de yeni diizenlemeler igeren bir anlagsma imzalanmis ve
sorun ¢oOziilmiistiir (Oran, 2008: 279). Hatay sorunu ve Musul meselesinde sorun
1937 yilinda Millet Cemiyetinde goriisiilmiis, Hatay’in i¢ islerinde bagimsiz ancak
dis islerinde Suriye’ye bagimli olmasi karar1 verilmistir. 6 Eylil 1938 yilinda
Hatay Devleti adin1 almis olsa da 23 Haziran 1939 yilinda Tiirkiye’ye katilmistir.
1939 yilinda ¢oziime kavusturulan Hatay sorununda ingiltere, Tiirkiye ve Fransa
arasinda arabuluculuk gorevini iistlenmistir. Bu gelismeler yasanmirken, Hitlerin
iktidar olmasi1 ve giliglenmesi Fransa’y1 rahatsiz etmis, Tiirkiye ile yakinlagma
ihtiyacit duymustur. Bu nedenle gergcekte onaylamadig1 ve daha sonra vazgececegi
bogazlarin silahlandirilmas1 ve Balkan Pakti’na destek vermistir. Sorunlarmn
¢oziilmesi ve yaklasan Ikinci Diinya Savasi nedeniyle Fransa’nin Tiirkiye’ye olan
ilgisi artmus, iki iilke arasindaki iligkiler gelismeye baglamistir. Sonug¢ olarak
Tirkiye, dis politikada kararli, egemenlik ve toprak biitiinliigiiniin savunan bir
strateji izlenmeye devam edilmistir.
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Sovyetler Birligi; Osmanli-Rus iligkileri ve yasanan savaglar Osmanl
Imparatorlugu'nun dis iliskilerinin ana hatlarin1 belirlerken ayn1 zamanda Tiirk dis
politikasinin temel kaliplarmi da olusturmustur. Rusya’nin Rumeli, Balkanlar,
Kirim ve Transkafkasya’daki genislemeci politikalari, onu Osmanli’nin goéziinde
‘bas diisman’ yapmustir. Ruslara kars1 Savas'taki ciddi yenilgiler dizisi, Osmanlinin
azalan giicliniin gergekligiyle tekrar tekrar yiizlesmesini saglamigtir (Sonyel, 1986:
98). Sovyetlerin, Tiirkiye'nin diismanmi oldugu iddiasi, 18. ve 19. yiizyillarda
Osmanlilarin siirekli olarak Ruslar ile savastigi ve defalarca yenildigi gercegi
nedeniyledir. Rusya'nin sicak denizlere yonelik girisimlerini engellemek icin
Osmanlilar diger giiclerden ve ozellikle Ingiltere'den yardim istemislerdir.
Osmanlilarin, Birinci Diinya Savasi'na katilmasi bile Alman Gemisi Goeben'in
Osmanli bayrag: altinda Sivastopol'a saldirmasiyla baglamistir. Boylece Tiirklerin
diisman algisinin Sovyetler oldugu iddiasi oldukga gilivenilirdir (Tellal, 2005: 49-
70).

Iki savas arasinda ve Ikinci Diinya Savas: sirasinda ‘savaslar, bagimlilik
ve giic dengesi’ siyaseti ¢ercevesinde, Tiirkiye ile Sovyetler arasindaki iligkileri en
iyi tanimlayan ifade ‘igbirligidir’ (Tellal, 2005: 49-70). Sovyetler Birligi'nin
Tirkler tarafindan tehdit olarak algilandig1 geleneksel goriis, savaglar arasi
donemde dis politika kararlarmi sekillendirmigtir. 1934 yilindan sonra her iki
iilkenin de uzaklastig1 goriilmektedir. Ozellikle Italyan-Sovyet Pakti sonrasinda
Balkan Pakt1 goriismelerinde Sovyetlerin zorluk ¢ikardigi goriilmiis, Montro
goriismeleri sirasinda da inisli ve ¢ikigh tavirlar sergilese de Montroé S6zlesmesine
destek vermistir.

Almanya; Versailles Antlasmasi sonucunda agir savas tazminatlar
O0demekle yiikiimli olan Almanya, kisitlamalara karsi revizyonist bir politika
izlemistir (Oran, 2008:153). Mondros Miitarekesi nedeniyle Almanya ile olan
iligkilerini duraksatmak zorunda kalan Tiirkiye, Lozan Antlagmasi sonucu bu
hilkmiin gecersiz olmas1 nedeniyle ikili iligkileri yeniden kurma yoluna gitmistir.
Bu baglamda 3 Mart 1924 yilinda imzalanan Tiirk-Alman Dostluk Anlasmasi ile
diplomatik iligkiler tekrar baslamistir (Oran, 2008: 299). 1933 yilinda Hitlerin
iktidar olmasi ile Almanya hem dis iligkilerinde hem de ticari iligkilerin yapisinda
degisiklikler yasamaya baglanmustir.

Almanya ile Tiirkiye arasindaki dis politika Oncelikleri degismeye
basladikea, ticari iliskilerde de uzaklagma yasanmigtir. Tiirkiye’nin Balkan Pakti’n1
olusturmasi ile iligkiler gerilmistir. Almanya bu bolgelerde niifuz alani olusturmak
isterken, Tiirk liderlerin politik kaygilar nedeniyle Almanya'nin siyasal etkisine
girmeme direnisi, Almanya ve Tiirkiye arasindaki siyasi iligkilerin 1930'lar
siirecinde istenilen seviyeye ulasmasimni engellemistir. Montrd goriismeleri
sirasinda Tiirkiye’nin Ingiltere ile yakinlasarak, Bogazlar konusunu kendi lehine
cevirmesi Almanya’y1 rahatsiz etmistir. Montré’niin Almanya i¢in anlami Sovyet
gemilerinin Akdeniz’e ¢ikabilmesinin Oniinii agmaktadir (Giiriin, 1986; 674). Bu
gelismeler neticesinde 1937 yilma gelindiginde ikili iligskilerde uzaklagsma
yasanmustir. Tiirkiye, Fransa ve Ingiltere ile yakinlasirken Almanya italya ile
isbirligi icine girmistir. 1938 yilinda Almanya, Tirkiye’ye yaninda yer almasim
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teklif etmis ancak Tiirkiye bu teklifi reddetmistir. Diger taraftan Almanya’ya karst
olmayacaginin da garantisini vermistir (Kilig, 2005: 130).

1939 yilinda Tiirkiye Ingiltere ve Fransa ile ortak deklarasyon
yayimlamus, bu olaydan sonra Almanya sert tepki gdstermis, Italya ile daha fazla
yakinlasmis ve Nazi- Sovyet Paktimi imzalamistir. Almanya ve Italya’nin
yakinlasmasi, Tiirkiye'nin eski miittefikinden uzaklasarak, Ingiltere ve Fransa’ya
yaklagsmasina neden olmustur (Ozgiildiir, 1993: 246).

Italya; 1934 yilina kadar dostane ilerleyen iliskiler, Mussolini'nin Italyan
Parlamentosu'nda  “Italya'nin  gelecegi Avrupa’da degil, tarihi hedefler
dogrultusunda Asya ve Afrika’dadir, bu bélgeler Italyanlarmn c¢ikarlarmi ve
amaglarini yansitan baslica alanlardir” seklindeki konugmasi ile Tiirkiye oldukca
tedirgin olmustur. italyan yayilmaciliginin endisesi, Tiirkiye'nin degisen dis
politikasi igin belirleyici faktér olmustur (Kurtcephe, 1995: 187). Ayrica, Italyanlar
tarafindan Oniki Adalarin silahlanmasi1 Tiirkiye’nin tedirginligini arttirnustir.
Sonug olarak, Italya’nin Habesistan’1 isgali, 1936 yilinda Tiirkiye kiyilarma yakin
Oniki adanin tahkim edilmesi, Lozan’da Bogazlar So6zlesmesi’nin degismesine
Italya’nin onay vermemesi Tiirkiye nin ikinci Diinya Savasi sirasinda Ingiltere ve
Fransa tarafinda yer almasina neden olmustur.

Amerika Birlegik Devletleri (ABD), ABD ve Osmanli arasindaki iligkiler
1830°1u yillarda baslamig olsa da Montroe Doktrini sebebiyle iliskilerin igerigi
sadece ticari olmustur (Armaoglu, 1997: 631). Birinci Diinya Savasi’nin baglamasi
ile ABD, Almanya’ya savas ilan etmesine ragmen Osmanli’ya, Osmanli’da
ABD’ye savas ilan etmemistir. Ancak Osmanli, Almanya’nin baskisi nedeniyle
ABD ile diplomatik baglantilarin1 kesmek zorunda kalmustir (Sander, 2016: 24).
Savag siiresince ABD, Osmanli’ya karsi olan tarafsiz tutumunu siirdiirmiis, savas
sonrasinda Wilson Ilkelerinin 12. Maddesinde Tiirklerin ¢ogunlugunun oldugu
yerlerde Osmanli egemenliginin devam etmesini ngérmiistiir. Ikinci Diinya Savas1
ile birlikte iliskilerin seklinde baz1 degisiklikler yasanmaya baslanmustir. ingiltere
ve Fransa ile 1939 yilinda yapilan anlagma ile Bati blogunda yer alan Tiirkiye,
savas sirasinda ABD’nin hegemon gii¢ olarak ortaya ¢ikmasiyla ABD ile de
yakinlagmistir. ABD’nin Tiirkiye’ye yakin durmasinin baslica sebebi, Tiirkiye’nin
stratejik konumudur. Tiirkiye hem Ortadogu hem de Balkanlara kara ve deniz yolu
ile bagl iken hem de Sovyetlerden gelebilecek komiinizm tehlikesine karsi da
dogal bir bariyerdir. Bu sebeple ABD agisindan dogal bir iist olma &zelligine
sahiptir. Diger taraftan, Ortadogu’daki enerji kaynaklar1 ile ilgilenen ABD
acisindan Tiirkiye hem bolgesel ortak hem de iyi bir pazar niteligi tagimaktadir.
Tarihsel Siiregte Tiirk Dis Politikasinin Temel ilkeleri ve Ingiltere ile iliskiler

4. Tarihsel Siirecte Tiirk Dis Politikasimn Temel ilkeleri ve
Ingiltere ile iliskiler

Caligmanin temel konusu olan Tiirk dig ve giivenlik politikas1 aslinda
hem Osmanli hem de Tirk siyasal tarihinin bir arada ele alinmasim gerekli
kilmaktadir. D1s politika ve giivenlik kavramlari hem Osmanli hem de Tiirk siyasal
tarihinde i¢ politikadan oncelikli bir yere sahiptir. Ornegin, 1908 ikinci
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Mesrutiyet’e kadar siyaset denildiginde sadece dig politika anlagilmigtir
(Kiirkglioglu, 1980: 315).

17. yiizy1l boyunca simirli sekilde devam eden Osmanli- Ingiliz iliskileri
genel olarak menfaatlere dayali sekilde gelismistir. Avrupa’da 6zellikle Fransa ile
somiirge yarisma giren Ingiltere’nin bdlgede giiclenen Osmanlr’ya ihtiyaci vardr.
18. yiizyillda da devam eden dostluk neticesinde, Osmanli, ingiltere ve Fransa
arasindaki Veraset Savasi’nda Ingiliz donanmasina yardimci olmustur (Sahin,
2006: 217-218).

18. yiizyilda Ingiltere’nin Avrupa giicler dengesi iizerine kurulan dis
politikas1 geregi, Osmanli’nin bagimsizligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi
gerekliydi. Tam olarak bu yillarda baslayan iligkilerin temeli, Osmanli’nin
Avrupa’ya dogru genislemesi sonucunda degil, Ingiltere’nin Yakin Dogu politikasi
sonucunda bu bélgede toprak elde etmesi ile baslamustir. Ozellikle Ingiltere’nin
1757 yilinda Hindistan’1 ele gegirmesi bu bolgeye olan ilgiyi arttirmustir. Hindistan
hem ekonomik, hem dogal kaynaklar1 ve hem de stratejik agidan Ingiltere icin
Oonem tasiyordu. Ayni donemde Osmanli’nin zayiflamaya baglamasi ise
Ingiltere’nin Yakin Dogu politikas1 agisindan tehlike olarak kabul edilmistir
(Kiirkgiioglu, 2006: 2).

1833 yilma kadar yasanan gelismeler Ingiltere’nin Akdeniz’deki ticaret
yollarim  korumaya yonelik olarak Osmanli’nin toprak biitiinliigiini ve
egemenligini korumasi seklinde politikalar izlemesine yonelik olmustur. Bu durum
aslinda zoraki bir miittefiklikten baska bir sey degildir. Misir’in Fransizlar
tarafindan isgali sirasinda Osmanlhi yanminda yer alan Ingiltere, Osmanli’nin
parcalanma doneminde Rusya’nin yardimi ile isyan eden Yunanlilar: desteklemistir
(Karaca, 2020: 16).

18. ve 19. yiizyillarin ilk yarisinda Osmanli’nin giicliniin zayiflamasi dig
politikaya yogunlagsmasina ve diplomasi gelenegini uygulamaya koymasina neden
olmus, aynm1 donemde ilk siirekli elgiler yabanci iilkelere gonderilmistir
(Kiirk¢tioglu, 1980: 313). Osmanli’nin gii¢ kaybetmesi yeni gilivenlik tehditlerinin
dogmasina neden olmustur. Bunlardan en 6nemlisi Rusya ve Avusturya-Macaristan
Imparatorluklarna kars1 gerceklesen toprak kayiplaridir. Bu nedenle Osmanli hem
toprak biitiinliigiinii korumak hem de Rusya karsisinda gii¢ elde edebilmek adina
yeni devletler sistemi i¢ine dahil olmay1 istemistir. Avrupa ise gercek anlamda
Osmanlt’y1 sistem i¢inde kabul etmemistir. Her ne kadar 1856 yilindaki Paris
Antlagsmas1 ile devletler sistemine kabul edilmis goziikse de gercekte boyle
olmamustir.

Osmanli’nin ~ ‘toprak biitiinliigli’ cercevesinde uyguladigi giivenlik
politikasi, Tiirkiye’nin gilivenlik politikasinin temelini olusturmustur. Osmanli’nin
diger giivenlik politikast ‘baticiliktir’. Gilivenligini saglamak amaciyla Avrupa
devletler sistemi igerisine dahil olmak isteyen Osmanli, bunu basarabilmek icin
batililagma siirecine girmek zorunda kalmistir (Karaosmanoglu, 2000: 200).

Diger taraftan, Avrupa’da yasanan degisiklikler Osmanli biirokratik
yapisinda da degisimlerin/reformlarin yapilmasini zorunlu kilmistir. Degisimlere
paralel olarak olusturulan biirokratik kadro giivenlik politikasinin belirlenmesinde
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yakin tarihe kadar 6nemli bir rol oynamistir (Aksin, 1991: 28). Olusan yeni politik
seckinler gurubu, devlet merkezli giivenlik anlayisinin gelismesini ve yeni giivenlik
politikalarinin olusmasini saglanustir (Ozbudun, 1994: 192).

Osmanli’nin Avrupa devletler sistemine katilmasi ve bu sayede giigler
dengesinden faydalanmak istemesi nedeniyle ilk olarak Ingiltere ile yakinlasmistir.
1838 Baltaliman1 Antlagsmasi sonrast Rusya’nin yayilma politikasma karsilik
Ingiltere Osmanli’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasi lehinde bir tutum
sergilemistir. Ingiltere bu sayede Osmanli’nin yikilmasiyla Rusya’nin giiclenmesi
ve ortaya cikan yeni giic boslugunun Oniine ge¢meyi hedeflemistir. Diger bir
acidan ise, Ingiltere Hindistan’daki somiirgelerine uzanan yolda Rusya gibi giiclii
bir devletin varligini istememistir.

Ingiltere 19. yiizyil itibari ile Rusya karsisinda Osmanli’nin toprak
biitiinliigiinii reel politik nedenlerle savunmus, Rusya lehine giigler dengesinin
bozulmasini veya Osmanli’nin yikilarak yeni bir gii¢ boslugunun olugsmasini
istememistir. Ilerleyen yillarda Osmanli-Rus Savasi, Ingiltere ve Osmanl
iligkilerinde kirilmalarin yagandigi ve Osmanli’nin ‘toprak bitiinliigii’ ¢er¢evesinde
gelistirdigi giivenlik politikasinin degisime ugradigi bir siirece girilmistir. 1877-78
Osmanli-Rus Savasi sonrasinda imzalanan 1878 Berlin Antlagmasi ile daha once
1856 yilinda imzalanan toprak bitiinliglii ve icislerine karigmama ilkesinin yer
aldig1 Paris Anitlagsmasinin gegerliligi rafa kalkmustir (Karal, 2007: 79-80). Bu
donemde Ingiltere, Osmanli ile yakinlagmaktan ve toprak biitiinliigiinii korumaktan
vazgecmis, Yunanistan’i desteklemeyi ya da Ermenistan gibi kiigiik iilkelerin
kurulmasimi destekleme yoniinde tavir degistirmis, hatta Misir ve Kibris gibi
Osmanli topraklarim isgal politikasi izlemistir. Bu nedenle Osmanli’nin giivenlik
politikasindaki manevra alan1 daralmis, toprak biitlinligiinii korumak yerine
giivenlik politikasin1 ‘var olan1 en az diizeyde kaybetmek’ tiizerine yeniden
sekillenmistir.

20. yiizyil itibari ile Osmanli’min yikilmasinin Oniine gegilememistir.
Yikimin bir¢cok sebebi vardir. Ancak giivenlik politikasi baglaminda yikimin
baslica nedenleri; Avrupa devletler sistemi ve buna bagli olan giicler dengesinin
cokmeye baglamasi, Osmanli’nin 1856 sonrasinda biiyiik dis borgla ekonomik
bagimsizligin1 kaybetmesi, 1881 yilinda maliyenin iflasinin aciklanmasi, yeni
kurulan Duyun-u Umumiye’nin devletin baz1 gelir kaynaklarina el konulmasina
izin vermesi ve kapitiilasyonlarla birlikte iyice ¢ikmaza giren Osmanli, tedricen de
olsa sOmiirge pozisyonunu gecmistir.

Birinci Diinya Savast sonrasinda ‘komsu iilkelerle olan iliskilerin
iyilestirilmesi’ gilivenlik politikasinin diger bir pargast olmustur. Eski Osmanl
halklarindan olusan yeni devletlerle dostluk baglarimin kurulmasi ¢ok kolay
olmamistir. Osmanli’nin izlerini tagtyan bu kiiglik devletler Tiirkiye’yi Osmanli’nin
ardilr olarak gérmiis ve ‘Gteki’ olarak nitelendirmistir. Bu nedenle bu yillarda
Tiirkiye’nin dis politikas1 ‘biz ve 6teki’ algisi iizerinde sekillenmistir.

Tirk Devletinin dis politikast ayn1 cografyaya insa edilen bir devlet
olarak Osmanl imparatorlugu ile benzerlikler gdstermektedir. Dis politikasi, bir
oncekine benzeyen bir orta gii¢ olarak, ‘giic dengesi’ siyasetine ve biiyiik giicler

149



Tiirkiye’nin ikinci Diinya Savasindaki Dis Giivenlik Politikasinda ingiltere

arasindaki ‘degisen iligkilere gore kendini en etkin sekilde konumlandirmaya’
dayanmaktadir (Ahmad, 1999: 28).

Tiirkiye, olabildigince dengenin 6n planda oldugu, istikrarli ve giivenlik
odakl1 bir politika izleme yoluna gitmistir. Birinci Diinya Savasi’nda Almanya’nin
yaninda savasa giren ve kaybeden devletler arasinda yer alan Tiirkiye, Itilaf
Devletlerinin yaptirimlarindan 1923 Lozan Antlagsmasi sayesinde kurtulmustur.
Savag sonrasinda 1920°de imzalanan Sevr Antlagsmasi heniiz islerlik kazanmaya
baslamadan Lozan’in imzalanmasi, Tiirkiye’nin egemenlik haklarinin yeniden tam
anlamiyla elde edilmesi, ekonomik yaptirimlarin ve kapitiilasyonlarin kalktigi ve i¢
islerinde bagimsizligi saglamistir. Bu nedenle giinlimiizde de Tirkiye nin
hassasiyetle durdugu Lozan Antlagmasi dis politikanin en 6nemli konularindan bir
tanesidir (Gonliibol ve Kiirk¢lioglu, 1985: 469).

Istiklal Harbi donemi, Tiirkiyenin giivenlik politikasinin en kritik
donemleri olarak kabul edilebilir. i¢ politikada homojen bir toplum yaratabilmek
icin din ve etnik yap1 ayrimi reddedilmis, dis politikada ise yayilmaci bir
politikanin aksine 1920 Misakimilli sinirlar1 kabul edilmistir. Ozetle i¢ politikada
Osmanli’dan kalan toplumsal miras1 ve dig politikadaki yayilmaci siyaset anlayisi
yerini Misakimilli ile belirlenmis ‘egemen devlet’ anlayisina birakmustir.

Cumhuriyet ile birlikte iiniter yapi yeniden diizenlenmis, toplumsal
farkliliklar bir kenara birakilarak i¢ siyasetteki ayrigmanin 6nlenmesi i¢in tek partili
doneme gecilmistir. Tek partili donemde kurulan Cumhuriyet Halk Firkas: (CHF)
ile toplumsal baris ve ortak bir iilkiiniin olusturulmasi hedeflenmis, ¢ok partili
hayata gecis i¢in Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: kurulmustur (Yetkin, 1983:
43). Bu gelisme ile birlikte Cumhuriyetin giivenlik politikasimin igeriginde bazi
degisiklikler yasanmustir. Bunun baslica nedeni, 1925 yilinda yasanan Seyh Sait
isyaninda Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin da karigmis olmasidir. Bu olay
sonrasinda kabul edilen Takrir-i Siikiin Kanunu ile giivenlik algilamasinda yeni
cizgiler belirlenmistir. Buna gore baslica tehdit ‘icerideki gerici ve rejim karsiti
gruplarm varhigl’ olarak belirlenmistir. Bu kanun sonrasinda Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi kapatilmig, 1926 yilinda Mustafa Kemal’e suikast girigsimi ile
hiikiimetteki rejim karsit1 kadrolarin hepsi tasfiye edilmistir. Sonuc olarak, bu
donemin giivenlik politikasin1 ii¢ temel parametre belirlemistir, ‘rejimin
korunmast’, ‘birligin korunmas1’ ve ‘toplumsal biitiinlesmedir’.

Cumbhuriyet donemindeki giivenlik politikasinin  olusturulmast da
Osmanli’daki benzer bir kavram olan ‘Baticilik’ da 6n planda olmustur. Ancak
Osmanli’dan farkli temel parametreler iceren Baticilik kavraminin en 6nemli farki
Osmanli’dakine benzer sekilde giivenlik ihtiyacindan degil, tabandan tavana kadar
Bati toplumsal yapisina uygun modern bir ulus devlet yaratmak olmustur (Sander,
2006: 107). Ulasilmak istenen bu hedef donemin giivenlik politikasinin temel
parametresidir.

5. ikinci Diinya Savas1 Sirasinda Tiirkiye’nin Politik Yaklasim

Ikinci Diinya Savasi’na dogru giden yolda Tiirkiye, Bogazlar da tam
egemenlik kurmak ve Hatay’t simrlari igine katmanin Otesinde bunlari
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milletleraras1 ortama barisc1 yontemlerle kabul ettirerek Onemli bir avantaj
saglamistir. Bogazlarda egemenlik kurmasi Tirkiye’nin milletlerarasi ortamda
agirhigim arttirmustir. Hatay’in Tirkiye’ye katilmasi da Tiirkiye’nin uluslararasi
arenada agirhigmnin arttiginin bir diger gostergesi olmustur.

1930’1u yillarda Almanya ve Italya’nin revizyonist devletler olarak ortaya
cikmalar1 ve Avrupa’da Birinci Diinya Savasi ardindan kurulan Versailles
sisteminden memnuniyetsizliklerini agik¢a ifade etmeleri, hemen ardindan da bu
sistemi yikacak faaliyetlere girismeleri, Fransa ve Ingiltere’de tedirginlige yol
acmustir (Oztiirk, 2013: 135-166). Statiikonun devamindan yana olan bu devletler,
bir yandan ozellikle Almanya’nin emrivakilerine anlayigla yaklagip bu devletin
daha ileri gitmesine engel olmaya caligirlarken, diger yandan da bu devletleri
cevreleyecek hareketleri diizenlemeye yonelik stratejiler gelistirmiglerdir. Buna
gbre, Almanya ve italya’min muhtemel saldirganligina karsi, Avrupa sir devletleri
ile igbirligi yapilmasi ve Tiirkiye’nin stratejik 6nemi ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye, istikrarli siyasi yapisi yaninda, Bogazlarin sahibi olarak Bati
Avrupa {lkelerinin Dogu Avrupa iilkelerine verdikleri giivencelerin hayata
gecirilmesi i¢in ihtiyac duyulan kavsak noktasindadir. Ayrica, Italya’nin
tehditlerine muhatap olan Tiirkiye ile Akdeniz’deki giivenlikle ilgilenen Ingiltere
ortak kaygilara sahiptir (Oztiirk, 2013: 135-166).

27 Nisan 1939 yilinda, Almanya’nin Almanya-Polonya Saldirmazlik
Anlagmasini yok saydigini ilan etmis, 1 Eyliil tarihinde Polonya’y1 isgal etmeye
baslamustir. Bu saldir1 ile Ikinci Diinya Savasi baslamistir. Almanya, Polonya
isgalinin ardindan Baltik iilkelerine yonelmis, Estonya, Letonya ve Litvanya ile
kara, hava ve deniz isleri elde etmesini saglayacak anlasmalar yapmistir.
Finlandiya ise, Alman-Sovyet Paktina gore Sovyetlere birakilmis, 30 Kasim 1940
tarihinde Sovyetler Finlandiya’yr isgale baslamis ve tiim direnise ragmen isgal
basarili ile sonuglanmistir (Akad, 2009: 279). 12 Mart 1940 yilinda Sovyetler ve
Finlandiya arasinda yapilan barig anlagsmasina gore, Finlandiya bir¢ok {issii
Sovyetlere birakmak zorunda kalmig, bu sayede Sovyetler Baltik Bolgesine
yerlesme firsat1 yakalamistir (Ugarol, 2015: 596). Almanya ise bu tarihte Norveg
ve Danimarka’y1 isgal etmistir (Armaoglu, 2010: 447-448).

Baltik Bolgesini kontrolii altina alan Almanya, Fransa’ya yonelmistir.
1940 yilinda savas ilan etmeden Liiksemburg, Belcika ve Hollanda’ya saldirarak
giivenli hat olarak kabul edilen Maginot Hattim1 dort saatte gegmistir. 11 Haziran
1940 yilinda italya’da Fransa’ya savas ilan ederek savasa dahil olmus, Almanya 14
Haziran’da Paris’e girmistir (Armaoglu, 2010: 450-451).

Tiirkiye acgisindan ise, Italya’nin savasa dahil olmasi risk olusturmus,
Tiirkiye’yi tedirgin etmistir. Ingiltere ve Fransa yapilan Uglii ittifak Anlasmasi
geregi, Tiirkiye’nin de savasa girmesi, Italya ile olan iliskilerini kesmesi ve
Bogazlar1t Montré Anlagsmasina uygun olarak mihver devletlere kapamasi gerektigi
konusunda bask1 yapmaya baslanistir. Tiirkiye ise, Uglii Anlasmaya koydugu ek
protokolii kullanarak savasa girmekten kurtulmustur. Ek Protokole gore; Tiirkiye
tarafindan istlenilen yiikiimliliikkler eger Tirkiye’yi Sovyetler ile herhangi bir
savasa siiriikleyecekse, Tiirkiye bu yiikiimliiliikleri uygulamayacaktir. Ozetle,
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Tiirkiye 6nceden tahmin ederek anlasmaya ekledigi Sovyet ¢ekincesi protokolii ile
Sovyetlerin bu duruma tepki gosterecegini ileri siirerek savaga girmeyecegini
belirtmistir.

Ingiltere’ye gore ise, Tiirkiye’nin tavri sadece bahanedir. Durumu sert
sekilde elestiren Ingiltere, daha sonra Tiirkiye nin miittefikligini kaybetmemek
admma dostluk iligkilerini bozmama karar1 almistir (Deringil, 2004: 110-111).
Tiirkiye ise her iki taraf arasinda dengeli tutumu sayesinde savasin disinda kalmay1
basarmuistir.

Ikinci Diinya Savasi, Tiirk hiikiimetinin hem i¢ hem de dis politikasinda
basa ¢ikmasi gereken zorluklarla dolu bir donem olarak tanimlanabilir. Ankara'nin,
miittefiklere karsi taahhiitlerine ragmen, savasa girmeme ve bir saldiri durumunda
sinirlarmi korumak i¢in gerekli adimlari atma ¢abalar1 oldukga zor olmustur.

Ikinci Diinya Savasi kosullarinda tarafsiz kalmak icin aktif bir dis politika
uygulamak, Tirkiyemin sinirlarimi korumak i¢in kullandigi tek yol degildir. Bu
baglamda, Tirk yetkililer, bir saldir1 durumunda askerlerin seferberligine bagh
olan bir askeri strateji kullandilar. Bu amagla, kara ordusu i¢in hedef sayisi 1,3
milyon kisiye yiikseltilmistir. Bu seferberlik, Tiirk dis politikasinin tamamlayic1 bir
pargasi olarak Tirk dis politikast giivenligi ile yakindan ilgili olmakla birlikte,
Tirk ekonomisi i¢in bazi ¢ikarimlara da neden olmustur. Tirkiye 1945’e kadar
savasa girmemis olsa bile, niifusun 6nemli bir bolimiinii askere ¢agirmis ve bu
nedenle ekonomik problemlerle ugrasmak zorunda kalmistir. Devlet, tarimsal
iretimdeki keskin diislise ek olarak, ekonomideki sorunlarm iistesinden gelmek
icin asir1 vergilendirme yoluna gitmistir. Bunun yami sira, iiretimin azalmasi,
savasla birlikte ithalati da azaltmus, beraberinde kitliga, enflasyona ve kara
borsadaki yiikselise neden olmustur.

Ikinci Diinya Savasi boyunca Tiirk siyaseti zor bir siire¢ gegirmistir.
Sadece parti ve devlet idaresinde degil, ayn1 zamanda devlet-toplum iliskilerinde
de sorunlar ortaya ¢ikmistir. Ancak, Tiirkiye’nin savas karsit1 veya tarafsiz olarak
nitelendirilen dis politikasi, en azindan savasin sonuna kadar, ozellikle de diger
iilkelerde  yasanan  yikimlarla  karsilastirildiginda, bir  basar1  olarak
goriilebilmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye'nin Ikinci Diinya Savasi sirasindaki
konumu, dénemin akademisyenleri icin monolitik yorumlar yapmay1 engelleyen
onemli bir ikilem teskil etmektedir (Ozgelik, 201: 253-269).

6. Sonuc¢

Ikinci Diinya Savas: sirasinda Tiirkiye’nin mevcut jeopolitik ve stratejik
konumu, Tiirkiye’yi diger devletlerin goziinde olduk¢a ©nemli bir pozisyona
yiikseltmistir. Savas Oncesinde ve savas sirasinda hem mihver devletler hem de
miittefik devletler Tiirkiye’yi kendi yanlarinda savasa sokmak icin birgok yol
denemiglerdir. Tiirkiye, hem egemenligini hem de toprak biitlinliigiini korumak
adina dengeli statiikocu bir dis politika izlemeyi tercih etmistir. Birinci Diinya
Savagindaki biiyiikk yikimdan ders ¢ikaran Tiirkiye, yeniden ayni durumu
yasamamak i¢in dis politikasini degistirerek statiilkocu devlet pozisyonu almistir.
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Atatiirk’iin savundugu ‘Yurtta Sulh, Diinyada Sulh’ bakis acisi, Ikinci Diinya
Savasi sirasinda da Indnii ve diger politikacilarin temel dayanag olmustur.

Tiirkiye, Birinci Diinya Savasi sonrasinda mevcut durumunu iyi analiz
etmis, askeri ve ekonomik yetersizliginin farkinda olarak her ne sebeple olursa
olsun savasin disinda kalmayir amaglamistir. Bu nedenle miittefik devletlerle
yaptig1 anlagmalar ve taahhiitlerle statiikocu devletleri yumusatma yoluna giderken,
mihver devletleri de karsisinda almadan ve onlarla da yakin iligkiler kurarak bu
donemde denge politikasi izleme yolunu se¢mistir. Tiirkiye izledigi etkili ve akilli
dis politika ile miittefik devletlerin baski ve sikistirmalarina ragmen savasin diginda
kalmay1 basarmustir.

Ikinci Diinya Savasi swrasinda Tiirkiye kendini mihver ve miittefik
devletleri arasinda bulmustur. Savas boyunca bir sekilde ‘istikrarsiz bir tarafsizligr’
korumustur. Ancak bu tarafsizlik, savagin sonunda Tiirkiye i¢in maliyetli olmus,
Bati Tirkiye'yi giivenilmez bir ortak oldugu i¢in suglamigs ve Rusya toprak
iddiasinda bulunup ayni zamanda Bogazlarin ortak kontroliinii istemistir. Savasin
gidisatina gore uygun politikalar gelistiren Almanya’nin savast kazanma
ihtimalinin  yitkksek oldugu donemde, Tiirk-Alman Saldirmazlik Paktim
imzalamistir. Bu anlasma ile Alman tehdidi yok edilmistir. Savasin ilerleyen
yillarinda Almanya’nin yenilmeye baslamasi Tiirkiye’nin politikasinin degismesine
neden olmustur. Miittefikler Tiirkiye’nin kendi yanlarinda savasmasmi isterken,
Almanya Tiirkiye’nin tarafsizligini korumasi amaciyla yardimlarda bulunmustur.
Savagin yon degistirdigi donemlerde dostluk anlagsmalarint devreye sokan Tiirkiye,
baskilardan kurtulmak amaciyla Ingiltere’ye karst Sovyet tehdidini, Almanya’ya
kars1 Ingiltere ile olan ittifak anlasmasini, Sovyetlere kars1 ise Ingiltere ve ABD
kartin1 oynamustir. Savasan taraflarin avantajlarimi1 ve dezavantajlarini birbirlerine
kars1 kullanan Tiirkiye savas disinda kalmay1 basarmistir

Ikinci Diinya Savasi’nin seyri incelendiginde Tiirkiye’nin savastan uzak
durma kabiliyetinin oldukg¢a etkileyici oldugu goriilmektedir. Miittefiklerin yardim
baskis1 ve muhalifler tarafindan isgal edilmekle tehdit edilen Tiirkiye basindan beri
siirekli stres altinda kalmistir. Tiim komsu iilkeler ya savasmis, ya isgal edilmis ya
da biiyiik bir savas giiciiniin hakimiyeti altinda kontrol edilmistir. Ornegin,
Yunanistan, Almanya’nin giidiimiinde, Suriye ve Irak, Fransiz ve Ingiliz
hiikiimetlerinin yetkisinde kalmustir. Iran, Ingilizler ve Sovyetler tarafindan isgal
edilmigtir. Neredeyse tiim diinya savasin yikimini yagamistir. Binlerce kasaba ve
sehir harap olmus ve milyonlarca can kaybedilmisken, Tiirk topraklar1 ve ordusu
savastan uzak durmay1 bagarabilmistir.

Calismanimn temel konusu olan Tiirk-Ingiliz yakinlagmasi 16. yiizyil’da
ticari iliskilerle baglamus, 17. yiizyil’da ve 18. yiizyil’da bir donem sekteye ugramis
olsa da 19. yiizy1l ingiltere’nin Osmanli’nin toprak biitiinliigiinii koruma politikast
baslatmas1 ile devam etmistir. 1878 yilina kadar devam eden bu Ingiliz
politikasinin sebebi Rus tehlikesi ve Hindistan ticaret yollarinin gilivence altina
alinmak istenmesi olmustur. 1878-1930 yillar1 arasinda Ingiltere daha once
uyguladig1 politikadan vazgecerek Osmanli’y1 parcalama politikas1 yiirlitmeye
baslamistir. Birinci Diinya Savasi’nda Yunanistan’in Anadolu isgaline yardim eden
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Ingiltere, Kurtulus Savas1 sonrasmnda Tiirkiye Cumbhuriyetini tanmustir. 1926
yilinda Musul sorunu ¢oziilmiis olsa da 1930 yilinda kadar Tiirk-Ingiliz iliskileri
sadece diplomasi lizerinden ilerlemistir.

Birinci Diinya Savagi sirasinda, somiirgeleri ile baglantisinin kopmasim
istemeyen Ingiltere, Osmanli topraklarindan pay almaya calisan giiclii bir diisman
iken Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi, Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasi ile
miittefik olmaya istekli bir Ingiltere’ye doniismiistiir.

1930 sonrasinda Ikinci diinya savasina giren siiregte Tiirkiye ile
yakinlasma c¢abasi icinde olan Ingiltere icin Tiirkiye nin stratejik konumu g¢ok
onemlidir. Tkinci Diinya Savas1 dncesinde Tiirk-Ingiliz yakinlasmasina neden olan
baz1 unsurlar tespit edilmistir. Bunlar; Ilk olarak, MC iiyeligine sicak bakan
Tirkiye’nin davet edilmesine Once sicak bakmazken sonradan lyeligine destek
vermesidir. Ikinci olarak, Tiirkiye’nin cabasi ile gerceklesen Balkan Paktinda,
Italya’nin genisleme politikasinin 6niine gecebilmek amaciyla bu Pakt icinde
olmamasina ragmen Ingiltere buna destek vermistir. 1933 sonrasinda Almanya’da
Hitlerin iktidar olmasi ve yayilmaci politikasi ile italya’nin yayilmaci Akdeniz
politikasi Ingiltere ve Tiirkiye’yi yakinlastiran diger etmenlerdir.

Diger taraftan, savas sirasinda Tiirkiye’yi yanina alan taraf hem bogazlara
hem de gegis giizergahlarma hakim olabilecektir. Tkinci Diinya Savas: siiresince
Tiirkiye’nin temel giivenlik politikasi savasa girmeme iizerine sekillenmistir. Bu
hedefe ulagsmak i¢in savagan taraflar arasindaki dengeleri iyi kullanan Tiirkiye, ayn1
zamanda herhangi bir sebeple her iki taraftan da bir saldir1 geldiginde buna tiim
gliciiyle karsilik verecegini de belirtmis ve ikna edicide olmustur.

1935 vyilinda sonra ise, Italya’nin Habesistan’a saldirmasi ve
Akdeniz’deki politikalarindan rahatsiz olan Ingiltere, Fransa ile ittifak kurarak
bolgede Yunanistan, Ispanya, Yugoslavya ve Tiirkiye’nin gii¢lendirilmesi icin
yardim yapmaya karar vermis ve 1936 yilinda Akdeniz Pakti imzalanmistir. Birinci
Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye ile ok da iyi iliskilere sahip olmayan Ingiltere,
Ikinci Diinya Savas1 dncesinde ozellikle ittifak kurabilmek amaciyla Tiirkiye ile
yakinlagma politikast uygulamaya baslamistir.

1937 yilinda Sadabad Pakti ile Tiirkiye dogu smirini glivence altina
almustir. Tiirkiye 1934 yilinda bdyle bir anlagsma imzalamak igin Ingiltere’ye teklif
gotiirmiis ancak Ingiltere teklifi reddetmistir. Ancak 1937 yilma gelindiginde
ozellikle Italya’nin Habesistan’a saldirmas1 sonrasinda Ingiltere bdyle bir anlasma
imzalanmasi1 i¢in Tirkiye’yi tesvik etmis, bu sayede Ortadogu’da rol almaya
devem etmistir.

1937 yili sonrasinda siyasi iliskilerin yaninda ekonomik iliskilerde
gelismistir. Ingiltere, Tiirkiye’nin kredi ddemelerinde giicliik ¢ekmesine ragmen
bircok alanda Tiirkiye’ye kredi agmustir. Ciinkii bolgede giiclenen ve bagimsiz
hareket edebilme kabiliyetine sahip olan bir Tiirkiye, Ingiltere’nin ¢ikarlari
acisindan daha faydali goriilmektedir. Diger taraftan, Almanya’nin ekonomik
yakinlagmasi Ingiltere’yi tedirgin etmistir. Tiirk-Alman yakinlasmasi, ingiltere’nin
ticaret yollarini tehlikeye diigiirecektir.
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1939-1945 yillar1 arasinda Ingiltere’nin dis politikas1 ve amaglari ise su
sekilde olmustur; her zaman Avrupa kitasina 6nem vermesine ragmen kendini tam
olarak Avrupa’ya bagli gormemis, daha cok kiiresel bir giic olabilmek igin
imparatorlugun sinirlarmin  korunmasimi temel almistir. Bu nedenle savunma
gliclinii her zaman 6n planda tutmus, imparatorlugun, ana ticaret yollarinin ve
miittefiklerle olan iligkilerin korunmasina oncelik vermistir.

1939 yilinda yapilan Tiirk-Ingiliz Dostluk Anlagmasina kadar iki iilke
arasindaki iliskiler sadece uluslararasi platformlarda ger¢eklesmis, bu tarihe kadar
herhangi bir ittifak anlagmasi imzalanmamistir. Bu anlagma ile Tiirkiye’nin asil
amac1 kendisine karsi herhangi bir saldir1 olmadig siirece savasin disinda kalmak
olmustur. Taraflara bu niyetini her firsata belirten Tirkiye, tarafsizliginin her iki
savasan taraf agisindan daha faydali olacagini dile getirmis ve bu konuda ikna edici
de olmustur. Ingiltere’nin Tiirkiye’ye karsi olan ilgisinin sebeplerini ise su sekilde
siralayabiliriz; Tiirkiye Ingiltere icin iyi bir pazardir. Ozellikle askeri techizat
acisindan oldukga yetersiz olan Tiirkiye ordusunu yenilemek istemektedir. Diger
taraftan askeri insan giicii a¢isindan da oldukga gii¢lii ve zengin olan Tirk ordusu
Ingiltere agisindan biiyiik ve degerlendirilebilecek bir kaynaktir. Savas esnasinda
Tiirkiye’nin destegini almayr basarabilen Ingiltere biiyiik bir asker giicii de elde
etmis olacaktir. Ayrica Ingiltere’nin Akdeniz’deki giiciinii giivence altina almasi
acisindan Tiirkiye’nin miittefikligi 6nem olusturmaktadir. Hem Sadabad hem de
Bagdat Paktr’'nin en giiglii iiyesi olan Tiirkiye, her iki pakt acisindan da stratejik
olarak hem koprii hem de lojistik kaynak gorevine sahiptir. Iliskiler bu siirecte
donemsel olarak degiskenlik gostermis olsa da iki iilkede kendi ¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmistir.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda olduk¢a dengeli bir giivenlik politikasi
izleyen Tiirkiye, ekonomik ve siyasi agidan oldukga yetersiz olmasina ragmen,
diplomatik ac¢idan basarili bir siire¢ gecirmistir. Ulusal ¢ikarlarina dayali bir
giivenlik politikas1 uygulayan Tiirkiye amacina ulagmistir. Savasa girmesi
konusunda Ingiltere tarafindan baskiya maruz kalsa da, askeri ve ekonomik agidan
hazir olmadigini dile getirmis ve bazi isteklerde bulunmustur. Bu isteklerin hemen
yerine getirilemeyeceginin farkinda olan Tirk hiikiimeti bu sayede zaman
kazanmig ve savas boyunca ayni politikayr uygulamaktan c¢ekinmemistir.
Tiirkiye’nin savasin gidisine gore yon degistiren diplomasisi Ingiltere tarafindan
tepki ile karsilanmis ve 1944 yilinda savasa girmesi konusundaki baskilar artmistir.
Tiirkiye 1943 tarihinden itibaren savasin miittefikler yoniinde degismesi nedeniyle
prensip olarak miittefikler tarafinda savasmayi kabul etmis, 2 Agustos 1944
yilindan itibaren Almanya ile iliskilerini kesmistir. 1945 yilinda Tiirkiye, Ingiltere
yaninda savasa katilmistir. Ingiltere’nin baskilarina boyun egmis gibi goziiken
Tiirkiye’nin amac1 ise Yalta Konferansi sonrasinda alinan kararlar geregince
Birlesmis  Milletler (BM)’e  kurucu iiye  olabilmeyi istemesinden
kaynaklanmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda oldukga dengeli bir giivenlik politikasi
izleyen Tiirkiye, ekonomik ve siyasi agidan oldukca yetersiz olmasina ragmen,
diplomatik agidan basarili bir siire¢ gecirmistir. Ulusal ¢ikarlarma dayali bir
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giivenlik politikas1 uygulayan Tiirkiye amacina ulagmistir. Savasa girmesi
konusunda Ingiltere tarafindan baskiya maruz kalsa da, askeri ve ekonomik agidan
hazir olmadigim dile getirmis ve bazi isteklerde bulunmustur. Bu isteklerin hemen
yerine getirilemeyeceginin farkinda olan Tiirk hiikiimeti bu sayede zaman
kazanmig ve savag boyunca ayni politikayr uygulamaktan ¢ekinmemistir.
Tiirkiye nin savasin gidisine gore yon degistiren diplomasisi Ingiltere tarafindan
tepki ile karsilanmis ve 1944 yilinda savasa girmesi konusundaki baskilar artmigtir.
Tiirkiye 1943 tarihinden itibaren savasin miittefikler yoniinde degismesi nedeniyle
prensip olarak miittefikler tarafinda savasmayi kabul etmis, 2 Agustos 1944
yilindan itibaren Almanya ile iliskilerini kesmistir. 1945 yilinda Tiirkiye, Ingiltere
yaninda savasa katilmistir. Ingiltere’nin baskilarma boyun egmis gibi goziiken
Tirkiye’nin amaci ise Yalta Konferansi sonrasinda aliman kararlar geregince
Birlesmis Milletlere kurucu iiye olabilmeyi istemesinden kaynaklanmaktadir.

Diger tilkelerle dostane iliskiler kurmak ve siirdiirmek; iki tarafli ve ¢ok
tarafli programlar yoluyla boélgesel ve uluslararasi igbirliginin desteklenmesi;
catigsmalarin barig¢1 yollarla ¢oziilmesi, bolgesel ve uluslararast baris, istikrar ve
refahin artirilmasi, Tiirk giivenligi ve dis politikasmin yol gosterici ilkeleridir. Tyi
komsuluk iliskileri gelistirmek; egemenlik, bagimsizlik ve toprak biitiinliigiine
saygl, goze carpan Ozellikleridir. Ancak her seye ragmen tarafsiz kalmasmin
miimkiin olamayacagimin farkinda olan Tiirkiye denge politikasi sayesinde savasan
taraflarla cesitli anlasmalar yaparak her iki tarafi da sinirlardan uzak tutmayi
basarabilmislerdir.
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