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MAKALE BILGISI

OZET

izleme ve degerlendirme son yillarda yonetim isleminin bir pargasi olarak
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda; 10300 hektar net sulama alanina sahip olan Acipayam
sulama sebekesinin mevcut durumu goz Oniinde bulundurularak, sulama sebekesinin su
dagitim, mali ve iretim performans: gibi bazi performans gostergelerinden faydalanilarak
degerlendirilmesinin yapilmasi amaglanmistir. Calismadan elde edilen bulgulara goére, 2007-
2018 yillar1 arasinda sulama orani, sulamaya agilan birim alana dagitilan su miktari, fiilen
sulanan alana dagitilan su miktari, su temini oran1 ve yatirimin geri doniisiim orani ortalama
sirastyla, %43.2, 3143 m®, 7020 m®, 0.95 ve %106 olarak elde edilmistir. Sulama sebekesinde
su licreti toplama performansi ortalama %75 olarak belirlenmis, ¢alisan personel basina diisen
alan miktar1 490 ha/kisi ile 687 ha/kisi arasnda bulunmustur. Uretim performanst
gostergelerinden birim sulama alanina karsilik tiretim degeri, fiilen sulanan alana karsilik
tiretim degeri ve birim suya karsilik tiretim degeri sirasiyla, 993 $/ha ile 2159 $/ha, 1886 $/ha
ile 5134 $/ha ve 0.248 $/m®-1.082 $/m® arasinda degismistir.
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Evaluation of Acipayam Irrigation Scheme Performance

ABSTRACT

Monitoring and evaluation have been considered as a part of the management process in recent
years. In this context, considering the current situation of the Acipayam irrigation scheme,
which has a net irrigation area of 10300 hectares, it is aimed to evaluate the irrigation scheme
by using some performance indicators such as water distribution, financial and production.
According to the results, between 2007 and 2018, on average the irrigation rate, the amount of
water distributed to the unit total irrigation area, the amount of water distributed to the actually
irrigated area, the water supply rate, and the cost recovery ratio were determined as a 43.2%,
3143 md, 7020 m® 0.95 and 106%, respectively. Revenue collection performance in the
irrigation network was determined to be 75% on average, while the amount of land per
employed person varied between 490 ha/person 687 ha/person. Production performance
indicators such as output per unit total irrigation area, output per actually irrigated area and
output per unit water were ranged from 993 $/ha and 2159 $/ha, 1886 $/ha and 5134 $/ha and
0.248 $/m®-1.082 $/m?, respectively.
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1. Giris

Dogal yagislarla karsilanamayan tarim Dbitkileri su
ihtiyacinin dengeli ve kontrollii bir sekilde bitki kok
bolgesinde depolanmasi olarak tanimlanan sulama;
ozellikle kurak ve yar1 kurak bolgelerde tarimsal tiretimin
hacmini etkileyen en Onemli kiiltiirel uygulamadir.
Tiirkiye’de biiyiik boyutlu sulama yatirimlar1 Devlet Su
Isleri’nin (DSI) 1953 yilinda kurulmasiyla ivme
kazanmaya baslamigtir. Bu amagla, 1950-1965 yillart
arasinda agik kanalli sulama sebekeleri, 1970-1980 yillari
arasinda kanaletli sebekeler, 1980-1990 yillart algak ve
orta basmgli borulu sebekeler, 1990’dan itibaren yiiksek
basingli borulu sebekeler ve 2000’li yillarin basindan
itibaren ise, yliksek teknolojiyle donatilmis yiiksek basingh
borulu sebekeler igletmeye acgilmistir (Anonim, 2019).
2019 yihi itibariyle sulamaya agilan 6.6 milyon ha alanin

isletilmesi, DSI  Isletmeciligi, Sulama  Birlikleri
Isletmeciligi, Sulama Kooperatifleri Isletmeciligi ve
Belediye  Isletmeciligi  olarak  farkli  sekillerde

yapilmaktadir. 2020 y1l1 itibariyle DSI’ce insa edilen ve su
kullanict  kuruluglara isletme, bakim ve yOnetim
sorumlulugu devredilen tesislerin toplam sulama alani 2
714 027 ha’dir (Anonim, 2021a).

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de suyun en ¢ok
kullanildigi alan tarimdir. 2019 yilinda Tiirkiye’de
kullanilan 57 milyar m® suyun %77’si sulama suyu olarak
kullanilmistir (Anonim, 2021b). Kullanilabilecek toplam
su potansiyelinin ayni kalmasina karsin artan niifus
nedeniyle 2000 yilinda 1652 m3 olan kisi basina diisen
yillik su miktar1 2020 yilinda 1346 m®’e diisen Tiirkiye’de
su kaynaklar1 iizerindeki baskinin azaltilabilmesi igin
ozellikle sulama sebekelerinde performans
degerlendirmesi yapilarak su kullanim etkinliginin
artirtlmasina yonelik 6nlemlerin alinmasi gerekir.

Tiirkiye’de tarimin ekonomisinde 6nemli rol oynadigi
illerden biri olan Denizli’nin 6énemli tarim alanlardan biri
de Acipayam Ovast’dir. Tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’yi de onemli Olciide etkileyen iklim degisikligi
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tarimsal dretimi olumsuz etkilemeye baslamistir. Bu
durum il genelinde bazi yillarda tarimsal iiretimde
dalgalanmalara sebep olmaktadir. Su kullanim etkinligini
artirarak iklim degisikliginin, su kaynaklar1 ve tarimsal
iiretim tlizerindeki olumsuz etkisini azaltmak i¢in suyun
daha etkin olarak kullanilmasmin zorunlu oldugu giin
gectikce daha iyi anlasilmaktadir. Bu baglamda, suyun
etkin kullanimi agisindan sulama sebekelerindeki sulama
isletmeciligi son derece 6nemli bir yere sahiptir.

Bu caligmada, Denizli ilinde tarimsal {iretim potansiyeli
acisindan 6nemli bir yere sahip olan Acipayam Ovasi tarim
arazilerine hizmet eden Acipayam Sulama S$ebekesinin su
dagitim, mali ve liretim performans gostergeleri yoniinden
degerlendirilmis ve elde edilen sonuglara gdre Onerilerde
bulunulmustur.

Ekilig orani, %
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2. Materyal ve Metot

Calisma Denizli ili Acipayam ilgesinde yer alan Acipayam
Sulama Sebekesinde yapilmigtir. 1997 yilinda isletmeye
acilan Acipayam Sulama Sebekesinin briit 11 269 ha, net
10 300 ha sulama alani bulunmaktadir. Sulama
sebekesinde, ana kanal agik, diger kanallar kapali borulu
sulama sebekesi seklinde inga edilmistir. Arastirma
sahasinda ylizey, yagmurlama ve damla sulama
yontemlerinin kullanilma oranlar sirasiyla %26, %65 ve
%9’dur (DSI, 2018). Arastirma alan1 Ege Bolgesi ile
Akdeniz Bolgesi arasinda gegis noktasinda olmasi
nedeniyle degisken iklim oOzelligine sahiptir. Arastirma
alanmda uzun yillar ortalama sicaklik 2.1 - 23.3 °C
arasinda, bagil nem %42.8 - %74.7 arasinda ve yillik yagis
miktar1 ise 523.3 mm’dir (DMIGM, 2019).

Sulama  sebekesinde  2009-2018  yillar1  arasinda
gerceklesen bitki deseninde en fazla yetistiriciligi yapilan
bitki ¢esidi hububat (%24.7) olup, bunu sirasiyla, misir
(%24.3) ve yem bitkileri (%20.3) izlemektedir (DSI, 2018)
(Sekil 1).

I

Hububat Baklagil Bostan S.Pancari Tiitlin =~ Haghas  Muswr Sebze Meyve+ Yem Diger
Kavak Bitkileri
Bitki Cesidi

Sekil 1. Sulama sebekesinde sulanan alanda gergeklesen bitki deseni (D'SL 2018)

Figure 1. Plant pattern in the irrigated area in the irrigation scheme (DSI, 2018)

Calismada kullanilan bitki deseni, sulanan alan degerleri, mali  performans ve  iretim  performansinin
su kullanim, tahsilat ve tahakkuk miktarlar1 gibi bilgiler, degerlendirilmesine imkan saglayan gosterge seti
Acipayam Sulama Birligi’nin rapor ve envanter kullanilmistir (Cizelge 1). Belirtilen gosterge seti

kayitlarindan ve DSI Aydmn 21. Bélge verilerinden
derlenmistir. Calismada, Malano ve Burton (2001)
tarafindan 6nerilen ve sebekelerde su dagitim performansi,
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kullanilarak su dagitim ve mali performansi 2007-2018
yillar1 igin, liretim performansi ise 2009-2018 yillar igin
degerlendirilmistir.
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Cizelge 1. Calismada kullanilan performans gosterge setleri ve kullanilan veriler (Malano ve Burton, 2001’den
uyarlanmigtir)
Table 1. Performance indicators and their data used in the study (adapted from Malano and Burton, 2001)

Alan | Performans Gdstergesi Gerekli Veri
< -Kullanicilara dagitilan toplam su
3
2 Toplam dagitilan sulama suyu (m®/y1l) miktart
g Birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 (m3 /ha): ;rsuuklzl rrrla sistemine giren toplam su
S Sulama sistemine giren toplam su miktar1/ Sulama alan
53 -Sulama alani
m _ - - -
g Birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktar: (m%ha): rrsuuklzl rrrla sistemine giren toplam su
,g,) Sulama sistemine giren toplam su miktari/Sulanan alan _Sulanan alan
a Yillik su temini orani (%): -Sulama sistemine giren toplam su
n Sulama sistemine giren toplam su miktari/Toplam sulama suyu miktar1
ihtiyaci -Toplam sulama suyu ihtiyaci
Yatirimin geri doniistim orani (%): ?.K ullg nicilardan toplanan toplam su
Kullanicilardan toplanan toplam su ticreti/Toplam igletme- uerett . .
bakim.-yonetim masraflart -Toplam igletme-bakim-yonetim
» ’ masraflar1
é Birim alana diigen toplam isletme-bakim-yonetim masrafi -Toplam isletme-bakim—yonetim
S (TL/ha): masraflar
s Toplam isletme-bakim-y6netim masraflari/Sulama alani -Sulama alan1
g Su iicreti toplama performansi (%): -Kullanicilardan toplanan toplam su
‘25 Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti / Alinmasi gereken ticreti
toplam su iicreti -Alinmasi gereken toplam su iicreti
Birim alana diisen ¢alistirilan personel sayisi (kisi/ha): “Isletme-bakimda istihdam edilen
; . toplam personel sayisi
Isletme-bakim personeli sayis1 / Sulama alani
-Sulama alani
Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir ($/ha): ;Eg;ﬁtklden elde edilen toplam iriin
% Toplam {iiretim degeri / Sulama alani _Uriiniin satis fiyati Sulama alan:
g Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir ($/ha): ;Eg;;itklden clde edilen toplam iriin
5 Toplam {iiretim degeri / Sulanan alan P
&~ -Urliniin satis fiyat1 Sulanan alan
E _ . . . s ae
3 Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir Her bitkiden elde edilen toplam iiriin
5| @mo): miktar
Toplam {iretim degeri / Sebekeye alinan toplam su miktari “Urtiniin sat1§ fiyati Sebekeye alman
toplam su miktari

3. Bulgular ve Tartisma

Acipayam sulamasinin 2007-2018 yillarma iliskin sulama
alan, fiilen sulanan alan ve sulama oraninin degisimi Sekil
2’de sunulmustur. Belirtilen yillarda ortalama sulama orani
%43.2°dir. 2007-2011 yillart arasinda sulama orani
ortalamanin altinda kalirken 2012 yilindan itibaren
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ortalamanin istiinde ger¢eklesmistir. En diisiik sulama
oran1 %21.9 ile 2007 yilinda gergeklesirken en yiiksek
sulama orant %65.3 ile 2016 yilinda gergeklemistir. Son
yillarda sulama orani artis egiliminde olmasina karsin son
on yildaki sulama orant ortalamasinin, Tiirkiye’de
devredilen sulama gebekelerinde gerceklesen ortalama
sulama oranindan (%50) daha diisiiktiir.

I | l
I -

Sulama orani, %

2013 2014 2015

Sulama oram
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Ortalama

2018

Sekil 2. Acipayam sulama sebekesinde 2007-2018 yillaria iliskin sulama oranlar1 (DSI, 2019)
Figure 2. Irrigation rates of Acipayam irrigation scheme for the years 2007-2018 (DSI, 2019)
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3.2. Sebekeye dagitilan sulama suyu miktar1 ve su
temini orani

Acipayam Sulama Birligi’'nde 2007-2018 yillarina iliskin
dagitilan toplam su miktari, hektara diisen su miktar1 ve su
temini oranlar1 Sekil 3 ve Sekil 4’te sunulmustur. Buna
gore, sebekeye dagitilan toplam sulama suyu miktari yil
bazinda 11.33x10% m2 ile 57.19x108% m? arasinda oldukca
genis bir aralikta degismistir. Sulamaya agilan birim alana
dagitilan su miktar1 1100 m%/ha ile 5552 m%ha arasinda
degisirken (ortalama: 3143 m?®Mha), birim sulanan alana
dagitilan su miktar1 ise 4747 m3ha ile 9793 m%ha
(ortalama: 7020 m%ha) arasinda degismistir. Kiymaz
(2006), Gediz Ovasi sulama birliklerinde devir Oncesi
dagitilan su miktar1 ortalamasmin 4497 m®%ha iken devir
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Su miktart, m?
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——Birim alana dagitian su miktary

//\_’/

2012

sonrasinda bu degerin 7385 m%ha oldugunu belirtmistir.
Eligabuk ve Topak (2016), Gevrekli sulamasinda birim
sulama alanina dagitilan yillik sulama suyu miktarmin
2008 ve 2013 yillart arasinda, en diisiikk 2008 yilinda (665
m3/ha), en yiiksek ise 2013 yilinda (1301 m%ha)
bulundugunu ve belirtilen yillarda birim sulanan alana
dagitilan su miktarinin da 2577 m%ha ile 5273 m3ha
arasinda degistigi bildirmislerdir. Acipayam Sulama
sebekesinde birim alana ve sulanan birim alana dagitilan
yillik sulama suyu miktarimin yillar itibariyle degisiklik
gostermesinin nedenleri arasinda, yillik yagis miktarlari,
baraj doluluk oranlari, g¢iftci sulama aliskanliklar1 ve
sulanan alanlardaki degisiklikler gibi faktorler etken olarak
gosterilebilir.

N

2013 2014 2015 2016 2017 2018

——— Birim sulanan alana dagitidan su miktary

Sekil 3. Sulamaya agilan birim alana ve sulanan birim alana dagitilan su miktar1
Figure 3. The amount of water distributed to the unit total area and the unit actually irrigated area

Acipayam sulama sebekesi temini  agisindan
degerlendirildiginde su temin orammnin  0.59-1.19
(ortalama: 0.95) araliginda degistigi goriilmektedir. Su
temin oranmin 1’e esit olmasi talep edilen su ile dagitilan
su miktarinin birbirine esit oldugunu bir baska ifadeyle
talep edilen suyun tam olarak karsilandiginin bir
gostergesidir. Bu degerin 1°den biiyiik olmasi ihtiyagtan
fazla, 1’den kiigiik olmas1 ise ihtiyagtan daha az suyun
sebekeye verildigini ifade eder. Su temini oranini, Ugar &
Kara (2006), Isparta-Atabey sulama sebekesinde, ana

su

oncesinde 1.03 ve devir sonrasinda 1.75, Yazgan &
Degirmenci (2002), Bursa Yeralt1 sulamasinda 0.6-1.09,
Cakmak (1994), Konya-Cumra sulamasinda ana kanalda
diizeyinde 1.76, Elicabuk & Topak (2016), Gevrekli
sulamasinda 0.51-1.04, Cin (2017), Beypazari-Baséren
sulama kooperatifinde 1.98 olarak bulmuslardir. Acipayam
sulama sebekesinde yillik su temin orani degerlerinin diger
sulama sebekelerinde belirlenen su temin oranlari ile
benzer oldugu goriilmektedir. Su temin oranmin 1’den
diisiik oldugu yillarda iireticilerin yagislar nedeniyle ya da

kanalda ortalama 1.83, Ugar (2011) Isparta’da biiyiik sulama suyu ihtiyact yiiksek olan bitkilerin ekim
sulama sebekelerinde 0.60-7.32, Parladir Karc1 & Ugar alanlarinin  diigiik olmasi nedeniyle su talebinde
(2019) Isparta Atabey sulamasinda 2012 yili i¢in 3.25,  bulunmadiklar diistiniilmektedir.
Kiymaz (2006), Gediz Havzasi sulama birliklerinde devir
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Sekil 4. Acipayam sulama sebekesinde su temini oranlari

Figure 4. Water supply ratios in Acipayam irrigation scheme
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3.3. Mali Performans
3.3.1. Yatirimin geri doniisiim orani

Acipayam Sulama Birligi’nde, 2007-2018 yillart igin
hesaplanan yatirnrmin geri doniisiim orani, %74-%143
arasinda degismis ve ortalama %106 olarak bulunmustur
(Sekil 5). Elicabuk & Topak (2016), Gevrekli sulamasinda,
yatirimin geri doniisiim oranimi %382.3 ile en diisiik 2008
yilinda, en yiiksek ise 2011 yilinda %120.1 olarak
bulmuslardir. Cakmak vd. (2010), Tiirkiye’de devredilen

sulama sebekelerinde bu degeri %1.0-10.6, Ozdogan
(2010), Giildiircek sulamasinda, %4-15, Sénmezyildiz ve
Cakmak (2013), Eskisehir-Beyazaltin sulamasinda, %530
oldugunu bildirmislerdir. Bekisoglu (1994) ve Vermillion
(2000), yatirimin geri doniigiim oraninin %60-75 arasinda
olmasinin “memnun edici”, >75 olmasini ise “iyi” olarak
tanimlamiglardir.  Buna gére Acipayam  sulama
sebekesinde yatirimin geri doniisiim oraninin 2018 yilinda
memnun edici diizeyde, diger yillarda ise iyi diizeyde
oldugu goriilmektedir.

) 800000 160
= o
2, 700000 140 &
=7 S
; s 600000 - - " - = 120 _E
g 5 500000 J 100 2.
= = b=
2 g 400000 80 :g
g 2 300000 60 =
= 200000 0 §
S 100000 20 E
g
0 0 3
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 E
mmm Toplam sulama suyu ficreti s fgletme ve bakim {icreti Yatwmmin geri déniigim orani Ortalama

Sekil 5. Acipayam sulama sebekesinde yatirimin geri doniisiim oranlari
Figure 5. Cost recovery ratios in Acipayam irrigation scheme

3.3.2. Birim alana diisen toplam isletme—bakim—
yonetim masrafi

Sulama sebekesinde birim alana diisen toplam isletme—
bakim—yonetim masrafi 64 $/ha ile 128 $/ha arasinda
degismis, ortalama 96 $/ha olarak bulunmustur (Sekil 6).
Kapan (2010), Asartepe sulamasinda, birim alana diisen
toplam isletme-bakim-yonetim masrafini  60.97-91.56
TL/ha, Ozdogan (2010), 4.73 —11.11 $/ha, Nalbantoglu &
Cakmak (2007) ise Akinci sulama birliginde, 22.53-108.61
$/ha arasinda bulmuslardir. Arastirma alani i¢in bulunan

96 $/ha degeri literatiirle uyumludur.
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Sekil 6. Birim alana diisen isletme ve bakim masrafi
Figure 6. Operation and maintenance cost per unit area

3.3.3. Su iicreti toplama performansi

Su ticreti toplama performansinin en basarili oldugu yil
2014 iken (%99.8) en basarisiz oldugu y1l ise, %46.9 degeri

26

ile 2008°dir (Sekil 7). Caligma sahasinda incelenen yillarda
ortalama su toplama ticreti orant %75 olarak belirlenmistir.
Sulama suyu flcreti toplama oranini Nalbantoglu &
Cakmak (2007), Akimci sulamasinda 1998-2005 yillart
arasinda %70-%93, Elicabuk & Topak (2016), Gevrekli
sulamasinda 2008-2013 yillar1 arasinda %66.7-%99.9,
Yazgan & Degirmenci (2002), Bursa Yeralt: Sulamasinda
%71- %100, Sonmezyildiz & Cakmak (2013), Eskisehir-
Beyazaltin sulamasinda %100, Kiziloglu vd. (2018), Asag1
Pasinler Ovasi sulamasinda 2012-2016 yillar1 arasinda
%29.7-%100 arasinda, Parladir Karct & Ugar (2019)
Atabey sulama sebekesinde 2012 yili i¢in %88.12 ve
Yiirekli & Topak (2018), Eregli-ivriz sulamasinda %51.69
ile %99.99 arasinda bulmuslardir. Literatiir bilgilerinde de
goriildigi  gibi sulama suyu tcreti toplama orani
sebekeden sebekeye belirgin degisiklikler gostermektedir.
Bu durumun, gift¢i aliskanliklarindan ve birlik tiyelerinin

odeme  giiglerinin  yillar  itibariyle  degiskenlik
gostermesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Bekisoglu
(1994) ve Vermillion (2000) tarafindan yapilan

siiflandirmaya gore su iicreti toplama performansinin
%40-60 arasinda olmasit “kabul edilebilir” olarak
siiflandirilirken  %60-75 arasinda olmasit “memnun
edici”, %75 den biiyiik olmas1 durumundaysa “iyi” olarak
siniflandirilmistir. Bu smiflamaya gore yillar itibariyle
degisiklik gdsteren Acipayam sulama sebekesi su iicreti
toplama performanst “kabul edilebilir”, “memnun edici”
ve “lyi” diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Sekil 7. Sulama suyu iicreti toplama performansi
Figure 7. Revenue collection performance

3.4. Birim alana diisen personel sayisi

Sulama birlikleri su dagitimmi etkin bir sekilde
gerceklestirebilmek ve isletme ve bakim hizmetlerinin
yuritillebilmesi i¢in yeterli nitelikte ve yeterli sayida
personele sahip olmalidirlar (Kog vd., 2009). Arastirma
alaninda elde edilen sonuglara gore 2007-2018 yillari
arasinda sulama birliginde ¢alisan personel sayisi 15 ile 21
arasinda degismistir. Bu rakamlara gore fiilen sulanan
alanda kisi bagina diisen alan 130 ha ile 400 ha arasinda
degisirken sulamaya agilan alan i¢in bu deger 490 ha ile
687 ha arasinda degismistir (Cizelge 2). Quorthuizen &
Klozen (1995), Filipinler’de bu rakamin 300 ha oldugu
bildirirlerken, Cornish (2005) Cin’de 27 ha ile 1304 ha
arasinda degistigini bildirmistir. Diger yandan Elicabuk &

Topak (2016) Gevrekli Sulama Birliginde, 1.7-2.5
kisi/1000 ha, Ozdogan (2010) ise Giildiircek sulamasinda
bu degerin 140 ha ile 750 ha arasinda degistigini
belirtmiglerdir. Nazilli Sag Sahil Sulama Birligi’nde
sulama alani personel yogunlugu ortalamasi 16.44 ha/kisi
ve Nazilli Sol Sahil Sulama Birligi’nde ise bu ortalama
deger 19.36 ha/kisi olarak bulunmustur (Seker, 2015).

Bekisoglu (1994) tarafindan DSI sulamalarinda bir
calisanin hizmet edecegi alanin 333 ha olmasi gerektigi
belirtilmigtir. Calismadan elde edilen sonuglarin Bekisoglu
(1994) tarafindan belirlenen degerin altinda kaldig1
goriilmesine ragmen diger arasgtirma sonuglariyla uyumlu
oldugu goriilmektedir.

Cizelge 2. Acipayam sulama sebekesinde calistirilan personel sayisi
Table 2. Number of employees in Acipayam irrigation network

Calisan personel

Fiilen sulanan alana diigen personel

Toplam proje alanina diisen

Yillar sayisi sayisi (ha/kisi) personel sayisi (ha/kisi)
2007 17 130 606
2008 16 164 644
2009 16 188 644
2010 18 238 572
2011 17 184 606
2012 20 259 515
2013 17 301 606
2014 20 273 515
2015 21 264 490
2016 18 374 572
2017 15 400 687
2018 15 289 687

3.5. Uretim Performansi
Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir

Arastirma alaninda birim sulama alanma karsilik elde
edilen gelir 2009 ile 2018 yillar1 arasinda sirastyla 1041
$/ha, 993 $/ha, 1089 $/ha, 2507 $/ha, 2060 $/ha, 1677 $/ha,
1218 $/ha, 1397 $/ha, 1086 $/ha, 2159 $/ha olarak
bulunmustur (Sekil 8). Cakmak (2002a), Kizilirmak
Havzasinda yer alan birlikler i¢in 1999-2000 yillarina ait

27

elde edilen geliri 71-3994 $/ha, Cakmak (2002b), Urfa-
Ceylanpinar Sulama Birliginde 1995-2000 yillarina iligkin
elde edilen geliri 771-1711 $/ha, Nalbantoglu & Cakmak
(2007) ise Akimci sulamasinda, birim sulama alanina
karsilik elde edilen geliri 364.81- 557.81 $/ha olarak
bulmuslardir. Birim alandan elde edilen gelirin artirtlmasi
sebekeden beklenen faydanin elde edilebilmesi agisindan
olduk¢a onemlidir. Sulamaya ag¢ilan birim alana karsilik
elde edilen gelirin artirilabilmesi icin sulamaya acgilan
sahanin tamaminin sulanmasi asil hedef olmalidir.
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Sekil 8. Sulanan birim alanina ve dagitilan birim suya karsilik elde edilen gelir (FSAG: Fiilen sulanan alana
karsilik elde edilen gelir, BSGA: Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir KSKG: Kullanilan birim

suya karsilik elde edilen gelir)

Figure 8. Output per actually irrigated area and output per unit water (FSAG: Output from the actually
irrigated area, BSGA: Output from unit irrigation area, KSKG: Output per unit water)

Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir

Arastirma sahasinda sulanan birim alana karsilik elde
edilen gelir 2009 ile 2018 yillar1 arasinda sirastyla, 3573
$/ha, 2386 $/ha, 3577 $/ha, 4994 $/ha, 4144 $/ha, 3165
$/ha, 2266 $/ha, 2140 $/ha, 1866 $/ha ve 5134 $/ha’dir
(Sekil 8). Sener & Kurg (2012) Trakya’da 22 adet kiigiik
sulama sebekesinde, birim sulanan alana karsilik elde
edilen gelirin 3127-24714.2 $/ha arasinda degistigini ve
incelenen sebekelerde ortalama 7606.6 $/ha gelir elde
edildigini belirtmislerdir. Bu degeri Tanrtverdi vd. (2011),
Tiirkiye’de farkli bolgelerdeki sulama sebekelerinde 449-
5079 US $/ha, Geggel vd. (1998), ise Alasehir sulamasinda
1675 -5003 $/ha arasinda bulmuslardir. Hem arastirma
alani i¢in bulunan sulanan birim alana karsilik elde edilen
gelir hem de 6nceki ¢aligmalardan elde edilen sonuglarin
oldukca degisken oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin
sulama sahalarinda yetistirilen bitkilerin ayn1 olmamasi,
ayni bitki yetistirilse bile sulama sahalar1 arasindaki verim
farkliligindan  kaynaklandigr disiiniilmektedir. Birim
sulanan alandan elde edilen gelirin artirilabilmesi igin
birim alandan elde edilen verimin artirilmas: ve ekonomik
degeri yiiksek olan bitki yetistiriciliginin yapilmasi
gerekmektedir.

Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsiik elde edilen
gelir

Arastirma sahasinda, 2009 ile 2018 yillar1 arasinda
sebekeye alman birim suya karsilik elde edilen gelirin
sirastyla 0.566 $/m?®, 0.338 $/m?, 0.433 $/m?3, 0.830 $/m?3,
0.423 $/m3, 0.360 $/m3, 0.245 $/m?, 0.252 $/m?3, 0.383 $/m?
ve 1.082 $/m? oldugu goriilmektedir (Sekil 8) Nalbantoglu
& Cakmak (2007), Akiner Sulama Birligi’nde, en yiiksek
geliri 2000 yilinda (0.110 $/m®) ve en diisiik geliri 2004
yiinda (0.107 $/m® bulmuglardir. Gengoglu &
Degirmenci (2019) ise Kirikhan Sulama birliginde
sebekeye alinan birim suya karsilik elde edilen geliri 2009
ile 2013 yillar1 arasinda sirastyla 0.009 $/m?3, 0.033 $/m?,
0.041 $/m3 0.032 $/m* ve 0.034 $/m* seklinde
bulmusglardir. Birim suya karsilik elde edilen gelirin
artirllabilmesi, ekonomik degeri yiiksek bitkilerin sulama
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sahasinda yayginlastirilmast ve su kullanim etkinliginin
yiikseltilmesine bagli oldugu diisiiniilmektedir.

4. Sonug¢

Elde edilen sonuglara gore, Acipayam sulama sebekesinin
ozellikle sulama orani bakimindan istenilen diizeyde
olmadig1 goriilmistiir. Sulama oraninin %43’ler diizeyinde
olmasi sulamaya agilmis olmasina kargin iiretime katkisi
olmayan %57’lik bir tarim arazisi oldugu anlamina
gelmektedir. Arastirma sahast su temini agisindan,
degerlendirildiginde ortalama su temini oranmin 0.95
olmast Tiirkiye’deki diger sebekeleriyle
karsilagtirildiginda daha iyi durumda oldugu soylenebilirse
de incelenen yillar igerisinde 2010, 2013, 2014, 2015 ve
2016 yillarinda su temini oranlariin 1’in lizerinde olmast
su temini oraninin stabil olmadiginin bir gostergesidir. Bu
iki temel gosterge Ozellikle iiretim performans
gostergelerini etkilemesi nedeniyle bu gostergelerdeki
iyilesmenin diger gostergeleri de olumlu etkileyecegi
diisiiniilmektedir.  incelenen  gostergeler igerisinde
yatirrmin geri doniisim orant ve sulama suyu tcreti
toplama performansi da tatmin edici diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Calistirilan personel sayisit agisindan ise
verilen standartlarin altinda kaldigindan sulama sahasinda
daha iyi hizmet verilebilmesi i¢in personel sayisinin
artirilmas1 ~ gerektigi  sdylenebilir. Uretim  degerleri
acisindan ise Tiirkiye’de performans degerlendirmesi
yapilan diger sebekelerle uyumlu oldugu gorilmistiir.
Uretim degerinin yiikseltilebilmesi bir yoniiyle sulama
oraninin artirilmasmma  ve uygun tarim tekniklerinin
kullanilmasma bagli oldugundan sulamaya agilan
sahalarda sulu tarim yapilmasina iliskin gerekli yayim
caligmalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, Acipayam sulama sebekesi incelenen
performans gostergelerinin bir bolimii agisindan iyi
diizeyde olsa da toprak ve su kaynaklarinin etkin kullanimi
acisindan  eksikliklerin  giderilmesi  gerekmektedir.
Ciftgilerin sulama aligkanliklarinin degistirilmesi ve suyun
etkin kullaniminin saglanabilmesi igin sulama birligi
blinyesinde  ¢alisan  personel tarafindan  yaymm
calismalarina agirlik verilmelidir. Ayrica, Acipayam
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Sulama sebekesine 6zgii bir izleme degerlendirme seti
gelistirilerek mevcut sorunlara daha etkin ve hizli ¢6ziim
bulunmasi saglanmalidir.

5. TesekKkiir

Bu calisma, Ayse Cengiz’in “Acipayam Sulama Birligi
Sulama Performansinin Degerlendirilmesi” isimli tezinde
kullandig1 verilerden tiretilmistir.

Cikar Catismasi Beyani

Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi
olmadigimi beyan ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Yazarlar makalenin hazirlanmasinda esit oranda katki
saglamis olduklarini beyan ederler.
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