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Mogollardaki dini inanca gére éliimstiz olan ruh, kemiklerde bulunmakta-
diwr. Bu sebepledir ki, aralarinda Mogollarnin ve Tiirklerin bulundugu bazt ka-
vimlerde kemik, kutsal bir nesne olarak telakki edilmis ve kemikler titizlikle
korunmustur. Bu telakkinin, temelinde yeniden dirilisin kemiklerde meydana
gelecegine dair olan inan¢ yatmaktadir.

Bu inancin etkisiyle hareket eden Mogollar, diismanlariun kemiklerini me-
zarlanndan ¢ikararak yaktiklarina dair Tarthi Kayitlar bulunmaktadir. Cen-
giz Hanin “Batt Seferi” sirasinda Merv’de Sultan Sancar’in, Gazne’de Sultan
Mahmud’un mezarlart aglarak ¢ikan kemikleri yakunmustir. Ayrnu sekilde Sultan
Muhammed Harezmsah’in Erdehin’deki mezar acilarak ¢ikan kemikleri yakul-
mak tizere Ogedey Kaan’a génderilmis ve onun fermanyla yakilmistir.
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The Faith Dimension And Effects Of Cremation Of Bones In The
Mongols
Abstract

Mongols supposedly believe that immortal soul exists in bones. For this
reason, in some hordes, including Mongols and Turks, bones were considered
as sacred object and they were carefully preserved. The main motive of this
faith is the belief that resurrection take place in bones.

Various historical documents record that Mongols, under the influence of
this faith, exhumed the bones of their enemies from their graves and burned
them. During Genghis Khan’s “Western Expedition”, the bones of Sultan San-
jarin Marv and Sultan Mahmud in Ghazna were exhumed and burned. Likewi-
se, the tomb of Sultan Muhammad II of Khwarezm was opened in Erdehin and
his bones were sent to Ogodei Khan and burned with his decree.

Keywords: Bone, Genghis Khan, Sultan Muhammed Khwarzmshah, Sul-
tan Sajar, Sultan Mahmud.

Gelis Tarihi: 01 Nisan 2021 - Kabul Tarihi: 03 Mayis 2021.

Atif Bilgisi: Recep Yasa, “Mogollarda Kemik (iskelet) Yakmanin inan¢ Boyutu ve Etkileri”, Trirk
Diinyast Arastrmalan, Cilt: 128, Say1: 253, Istanbul 2021, s. 309-322.
: Sakarya Universitesi Fen-Edebiyat Faktltesi Tarih Béliimii, ryasa@sakarya.edu.tr,

ORCID ID: 0000-0003-1388-483X.

309



)
& ez acusros TURK DUNYASI ARASTIRMALARI
B owm128sawi253 B TDA

savFA: 309-322

Mogollar, Asya’nin tamamini, Rusya ve Bulgaristan ile Macaristan sinirla-
rina kadar Avrupa’daki daha pek cok boélgenin yénetimini ve zenginligini ele
gecirmislerdir. Ancak bu durum Mogolistan’in kendine mahsus dini gelenek-
lerini, hem de dini karakterlerini degistirememistir. Mogollar, Mogol yasasi ve
dini geleneklerine gore, fethettikleri tilkelerde dtismanin toprakla iliskisinin
sonsuza dek kesilmesinde, atalarinin uyguladiklar: gelenege bagh kalmislar-
dir. Bu geleneklerden biri de dismanlarinin kemiklerinin (iskeletinin) mezar-
larindan cikarilarak ateste yakilmasi meselesidir. Iste biz “bu makalemizde”,
Mogollarda kemik yakmanin inan¢ boyutunu ve Mogol istilas1 sirasinda me-
zarlardan kemikleri ¢ikarilan bazi Ttrk hiikimdarlarinin neden yakildig veya
yakilmak istendigi olgusunu irdelemeye calisacagiz.

Bilindigi tizere, Mogollar her ne kadar kendilerine 6zgt kirsal-gdcebe ya-
sam tarzlarini gelistirseler de yerlesik diizene gecemediklerinden, diger me-
deniyet olgularindan yoksun kaldilar. Misyonerlerin yakindaki Turk boylar:
arasinda Hristiyanligi ve Budizm’i yaymalari, Mogollar tizerinde hicbir etki
yapmadi. Doga olaylarini ve dogal nesneleri kutsal sayan eski inanclarini,
Samanizm’i hicbir zaman terk etmediler.!

Mogollar, canli ve cansiz biittin varliklarin bir cani ve ruhu olduguna inan-
dilar. Varliklar, gériintiste cansiz olsa bile, ona can veren bir “hakim sahibi”
vardi. Onlara gére her sey, yani kaya, dag, ot, cicek, kemik veya insan eliyle
yapilmis nesneler iclerinde cok 6zel bir téz, bir varlik ve bir ruh tasimaktaydi.
Bu da bu varliklarin yasamini ve hareket etmesini saglamaktaydi.? Burada
“ruh” ne tin, ne seytan, ne de Tanr1 idi. Gérinmez bir madde olmakla birlikte,
belirsiz, kisilik atfedilmeyen ve bununla birlikte irade sahibi bir seydi. Ruh
somut bir nesneye ntifuz ederek ona kendi 6zel glicinti vermekteydi.?

Esasen Samanist Altaylilarin nazarinda, insan ceset ve candan ibaretti.
Ceset de et, kemik ve kandan (kijinin edi, s66gi, kani) ibaretti.* Kan gibi, ke-
mikler de kutsali icermekteydi.> Bu bakimdan eski Mogollarin dostluk (anda)
térenlerinde uygulanan rittiellerden biri de kemikti. Mogollarda iki kabileye
mensup olan sahislar kendi aralarinda dostluk ittifak: yaptiklarinda mutlaka
birbirleriyle karsilikli olarak hediye alip verirlerdi. Hediyelesmeden sonra da
kemigin sihirli degeri vasitasiyla iki sahis birbirleriyle dost (anda)® olurdu.”

! Plano Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi (1245-1247), Cev. Ergin Ayan, Istanbul 2014, s. 47;
John Man, Cengiz Han, Yasam: Oliimii ve Yeniden Dirilisi, Cev. Ismail Tulcal, Istanbul 2004, s. 72.

2 Jean Paul Roux, Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, Cev. Aykut Kazancigil - Lale Arslan,
Istanbul 2005, s. 31-32; Wendy James, Térensel Hayvan, Cev. Sevda Caliskan, Istanbul 2013, s.
154; Nevill Drury, Samanizm, Cev. Erkan Simsek, Istanbul 1996, s. 22.

3 Max Weber, Din Sosyolojisi, Cev. Latif Boyaci, Istanbul 2012, s. 87.
4 Abdtlkadir Inan, Makaleler ve Incelemeler, Ankara 1987, s. 421.
5 Jean Paul Roux, Altay Tiirklerinde Oliim, Cev. Aykut Kazancigil, Istanbul 1999, s. 126-127.

6 Anda terimi Tiirk lehgelerinden ancak Kirgizca’da diintur kelimesiyle birlikte “kuda +anda = ku-
danda” (= dunur + kardes), Kirgiz - Kazakca’da “ kudandali” (=dtintir olanlar) seklinde muhafaza
edilmistir. Inan, a.g.e., s. 325.

7 Evlatlik edinme térenlerinde cocuga kurbanligin asikli kemiginin verilmesi, kabileye alinan ya-
banci ile cedd-i alayr baristirma semboltidiir. Yakutlarda diisman kabileler baristiklar1 zaman
asikli kemik yabanci misafirlere verilir. Ekzogami yasasina bagh kalan Baskurt boylarinda bu ke-
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Mogollarin Gizli Tarihi’nde, Temucin (Cengiz Han) ile Camuha’nin ilk dost-
luklarini séyle anlatmaktadir: “Tlk defa aralaninda dostluk (anda) kurduklart
zaman Temugin on bir yasinda idi. O zaman Camuha, Temugin’e karaca ba-
cagindan elde edilmis bir oyun kemigi (astk) vermis, Temucin’'de, i¢cine kursun
doktilmiis baska bir oyun kemigi (astk) almis ve bu suretle dost olmuslardi.™
Dahasi Camuha éldturtilmeden 6énce Cengiz Han’'dan 6lumuyle ilgili birtakim
isteklerde bulunmasi, kemiklerin kutsalligini ve gliciintiin ¢ok daha acik bir
sekilde ifade etmekteydi: “Beni kanimi dékmeden éldtir. Beni 6ldiir ve kemik-
lerimi ytiksek bir yere gém. Béylece torunlarini sonsuza dek koruyabileyim.™
Herhalde burada diisman kaninin akitilmamasi ve kemiklerin kirilmadan gé-
mulmesinin nedeni, Camuha’ya duyulan saygi degil, giciintin korunmasi idi.

Bununla birlikte, kemikler Samanizm’in temel kavramini teskil eden tek-
rar dogusa imkan verdiginden,'? kemik yapisi canlinin “ta” kendisiydi. Esasen
kemikler, canliy1 gecmise ve gelecege baglayan bir gicle donatilmisti.!! Bu
nedenle, 611 bir insan ve hayvanin toprak tsttindeki varligini devam ettirebil-
mesi veya tekrar dlinyaya gelmesi icin kemiklerinin hicbirinin kaybolmamasi
veya kirilmamasi gerekliydi.!? Nitekim kemiklerin olusturdugu iskeletin daha
iyi saklanabilmesi icin 610 ya agaclar tizerine konur veya eti kemiklerden itina
ile ayrilarak cikarilirdi.’® Kemikler imha edilirse, hayvan veya insanin toprakla
olan tiim baglar1 kopacagindan dolay: tekrar dirilmesi mimkun degildi. Mo-
gollara gore de ruhun bulundugu uzuv tesadtifen yaralanacak veya kirilacak
olursa insan 6lmekteydi.'* Mogollarda eski bir adet olan bu olguyu Plano Car-
pini’den ediniyoruz ki, o Mogollardan bahsederken: “Yemek icin hayvanlar-
dan birini éldiirdiiklerinde, hicbir kemigini kurmuyorlar.”® demektedir. Esasen
bir insan ve hayvanin tekrar diinyaya gelebilmesi i¢in kemiklerinin hicbirinin
kaybolmamis ve kirilmamis olmasi olgusu etnografya calismalar: ile de tespit
edilmistir ki,'® bu durumda insan ve hayvan ayni dtizlemdedir.

mik “yegen”in (yani kiz evladin ¢ocuklari) hakki telaki edilirdi. “Yegen” ise, ekzogami yasasina gore
yabancidir. Bununla beraber day1 olan kabile tizerinde bir¢ok hakki vardir. inan, a.g.e., s. 311.

8 Mogollanin Gizli Tarihi (Monghol - Un Niuca Tobg¢a’an) (Yazilist: 1240), I, Cev. Ahmet Temir, Ankara
1986, s. 52; B.Y. Vladimirtsoy, Mogollarin Ictimai Teskilati Mogol Gécebe Feodalizmi, Cev. Abdiilka-
dir Inan, Ankara 1987, s. 95; Inan, a.g.e., s. 328-329.

9 Mogollarin Gizli Tarihi, s. 130-133; Man, a.g.e., s. 125.

10 Mircea Eliade, Samanizm, Cev. Ismet Birkan, Istanbul 1999, s. 189-190; Roux, a.g.e., s. 128;
Mehmet Eroz, Tiirkiye’de Alevilik ve Bektasilik, Ankara 1990, s. 297-300.

11 gp Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, Cev. Aykut Kazancigil, Istanbul 1994, s. 136.

12 Inan, a.g.e., s. 435; J.P. Roux, Orta Asya Tarih ve Uygarlik, Cev. Lale Arslan, Istanbul 2001, s.
62.

13 Folklor metinlerinde de insamn viicudunun degil, kemiklerinin gomuldtigunin surekli vurgu-
lanmasi dikkate deger. Folklorlar, 6ltintin sonraki kaderi icin énemli olan muhafazasinin, 6zintn
yikilmaz temeli olarak, insan kemigi tizerine vurgu yapar. Sor destaninda “/htiyar erkek ve kadimn
kemiklerini o, birlikte karacam tizerinde ytikseltti. O, altin tabut yapti, oraya ihtiyar erkek ve kadinin
kemiklerini yerlestirdi ve karacamin tepesine koydu.” diye ge¢mektedir. Andrey Markovi¢ Sagala-
vey, Ural-Altay Mitolojisinde Arketipler ve Semboller, Cev. Ali Toraman, Istanbul 2017, s. 144-145.
14 Sadettin Bulug, “Samanizm V”, Ttirk Amact, Ankara 2018, s. 236.

15 Carpini, a.g.e., s. 45-46.

16 Roux, a.g.e., s. 136.
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Kuskusuz kemigin yasamsal glict, kiirek kemigiyle yapilan kehanet téren-
lerinde de cok iyi bir sekilde goze carpmaktadir.!” Tim dinya htktmdarla-
rinin falci ve astrologlarina danistigl bir donemde, Mogollar da kehanete cok
buytk bir énem verdi. Mogollar, s6gut agacindan sopalar ve oklar, asik kemigi
ve zar, riya yorumu, bagirsak falini1 uygulamaktaydilar. Ancak bunlarin ara-
sinda kiirek kemigi fali, kendisine duyulan giiven kadar, sik sik kullanildig
icin de tim diger yontemlerin 6énline gecmekteydi.’®* Bu hususta, Kalmuk,
Kirgiz, Kazak ve Mogollarda ¢ok yaygin olan ko¢ veya koyun ktirek kemigi; ya
da Koryaklarda fok ktirek kemigi ile fala bakma adetleri dikkat cekmekte idi.'®
Mircea Eliade, bu temay: incelerken, hayvanin ktirek kemiginde yenilenme
strecinde bulunan “tiim hayatin” sembollini gbérdliigline isaret etmekte ve
bunun Sibirya’ya 6zgi bir inan¢ oldugunun da altini ¢cizmektedir.?®

Mogollarda gortilen insan ve hayvan kemigiyle ilgili bu tip inanclara ve
bununla ilgili geleneklere, Turkler arasinda da rastlanmaktadir. Gelene-
ge gore, Turkler de 6linltin kemiklerinin muhafazasina cok énem verirlerdi.
Bundan dolayi, Turkistan’da, bilhassa Tuirkmenistan, Ozbekistan, Kirgizis-
tan ve Kazakistan ile Dogu Turkistan boélgelerinde kemik muhafaza kapla-
r1 (Navs’lar), Kanglilar veya Kengeres Turk topluluklar: ve Asya Hunlariyla
baslayarak, Budizm egilimi gosteren sonraki Turk topluluklari ve devletleri
(6zellikle Gok-Turkler ve Uygurlar) déneminde imal edildi. Kemigin kutsalligi
ve muhafazasi nedeniyle, Buhara hiikkimdar: Buhar Hudat 6ldtigtinde, onun
adamlari etini bedeninden ayirarak kemiklerini Buhara'ya géttirdtler.?! ibnt’l
Esir’in Nasr b. Seyyar’in Turgis lideri Ktirsul'ti é6ldtrtmesi mtinasebeti ile ver-
digi bilgi de bu konuda dikkat cekicidir: “Ktirsul (K6l-Cur)? éldtirtiltince Ttirkler
onun evlerini yaktilar, kendi kulaklarnn kesip saclarnint kazidilar ve atlarinin

17 Hatta kiirek kemigi fali daha sonraki zamanlarda evrensel ¢apta bir kullanim sahasi bulmustur.
A. Vambery, Orta Asya’ya yaptig1 seyahat sirasinda bu durumu birebir gézlemlemistir. Pagan Al-
taylar ve yar1 Miisliman Kirgizlar ilk evvela kesilen bir koyunun kurek kemigini yerde olusturulan
temiz ve saf “Kedze Stiyeghi” adli alev halinde yanan bir atesin icinde tuttular. Daha sonra dikkatli
bir sekilde kemigi yanan atesin icinden alarak yere koyuldular ve genellikle gri biyikli bir kisi olan
Baks:1 (Bakhsi) ya da sarlatan (Kam) ¢cok bliytik ciddiyetle ve sayginlikla yanan kemigin catlaklarini
arastirdi. Kemigin genis tarafinda paralel catlaklar yer aldiginda o iyi sans anlamina, ancak tam
aksi yondeki catlaklar ise sansizlik anlamina gelmekteydi. Arminius Vambery, Sketches of Central
Asia, Additional Chapters On My Travels, Adventures And On The Etnology of Central Asia, London
1868, s. 291; Hermann Vambery, Das Ttirkenvolk In Seinen Etnologischen und Etnographischen
Beziehungen, F.A. Brockhaus, Leipzig 1885, s. 128-130.

18 Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi, C. 1, Ankara 2018, s. 242; J. Paul Roux,
Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, s. 76-78; J. Paul Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, Ttrkce Cev.
Aykut Kazancigil-Ayse Bereket, Istanbul 2018, s. 173-174.

19 Eliade, a.g.e., s. 195; Eugene Schuyler, Tiirkistan, Cev. Firdevs Cetin-Halil Cetin, Istanbul 2007,
s. 365; J.P. Roux, Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, s. 151-152.

20 Eliade, a.g.e., s. 188-190; Ayrica kuirek fali icin bkz. Recep Yasa, “Turklerde Animist Distn-
cenin Yansimalari: Kirek Kemigi ve Asik Kemigi Fali”, Sakarya Universitesi Sosyal ve Kiiltiirel
Arasturmalar Dergisi, Cilt: II, Say1: 3, Sakarya 2016, s. 7-14.

21 Narsahi, Tarth-i Buhdrd, Arapcadan Terctime: Abt Nasr Ahmed b. Muhammed el-Kubavi, Fars-
cadan Tercume ve Notlar: Erhan Goksu, Ankara 2013, s. 93.

22 islam kaynaklarinda “Kursal” olarak gecen bu isim Kafesogluna gére “Kiil-cor” (ibrahim Ka-
fesoglu, Tiirk Milli Kiiltiiri, Istanbul 1997, s. 144); Salman’a gore, “Kiilcur” seklindedir. (Hiiseyin
Salman, Ttrgisler, Ankara 1998, s. 48-49, 56).
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kuyruklarim kestiler.?® Nasr oradan ayrilacagt zaman Tiirkler kemiklerini go-
tiirmesinler diye Ktirsul’'u yaktirdi. Bu, Tiirkler icin Kiirsul’un éldtirtilmesinden
daha agir bir sey idi.”*

A. Inan, kemiklerden dirilme inancinin bugiinde Altay Samanistler, hat-
ta Musliman Turklerde bile mevcut oldugunu kaydeder. Ayinlerde kurban
edilen hayvanlarin kemikleri kirilmaz, képeklere verilmez, ateste yakilir veya
topraga gémulur. Bazi 6zel yapilan ayinlerden sonra kurban kemikleri topla-
nip bir kaba konularak kayin agacina asilir.?®

Yalniz sunu belirtelim ki Cin yilliklarina gére, bu dénemde eski Turklerin
oluleri gdbmme sekilleri cok cesitlilik géstermekteydi. Kremasyonun yani sira
6liylt mumyalayarak mezar odasina koyma, topraga gomme, cesedi tabutla
agaca asma, bir cardak Ulzerine birakma, etlerinden ayrilmis kemiklerin bir
kaba koyma gibi adetlerin uygulandig bilinmektedir. Bu defin uygulamalar:
her zaman ayni amaca y6nelik farkli yontemlerdi. Ctinkti Ttrk cenaze torenleri
ve 6lileri anma térenlerinde, 61t bedenin biiytik béltiimtintin, yani kemiklerinin
yilin cenaze téreninin yapilmasina imkan veren iki dénemine dek -agac yaprak-
larin disme ya da yeniden ¢ikma zamanina- muhafaza edilmesi gerekliydi.2°

Yukarida ifade ettigimiz dini inan¢ ve geleneklerin etkisiyle, Mogollar fet-
hettikleri topraklarda buylik dismanlarinin varliklarini timuyle yok etmek
icin, bazi Turk htuktimdarlarinin tiarbelerini tahrip ettikleri gibi, kemiklerini
de mezarlarindan ¢ikararak ateste yaktilar.?” Bu sekilde, hayatin temel sebebi
olan kemiklerin ateste yakilmasi nedeniyle, fethettikleri topraklar tizerinde
yeniden canlanma olmayacagindan, tam bir hakimiyet saglanmis olacakti.
Yoksa Mogollar yapmis olduklar: gaddarliklara ragmen kan akitmak isteme-
mekteydiler. Ctinkt Turk ve Mogollarda yalniz insana degil hayvan kanina
karsi bile bir cekinme hissi vardi. Bunun sonucu olarak kanin yere akitilmasi

23 Eski Tarkler arasinda cok yaygin olan yas adetlerinden biri bagira bagira aglamalari, bigcak-
la yuzlerini ve saclarini kesmeleri ve bindikleri atin kuyrugunu kesmeleridir. Cin kaynaklari,
Gok-Turklerin cenaze torenlerinde, 6lenin aile fertleri ile akrabalar: cadirin etrafinda aglasip bag-
risarak donerler iken bicakla ytizlerini kestiklerini, kanla gézyasinin birbirine karistigini kaydeder.
(Liu Mau-Tsai, Cin Kaynaklarina Gére Dogu Tiirkleri, Cev. Ersel Kayaoglu-Deniz Banoglu, Istanbul
2019, s. 22, 64). Eski Turkler arasinda ¢ok yaygin olan diger bir adet de atin kuyrugunun kesil-
mesidir. Eski Oguzlar, Islam dinini kabuliinden ¢ok sonra bile, bu adete uymuslardir. (Abdiilkadir
Inan, Tarihte ve Bugtin Samanizm, Ankara 1986, s. 198). Dede Korkut Hikayeleri'nde kahraman-
larin son vasiyetleri de atlarinin kuyruklarini kesmektir. (Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabt
Metin-Sézliik, Ankara 1064, s. 119).

2% ibnul Esir, E-Kamil Fi’t-Tarih Terciimesi (Islam Tarihi), C. 5, Cev. Yunus Apaydn, Istanbul
1986, s. 196-198; Ayrica bu hususta bkz. V.V. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tirkistan, Haz.
Hakki Dursun Yildiz, Ankara 1990, s. 207-208; H.A.R. Gibb, Orta Asya’da Arap Fetihleri, Cev. Ha-
san Kurt, Ankara 2005, s. 107-108; V.V. Barthold, Orta Asya Ttirk Tarihi Hakkinda Dersler, Haz.
K. Yasar Kopraman-ismail Aka, Ankara 1975, s. 23.

25 A. Inan, Samanizm, s. 100-101.

26 Gokeen Kapusuzoglu, “Cin Kaynaklarina Goére Turk Kulttir Cevresinde Evlenme ve Cenaze Ge-
lenekleri”, Tarih Arastirmalan Dergisi, C. 34, S. 58, 2015, s. 509-515; Jale Ozlem Oktay Cerezci,
“Mogolistan’da Bulunan Géktiirk Dénemine Ait Stislemeli Ani-Mezar Ornekleri”, Art-Sanat Dergisi,
Say1: 14, Istanbul Universitesi Yayilari, 2020, s. 301; J.P. Roux, Tirklerin Tarihi, Tirkce Cev.
Aykut Kazancigil-Lale Arslan Ozcan, Istanbul 2004, s. 148-149.

27 Mogollarda oldugu gibi, Yakutlar ve Altay Turklerinde de en ¢ok saygi gosterilen sey glines ve
atestir. Her ikisi de hayatin temel sebeplerinden biri sayilir. Vambery, a.g.e., s. 156.
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yasakti. Hiktimdar yahut htiikimdar ailesinden biri 61im cezasina ¢arptiril-
sa dahi bir damla kaninin yere doktlmemesi gerekirdi.?® Bu sebepten dolayz,
Mogollarda kansiz infaz yontemleri arasinda, kurbanin agzina tas veya disk:
doldurarak nefessiz birakmak vardi.?® Bu uygulamanin yaygin oldugu, Cengiz
Han’in Yasak’in da ve bu olguyu hakl ¢ikaran birkag¢ eski veya cagdas calis-
ma da gorultr.*°

Hic¢ stphe yoktur ki, Mogollarda kemik yakmanin inan¢ boyutunu ve uy-
gulamalarina en acik sekilde Cengiz Han’'in batiya dogru ytrtiytisu sirasinda
tanik olunmaktadir. Nitekim Kara-Hitdy Imparatorlugu’nu ele geciren Mo-
gollar, batiya dogru ilerleyerek 1219 yilinda Maveratinnehr’e saldirdilar. Bu
karsilasmada Harezmsahlar ordusu coklince Sultan Muhammed Harezmsah
Hazar Denizi'nde kiictik bir adaya (Abesktn) kacti. Burada her seyini kaybet-
mis halde, Aralik 1220 ya da Ocak 1221°de bitkin ve umutsuzluktan 6ldu.®!
Bu stirecte, Muhammed Harezmsah’ kovalamaca dokuz ay stirmus, ancak
tek bir savas gerceklesmemis, fakat askeri harekat basariyla sonuclanmisti.
Ne var ki, Cengiz Han’in goztinde bu harekat basarisizliga ugramis ve yeteri
kadar tatmin olmamisti. Clinki Muhammed Harezmsah, ya da en azindan
cesedi ele gecmemis ve kemikleri yakilmadig: icin de yasaminin bir kismini
korumaya ve tehlikeli olmaya devam edebilirdi.

Saman imgelerinde de ana nokta, kurbanin yenilmis olmasina karsin, ke-
miklerinde bulunan kalitimsal bir eski duruma dénme guticti vardir ve boylece
hayata kalabilirdi.*> Bu durumda Muhammed Harezmsah’in kemiklerinin ele
gecirilmesi ve yakilmasi gerekiyordu. Ancak Cengiz Han bu firsati yakalaya-
madi. Bu arada, Celalti'd-din Harezmsah babasinin naasini Abeskin Ada-
st'ndan Erdehin’e naklettirdi.®® Celalti’d-din Harezmsah’in 6limtinden sonra,

28 M. Fuad Képrilti, Islam ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastumalar: ve Vakif Miiessesesi, Istanbul 1983, s. 71.

29 Leurence Bergreen, Marco Polo Venedik’ten Sang-tu’ya, Cev. Mine Zeybekogullari, Istanbul
2018, s. 50.

30 Ciwveyni, Tarih-i Cihan Giisa, C. I, Cev. Miirsel Oztiirk, Ankara 1988, s. 97; J.P. Roux, Tirklerin
ve Mogollann Eski Dini, s. 135.

31 Cuveyni, a.g.e., s. 135-170, 187-190; Nesevi, Calaliittin Harezmsah, Cev. Necip Asim, Istanbul
1934, s. 34-37; Ibnil Esir, a.g.e., C. 12, Tirkce Cev. Ahmet Agirakca-Abdiilkerim Ozaydin, Istan-
bul 1987, s. 316-329; El Omeri, Tiirkler Hakkinda Gérdiiklerim ve Duyduklarim, Cev. Ahsen Batur,
Istanbul 2014, s. 350; Ayrica bkz. V.V. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, s. 451; ibrahim
Kafesoglu, Harezmsahlar Devleti Tarihi, Ankara 1984, s. 223-285; Harold Lamb, Genghis Kahan
The Emperor of All Men, New York 1952, s. 123-147; Rene Grousset, Bozkir Imparatorlugu, Atti-
la- Cengiz Han-Timur, Cev. Resat Uzmen, Istanbul 1993, s. 234-235; Stephen Trunbull, Genghis
Khan, The Mongol Conquests 1190-1400, New York and London 2003, s. 24.

32 Joseph Campbell, flkel Mitoloji Tanrinin Maskeleri, Cev. Kudret Emiroglu, Istanbul 2011, s. 254, 289.

33 Neseviye gore, Sultan Celalt’d-din Harezmsah 1229 yilinda Ahlat1 kusatirken, babasiin na-
asini defnettirmek amaciyla, Isfahan’da bir medrese ve icinde muhtesem bir tiirbe yapilmasini
emretmisti. Bu ise, Mukarrebtiddin memur edildi ve kendisine 30 bin dinar verilerek gonderil-
di. Ayrica insaatin tamamlanmasi hususunda icap eden paranin temini Irak vezirine bildirildi.
Mukarrebtiddin hareketinden dért ay sonra Isfahan’a varan mtiellif Nesevi medrese duvarlarinin
adam boyu yukselmis oldugunu goérmusti. O sirada Celalti’'d-din Harezmsah’in halasi olup Ma-
zenderan’da bulunan, eski Mazenderan meliki Hisamuiddevle Erdesir’in dul karis1 Sah-hatun’a,
Mazenderan emirleri ve buytklerinin refakatinde bizzat, adaya giderek Sultan Muhammed Har-
zemsah'’in kemiklerini, Isfahan’daki insaatin hitamina kadar kalmak tizere, Dimavend ile Mazen-
deran arasindaki sarp ve muhkem Erdehin kalasina nakledilmesine dair bir ferman yolladi. Bu
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Mogollar Erdehin Kalesi'ni ele gecirince Muhammed Harezmsahin kemikle-
rini mezardan cikararak® Ogedey Kagan’a gottirtildii ve onun fermaniyla da
yakild1.%®

Harezmsahlar Devleti'nin neredeyse tamamini ele gecirmis olan Cengiz
Han’in bir sonraki hedefi Amu-Derya (Ceyhun) Nehri’nin 6tesindeki yerlesim
yerlerini fethetmek oldu. Bu is icin en kuctk oglu Tolui (Taluy) gérevliendirdi.
Strateji olarak siddet kullanildi ve tic 6nemli sehir Merv, Nisapur ve Herat tic
ayda ele gecirilerek yakilip yikildi ve ad1 gecen sehirler yerle bir edildi. Bilhas-
sa Mogollar tarafindan ele gecirilen ve Sultan Sancar’a bas sehirlik yapmis
Merv sehrinde cok buiytik katliam yapildi. Sehir talan edildi, tim binalar yikil-
di, tim kitaplar ya yakildi ya da gémulda. Tarkistan’in incisi ve Osmanli’nin
ata sehri Merv, hemen hemen her seyini ve tiim insanlarini kaybetti.3¢ Iste
bu katliam sirasinda, 22 veya 29 Nisan 1157 (14 Rebiytilevvel 552 Pazartesi)
tarihinde 6len®” ve kendisinin sagliginda yaptirdigi Daru’l-ahiret (Ahiret-evi)
adini verdigi trbeye defnedilen Selcuklu Sultan: Sancar’in muhtesem ttirbesi
yok edildi, naasi cikarilarak kemikleri yakildi.® ibnii’l Esir, Mogollarin Sultan
Sancar’in tirbesini yakmadan 6énce icinde mal ve para bulunur diye kabri
actiklarini kaydeder.®

Diger taraftan Celali’d-din Harezmsah, Cengiz Han tarafindan uzaklas-
tirtlincaya kadar Gazne'yi elinde tutabildi. Cengiz Han tarafindan génderilen
oglu Ogedey, Gazne'yi aldiktan sonra halkinin buytk kismini ayni sekilde
katlettigi gibi geri kalanini da esir olarak géttirdti.*° Bu sirada, 30 Nisan 1030
(Rebiytilahir’in ¢cikmasina yedi giin kala) tarihinde 6len Gazneli Sultan Mah-

fermani Sultan Celalt’d-din Harezmsah’in muinsisi olan muellifimiz Nesevi kaleme almisti. Nesevi,
a.g.e., s. 122; Ciiveyni, a.g.e., C. II, s. 95 (Dipnot: 180); Ibrahim Kafesoglu, a.g.e., s. 284.

34 Cuveyni, a.g.e., s. 95; Kazvini, Tarih-i Giizide, Cev. Mirsel Oztlirk, Ankara 2018, s. 396.

35 Kazvini, a.g.e., s. 396 (Dipnot: 324); Ahmet Yasar Ocak, Alevi ve Bektasi inanclaruun fslam On-
cesi Temelleri, Istanbul 2010, s. 170-174.

36 Ctiveyni, a.g.e., s. 193-204; ibnit’l Esir, a.g.e., C. XII, Cev. Ahmet Agirakca-Abdulkerim Ozaydin,
s. 353-355; V.V. Barthold, a.g.e., s. 468-470; Rene Grousset-izzet Tanju, Cihan Fatihi Cengiz Han,
Istanbul 2001, s. 227-228; Man, a.g.e., s. 197-200.

37 Bundari ve Hiiseyni'ye gére, 552 senesi 14 Rebiytilevvel Pazartesi (26 Nisan 1157); Ibniil Esir’e
gore, Rebiyulevvel 552 (Nisan-Mayis 1157); Residtiddin’e gére 551 (1156-1157); Clveyni'ye gore
26 Rebiytlevvel 552 (8 Mayis 1157); el-Omeri’ye gére 552 (1157/1158) tarihinde Sultan Sancar
olmusttr. Bundari, Zubdetu’n-Nusra ve Nuhbetu’l-Usra, TUrkege Cev. Kivameddin Burslan, Irak ve
Horasan Selcuklulart Tarihi, Istanbul 1943, s. 232; Hiiseyni, Sadreddin Ebu’l-Hasan Ali ibn Nasir
ibn Ali, Ahbdr tid-Devlet is-Selcukiyye, Ttrkce Cev. Necati Lugal, Ankara 1943, s. 87; Ibnti’l Esir,
El-Kamil Fi’t-Tarih Terctimesi (Islam Tarihi), C. 11, Cev. Abdulkerim Ozaydin, Istanbul 1987, s. 187;
Ravendi, Rahat-iis-Sudur ve Ayet-tis-Stirar, C. 1, Turkce Cev. Ahmet Ates, Ankara 1999, s. 180;
Residtuddin Fazlullah, Camiti’t-Tevarih, Turkce Cev. Erkan Goksu-H. Huseyin Gunes, Selcuklu
Devleti, Istanbul 2011, s. 184; Ctiveyni, a.g.e., C. II, s. 14; el-Omeri, a.g.e., s. 282; Ayrica bkz. V.V.
Barthold, a.g.e., s. 471-474; Sargey Grigorevi¢c Agacanov, Selcuklular, Cev. Ekber N. Necef-Ahmet
R. Annaberdiyev, Istanbul 2006, s. 322.

38 Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tirk Islam Medeniyeti, Istanbul 1969, s. 196; Paul Roux,
Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 198; Rene Grousset, Bozkur Imparatorlugu, Attila-Cengiz Han-Timur,
Cev. Resat Uzmen, Istanbul 1993, s. 235; Mustafa Cezar, Anadolu Oncesi Tiirklerde Sehir ve Mi-
marlik, Istanbul 1977, s. 317-323.

39 tbniil Esir, a.g.e., C. XII, s. 352.

40 . Longworth, “Gazne”, Islam Ansiklopedisi, C. 4, istanbul 1988, s. 741-742; V.V. Barthold,
a.g.e., s. 468-470.
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mud'un*' kendi insa ettirdigi Sarayr Saadet’deki (Mutluluk Sarayi)*? mezari
bulunup toprak altindaki kemikleri ¢ikarilarak, Mogollarin anlayisina uygun
bir bicimde yakildi. Bu hususta {lhanli Tarihcisi Kazvini: “Coban’in biiyiik
oglu diismant dévtip ve Gazne’yi isgal ettikten sonra o vilayette yagma ve katli-
am yapti. Gazi Sultan Mahmud-i Sebtiktekin’in mezarnnda taskinliklar yaptilar.
Onun mezaruu kazdiuar. Yazilan parcaladilar. Stiphesiz Yiice Allah’da onlarnn
hanedarnina koétiiliitk génderdi.”® der. Nesevi de bu konuda “Mogollar biitiin
sultanlanin bir asidan geldiklerinin zannyla ve bu miinasebetle rast geldikleri
mezarlardan kemikleri ¢tkararak yakarlardi. ™ der.

Mogollar, Turk hukiimdarlarinin kemiklerini yakmakla da yetinmediler.
Eski insanlarin resimlerinin hayattaki insanlara zarar verecegi inancini ta-
sidiklart icin, toprak tsttinde bulunan Turk heykellerinin baslarini dahi ki-
rarak onlara da zarar verdiler. Arkeologlarin Turk kurganlarinda yaptiklar:
kazilarda, Turk soyunun buttin 6zelliklerini gosteren basi kesilmis ve cok iyi
korunmus heykellerin bulunmasi bunu dogrulamaktadir.*®

Mogollarin kemik yakma adeti ytizyillar sonra, Misliiman Tirk ve Islam
devletlerinde de devam etti. Mogollarin Turk mezarlarini acmalar: bir cesit
hakaret etme ve 6¢ alma yerine de gecmekteydi. Bu nedenle, Hunlara kars:
ayaklanan Proto Mogol Wuhuanlar, Hun hakanlarinin aile mezarlarina sal-
dirmak icin hic vakit kaybetmediler (M.O. 70). Oysa ki, baz1 yabanci kaynak-
larinda taniklik ettigi gibi ecdat mezarlarina saldirilmas: Turk téresine gore
cezalandirilirdi. Bu saldiriya cok kizan Hunlar doguya bir akin yaparak, Proto
Mogol Wuhuanlara saldirarak onlar: agir bir sekilde cezalandirdilar.*®

XVI. ylizyillda bu adet, Safevilerin kurucusu Turk asilli Sah Ismail tara-
findan uygulandi. Semahi yakinlarindaki Cebani mevkiinde Safevi ordusuna
yenilip (906/1500) ve oldurtlen Sirvan Sah Ferruh Yesarin basiyla bedeni
birlestirilerek yakildi.*” Olduriilen Sirvan askerlerinin basindan kuleler olus-
turuldu.*® Ayni sekilde, Akkoyunlu Sultan1 Murad’in 6éldartlmesi Uzerine,

41 Beyhaki, Tarih-i Beyhaki, Cev. Necati Lugal, Haz. Hicabi Kirlangic, Ankara 2019, s. 12; Ibnti’l
Esir, a.g.e., C. 9, Cev. Abdtilkerim Ozaydin, s. 307; Erdogan Mercil, Gazneliler Devleti Tarihi, An-
kara 1989, s. 48-49; el-Omeri, a.g.e., s. 204.

27 oseph Deguignes, Hunlarin, Tiirklerin, Mogollarin ve Daha Sair Tatarlarin Tarih-i Umumisi, C. 3,
Cev. Hiiseyin Cahit, Istanbul 1924, s. 286.

43 Kazvini, a.g.e., s. 500; Bertold Spuler, fran Mogollar, Siyaset, Idare ve Kiiltir flhanlilar Devri,
1220-1350, Cev. Cemal Koprulti, Ankara 1987, s. 139.

44 Nesevi, a.g.e., s. 122-123.

45 v.V. Barthold, Orta Asya Tirk Tarihi Hakkinda Dersler, s. 24.

6 Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi, I, Ankara 1981, s. 285-287.

47 Hasan Rumlu, (Ahsenti’t Tevarih) Sah Ismail Tarihi, Cev. Cevat Cevan, Ankara 2004, s. 55; Fa-
ruk Stmer, Safevi Devletinin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Ttirklerinin Rolti, Ankara 1992, s.
20; Tufan Guindtiz, Son Kizilbas Sah Ismail, istanbul 2013, s. 63.

*8 Nitekim Babtir’de, Hindistan’a dogru yol alirken kendilerine saldiran ytiz, ytz elli kadar Kthet
Afganli'y1 ele gecirerek baslarini vurdurarak ve bu baglardan bile gortilebilen bir kule diktirdi.
(Bkz. Babur, Vekayi Babur’'un Hatirati, C. II, Cev. Resit Rahmeti Arat, Ankara 1987, s. 159; Jean
Paul Roux, Babur Biiytik Mogollann Tarihi, Cev. Lale Arslan Ozcan, Istanbul 2018, s. 225-229).
Emir Timur’da Herat, Delhi ve Bagdatin fethi sirasinda 6ldtrtlen binlerce diismanlarinin kafata-
siyla kuleler diktirdi. Nizamtddin Sami, Zafername, Fars¢adan Cev. Necati Lugal, Ankara 1087, s.
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Sah Ismail, Yezd sehrini ele gecirerek katliam yapti ve Muhammed Kere'yi,*
Eberkth’dan Isfahan’a getirtip akrabalariyla birlikte yaktird: (910/1504).5
Daha sonra Safevi kuvvetlerini Horasan’a stiren Sah Ismail, Merv yakinla-
rindaki Tahirabad’da, Ozbeklerle yapilan buytik savasta Seybek Han (Sahi
Beg Han) éldtralda (916/1510). Seybek Han’in kafasi kesilerek kafa derisi
yuzullp icine saman dolduruldu ve Osmanl padisahi II. Beyazid’e gonderildi.
Kafatasinin tist kismi altinla kaplayarak Sah Ismail’e kadeh yapildi.5! Bilaha-
re Herat’a yénelen Sah Ismail halki yildirmak icin Horasan’in btiytik insanla-
rindan Seyhtulislam” Melik carsisinda yaktirdi.>? Boylece “ruhun ikametgahi”
olan kemiklerin glicti yok edilmek istendi.

Aslinda bu inancin izlerine binlerce yil énceden Iskitler ve Hunlarda rastlan-
maktaydi. Iskitler diismanlarinin kafataslarini kaslarinin hizasindan keserek
disini koseleyle, icini altinla kaplayarak icki kasesi niyetine kullanmaktaydi-
lar.®® Hunlarda da ayni adet vardi. Bliylilk Hun htiikiimdari Mete’nin oglu Ha-
kan Lao-shang (Ki-ok)’da, Yteci kralini 6ldtirdiikten sonra, onun kafatasindan
bir sarap kasesi yaptirmist: ki** bunun da sembolik bir anlami vardi. Esasen
burada yenen hiiktimdarin, yenilen htikimdarin kafatasini kadeh yapip icki
ictigi durumlarda; yenilen halka yeni bir htikimdar atanarak yénetme hakki
verilmekteydi. Ancak bu halka hicbir zaman siyasi bagimsizlik taninmazdi.*s

Bu bakimdan Mogollar, Rene Grousset’in distindtga gibi cahillik ya da
ilkellikten insanlari 6ldlirmuyorlar’® veya bir vahset oldugunu hatirlatmak
icin htikimdarlarin kemiklerini mezarlarindan c¢ikarip yakmiyorlardi. Mogol
yasas1 geregince, kotuliik ve hastalik kavramlar: bir blitlin olduguna inan-
diklari icin, her tarlt zararh belirtiyi ortadan kaldirmak istiyorlardi.®” Ancak
Mogol istilas1 Tirk ve Islam Diinyas: bakimindan sonuclari oldukca kanli, bir
o kadar yikici oldu. Her ne kadar bu kanli yikim, irksal ve dini bir dismanlik
oldugunu ya da bir ideolojinin merhametsizce uygulandigini akla getiriyorsa

232; Ibni Arabsah, Acaibu’l Makdur (Bozkirlardan Gelen Bela), Cev. Ahsen Batur, Istanbul 2012, s.
285-286; J.P. Roux, Orta Asya Tarihi ve Uygarlik, s. 342.

49 Muhammed Kere, Akkoyunlular zamaninda Eberktih hakimiydi. Sah Ismail’in Siraz seferi si-
rasinda ona armaganlar géndererek itaatini bildirmis, Sah Ismail’de onun Eberktih hakimliginde
kalmasina muisaade etmisti. T. Giindlz, a.g.e., s. 80-81.

50 Hasan Rumlu, a.g.e., s. 101-103.

51 Hasan Rumluy, a.g.e., s. 137-150; Mirza Haydar Duglat, Tarih-i Residi, Ingilizce Cev. E. Denison
Ross, Tirkce Cev. Osman Karatay, Istanbul 2006, s. 405-408; Carl Brockelmann, Islam Uluslar
ve Devletleri Tarihi, Cev. Neset Cagatay, TTK, Ankara 1992, s. 263.

52 Duglat, a.g.e., s. 409-410.

53 Herodot Tarihi, Cev. Perihan Kuturman, Istanbul 1973, s. 178-179; Herodotos Tarihi (Historiai),
Cev. Furkan Akderin, Istanbul 2006, s. 323-324; Rene Grousset, Bozkir Imparatorlugu, Attila-Cen-
giz Han-Timur, Cev. Resat Uzmen, Istanbul 1993, s. 40.

54 Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi, C. 1, Kultiir Bakanligi Yayinlari, Ankara 1971, s. 27-28;
Ogel, Tiirk Kiiltiirtiniin Gelisme Caglari, Istanbul 1988, s. 69; Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk Tarihi I,
Ankara 1946, s. 27-28; Grousset, a.g.e., s. 40, 45.

55 Gyula Nemeth, Hunlar ve Tanrnimin Kirbact Attila, Cev. Tarik Demirkan, Istanbul 1996, s. 70.

56 Rene Grousset, Bozkir fmparatorlugu, Attila-Cengiz Han-Timur, Cev. Resat Uzmen, Istanbul
1993, s. 246.

57 Wilhelm Von Rubruk, Mogollann Briytik Harina Seyahat, Cev. Ergin Ayan, Istanbul 2012, s. 41-43.
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da boyle degildi. Kendilerini Tanri’nin sec¢ilmis halki gérmekteydiler. Bunu
kanitlamak icin agir basan tek husus fetihti.>® Fetih 6limstiz Tanri’nin Cengiz
Han’a kabul ettirdigi kaderdi. Bu bakimdan Turk htiktimdarlarinin mezarla-
rindan cikarilarak kemiklerinin yakilmasinin amaci, hem Mogol inanci geregi
fethettikleri topraklarda diisman bildikleri insanlarin varliklarini timuyle yok
etmek ve hem de Mogol hakimiyetini saglamakti. Bu nedenle, fethettikleri
topraklarda kutsal saydiklar: eski geleneklerini terk etmediler.5°

Sonuc olarak Tarihi Kayitlar bize gostermektedir ki, Mogollar, kemigi insan ve
hayvan viicudunun en devamli unsuru olarak gérmuslerdir. Mogollarin 6lim-
stiz olan ruhun kemiklerde bulunmasindan dolay: kemige saygi duyduklar: ve
titizlikle koruduklari anlasilmaktadir. Bu anlayisin temelinde, yeniden dirilisin
kemikler sayesinde olacagina dair inancin yattigini gérmek mumkindir. Bu
inancin etkisiyle hareket eden Mogollarin biiytik dismanlarinin kemiklerini me-
zarlarindan cikararak yaktiklarina dair inanis, Tarihi Kayitlarla tespit edilmistir.
Ayni inancin izlerine Timurlular ve Safevilerde de rastlandigina deginilmistir.

Bununla birlikte, Turk htikimdarlarinin cesetlerinin mezarlarindan cika-
rilarak kemiklerinin yakilmasi her ne kadar Mogollarin inancina gére mesru
kabul edilirse edilsin, Turkler icin tarihte yasanilan ve unutulmayan aci olay-
lardan biridir.
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Extended Abstract
The Faith Element And Effects Of The Bone (Skeleton) Burning In Mongols

The Mongols have seized many more rule and wealth in Europe, up to the borders of Asia.
However, this situation could not change Mongolia’s unique religious traditions and even its re-
ligious characters. One of these traditions is that the bones (skeleton) of their enemies are taken
out of the graves and burned in fire.

As it is known, according to the Shamanist Mongols, human beings consisted of corpse and
soul. The corpse was just flesh, bone and blood. Like blood, bones contained the sacred. In this
respect, one of the important elements used in the friendship (and) ceremonies of the ancient
Mongols was bone. As a matter of fact, Genghis Khan and Camuha became friends with each
other through the magic power of the bone.

However, since bones allow rebirth, which constitutes the basic concept of Shamanism, the
bone structure was the living thing itself. Therefore, in order for a human and an animal to be re-
born, none of their bones should have been lost or broken. Essentially, the bones should not have
been broken, as they enabled the deceased to survive and resurrect on the ground. If bones are bro-
ken or destroyed, man will not be able to resurrect, as he will lose all connection with the earth. The
Italian monk traveler Plano Carpini reported this phenomenon, which is an old custom in Mongols.

Undoubtedly, the vital force of the bone stands out very well in the prophecy ceremonies
performed with the scapula. The Mongols practiced willow sticks and arrows, minstrel and dice,
dream interpretation, bowel fortune telling. However, among them, scapula horoscope has sur-
passed all other methods because it is frequently used as much as the confidence in itself.

Because of these religious beliefs and traditions about bones, the Mongols destroyed the shri-
nes in order to completely destroy the existence of the Turkish rulers in the land they conquered,
and they took their bones from their graves and burned them in the fire. Thus, since there would
be no revival, full domination would be achieved.

There is no doubt that the belief extent and practices of bone burning in the Mongols are most
clearly witnessed during Genghis Khan'’s westward march. As a matter of fact, the Mongols, who
captured the Kara-Hittay Empire, advanced westward and attacked the Transoxiana in 1219.

In this encounter, when the army of the Khwarazmshahs collapsed, Khwarazmshah Muham-
med, who had fled to a small island (Abaskun) in the Caspian Sea, died of exhaustion and despair
in December 1220 or January 1221, losing everything. However, with Genghis Khan, this operation
was unsuccessful. Khwarazmshah Muhammed, or at least his body should have fallen into his own
hands. Because the main point in shaman images is that although the victim has been defeated,
there is an inherited power to revert to his bones so that he can come back to life. In this case, the
bones of Khwarazmshah Muhammed had to be seized and burned. After the death of Khwarazms-
hah Celaleddin Menguberti, when the Mongols captured the Erdehin Castle, he was taken to Ogo-
dei Khan by exhuming the bones of Khwarazmshah Muhammed and was burned with his decree.

The next goal of Genghis Khan, who had captured almost the whole of the Kharezmshah
State, was to seize Merv, Nishapur and Herat, the settlements beyond the Amu-Derya (Ceyhun)
river, in three months and burned down. During the massacre, the magnificent mausoleum of
the Seljuk Sultan Sancar was buried in the tomb he called Daru’l-ahiret (afterlife house), was
destroyed, his body was removed from the ground and his bones were burned.

In Ghazni, which was captured by the Mongols, the people of the city were massacred as in
Merv. Meanwhile, the tomb of Sultan Mahmud was found in his own palace Saadet (Palace of
Happiness), his bones were removed from the ground and burned in accordance with the unders-
tanding of the Mongols. According to Nesevi’s record, the aforementioned Turkish rulers were
cremated with the assumption that they came from an original.

The Mongols’ custom of burning bones continued centuries later in the Muslim Turkish and
Islamic states. The custom was applied by the founder of the Safavids, Shah Ismail of Turkish
origin. The head and body of Shirvan Shah Ferruh Yesar, who was defeated and killed by the
Safavid army in the Cebani location near Shemahi, were combined and burned. Likewise, upon
the murder of Sultan Murad of Akkoyun, $Sah Ismail committed a massacre by seizing the city of
Yazd and had Muhammed Kere brought to Isfahan and burned with his relatives.

It is understood that the Mongols took the bones of the Turkish rulers they came across, in
other words, the skeletons, and burned them in order to prevent any possible rebirth. In this way,
the dead Turkish rulers were ensured to remain on earth for a very short time and migrate to the
other world, as their bodies would not take their former form, and their power was destroyed or
wanted to be destroyed.

As a result, all these findings show us that the Mongols, who stayed away from the influence
of Islam and preserved their old Shamanic traditions, continued their old Shamanic beliefs and
traditions in the Turkish lands they conquered.
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