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Oz

Tiirkiye 'nin idari teskilatina tarihsel anlamda bakildiginda Kamu Yonetiminin, stirekli olarak gesitli paradigma
degisiklikleri ile gergeklesen sistem doniisiimlerine ugradigi goriilmektedir. Soz konusu degisiklikler genel
anlamda sistemin ana unsurlarini diizenlerken, iist normlarda yapilan degisikliklerin zamanla ikincil mevzuata
tatbik edilmeye calisildigi da anlagilmaktadir. Ancak bu siive¢te meydana gelen agik ve bariz hukuki bosluklarin
doldurulmasinda ve ikincil mevzuatin iist normla ¢elisen kisimlarinin yenilenmesinde kayitsiz kalindigr da
goriilmektedir. Ozellikle yerel yéonetimlerde rastlanilan bu kayitsizlik hali neticesinde bazi yerel yéonetim
birimlerinin mevzuat diizenlemelerinde dikkate alinmamasi veya gozden kagirilmasi sonucunda antlan hukuki
bosluklarin ortaya ¢iktigi, ancak s6z konusu hususlarin diizenlenmesinde gerekli hassasiyetin gosterilmedigi
de degerlendirilmektedir. Bu ve benzeri durumlar neticesinde de yerel yonetimler arasinda énemli uygulama
farkliliklarimin yasandigi goriilmektedir. Bu makalede, tespit edilen c¢esitli orneklerden hareketle yerel
yonetimlerde normsal anlamda bir kayitsizligin varligt incelenecek olup, soz konusu kayitsizligin yarattigi
sakincalara deginilecektir.

Anahtar kelimeler: Kamu Yonetimi, Yerel Yonetimler, Paradigma, Normsal Kayitsizlik.

Abstract

When looked at Turkey's administrative structure historically, it can be seen that public administration has
been exposed to system transformation which occurred with varied paradigmatic alterations. While
aforementioned alterations generally arranged the core elements of the system, it can be understood that
amendments in superior norms are tried to adjust with secondary legislation over time. However open and
obvious legal gaps and parts of secondary legislation which contradict with superior norms that emerged in
this time have been remained unresponsive in the transformation process. It is also evaluated that the legal
gaps which have arisen as a result of this unresponsiveness encountered in local governments and the
unresponsiveness of some local government units in the legislative arrangements, but the necessary
qualifications have not been shown in the regulation of these issues. In this article existence of legal
unresponsiveness will be scrutinized moving from various cases and will be touching on drawbacks created by
this unconcern as well. Keywords: Public Administration, Local Government, Paradigm, Legal Unresponsiveness.
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GIRIS

Tirkiye’nin gerek siyasal hayatinda yasanan degisiklikler gerek anayasal doniisiimler gerekse de biitiin bu
stireglerin idari teskilatta yarattigi yenilenme hareketleri zamana yaygin bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’nin i¢sel dinamiklerinde yasanan bu gibi gelismelerin yani sira, kiiresellesme ve yerellesme hareketleri
cercevesinde de kamu yonetimi paradigmalarinda yasanan farkliliklara bagli olarak, idari teskilatin ve onu igler
hale getiren mevzuatin da siirekli bir degisime tabi tutuldugu goriilmektedir. Bu gercevede reelin siirekli ve
dinamik bir sekilde degismesine bagli olarak normun da reele uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de
de bu yondeki reform ve doniisiim ¢aligmalar1 akabinde normlar hiyerarsisinde iistten baglanilarak yasanan
degisikliklerin alt normlara dogru yansitilmasi olagan bir hale gelmistir.

Ote yandan olaganlasan bu déniisiimlerin {ist normlara tatbikinin zorunlu bir hal almasi kaginilmazken, alt
normlarin iist normlara uygun hale getirilmesi ise genel olarak zamana birakilmaktadir. Hatta bu siirecin
giderek karmasik bir hal alan idari teskilata gore dizayn edilmesi kimi zaman isin i¢inden ¢ikilmaz bir hale
gelmektedir. Ozellikle son yillarda merkezi idarede bakanliklarin birlestirilmesi, ayrilmasi ve kapatiimasi
uygulamalarina bagli olarak iist normda bir degisiklik olmamasina ragmen bakanliklarca c¢ikarilan
yonetmeliklerin, yeni bakanliklarin idari yapilanmasina gore yenilenmesinde kayitsiz kalindigi da
goriilmektedir.

Bu 6nemli husus disinda siiregelen zaman igerisinde kimi diizenlemelerin bazi idareleri kapsamasina ragmen
bazi idareler 6zelinde bir diizenlemeye gidilmemesine bagli olarak da zamana yaygin hukuki bosluklar
yaratildig1 gézlemlenmistir. Bu gibi durumlarda anilan idarelerin farkli uygulamalara gittikleri ve uygulama
birliginden uzaklastiklari da tespit edilmistir.

Merkezi idarede meydana gelen ve devlet tiizel kisiligi igerisinde fazlaca bir sorun teskil etmeyen bu durum
yerel yoOnetim birimlerinde de yasanmakta, mevzuatta meydana gelen bosluklar ve belirsizlikler yerel
yonetimler arasinda farkli uygulamalara da sebebiyet vermekte, mahalli miisterek hizmetlerin sunulmasinda
onemli gecikmelere ve farkliliklara da yol agmaktadir.

Bu makalede; anilan tespitlerden hareketle yerel yonetimlere dair mevzuatta agik ve bariz hukuki bosluklarin
ve ikincil mevzuatin st normla ¢elisen kisimlariin yenilenmesinde kayitsiz kalindigina dair tespitlere
gidilecek, bilhassa cesitli yerel yonetim birimlerinin mevzuat diizenlemelerinde dikkate alinmamasi veya
gbozden kacirilmasi neticesinde ortaya g¢ikan hukuki bosluklarin ve belirsizliklerin mahiyetine deginilecek,
bdylece yerel yonetimlerde normsal anlamda bir kayitsizligin varligi incelenerek s6z konusu kayitsizligin
yarattig1 sakincalara deginilip ¢esitli dnerilerde bulunulacaktir.

1. YEREL YONETIMLERDE YASANAN MEVZUAT DEGIiSiKLiKLERIi

Osmanli Devleti’nin son yillarinda meydana gelen reform calismalar1 neticesinde mahalli miisterek nitelikli
hizmetlerin belirli yonetsel yapilarla sunulmasi yoluna gidilmistir. istanbul Sehremaneti’nin kurulmasi
akabinde yerel yonetimlerde bir model arayisi siireci baslamistir. Bu kapsamda ilk belediye idaresi olan
“Istanbul Sehremaneti” 1854 yilinda ¢ikarilan bir Nizamname ile kurulmustur. Akabinde de sadece istanbul’da
tatbik edilmek iizere 1877 tarihli “Dersaadet Belediye Kanunu” yiiriirliige konulmustur. istanbul disindaki
vilayetlerde ise “Vilayet Belediye Kanunu” ¢ikarilarak uygulanmaya baslanmistir. Dénemin politik kosullar:
sebebiyle kismen de olsa tatbik imkani bulan bu diizenlemeler Cumhuriyetin ilam1 akabinde tekrar
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diizenlenmistir. 1930 yilinda yiiriirliige konulan 1580 sayili Belediye Kanunu ise yiiriirliikten kaldirildigi 2005
yilina dek uygulama imkani bulmustur. Mezkir 1580 sayili Kanun biiyiik 6l¢iide, 1884 yilinda Fransa’da kabul
edilen ve hala yiirtirliikte olan “Belediye Teskilatt Hakkinda Kanun”dan esinlenilerek hazirlanmistir (Gozler,
2019; 20). Ayrica 1982 Anayasasinin 127°nci maddesinde yer alan “biiyiik yerlesim merkezleri icin ozel
yonetim bigimleri getirebilir ” hilkkmiine istinaden, metropollerde iki kademeli biiyliksehir yonetim modellerinin
olusturulmasi siirecine gidilmistir. Boylece 1984 yilinda 3030 sayili “Biiyiik Sehir Belediyelerinin Y onetimi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” yiiriirliige konulmustur.
S6z konusu yasa da 2004 yilinda 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile miilga kilinmistir. 2012 yilinda
kabul edilen ve dnemli maddeleri 2014 yilinda yapilan mahalli genel secimlerle beraber yiiriirliige giren 6360
say1li Kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin sayilari artirilarak hizmet sahalar1 il miilki sinirt haline getirilmistir.

Halihazirda yiirtirliikte olan 2560, 5393 ve 5216 sayili Kanunlar {izerinde de zaman i¢inde yasa koyucu 6nemli
degisikliklere gitmistir. Ancak bu degisiklikler sirasinda siiregelen belirsizlikler ve mevzuat bosluklarinin
giderilmesi yerine var olan sistemin sorunlari ile beraber yayginlastirilmaya gidildigi de gézlemlenmektedir.
Asagidaki basliklarda gerek kanunlar 6zelinde gerekse de ikincil mevzuat kapsaminda siiregelen hukuki
bosluklar ile sistemsel doniisiimden kaynaklanan belirsizliklere deginilecektir.

2. KANUNLARDAN KAYNAKLANAN HUKUKI SORUNLAR

2004 yili itibartyla uzun siiredir yiirtirliikte olan Belediye ve Biiyiiksehir yonetimlerine dair kanunlar yeni kamu
yonetimi paradigmalar1 nazara alinarak, “Yerel Yonetimler Reformu” adiyla da nitelendirilen bir degisime tabi
tutulmustur. Ancak biiyliksehir belediyelerinde bulunan su ve kanalizasyon idarelerinin yonetimine dair 2560
sayil1 Kanunda herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Bu sebeple hala 2560 sayili Kanunda yer alan ve 1580
sayili Kanuna yapilan atiflar sebebiyle uygulamada onemli belirsizlikler yasanmakta, otuz adet su ve
kanalizasyon idaresinde ayni konuda farkli uygulamalara gidildigi goriilmektedir.

2560 sayili Kanunun 5’inci maddesinde Genel Kurul’a dair hususlara deginilmis olup, son fikrada “Genel
Kurulun toplanma ve ¢alisma esaslarina iligkin olarak bu Kanunda diizenlenmemis hususlarda; 1580 sayult
Belediye Kanununun hiikiimleri uygulanir” ibaresine yer verilmistir. 1580 sayili Kanunun uygulandigi
donemde, belediye meclislerinin Ekim, Subat ve Haziran aylarinda yilda ii¢ kez toplanacagi, bu zamanlar
disinda 6nemli ve acele islerin vuku bulmasi halinde ise meclisin olaganiistii toplanabilecegi hiikme
baglanmisti. Ancak 5393 sayili Kanunda belediye meclisinin yilda bir ay tatil olmak {izere her ay toplanmasi,
acil durumlarda ise bir yilda ii¢ defadan fazla olmamak ve her toplanti bir birlesimi gegmemek iizere meclisin
toplantiya cagrilabilecegi diizenlenmistir. Hal boyle iken 2560 sayili Kanun kapsaminda su ve kanalizasyon
idarelerinin genel kurullar1 hala yilda iki kez olmak iizere Kasim ve Mayis aylarinda toplanmakta, ancak
olaganiistii durumlarda 1580 sayili Kanuna yapilan atif sebebiyle uygulamada Onemli bir belirsizlik
yasanmaktadir. Kimi su ve kanalizasyon idareleri 1580 sayili Kanunun yerini alan 5393 sayili Kanuna gore
yilda {i¢ kez olaganiistii genel kurul yaparken, kimi idareler de genel kurul hiiviyetindeki biiyliksehir belediye
meclisinin her ay toplanmasindan 6tiirii acil islerini bu toplantilarda goriismektedir. Bu 6rnekten de hareketle
2560 sayili Kanunun 5393 ve 5216 sayili Kanunlara uyarlanmasinin elzem hale geldigi goriilmektedir.

Diger taraftan 2560 sayili Kanunun 25’inci maddesinde yagmur sularmin kentsel alanda bertarafi ve
uzaklastirilmas1 gorevi kapsaminda gerekli giderlerin ilgili belediyelerce karsilanmasi kaydiyla su ve
kanalizasyon idarelerince mezkir hizmetin ifa edilecegi hiikmii yer almaktadir. S6z konusu maddede yer alan
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“ilgili belediyeler” lafzindan ilge belediyelerinin mi, biiyiiksehir belediyelerinin mi, yoksa sorumluluk
alanlaria gore her iki belediyenin mi anlasilacagi konusunda bir belirsizlik bulunmaktadir. Anilan konunun
gerek vesayet makaminca gerekse de yarg: erki ile Sayistay Baskanliginca farkli sekilde ele alindig: tespit
edilmistir (Alict ve Isildakli, 2020; 125-139).

Derelerin 1slah1 konusunda da gerek yerel idareler gerekse de diger kamu tiizel kisilikleri arasinda bir gorev
cakigsmasi bulunmaktadir. Derelerin 1slah1 konusunda 5393 sayili Kanunda belediyelere bir gorev verilmezken
5216 sayili Kanunda bu gorev biiyiiksehir belediyelerine verilmistir. 2560 sayili Kanunda ise bu yonde bir
gbrev tanimi bulunmamasina ragmen bir¢ok su ve kanalizasyon idaresinin yagmur sularimin uzaklagtirilmasi
ile beraber derelerin 1slah1 gérevini de biiyiliksehir belediyeleri adina ifa ettigi goriilmektedir. Diger taraftan
derelerin 1slah1 gorevi, taskin sularin yonetimi kapsaminda Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin de gorevi
olup; bu noktada bir yetki ¢akismasinin oldugu anlagilmaktadir (Alic1 ve Isildakli, 2020; 129-133).

5393, 5216 ve 2560 sayili Kanunlardan kaynaklanan sorunlarin yukarida yer alan tespitlerle sinirli olmadigi
aciktir. Gerek yargi erkine intikal eden idareler arasi sorunlardan kaynakli davalar gerekse de idari vesayet
makamina génderilen goriis talepleri esasinda hukuki bosluklari ve belirsizlikleri isaret etmektedir. Ozellikle
vesayet makamina iletilen bu hususlarin goriisler vasitasiyla veya yargiya intikal eden olaylar 6zelinde verilen
ictihatlarla giderilmesi yerine sorunlu addedilen konularin yetkili mercilerce tekrar diizenlenmesinin hukuk
giivenligi ve hukuki belirlilik ile idari istikrar ilkeleri agisindan 6nem tasidigi agiktir.

Bu tespitlerin disinda dikkat ¢eken bir diger husus ise gorev, yetki ve sorumluluklari artirilan belediyelerin 6z
gelirleri agisindan bir iyilestirmeye gidilmemis olmasidir. 1981 yilinda yiiriirliige giren 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu hala yiiriirliikte olup, belediyelere ait kimi 6z gelirlerin uygulama kabiliyetini yitirdigi
anlagilmaktadir (Alici, 2017; 120). Bu bakimdan 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun da gelisen
teknoloji ve degisen yasam kosullarina gore belediyelerin 6z gelirlerini artiracak sekilde yeniden
diizenlenmesinde yarar goriilmektedir.

3. IKINCIL MEVZUATTAN KAYNAKLANAN HUKUKi SORUNLAR

Belediyeler ve bagli idarelerin mevzuatinda yer alan belirsizlikler veya hukuki bosluklar diginda {ist norma
dayali olarak yiiriirliige konulan ikincil mevzuat 6zelinde de siiregelen zaman igerisinde 6nemli noksanliklarin
ve geliskilerin oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda vesayet makamlarina da intikal eden kimi tespitler 1g181inda
ikincil mevzuattaki belirsizliklerin uygulamada Onemli sorunlara ve farkli uygulamalara yol actig
anlagilmaktadir.

Ornek vermek gerekirse; 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu kapsaminda diizenlenen yol, igme suyu ve
kanalizasyon harcamalarina katilma paylar1 6zelinde 1981 yilinda yapilari emlak degerinin %1°lik kism kadar
bir oran tespit edilmistir. Bu kanuni diizenleme akabinde de harcamalara katilma paylarina dair usul ve esaslarin
bir yonetmelikle belirlenecegi hiikkmii nedeniyle ayni yil igerisinde “2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununun
Harcamalara Katilma Paylar1 Ile Ilgili Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik” yiiriirliige
konulmustur. S6z konusu yonetmelikte de anilan oran %1 olarak belirlenmistir. Akabinde ise 1985 yilinda
2464 sayil1 Kanunda 6ngoériilen %1°lik oran %2’ye ¢ikarilmistir. Ancak 1985 yilindan bugiine dek iist norma
aykirt olan yonetmeligin 16’nc1 maddesinde yer alan %1°lik oran %2 olarak degistirilmemistir. Bu konuda su
ve kanalizasyon idarelerinde Sayistay tarafindan yapilan denetimlerin incelenmesi neticesinde, kimi idarelerin
harcamalara katilma paylarin1 yonetmelik hiikiimlerine kimi idarelerin de kanun hiikmiine istinaden tahsil ettigi
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tespit edilmistir (Alic1, 2019; 55-58). 1985°ten 2021 yilina dek devam eden normsal ¢eligki 14/4/2021 tarih ve
31454 sayili Resmi Gazetede yayimlanan degisiklik ile giderilmistir.

Yerel yonetimlerde ¢alisan memurlar1 da kapsayan 24 Ekim 1982 tarih ve 17848 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan “Disiplin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri Hakkinda Y 6netmelik™, olduk¢a ayrintili bir sekilde biitiin
idareler nazara alinarak disiplin kurullar1 ve yiliksek disiplin kurullarimin kimlerden tesekkiil ettirilecegini
diizenlemektedir. Ancak mezklr yonetmelik kapsaminda biiyiiksehir belediyelerine bagli olan su ve
kanalizasyon idareleri ile Istanbul, Ankara ve Izmir’de bulunan ulasim otoritelerinin (IETT-EGO-ESHOT)
disiplin ve yiiksek disiplin kurullarinin kimlerden olusacagi hususu diizenlenmemistir. S6z konusu 33 idare
6zelinde yapilan incelemede bu idarelerin disiplin ve yiiksek disiplin kurullarini belirlemede esgiidiimden uzak
bir uygulamaya gidildigi, kurullarin oldukga farkl bir sekilde tesekkiil ettirildigi tespit edilmistir (Alici, 2017,
136-144). Anilan yonetmelikte zaman icerisinde esasl tadilatlara gidilmistir. Ozellikle 2015 ve 2016 yillarinda
gerceklestirilen dort farkli degisiklikte bagh idareler 6zelinde herhangi bir diizenlemeye de gidilmemistir.
Icisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriirliige konulan 2015/1 nolu Genelge ile
“Disiplin Amirleri Tip Y6netmelik Taslag1” biitiin yerel yonetim birimlerine iletilmistir. S6z konusu taslakta
da bagli idareler ile ilgili kistmda bu idarelerin disiplin ve yiiksek disiplin kurullarinin “Disiplin Kurullar ve
Disiplin Amirleri Hakkinda Yo6netmelik™ hiikiimlerine istinaden tesekkdil ettirilecegi hususuna yer verilmistir.
Ancak anilan yonetmelikte bagli idareler 6zelinde bir diizenleme bulunmadigi ya fark edilmemis ya da bu husus
dikkate alinmamustir.

Yine mezkir yonetmelik 6zelinde hala yiiksek disiplin kurulunun biiyiiksehir belediyelerinde enciimen, diger
belediyelerde de igisleri Bakanlig1 Yiiksek Disiplin Kurulunun bu gérevi ifa edecegi hiikmii yer almaktadir.
Ancak 3152 sayili “i¢isleri Bakanlig1 Yiiksek Disiplin Kurulu ile il Yatirim Ve Hizmetlerine iliskin Baz1
Diizenlemeler Hakkinda Kanun”a 2018 yilinda Ek Madde 5 eklenmis ve Icisleri Bakanlig1 Yiiksek Disiplin
Kurulu’nun gorevleri kapsaminda mahalli idareler de dahil olmak iizere Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi
vermek yetkisi eklenmistir. Bu ¢er¢evede yukarida zikredilen yonetmeligin biiyiiksehir belediyeleri 6zelindeki
enclimene verilen yiiksek disiplin kurulu olma vasfi anilan kanuni diizenleme ile sona ermesine ragmen gerek
ana yonetmelikte gerekse de biiyliksehir belediyelerinin disiplin yonetmeliklerinde 2018’den bugiine dek bir
diizenlemeye gidilmemistir. Bunun iizerine icisleri Bakanlhig, Disiplin Kurullari ve Disiplin Amirleri Hakkinda
Yonetmelikte gecen “Ancak, biiyiik sehir belediye baskanliklarinda bu kurullar biiyiik sehir belediye
enctimeninden tesekkiil eder.” hilkkmiiniin yiiriirliikten kaldirilmasi yoniinde bir girisimde bulunmak yerine
biiyiiksehir belediyelerine 27 Ekim 2020 tarih ve E.15851 sayili bir yazi yazarak yonetmelikteki hitkmiin
uygulama imkani kalmadigindan hareketle 2018 yilinda gergeklesen 3152 sayili Kanundaki degisikligi
biiyiliksehir belediyelerine bildirmekle yetinmistir.

Bu aciklamalar da nazara alindiginda Igisleri Bakanhigini bu ydnde bir yazi yazmaya sevk eden saikin esasinda
biiyiiksehir belediyelerinin s6z konusu diizenlemeden haberdar olmamasi ve 2018 yil1 itibartyla memuriyetten
¢ikarma cezasini kendi enciimenleri vasitasiyla goriiserek karara baglamalar1 oldugu degerlendirilmektedir.

Ikincil mevzuat 6zelinde yer verilen yukaridaki iki drnekten hareketle alt normlarin kanuni dayanaklarina aykir
olmasi nedeniyle uygulamada farkliliklara rastlanilmaktadir. Bu sebeple 6zellikle vesayet makaminin iilke
genelinde yerel yonetimlerdeki is ve islemlerin esglidiim dahilinde yiiriitiilmesi i¢in mevzuatin yenilenmesi ve
giincel mahiyette tutulmasi i¢in azami 6zen gostermesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle yerel
yonetim birimleri tarafindan gerek Icisleri Bakanligina gerekse de Cevre ve Sehircilik Bakanligina intikal eden
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goriis taleplerine konu hususlarin mevzuat degisikligini gerektirmesi halinde bu konuda gerekli adimlarin
ivedilikle atilmasinda fayda bulundugu asikardir.

Ote yandan vesayet makamlarmin ydnetmelikler &zelinde yapmus olduklar1 diizenlemeler akabinde ortaya
¢ikan belirsizlik ve tereddiitlerde de “yetkide ve usulde paralellik” ilkesi geregi mezk{ir normun yenilenmesi
veya belirsizligin giderilmesi noktasinda bir diizenlemeye gitmek yerine, genelgeler suretiyle var olan
sakincalar1 bertaraf etme yolunu tercih ettigi de goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse 2006 yilinda yiiriirliige
giren “Biiyliksehir Koordinasyon Merkezleri Y6netmeligi”nde 24 Aralik 2020 tarihinde bir degisiklige gidilmis
ve metropollerde altyapi konusunda koordinasyon gorevini yiiriiten biiyiiksehir belediyelerinin yetkilerinde bir
kisitlamaya gidilmistir. Bdylece ilge belediyelerinin sorumluluguna birakilan yerlerde altyapi konusunda
yapilacak olan calismalara dair izin ve kazi ruhsati verme yetkisi biiyiiksehir belediyelerinden ilce
belediyelerine aktarilmistir. Ancak s6z konusu yatirimlarin biitiinliik arz etmesi, biiyiik oranda hem biiyiiksehir
hem de ilge belediyelerinin sorumluluk alanlarin1 kapsayacak sekilde altyapt caligmalarmin yapilmasi
neticesinde uygulamada Onemli sorunlar yasanmigtir. Hatta icme suyu, kanalizasyon, yagmur sulari,
telekomiinikasyon, elektrik gibi tek bir yatirimin biiyiliksehir belediyesinin yani sira ayni anda birgok ilge
belediyesinin sinirinda gergeklesmesi neticesinde ilgili kurum ve kuruluslarin kimlerden izin alacagi, kazi
ruhsat bedelini nereye yatiracagi, herhangi bir ilge belediyesinin izni ge¢ vermesi durumunda ne olacagi
hususlarinda kisa slirede yasanan sorunlar vesayet makamina yansitilmistir. Yerel hizmetleri 6nemli 6lgiide
etkileyen, hatta durduracak asamaya gelen yonetmelik degisikligi sonrasinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi
anilan yonetmeligi eski haline getirmek veya tereddiide diisiilen hususlar1 daha sarih bir sekilde yonetmelik
diizeyinde diizenlemek yerine bir genelge marifetiyle var olan sorunu ¢6zme yoluna gitmistir. “Altyap1 Kazi
Izni ve Harc1” konulu 26 Mart 2021 tarih ve 2021/4 sayili Genelge ile bir ilge belediyesi sorumluluk alaninda
baslayip bagka bir ilge belediyesi veya biiyiiksehir belediyesinin sorumlulugundaki yerlerden gecen veya
buralarda sonlanan, bagka bir deyisle birden ¢ok belediye sinirlarinda gergeklesen yerlerde altyapi ile ilgili izin
ve ruhsat verme yetkisi biiyiiksehir belediyelerine verilmistir. Bu ornekten de anlasilacag: iizere ikincil
mevzuattan kaynaklanan sorunlarin ¢6ziilmesinde s6z konusu normun degistirilmesi yerine daha alt diizeyde
bir norm veya diizenleme ile var olan sorunlarin giderilmesi yoluna gidildigi anlasilmaktadir.

4. YEREL YONETIMLERE DAIR MEVZUATIN DUZENLENMESINDE YASANAN KAYITSIZLIK

Subsidiarite ilkesi geregi mahalli miisterek nitelikli hizmetlerin goriilmesinde aktif bir rol iistlenen yerel
yonetim birimlerinin daha etkili ve verimli bir sekilde hizmet sunabilmesi i¢in faaliyetlerinin dayanaklari olan
mevzuatin glincel ve dinamik bir mahiyette olmas1 gerekmektedir. Anilan yasal dayanaklar kapsaminda ortaya
cikan belirsizlikler ve hukuki bosluklarin {ilke genelinde yerel hizmetlerin sunulmasinda gecikmelere ve farkli
uygulamalara sebebiyet verecegi de agiktir. Bu sebeple yerel yonetimler 6zelinde gergeklesen her mevzuat
degisikliginin normlar hiyerarsisi dahilinde seri ve uyumlu bir sekilde alt normlara da tatbik edilmesi 6nem
tasimaktadir. Aksi halde alt normla {ist normun ¢elismesi halinde iilke genelinde yerel yonetim birimlerinde
farkli uygulamalarin ortaya ¢ikacagi agiktir.

Makale kapsaminda onceki basliklarda deginilen s6z konusu 6rnekler de nazara alindiginda halihazirda gerek

0zel kanunlarda gerekse de ikincil mevzuatta dnemli bosluklar ve aykiriliklarin yer aldig: tespit edilmistir.

Anilan aykirilik ve hukuki bosluklarin vesayet makaminca fark edilmesine ragmen zaman igerisinde bu

hususlar1 giderici bir aksiyon alinmamasi da yerel yonetimlerin mevzuatinin giincellenmesinde bir kayitsizliga

diisiildiigiinii ortaya koymaktadir. Ornegin 1985 yilindan beri harcamalara katilma payr konusunda
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yonetmelikte yer alan ve dayanagi olan kanundaki orana aykirilik teskil eden diizenlemenin mevzuatimizda
2021 yilina dek yer edinmesi kayda deger bir ornektir. Yine bagl idarelerin disiplin ve yiliksek disiplin
kurullarinin kimlerden olusmasi gerektigi yoniindeki temel yonetmelikte 1982 yilindan bugiine degin bir
diizenlemeye gidilmemis olmas1 da bir baska 6rnektir. Bu ve benzeri hususlar uygulamada 6énemli farkliliklara
yol acabilmektedir. Ote yandan idareler nezdinde ortaya cikan tereddiitler vesayet makamina goriis istemi
seklinde iletilmekte, idare aleminde vuku bulan belirsizlik ve aykiriliklar sadece goriis verme seklinde bir
uygulama ile ¢oziilmekte, vesayet makaminin kanaatine dayanan goriisler sadece istemde bulunan idareye
gonderilmektedir. Diger taraftan bazen de herhangi bir normdan kaynaklanan belirsizlik ve bosluklar ise
yetkide ve usulde paralellik ilkesine aykir1 olarak daha alt diizeyde bir normla giderilmektedir.

Biitiin bu hususlar muvacehesinde yerel yonetimler mevzuati kapsaminda siiregelen bosluklarin ve
aykiriliklarin giderilmesinde kayda deger bir kayitsizligin yasandigi, vesayet makaminin s6z konusu
kayitsizliga biiyiik Olciide vakif oldugu, makale kapsaminda yer verilen konularla beraber goriislerle bu
makama intikal ettirilen hususlarda diizenlemeye gidilmedigi goriilmektedir. Anilan mevcut durumun esasinda
normsal bir kayitsizliga doniistiigii, bu yonde tecelli eden kayitsizligin ortadan kalkmasi halinde normsal
anlamda yerel yonetim birimlerinin daha etkili ve verimli faaliyetlerde bulunabilecegi, boylece iilke genelinde
kayda deger bir esgiidiimiin saglanabilecegi degerlendirilmektedir.

SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Uzun yillar yiiriirliikte kalan yerel yonetimlere dair mevzuat, kamu ydnetiminde yasanan sistem ve yontem
degisiklikleri ile beraber reform adi altinda 6nemli bir doniisiime tabi tutulmustur. 2004 yilinda baslayan bu
stire¢ sadece biiyiiksehir belediyeleri ile belediyeleri kapsamasina ragmen su ve kanalizasyon idareleri ile diger
bagli idare konumundaki ulagim otoritelerini kapsamamistir. S6z konusu idarelerin mevzuatinin eski Belediye
Kanunu’na yaptig1 atiflarin tatbiki neticesinde ise dnemli belirsizlikler tecelli etmistir. Buna bagli olarak da
ozellikle su ve kanalizasyon idarelerinde uygulanan 2560 sayili Kanunun da 5393 ve 5216 sayili Kanunlar gibi
giincellenmesi geregi dogmustur. Yine 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun da bu reform siirecinde yer
almamasi nedeniyle reformun mali yonii 6z gelirler konusunda mali 6zerklige evrilememistir.

Halihazirda bu sekilde gergeklesen kanuni diizenlemeler neticesinde eski ve yeni kanunlarin birbirine yapmis
olduklar atiflar sebebiyle birtakim sorunlara rastlanilmigtir. Diger taraftan s6z konusu kanunlar kapsaminda
yer alan kimi ibareler de siiregelen zaman igerisinde belirsizliklere ve uygulama farkliliklarina da yol agmustir.

Ikincil mevzuat agisindan da gerek iist norma aykirilik gerekse de kimi yerel idareler 6zelinde yasanan
diizenleme noksanliklar1 vesayet makaminin da bilgisi dahilinde devam edegelmistir. Biitiin bu tespitlerden
hareketle yerel yonetim birimleri ve merkezi idare arasinda yasanan gorev ¢akismalart ile yetki
belirsizliklerinin yasanmaya devam ettigi, buna bagli olarak da mahalli miisterek hizmetlerin yerine
getirilmesinde bir kayitsizlifa veya idareler arasinda yetki sorununa sebebiyet verildigi goriilmektedir. Ote
yandan kimi normlardan kaynaklanan belirsizlik ve noksanliklar halinde ise ayni diizeyde bir degisiklige
gitmek yerine daha alt diizeyde bir normla iist diizeydeki normdan kaynaklanan belirsizliklerin giderilmesi
yoluna da gidildigi tespit edilmistir.

Gerek kanunlardan gerekse de ikincil mevzuattan kaynaklanan konularda yargi erkine intikal eden davalar ile
idari vesayet makamina gonderilen goriis talepleri esasinda hukuki bosluklara ve aykiriliklara isaret etmektedir.
Bilhassa vesayet makamina iletilen bu konularin goriigler vasitasiyla, yargiya intikal eden olaylarin da
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ictihatlarla giderilmesi yerine anilan hususlar kapsaminda hukuki belirlilik ve idari istikrar ilkeleri acisindan
tartismaya mahal vermeyecek Olclide yasal diizenlemelere gidilmesi daha yararli olacaktir. Aksi halde
stiregelen bu durum c¢aligma kapsaminda verilen 6rneklerde oldugu gibi yerel yonetimlerin mevzuatina yonelik
normsal kayitsizlig1 idame ettirecektir.

Yapilan tespitlerden hareketle 5216 ve 5393 sayili Kanunlarin temel felsefesi ve sistematigi de nazara alinarak
2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu, 2560 sayil1 ISKi Kanunu ile IETT, EGO ve ESHOT a 6zgii mevzuatin
gorev cakismalar1 ile hukuki bosluklar1 giderecek sekilde giincellenmesi, ikincil mevzuat kapsamindaki
aykiriliklarla belirsizliklerin de bu diizenlemelerle 6zdes bir sekilde tadilata tabi tutulmasi1 gerekmektedir. Bu
yondeki girisim yerel yonetimlerin mevzuati 6zelinde siiregelen normsal kayitsizligi ortadan kaldiracak, buna
bagli olarak da mahalli miisterek hizmetlerin sunulmasinda iilke genelinde bir esgiidiim de saglanmis olacaktir.
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