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Kurumlar vergisi, tiizel kisilerden ve sermaye sirketlerinin kurum kazanglari tizerinden alinan bir vergidir. Kurumlar vergisinin
baslangict 1909 yilt olmasina ragmen 6zellikle Birinci Diinya Savasi sonrasinda bu vergi 6nem kazanmustir. Uluslararas: Seffaflik
Orgiitii, iilkelerin kamu kesiminde alglanan yolsuzlugu 1995 yilindan itibaren anketler yardimiyla élgmekte ve yolsuzluk algilama
endeksi olarak yillik bazda yayinlamaktadir. Endeks tlkelerdeki yoksulluk seviyelerini 2012 yilina kadar 0-10 arasinda, 2012 yili
sonrasinda ise 0-100 arasinda degerlendirmektedir. Ulkelerdeki endeks degerlerinin sifira yaklasmast yolsuzlugun arttigt anlamina
gelmektedir. Calismamizda, Tirkiye’nin 1995-2019 yillari arasindaki kurumlar vergisi oranlari, kurumlar vergisi gelirleri, kurumlar
vergisi gelirlerinin GSYH icindeki payt ile yolsuzluk algilama endeksi arasindaki iligki, yillik veriler kullanilarak granger nedensellik
analizi yardimiyla analiz edilmistir. Ulkemizdeki kurumlar vergisi oranlari referans yillart icinde degisiklik géstermesi nedeniyle
kurumlar vergisi gelitlerinde ve kurumlar vergisi gelirlerinin GSYH i¢indeki payinda degisiklige neden olmaktadir. Vergi
oranlarindaki degisikligin bu olumsuz etkisini ortadan kaldirmak amaciyla referans yillardaki vergi oranlarinin ortalamast alinarak
kurumlar vergisi gelirleri ve gelitlerin GSYH igindeki pay1 yeniden hesaplanarak analize dahil edilmistir. Sonug olarak, degiskenler
arasinda iliski olmadig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk Algilama Endeksi, Kurumlar Vergisi, Granger Nedensellik Analizi

The Relationship Between Level of Corruption in Turkey and
Corporate Tax Over the 1995-2019 Period

ABSTRACT

A corporate tax is a tax imposed on the net income of legal entities and capital companies. Although the beginning of the
corporate tax was in 1909, it gained importance especially after the first world war. The International Transparency Organization
has been measuring the perceived corruption in the public sector of countries with the help of sutveys since 1995 and publishes it
annually as the corruption perception index. The index evaluates poverty levels in countries between 0-10 until 2012 and between
0-100 after 2012. If the index values of the countries approach zero, it means that corruption is increasing. In the study, the rates
of corporate tax in Turkey during 1995-2019 period, corporate tax revenues, and the relationship between the share of corporate
tax revenues in GDP and the corruption perception index was analyzed by using granger causality analysis. Since the rates of
cotporate tax in Turkey vary within the reference years, it causes changes in corporate tax revenues and the shatre of corporate tax
revenues in GDP. In order to eliminate this negative effect of the change in tax rates, the average of the tax rates in the reference
years was calculated, and according to this rates the corporate tax revenues and the share of corporate tax revenues in GDP were
recalculated and included in the analysis. As a result, it has been determined that there is no relationship between the variables.

Keywords: Corruption Perception Index, Corporate Tax, Granger Causality Analysis

1. Giris

Yolsuzluk algilama endeksi; uluslararas: seffaflik 6rgutii tarafindan ilgili tlkelerde kamu idarelerinde
algilanan yolsuzlugu anket yontemiyle Olcerek ve anket sonuglarinin endeks haline getirilmesi ile
olusturulmaktadir. Endeks 1995 yiindan giinimuize kadar her yi siirekli yayinlanmustir. Endeksin
hesaplama degeri, 1995-2012 yillart arasinda 0 ile 10 arasinda deger alirken, 2012 yilinda yapilan degisiklikle
0 ile 100 arasinda deger almaktadir.

Kurumlar vergisi, tiizel kisilerin ve sermaye sirketlerinin gelitleri izerinden alinan vergilerdir. Ik olarak
1909 yiinda ABD’de federal devletlerin sermaye sirketlerinden almis olduklari vergiler ile baslamasina
ragmen birinci diinya savast sonrast donemde genis kapsamda uygulama alani bulmugtur. Devletler
kurumlar vergisini piyasalart diizenlemek icin bir ara¢ olarak kullanmaktadir.
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Calismanin birinci bolimiinde kurumlar vergisi kavrami ve Tiurkiye’de kurumlar vergisinin gelisimi,
ikinci béliimde ise yolsuzluk algilama endeksi ve Ttrkiye’deki gelisimi actklanmaktadir. Calismanin tglinci
béliimiinde konu ile ilgili 6zet literatiir ¢alismast sunulmaktadir. Dérdiincti béliimde ¢alismada kullanilan
very seti ve ekonometrik yontem analiz edilecektir. Son bélimde ise ¢alismanin bulgulari ve sonuglart
sunulmaktdir.

2. Kurumlar Vergisi Kavrami ve Tirkiye’de Kurumlar Vergisinin Geligimi

Tuzel kisiler ve sermaye sirketlerinin gelirleri lzerinden alinan vergilere kurumlar vergisi adi verilir
(Oriicti, Aysu, & Bakirtas, 2012, s. 540). 18. Yiizythn ikinci yarist itibariyle Ingiltere’de meydana gelen
sanayi devrimi sonucunda diinyada bircok sirket ortaya cikmustir. Ulkelerin bu sirketlere uygulayacaklart
vergisel mevzuatlar Birinci Diinya Savast 6ncesi dénemde sistemli olmamasina ragmen, birinci diinya
savasl ile artan kamu harcamalarint finanse etmek amaciyla daha sistemli bir yapi haline gelmistir. 1909
yilinda ABD’de federal kapsamda sermaye sirketlerinin vergilendirilmesi ile kurumlar vergisi ilk olarak
uygulanmaya baglanmistir. Almanya’da 1920 yilinda sadece tiizel kisileri kapsayan kurumlar vergisi
yurtrliige girmis, Japonya’da ise 1940 yiinda kurumlar vergisi ile gelir vergisi birbirinden ayrimistir.
Bugiinkii anlaminda kurumlar vergisi ise ilk kez 1947 yihnda Ingiltere’de uygulanmaya baslanmis ve 1948
yilinda da Fransa’da uygulamaya konulmustur (Kilig, 2019, s. 54).

Kurumlar vergisinin hakli oldugunu savunan gorisleri; yararlanma, ayricalik, ayr1 6deme giicii, sosyal
denge ve mali goriis olarak ayirabiliriz. Yararlanma gorisiine gore; devlet, kurumlarin faydasina birgok
faaliyet gerceklestirmektedir. Bunun sonucunda da kurumlarda gercek kisiler gibi aldiklart hizmetin
bedelini kurumlar vergisi olarak 6demelidir. Aynt zamanda kurumlar faaliyetlerini gerceklestirirken
topluma sosyal zararlar vermektedir, kurumlarin vermis olduklart bu zararlari devlet tanzim etmek igin
kurumlardan kurumlar vergisi almalidir. Ayricalik gériisiine goére; kurumlar resmi statiileri geregi birtakim
ayricaliklara sahiptir. Kurumlar bu statd farkliliklar nedeniyle ayricalikli konumdadirlar. Ayricaliklart
nedeniyle birtakim avantajlar elde etmekte ve elde ettikleri ayricaliklart nedeniyle kurumlar
vergilendirilmelidir. Ayr1 6deme giicii gériisiine gore; kurumlarin, kurumu meydana getiren ortaklarindan
bagimsiz varhgt ve hukuki statiisii vardir. Ortaklarindan farkls bir kisilige sahip olan kurumlarin da gelirleri
vergilendirilmelidir. Sosyal denge goriistine gore; sanayilesme sonucunda tretimler genellikle biiytik sanayi
sirketleri tarafindan gerceklestirilmekte ve bu sanayi sirketleri de iretim esnasinda topluma gesitli sosyal
maliyetler yiklemektedir. Sirketlerin yiiklemis olduklart sosyal maliyetleri ortadan kaldirmak ve sosyal
dengeyi saglamak amactyla kurumlar vergilendirilmelidir. Mali gériise gére ise; kurumun faaliyetleri
sonucunda ortaya c¢itkan gelir ortaklara dagitilirken birtakim azalmalar meydana gelebilmekte ve bu
azalmalar da devlette vergi kaybina neden olmaktadir. Bu vergi kaybinin énlenmesi i¢in kurumun gelirleri
ortaklara dagititlmadan vergilendirilmelidir (Ugurlu, 2019, s. 10-12).

Devletler kurumlar vergisini, monopolleri kontrol etmek, firma 6lgek buyiikliklerini kontrol etmek,
firmalarin agir1 biylimelerini 6nleyebilmek, kurumun kar dagitimini engelleyerek sermaye birikiminin
saglanmasi ve yatirimlari yonlendirme amagclartyla kullanabilmektedir (Ugurlu, 2019, s. 13).

Ulkemizde kurumlar vergisi, 1949 yilinda gerceklestirilen vergi reformu ile Almanya’da uygulanan
kurumlar vergisi referans alinarak hazirlanmis ve 03/06/1949 tarihinde 5422 sayili kanunla yurirlige
girmistir. Uygulanmaya ise 1950 yilinda baglanmustir. Kurumlar vergisi kurumlarin karlari tizerinden alinan
dolaysiz ve genellikle tek oranlt vergi tiriidiir. Kurumlar vergisinde ana unsur sermaye ve sermayede
meydana gelen degisimlerdir. Kurumlar vergisinde “objektiflik” odak noktast oldugu icin vergi oranlarinin
diiz oranlt olmast vergiyi daha adil ve daha basit yapmaktadir (Armagan, 2007, s. 230). 2006 yilinda 5422
sayth Kurumlar Vergisi Kanunu 5520 sayii kanun ile yiriirlikten kaldirilmis ve yeni kurumlar vergisi
kanunu yirirlige girmistir (Yavuz, 2008, s. 49).

Avrupa Birligi (AB) tlkelerinde uygulanan kurumlar vergisi oranlart Tablo 1°de verilmektedir. Tablo 1’e
gore 2010-2019 yillart arasinda en ylksek kurumlar vergisi oranlarina Avrupa Birligi kapsaminda %35 oran
ile Malta sahipken, en distk orana %10 ile Bulgaristan ve Kibris Rum Kesimi sahiptir. AB 28 ve AB 19
ilkelerinde 2010-2019 doéneminde ait kurumlar vergisi oranlart 2013 yili disinda azalma egilimi
gOstermektedir.
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Tablo 1. AB Ulkelerinde Uygulanan Kurumlar Vergisi Oranlari (%) (2010-2019)

Ulkeler 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
AB-28 232 | 230 | 229 | 232 | 229 | 228 | 225 | 222 | 2190 | 217
AB-19 245 | 243 | 243 | 250 | 247 | 246 | 243 | 246 | 241 | 239
Malta 350 | 350 | 350 | 350 | 350 | 350 | 350 | 350 | 350 | 350
Fransa 344 | 36,0 | 36,1 | 380 | 380 | 380 | 344 | 444 | 344 | 320
Belgika 340 | 340 | 340 | 340 | 340 | 340 | 340 | 340 | 296 | 296
Ttalya 314 | 314 | 313 | 313 | 313 | 313 | 313 | 278 | 27.8 | 278
Tspanya 30,0 | 30,0 | 30,0 | 30,0 | 30,0 | 280 | 250 | 250 | 250 | 250
Almanya 295 | 296 | 296 | 296 | 297 | 298 | 298 | 299 | 290 | 299
Portekiz 200 | 290 | 31,5 | 31,5 | 31,5 | 295 | 295 | 295 | 315 | 315
Litksemburg 286 | 288 | 288 | 292 | 292 | 202 | 292 | 271 | 260 | 249
Birlesik krallik 280 | 260 | 240 | 230 | 21,0 | 200 | 200 | 190 | 190 | 19,0
Isveg 263 | 263 | 263 | 220 | 220 | 220 | 220 | 220 | 220 | 214
Finlandiya 260 | 260 | 245 | 245 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200
Hollanda 255 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
Avusturya 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
Danimarka 250 | 250 | 250 | 250 | 245 | 235 | 220 | 220 | 220 | 220
Yunanistan 240 | 20,0 | 200 | 260 | 260 | 290 | 290 | 290 | 290 | 280
Estonya 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200
Macaristan 206 | 20,6 | 20,6 | 20,6 | 20,6 | 206 | 206 | 10,8 | 108 | 108
Hirvatistan 200 | 20,0 | 20,0 | 200 | 200 | 200 | 200 | 180 | 180 | 180
Slovenya 200 | 20,0 | 180 | 17,0 | 17,0 | 170 | 170 | 190 | 190 | 19,0
Cek Cumhuriyeti 190 | 190 | 190 | 190 | 190 | 190 | 190 | 190 | 190 | 19,0
Polonya 190 | 190 | 190 | 190 | 190 | 190 | 190 | 190 | 190 | 19,0
Slovakya 190 | 190 | 190 | 230 | 220 | 220 | 220 | 21,0 | 21,0 | 21,0
Romanya 160 | 160 | 160 | 160 | 160 | 160 | 160 | 160 | 160 | 16,0
Letonya 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 200 | 20,0
Litvanya 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150
Trlanda 125 | 125 | 125 | 125 | 125 | 125 | 125 | 125 | 125 | 125
Bulgaristan 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 10,0
Kibris Rum Kesimi | 10,0 | 100 | 100 | 125 | 125 | 125 | 125 | 125 | 125 | 12,5

Kaynak: Cigek, U ve Ugur, K. (2019). “Tirkiye ile AB Ulkelerinin Dolayli-Dolaysiz Vergiler Agisindan Karstlastirilmast.”
Siileyman Demirel Universitesi Vigyoner Dergisi, 10 (24), s. 290-310.

Tablo 2 1995-2019 yillar igin Turkiye’de kurumlar vergisi oranlari (%), kurumlar vergisi gelitleri (binTL)
ve kurumlar vergisi/ GSYH payt (%) verilerini gostermektedir. Buna gore, tlkemizde 1995-2019 yillari
arasinda kurumlar vergisi gelitleri ve kurumlar vergisi gelirlerinin GSYH icindeki payt genel olarak artig
gostermektedir. 1995-1998 yillart arasinda kurumlar vergisi oranlar %25 seviyesinde sabit kalirken, 1999-
2005 yillart arasinda %30 seviyesine yitkselmistir. 2006-2017 yillart arasinda kurumlar vergisi oranlari
tablodaki yillar itibariyle en digik seviyede kalmustir. 1995-2019 yillar arasinda kurumlar vergisi
oranlarinda en yitksek orana sahip yil 2004 yili olmustur.
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Tablo 2. Tirkiye’de kurumlar vergisi oranlart (%), kurumlar vergisi gelitleri (bin'TL)
ve kurumlar vergisi/ GSYH pay1 (%) (1995-2020)

Kurumlar Kurumlar
Kururfll‘a r vergisi vergisi
Yillar e sy | gelitleri (bin | gelirleri/GS
oranlar1 (%) TL) YH (%)
1995 25 103241,4 1,71828E-05
1996 25 189337,6 2,93464E-05
1997 25 396237,3 5,70889E-05
1998 25 748383,6 0,000105294
1999 30 1529525,0 0,000222456
2000 30 2356787,0 0,000320549
2001 30 3675665,0 0,000530431
2002 30 5575495,0 0,000755857
2003 30 8645345,0 0,001108164
2004 33 9619359,0 0,001123005
2005 30 13583291,0 0,001454939
2006 20 12447354,0 0,001246649
2007 20 15718474,0 0,001498678
2008 20 18658195,0 0,001764583
2009 20 20701805,0 0,002057072
2010 20 22854846,0 0,002094506
2011 20 29233725,0 0,002409253
2012 20 32111820,0 0,002525512
2013 20 314345810 0,002278869
2014 20 35163517,0 0,002429204
2015 20 37009625,0 0,002410097
2016 20 46898425,0 0,002955839
2017 20 57868208,0 0,003392704
2018 22 84132155,0 0,004790753
2019 22 87528217,0 0,004938869

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanligi Verilerinden diizenlenmistir.

Sekil 1’e gére 1995-2019 yillari arasinda kurumlar vergisi oranlart 1999 yilinda artisa gegerek 2004

yilinda en yiiksek seviyeye ulagarak 2004 yili sonrasinda azalisa gegmistir. 2018 yilinda ise 2017 yilina kiyasla
vergi oraninda %10 artis meydana gelmistir.

Sekil 1. Tirkiye’de Kurumlar Vergisi Oranlari (%) (1995-2020)
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Kaynak: Tablo 2’den diizenlenmistir.

Sekil 2’ye gére kurumlar vergisi gelirleri 1995-2019 yillart arasinda siirekli artis gdstermistir. Ozellikle

2003 yili sonrasinda 6nemli Ol¢lide artis gerceklesmis ve bu artis 2015 yilindan sonra artarak devam
etmistir.
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Sekil 2. Turkiye’de Kurumlar Vergisi Gelitleri (bin TL)
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Kaynak: Tablo 2’den diizenlenmistit.

3. Yolsuzluk Kavrami, Uluslararas: Seffaflik érgﬁtﬁ, Yolsuzluk Algilama Endeksi ve
Tirkiye’de Gelisimi

Yolsuzluk en genel tanimiyla kamu giiciiniin bireysel ¢ikar elde etmek i¢in kétitye kullanilmast anlamina
gelmektedir (Tanzi, 1998, s. 8). Yolsuzluklarla miicadele kapsaminda faaliyet gésteren Kore Bagimsiz
Komisyonu’na goére yolsuzluk; herhangi bir kamu kurulusunun yetkilerinin kétiiye kullandmasi veya
bireyin/gruplarin kendi cikarlart dogrultusunda hareket ederek rant pesinde kosmast olarak ifade
edilmektedir (OECD, 2008, s. 23). Diger bir tanima gére yolsuzluk; kamu kurumlar disindaki kisilerin
bireysel cikarlarina katki saglayacak sekilde mevcut yasa veya politikalardan kaginmak, mevcut yasalarin
yurirlikten kaldirilmasi ve/veya degistirilmesi ile kamu ¢aliganlarina cikar saglamak; devletin igindeki
bireylerin statiilerini kullanarak kendilerine, ailelerine ¢ikar saglamalari durumudur (Baldemir, Ozkog, &
Isci, 2009, s. 50).

Uluslararast Seffaflik Orgiitiniin gelisimi; eski Diinya Bankast yetkilisi Peter Eigen ve dokuz
yardimeist, Dogu Afrika’daki calismalari sirasinda yolsuzlugun etkilerini gérmis ve bu etkileri yitkmak icin
1990 yilinda Berlin’de bir sekreterya kurmustur. Tlk yolsuzluk algilama endeksi 1995 yilinda yayinlanmustir.
Endeks 45 tlkeyi kamu sektdriinde algilanan yolsuzluk diizeyine gbre siralamistir. Amerika 1996 yilinda
tirtnin ilk 6rnegi olan bélgesel yolsuzlukla miicadele sézlesmesini kabul etmistir. 1998 yilinda endeks 85
tlke icin hesaplanmaya baslanmustir. 1999 yilinda risvetin arz tarafini agtklamaya yonelik olarak ilk riigvet
Odeyenler endeksi agiklanmistir. 2003 yilinda Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Micadele S6zlesmesi 140 tilke
tarafindan kabul edilmistir. 2005 yiinda OECD rigvetle miicadele s6zlesmesi hakkindaki ilk ilerleme
raporunu yayinlamustir. Aynt yil, Peter Eigen tarafindan enetji ve madencilik sekt6rlerindeki sirketlerin ve
hikiimetlerin hesap verilebilitligini artirmak icin “Maden Sektérd Seffaflik Girisimi”ne baskan olarak
katildr. 2009 yilinda is diinyasinin yolsuzlukla miicadeleye katilma ihtiyacint vurgulayan “kiiresel yolsuzluk
raporu” yayinlandi (Transparency, 2021).

Yolsuzluk algilama endeksi, tlkeleri/bolgeleri kamu sektoriinin uzmanlar ve isletme yoneticileri
tarafindan ne kadar yozlasmus olduguna gére puanlayip siralamaktadir. Endeks, gesitli saygin kurumlardan
anket yontemiyle toplanan 13 anketin bir kombinasyonu olan bitlesik bir endekstir. S6z konusu endeks
dinya ¢apinda yolsuzlukla ilgili kullanilan en yaygin gostergedir. Yolsuzluk algilama endeksinin kapsadig
belirtiler; riigvet, kamu fonlarinin yonlendirilmesi, 6zel kazang i¢in kamu goérevini kullanan memurlarin
yayginligi, hitkimetlerin yolsuzlugu 6nleme konularindaki becerileri, yolsuzlugu artirabilecek biirokratik
yikler, devlet hizmetlerinde nepotistik yapilan atamalar, risvet ve yolsuzlugu bildiren ihbarcilar icin yasal
koruma, smirh menfaat kazanma cabast icinde olan bireyler tarafindan devletin ele gecirilmeye
calisimasidir. Endeksin metodolojisinin 2017 yilinda Avrupa Komisyonu Ortak Arastirma Merkezi
tarafindan bagimsiz denetimi yapilmistir. Aynt denetim 2012 yilinda hesaplama metodolojisinde yapilan
degisimden sonra da yapilmis ve sonucta endeksin kavramsal ve istatistiksel olarak tutarli oldugu sonucuna
varilmustir (Transparency, 2021, s. 1-3).

Tablo 3 secilmis tlkelerde yolsuzluk algilama endeksi (0-10) degerlerini gdstermekkedir. 2010-2019
yillari arasinda yolsuzluk algilama endeksinde en yiiksek paya sahip ilke Danimarka’dir. En disik
yolsuzluk algilama endeksine sahip tlke ise Ukrayna’dir. Sonuc¢ olarak; tabloda secilmis tilkeler arasinda
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yolsuzluk diizeyinin en distk seviyede oldugu tlke Danimarka, en yiksek seviyede oldugu ilke ise
Ukrayna’dir.

Tablo 3. Secilmis Ulkelerde Yolsuzluk Algilama Endeksi (0-10) (2010-2019)

Ulkeler 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Danimarka 9,3 94 | 90 | 91 | 92 | 91 | 90 | 88 | 88 | 87
Almanya 7.0 80 | 79 | 78 | 79 | 81 8,1 81 | 80 | 80
ABD 71 71 | 73 | 73 | 74 | 76 | 74 | 75 | 71 | 69
Fransa 6,8 70 | 71 | 71 | 69 | 70 | 69 | 70 | 72 | 69

Suudi Arabistan | 4,7 44 | 44 | 46 | 49 | 52 | 46 | 49 | 49 | 53
Giiney Afrika 45 41 | 43 | 42 | 44 | 44 | 45 | 43 | 43 | 44

Tralya 3,0 39 | 42 | 43 | 43 | 44 | 47 | 50 | 52 | 53
Romanya 37 36 | 44 | 43 | 43 | 46 | 48 | 48 | 47 | 44
Cin 35 36 | 39 | 40 | 36 | 3,7 | 40 | 41 | 39 | 41
Yunanistan 35 34 | 36 | 40 | 43 | 46 | 44 | 48 | 45 | 60
Hindistan 33 31 | 36 | 36 | 38 | 38 | 40 | 40 | 41 | 41
Ukrayna 2,4 23 | 26 | 25 | 26 | 27 | 29 | 30 | 32 | 30
Tirkiye 44 42 | 49 | 50 | 45 | 42 | 40 | 41 | 41 | 39

Kaynak: Uluslararast seffaflik 6rglitiiniin yayinlamis oldugu yolsuzluk algilama endeksi raporlarindan diizenlenmistir.

Sekil 3 Turkiye icin yolsuzluk alglama endeksi degetlerini gdstermektedir. Buna gore tlkemizde
yolsuzluk algilama endeksi 3,1 ve 5,23 degerleri arasinda degisim gostermektedir. En yliksek endeks degeri
2006 yilinda iken en diisitk endeks degeri ise 2003 yilina aittir.

Sekil 3. Tiirkiye’de Yillar Ttibariyle Yolsuzluk Algilama Endeksi Gelisimi (0-10) (1995-2019)
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Kaynak: Tablo 3’den diizenlenmistir.

4. Literatiir Taramasi

Calisma kapsaminda literatiir taramasi iki farkli grupta incelenmistir. Ilk olarak, yolsuzluk ile kamu
gelirleri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar Tablo 4 kapsaminda 6zetlenirken, ikinci olarak yolsuzluk ile
kamu gelitleri disindaki degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalar ise Tablo 5’te 6zetlenmektedir.

Literattirde yolsuzluk, vergiler ve kamu gelirleri tizerine yapilmis baslica akademik ¢alismalar; calismanin
yazari, petiyodu, hangi tlkeler icin yapildig, kullanilan yontem ve/veya model, kullanilan degiskenler ve
ulastlan sonuclar olmak tizere alt1 baslik altinda Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi ® 47 / 2022
21



1995-2019 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’nin Yolsuzluk Diizeyi ile Kurumlar Vergisi Arasindaki iligki

Tablo 4. Yolsuzluk, Vergiler ve Kamu Gelirleri Uzerine Yapilmis Calismalar

Yazar Yil Ulke Degiskenler Yontem Sonug
Westerlund ve Edgerton Vergi gelitleri ile yolsuzluk
11 Avrupa s . e D
(Tung, 2003- Birlisi Geci Volsuzluk-Verei Gelirlesi Esbutinlesme Testi- arasinda ¢ift yonli
2018) 2015 | o 8 L i ouziuk-velE CADF Birim Kék Testi- | nedensellik iliskisi tespit
onomtier FMOLS Testi edilmistir.
Kisi Bast GSYH, Ticari
(Ozmen, 1996. BRIC_T Scrbcstle§m§3 Erll.ﬂait.syon, ' Yf)lSu;luk ile toplam vergi-
- . Ekonomik Ozgiirlikler, Panel Veri gelirleri arasinda negatif iliski
2016) 2013 Ulkeleri AR o
Kurumlar Vergisi Gelirleri tespit edilmistir.
ve Yolsuzluk
. Yolsuzluklar ile vergi
(Dékmen, 1984- 25 OECD : o . . . L =S
2012) 2007 Ulkesi Yolsuzluk-Vergi Gelitleri GMM Yoéntemi gelirleri ara%smd'a n;ggtlf iliski
tespit edilmistir.
(Oriici, .
Aysu, & | 1996- | 16 OECD Yolsuzluk- Kurumlar N Yolsuzluk ile kurumlar
S C GMM yoéntemi vergisi gelirleri arasinda
Bakurtas, 2010 Ulkesi Vergisi Gelitleri 2 o
negatif iliski tespit edilmistir.
2012)
Yolsuzluk ve vergi gelirleri
(Bakurtas, 1996- g Yolsuzluk Algillama . . e O .
2012) 2010 Trkiye Endeksi-Vergi Gelitleri Panel Veri Analizi arasinda negaqf %ll§lq tespit
edilmigtir.
(Monteiro, T .
Brandao, & | 1998 27 AB Kurumlar Vergisi- Issizlik . N Yolsgzluk ile kurumlar
. R Yolsuzluk- Kamu Borcu- Panel Veri Analizi vergisi gelitleri arasinda
Martins, 2009 Ulkesi .. 2.9 S
2011) Ticari Agiklik negatif iliski tespit edilmisgtir.
(Rjaz &1 90¢. 2 Yolsuzluk Endeks, N Yolsuzluk le verg gelirleri
Ahmad, 2005 Gelismekte Yonetim. Veroi Gelirleri GMM Yontemi arasinda negatif iliski tespit
2010) Olan Ulke one cret etre edilmistir.
(Potanlar, 1 27 Yolsuzluk Endeksi- Vergi e Yolsuzluk ile vergi gelitleri
Samimi, & . L Panel Veri Analizi o2 .
2006 Gelismekte Gelirleri arasinda pozitif iligki tespit
Roshan, Olan Ulk dilmistir
2010) a e e stit.
Yolsuzluk Endeksi- Dolayl
Vergiler/ GSYH- Dolaystz Dolayli vergilerden
(Oral & 1985. Tiirkiye Vefgller/ G'SYH—' Qenel ADF, KPSS, VAR, yolsuzluga ve yolsuzlulitar}‘
Savin. 2009 2007 Butge Gelirleri I¢inde Johansen- Juselius, dolaysiz vergilere tek yonli
ayith ) Vergi Gelirlerinin Payi- Granger Nedensellik nedensellik iliskisi tespit
Denetim Orant- Vergi edilmistir
Yuki
(Baldemir, 1980 Tiickiv Yolsusluk  oclitleri Vergi dgehtleﬂtj %e yOlS}lZ}i‘i
Orzkoc, & - trkiye olsuzluk-vergi gelirleri- MIMIC modeli arasinda negatif, vergi yiikii
fsei. 2009 2002 vergi yukil ile yolsuzluk arasinda ise
s¢i, 2009) pozitif iliski tespit edilmistir.
(Be§kgya & 1980- Tiirkiye GehrA\A/erglsl—AKurgmlz‘Lt OLS, ADF, Granger Yolsuzluk ile vergi gehrleg
Baggiden, 2005 Vergisi- Vergi Gelirleri- Ned ik arasinda negatif iligki tespit
2008) Yolsuzluk caense edilmistir.
: Yolsuzluk cesitli vergi
(Imam & 1990- Orta Dogu . Lo GMM Yontemi gelirleri Gizerinde farkli
Jacobs, - ; Yolsuzluk-Vergi Gelitleri N .
2013 Ulkeleti sonuglara yol agacagi tespit
2007) o
edilmistir.
(Baggiden & 1980 Tiirkiv Yolsuzluk ile dogrudan vergi
Beskaya, 200 1‘ urye Yolsuzluk- Kamu Gelitleri OLS Yontemi gelirleri arasinda negatif iligki
2005) tespit edilmigtir.
Yolsuzluk- Biytime- Gelir YOLSiideﬂ? grehrrvirigm,
(Tanzi & 1980 Vergisi- Kurumlar Vergisi- K : rnla . ng .Vie gnil, K
Davoodi, | 997 | 83 Ulke Emlak Vergisi- Katma Sagilim Grafikleri e e
2000) Deger Vergisi- Sosyal Vergish, sosyatg P

Guvenlik Prim Gelitleri

gelirleri arasinda negatif iligki
tespit edilmigtir.
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Ulusal literatirde yolsuzluk ve kamu harcamalar1 tzerine yapilmus baslica akademik calismalar;
calismanin yazari, periyodu, hangi tlkeler icin yapildigs, kullanilan yontem ve/veya model, kullanilan
degiskenler ve ulasilan sonuglar olmak tzere alt1 baslik altinda Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5. Yolsuzluk ile lgili Yapilan Diger Caligmalar

Yazar Yil Ulke Degigkenler Yoéntem Sonug¢
Yolsuzluk ile kamu harcamalart
(Aydin, 1995- G Yolsuzluk-Kamu . arasinda uzun dénem iliski ve
2019) 2018 | Trkive Harcamalari ARDL testi iliskinin yoninin porzitiflizi
tespit edilmistir.
(Topal & 1998- O]g?:D Yolsuzluk-Kamu Bor¢ Statik ve Dinamik Yolisu Ziu;;flwyeszlig; il;iarllqliutfsorii
Keyifli, 2016) | 2014 S Yiikii Panel Veri Analizi | "< 21as10da pozItt fiskl tesp
ulkesi edilmistir.
qN Ekonomik buytimeden
. 1980- e Ekonomik Ozgiirlik- . . . . .
(Sahin, 2016) 2015 Tirkiye Demokrasi- Yolsuzluk Granger Nedensellik yolsuzlugavdogruA bir pedegselhk
olmadig tespit edilmistir.
IL{I}E;AS;egi Blritﬁ Degiskenler arasinda es
(Besel & 1985:01- . O © CSt, TegOry bitiinlesme yoktur ancak
_— Yolsuzluk-Ekonomik Hansen Es MR
Savasan, 2012:11 Turkiye - o . ckonomik buyiimeden
Biiyime Bitiinlesme Testi, . L e
2014) yolsuzluga dogru tek yonli
Toda-Yamamoto densellik tesoit edilmisti
Nedensellik Testi nedensellik tespit edilmistir.
Ekonomik biiytimeden
(Karagoz & Yolsuzluk- Kamu . yolsuzluga dogru nedensellik
Karagéz, 12%8005_ Turkiye Harcamlari-Ekonomik Granger Nedensellik iliskisi yoktur ancak ekonomik
2010) Biytime biiytime kisi basina yolsuzlugu
artirdig tespit edilmistir.
Yolsuzluk algilama endeksi ile
(Bagdigen & | 1982- . Yolsuzluk-Kamu En Kiigiik Kareler kamu harcamalari hem genel
Dékmen, 2003 Turkiye Harcamalat Yéntemi duzeyde hem de alt bilesenler
2006) arasinda poritif iliski tespit
edilmistir.
(Rudar & 1 ygg0 | Yolsusluk Endeksi- Kamu - Yolsuzluk endeksi e kamu
Doganoglu, Tirkiye L Panel Veri Analizi gelirleri arasinda negatif iliski
2016 Gelitleri oo el
2005) tespit edilmistir.
Biiytime- Yatirim-Sermaye
Diizeyleri- Niifus Artist-
1990- - Gastil Politik AHaklar En Ktk Kareler Yolsuzluk ile yatirim arasinda
(Basar, 2004) | ppg9 | 39 Ulke | Bndeksi Yéntemi negatif iliski tespit edilmistir
Ithalat+Thracat/ GSYH- 8 ? p put.
KKZ Politik Istikrar
Endeksi- Yolsuzluk

5. Veri Seti ve Yontem

Galismada Turkiye icin kurumlar vergisi oranlari, kurumlar vergisi gelirlerinin GSYH icindeki payz,
kurumlar vergisi gelirleri ve yoksulluk algilama endeksine iliskin 1995-2019 yillik verileri kullanilmustir.
Kurumlar vergisi oranlart ve kurumlar vergisi gelirleri gelir idaresi bagkanhgindan, yoksulluk algilama
endeksi ise uluslararast seffaflik 6rglitinden elde edilmistir. Degiskenlerin duraganlik degetlerinin tespit
edilmesi i¢cin ADF birim kok testi kullandmustir. Seriler duragan hale getirildikten sonra degiskenler
arasinda uzun donemli iliski olup olmadigi Johansen Koentegrasyon testi yardimiyla tespit edilmigtir.
Degiskenler arasindaki uzun doénemli iliskinin bulunmasindan sonra Etki-Tepki ve Varyans ayrigtirma
analizleri yapilmigtir.

Tablo 6 birim kok testi sonuglarini vermektedir. Buna gére hem bagimli degiskenler hem de bagimsiz
degiskenler %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerinde diizeyde duragan c¢ikmamustir. Diizeyde duragan
olmamast sonucunda serilerin birincil farklarr alinarak duragan hale getirilmistir.
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Tablo 6. Birim Kok Testi Sonuclari

ADF Level (CPI) t istatistik Prob.

ADF Test Istatistik (-2.886413) %1 Diizeyinde -4.394309
%5 Diizeyinde -3.612199 0.1837
%10 Diizeyinde -3.243079
ADF Birinci Fark (CPI) (-6.069426) t istatistik Prob.
%1 Diizeyinde -4.416345
%5 Diizeyinde -3.622033 0.0003
%10 Diizeyinde -3.248592
ADF Level (KV) (0.015109) t istatistik Prob.
ADF Test Istatistik %1 Duzeyinde -4.532598

%5 Diizeyinde -3.673616 0.9931
%10 Diizeyinde -3.277364
ADF Birinci Fark (KV) (-3.772918) t istatistik Prob.
%1 Diizeyinde -4.532598

%5 Dizeyinde | 3.673616 | 08
%10 Diizeyinde | -3.277364
ADF Level (KO) (-1.861952) t istatistik Prob.

ADF Test Istatistik %1 Duzeyinde -4.394309
%5 Diizeyinde -3.612199 0.6424
%10 Diizeyinde -3.243079
ADF Birinci Fark (KO) (-3.883171) t istatistik Prob.
%1 Diizeyinde -4.416345
%5 Diizeyinde -3.622033 0.0299
%10 Diizeyinde -3.248592
ADF Level (KVGSYH) (1.853868) t istatistik Prob.

ADF Test Istatistik %1 Diizeyinde -3.737853
%5 Diizeyinde -2.991878 0.9996
%10 Diizeyinde -2.635542
ADF Birinci Fark (KVGSYH) (-3.769159) t istatistik Prob.
%1 Diizeyinde -3.752946
%5 Diizeyinde -2.998064 0.0096
%10 Diizeyinde -2.638752

Degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskiyi inceleyebilmek amaciyla degiskenlerin en uygun gecikme
uzunlugunun bulunmast gerekmektedir. Tablo 7 en uygun gecikme uzunlugu sonuglarini géstermektedir.
Tabloya gére hem bagimli hem de bagimsiz degiskenler icin en uygun gecikme uzunlugu 1 (bir) olarak
belirlenmistir.

Tablo 7. En Uygun Gecikme Uzunlugu Sonuglari

Endogenous Variables: KV CPI

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -445.3286 NA 2.68e+14 38.89814 38.99688 38.92298
1 -397.1513 83.78661* 5.77e+12* 35.05664* 35.35285% 35.13114*
2 -396.2560 1.401472 7.64e+12 35.32661 35.82030 35.45077

Endogenous Variables: KVGSYH CPI

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 99.06259 NA 7.41e-07 -8.440225 -8.341487 -8.415393
1 143.6030 77.46159% 2.19e-08* -11.96548* -11.66926* -11.8909%
2 144.0155 0.645703 3.02¢-08 -11.65353 -11.15983 -11.52936

Endogenous Variables: CPI KVO

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -24.17862 NA 0.033399 2.276402 2.375141 2.301235
1 -5.895523 31.79670* 0.009673* 1.034393* 1.330609* 1.108891*
2 -3.756541 3.347972 0.011500 1.196221 1.689914 1.320383
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Hipotez 1: Yolsuzlugun artmast kurumlar vergisi gelitlerini azaltmaktadir.
Hipotez 1 kapsaminda yapilan koentegrasyon testi sonuglart Tablo 8’de gOsterilmistir. Test sonuglarina
gore yolsuzluk seviyesi ile kurumlar vergisi gelirleri arasinda uzun dénem koentegrasyona ulastlamamustir.

Hipotez 1 reddedilmistir.

Tablo 8. Koentegrasyon Testi Sonuglart

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Series: KV CPI

Hypothesized No. of CE(s) Eigenvalue Trace Statistic 0.05 Critical Value Prob.**
None 0.188419 7.467259 15.4947 0.5240
At most 1 0.122475 2.874293 3.84146 0.0900

Hipotez 2: Yolsuzlugun artmast kurumlar vergisi gelirleri/ GSYH oranini azaltmaktadir.
Hipotez 2 kapsaminda yapilan koentegrasyon testi sonuglart Tablo 9’da gosterilmistir. Test sonuclarina
gore yolsuzluk seviyesi ile kurumlar vergisi gelitleri/ GSYH arasinda uzun doénem koentegrasyona
ulastlamamustir. Hipotez 2 reddedilmistir.

Tablo 9. Koentegrasyon Testi Sonuglart

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Series: KVGSYH CPI

Hypothesized No. of CE(s) Eigenvalue Trace Statistic 0.05 Critical Value Prob.**
None 0.201513 8.000640 15.4947 0.4654
At most 1 0.115575 2.824804 3.84146 0.0928

Hipotez 3: Kurumlar vergisi oranlarinin artmasit yolsuzluk diizeyini artiracaktir.
Hipotez 3 kapsaminda yapilan koentegrasyon testi sonuglart Tablo 10’da gOsterilmistir. Test
sonuglarina gore yolsuzluk seviyesi ile kurumlar vergisi oranlari arasinda uzun dénem koentegrasyona
ulastlmistir. Hipotez 3 kabul edilmistir.

Tablo 10. Koentegrasyon Testi Sonuglart

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Series: CPI KVO

Hypothesized No. of CE(s) Eigenvalue Trace Statistic 0.05 Critical Value Prob.**
None * 0.486420 16.09140 15.4947 0.0406
Atmost 1 0.063005 1.431708 3.84146 0.2315

Sekil 4 etki-tepki analiz sonuclarint géstermektedir. Buna gére, yolsuzluk algilama endeksinin kurumlar
vergisi oraninda meydana gelen bir birimlik soka tepkisi yedinci seviyeden itibaren ¢ok distik seviyede
oldugu icin 6nemsenmemektedir. Ancak kurumlar vergisi oranlarimin yolsuzluk algilama endeksinde
meydana gelen bir birimlik soka tepkisi ti¢iincli déneme kadar azalan seviyede iken tgiincii dénemin

sonunda artan seviyededir.

Response of CPI to CPI

Sekil 4. Etki-Tepki Analizi Sonuglari

Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E.

Response of CPI to KVO
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Tablo 11 ve 12 varyans ayristirma sonuclarini géstermektedir. Tablolar birlikte degerlendirildiginde,
Tablo 11’e gére yolsuzluk algilama endeksinde meydana gelen bir sok en fazla kendisi tarafindan
aciklanirken, yolsuzluk algilama endeksinde meydana gelen soklar onuncu dénemde kurumlar vergisi
oranlart tarafindan %94’lik kismu aciklanmaktadir. Tablo 12’ye goére ise, kurumlar vergisi oranlarinda
meydana gelen bir sok en fazla yolsuzluk algilama endeksi tarafindan actklanmaktadir.

Tablo 11. Varyans Ayristirma Sonuglart

Variance Decomposition of CPI:

Period S.E. CPI KVO
1 0.515095 100.0000 0.000000
2 0.586416 99.97905 0.020952
3 0.617454 99.71028 0.289721
4 0.634911 99.37684 0.623161
5 0.646273 99.18417 0.815832
6 0.653538 99.11077 0.889234
7 0.657885 99.08576 0.914243
8 0.660352 99.07449 0.925513
9 0.661734 99.06704 0.932964
10 0.662523 99.06164 0.938363

Tablo 12. Varyans Ayristirma Sonuglari

Variance Decomposition of KVO:

Period S.E. CPI KVO
1 0.254893 54.98724 45.01276
2 0.361174 62.43434 37.56566
3 0.435677 71.63363 28.36637
4 0.478820 76.27328 23.72672
5 0.499825 78.19047 21.80953
6 0.509514 78.97111 21.02889
7 0.514462 79.31301 20.68699
8 0.517366 79.49080 20.50920
9 0.519177 79.60157 20.39843

—_
o

0.520293 79.67338 20.32662

Tablo 13 VAR analizi sonucunu vermektedir. Granger nedensellik sonuglarina gére ve olasilik
degerlerinin 0,05’ten bityiik olmasi nedeniyle degiskenler arasinda nedensellik iliskisi yoktur.

Tablo 13. VAR Analizi Sonuclari

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Dependent Variable: CPI

Excluded Chi-sq df Prob.
KVO 0.155806 2 0.9251

All 0.155806 2 0.9251
Dependent Variable: KVO

Excluded Chi-sq df Prob.
CPI 1.816033 2 0.4033

All 1.816033 2 0.4033

6. Sonug

Yolsuzluk algilama endeksi, uluslararasi seffaflik Orgliti tarafindan 1995 yilindan itibaren diizenli
araliklarla olusturulmasi sonucunda yolsuzluk ile ilgili yapilan ¢alismalarda birinci sirada kullanilan bir veri
olmustur. Endeks, tlkelere anket yapilarak 13 anketin kombinasyonu seklinde olusturulmaktadir. Endeks
2012 yiina kadar 0-10 arasinda deger alirken 2012 sonrast donemde 0-100 arasinda degerler almaktadir.
Ulkelerin endeks degerinde 0 (sifir)’a yaklasmast yolsuzlugun arttigi, 100 (yiiz)’e yaklagsmast ise yolsuzlugun
azalarak seffafhigin arttig1 anlamina gelmektedir.
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Birinci Diinya Savas’nin tlke ekonomilerine yiiklemis oldugu zarari ortadan kaldirmak amaciyla tlkeler
tarafindan kurumlar vergisi uygulamasina baslanmustir. Kurumlar vergisinin gerekli oldugu hipotezi bes
farklt g6riis olan yararlanma, ayricalik, ayrt Odeme glicl, sosyal denge ve mali gbriis tarafindan
desteklenmektedir. Avrupa Birligi tlkelerinde uygulanan kurumlar vergisi oranlarina 2010-2019 yillar
arasinda bakildiginda en yiiksek oran %35 (2019 yili) ile Malta olurken, en diisiik oran %10 (2019 yili) ile
Bulgaristan olmaktadir. Ulkemizde ise kurumlar vergisi oranlari yillar itibariyle degiskenlik gostermektedir.
1995-2019 yili verilerine bakildiginda en yiiksek oldugu yil %33 oran ile 2004 yili olmustur. 2019 yilindaki
kurumlar vergisi orant ise %22°dir.

CGalismamizda, Tirkiye icin 1995-2019 yillart arasindaki kurumlar vergisi oranlari, kurumlar vergisi
gelitleri, kurumlar vergisi gelirlerinin GSYH igindeki payt ile yolsuzluk algilama endeksi arasindaki iliski
incelenmistir. Degiskenler diizeyde duragan olmadiklart icin birincil farklart alinarak koentegrasyon testi
yapilmustir. Test sonuglarina goére, kurumlar vergisi gelitleri ve kurumlar vergisi gelitleri ile yolsuzluk
algilama endeksi arasinda koentegrasyon ¢tkmamistir. Ancak kurumlar vergisi oranlari ile yolsuzluk endeksi
arasinda koentegrasyon tespit edilmistir. Koentegrasyon iligkisi bulunan kurumlar vergisi oranlan ile
yolsuzluk algilama endeksi arasinda granger nedensellik testi yapilmistir. Nedensellik test sonuglarina gore
degiskenler arasinda nedensellik iliskisi olmadigi tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda, 1995-2019 yillari arasinda kurumlar vergisi oranlart degisiklik gosterdigi icin
kurumlar vergisi gelirleri de degisiklik géstermektedir. Bu degisikligi ortadan kaldirmak amaciyla yillar
itibariyle kurumlar vergisi oranlarinin ortalamasi alinarak kurumlar vergisi gelirleri tekrar hesaplanmis ve
diizeltilmis kurumlar vergisi gelirleri tizerinde ¢alisma yapilmistir. Kurumlar vergisi oranlarinda meydana
gelen degisimin kurumlar vergisi gelirleri tizerinde meydana getirdigi degisim bu yontem ile bertaraf
edilmeye ¢alistlmustir. Yolsuzluk diizeyinde meydana gelen artislar ile kurumlar vergisi gelirleri ve GSYH
icinde kurumlar vergisi oranlart arasinda iliski bulunamamustir. Ancak kurumlar vergisi oranlarinda
meydana gelen degismeler ile yolsuzluk diizeyi arasinda iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca goére,
kurumlar vergisi oranlarinda meydana gelen degismeler ilkedeki yolsuzluk algllama diizeyini
etkilemektedir.

7. Extended Abstract

A corporate tax is a tax imposed the net profit of legal entities and capital companies. In 1909, the
taxation of capital companies on a federal basis in the United States began to be applied for the first time.
We can divide the views that argue that corporate tax is justified into the view of benefit, the view of
privilege, the view of separate solvency, and the view of social balance. The benefit opinion argues that the
state makes many transactions for the benefit of institutions, and as a result, the cost of the service they
receive should be paid as a tax. The view of privilege is that institutions have a number of privileges due to
their status, as a result of these privileges, they receive income that should be taxed on these incomes. The
separate solvency view is that institutions have separate personalities from their partners and their income
should be taxed separately. According to the view of social balance, institutions impose a number of social
costs on society when carrying out their activities. When corporate tax rates in European Union countries
are evaluated in 2010-2019, it is seen that the highest corporate tax rate is in Malta and the lowest
corporate tax rate is in Bulgaria. Corporate tax rates in our country between 1995-2019 are examined and a
fluctuating course is observed. During these years, the highest corporate tax rates were implemented in
2004. The lowest corporate tax rate remained constant at 20% between 206-2017. Corporate tax revenues
in our country tend to increase continuously.

The Corruption Perception Index is an index published by Transparency International in the form of a
composition of 13 surveys conducted by countries to investigate the level of corruption in countries since
1995. The index value was valued between 0 and 10 until 2012, while it began to value between 0 and 100
after 2012. For many years, Denmark has been the most transparent (with the least Corruption ) country
in the world. When the index values are evaluated within the scope of the economic development of
countries, it is concluded that the level of corruption is low in economically developed countries and the
level of corruption is high in undeveloped and developing countries. Turkey has increased between 2011-
2013 and 2016-2017 when the index is evaluated between 2010-2019. When the index values between
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1995-2019 were examined, it reached its highest value in 2006 with a ratio of 5.23 (between 0-10). Based
on this, as of the reference years, the year in which our country was most transparent (the least corruption
was perceived) was 2006. Looking at the Corruption Perception Index in general, Turkey has an index
value of approximately 4 (between 0-10) points.

The relationship between corruption and tax revenues has been examined many times in the literature.
At the same time, corruption is also associated with public revenues and public expenditures. The effects
of changes in tax rates on tax revenues, the share of tax revenues in GDP, and public revenues were not
taken into account when the studies were examined. For this reason, our study also took the average
corporate tax rates in reference years to eliminate these disadvantages, and even analyzed them by
recalculating the share of corporate tax revenues and corporate tax revenues in GDP. As a result, the
effects of changes in tax rates were eliminated.

In our study, data on Turkey's Corruption Perception Index, corporate tax rates, corporate tax
revenues and the share of corporate tax revenues in GDP between 1995-2019 were used. The data was
analyzed with the help of Eviews 9 package program. As a first stage, Johansen Cointegration test was
performed to see if there was a long-term relationship between the variables after the series was stationary,
which was performed in the ADF unit Root Test. After a long-term relationship was found between the
variables, impact-reaction and variance decomposition analyses were performed. Three different
hypotheses were created within the scope of the study. 1. Hypothesis: increased corruption reduces
corporate tax revenues. 2. Hypothesis: the increase in corruption reduces the share of corporate tax
revenues in GDP. 3. Hypothesis: increasing corporate tax rates will increase the level of corruption. No
cointegration was found between the variables within the scope of hypothesis 1 and 2. In the context of
hypothesis 3, it was concluded that there is cointegration between the variables. It was rejected because
there was no cointegration in other hypotheses, Granger causality analysis was performed for hypothesis
three with cointegration, but no causality relationship was found between the variables.

Keywords: Corruption Perception Index, Corporate Tax, Granger Causality Analysis
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