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5. SINIF OGRENCILERININ KiSILERARASI SORUNLARINA
GOSTERDIKLERI TEPKILERIN DEGERLENDIRILMESI

Z. Nurdan BAYSAL *
Serap KORUCU CiMSIiR

OZET

Giinlik hayat onemi degisen sorunlarla doludur. Bu sorunlar1 gelisimin bir
pargasi olarak degerlendirerek saglikli bir iletisim kurmak igin, ¢esitli sorun ¢dzme
modelleri gelistirilmistir. Siirekli etkilesim halinde olan dgrencilerin yasadiklar1 sorunlar
ve sorunlarin ¢oziimiinde hangi stratejilerden yararlanildigi 6nemlidir. Bu aragtirmada
ilkogretim 6grencilerinin kisiler arasi sorunlari nasil ¢dzdiiklerini incelemek amaglanmigtir
ve elde edilen bulgularin dgrencilerin sorunlarini ¢6zme stratejilerini gelistirmelerine katki
saglayacagi diistiniilmistiir. Toplam 376 besinci smif 6grencisi ile yapilan bu ¢aligmada;
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis 20 maddeden olusan bir anket kullanilmistir. Toplam
10 ilkdgretim okulunda gerceklestirilen aragtirmanin sonucunda; 6grencilerin kisiler arasi
sorunlarini daha ¢ok 6gretmen katkili ¢ozdiikleri, karsilikli konusarak sorunlart ¢6zmeyi
yeterince tercih etmedikleri belirlenmistir. Bu arastirma 1s1ginda sorun ¢6zme modellerinin
uygulamada kullanilmast i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi yoniinde oneriler sunulmustur.

Anahtar sozciikler: Kisilerarasi sorun, kisilerarasi sorun ¢6zme modelleri,
iletisim

THE EVALUATION OF THE REACTIONS OF FIFTH GRADE
STUDENTS TO THEIR INTERPERSONAL PROBLEMS

SUMMARY

Daily life is full of different problems at different difficulty levels. Evaluating these
problems as a part of development to create healthy communication some problem solving
strategies have been developed. The problems of the students who are always in interaction
with each other and which problem solving strategies are used are important. In this study,
how elementary school students solve their interpersonal problems is investigated and it is
thought that the findings would be a contribution to students to develop their own problem
solving strategies. The data was collected from 376 fifth grade students and to gather the
data, a questionnaire of 20 items was used. The findings obtained from 10 elementary
schools are as follows. Students usually solve their interpersonal problems teacher assisted
and they don’t sufficiently prefer face to face communication to solve their problems. In the
light of these findings, some suggestions have been presented.

Key words: Interpersonal problem, interpersonal problem solving strategies,
communication

*Yrd. Dog. Dr., Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, [lkogretim Boliimii, Smif
Ogretmenligi nurdanbaysal@hotmail.com

** Sinif Ogretmeni, Tantavi lkégretim Okulu, serapkorucu80@yahoo.com

65



Hayatin her alaninda sorunlar kagmnilmazdir. Mutlu ve basarili bir toplum
olusturmanin yolu, sorunlar1 tanimlayan ve ¢6ziim siirecini bilingli ve dogru bir sekilde
yasayan bireylerden ge¢mektedir. Bu yiizden son yillarda okullardan beklentiler sorunlari
¢Ozebilen bireyler yetistirmek yoniinde artmaktadir. Akademik problemlerin yaninda
ogrencilerin kisilerarasi sorunlarini da ¢6zmenin en dogru yolunu 6grenme ortamlarindan
biri, yine okullar ve 6zellikle sinifiardir.

Sorun, bir kimsenin, istenen bir amaca varmak maksadiyla topladigi mevcut
gii¢lerinin karsisina dikilen engeldir (Bingham, 1998, s.18). John Adair (2000)’mn “sorun
sizin Oniiniize atilmis sizi engelleyen bir durumdur” tanimi bir 6nceki tanimin tekrar gibi
olmakla birlikte Adair, sorunlarin bir ¢ogunda ¢dzlimiin tim elemanlarmm bulundugunu,
tek yapilmasi gerekenin orada duranlari yeniden diizenlemek oldugunu belirtmesi sorun
¢dzmede goz Oniinde bulundurulmasi gereken dnemli bir ipucudur. Huilt (1992)’e gore
sorun, bulunulan yer ile bulunmak istenilen yer arasindaki bosluk (gap), baska bir deyisle,
olanla olmasi gereken arasindaki farktir (Akt.:Ogiilmiis, 2001, s.4). Sorun, bir durumda
amagclarin gergeklestirilemedigi bazi boliimleridir.

Sorunlar ¢ok farkli alanlarda ortaya ¢ikabilir. Bu makalede 6zellikle ele alinan
ogrenciler arasindaki iletisim sonucu ortaya c¢ikan sorunlar, kisiler arasi sorunlar olarak
kategorize edilebilir. Toplumsal bir varlik olarak insanlar arasinda etkilesim kaginilmazdir.
Etkilesimin oldugu her yerde sorunlarin ¢ikmasi da olduk¢a dogal bir durumdur. Kisiler
arasi sorunlar, etkilesimde bulunan taraflardan en az birinin, mevcut etkilesim bi¢imi ile
ideal etkilesim bigimi arasindaki farki algiladigi, bu fark yiiziinden gerginlik hissettigi,
gerginligi ortadan kaldirmak igin girisimlerde bulundugu, ancak girisimlerinin engellendigi
bir durum olarak tanimlanabilir (Ogiilmiis, 2001, s.9). Kisilerarasi1 sorunlarin olusmamasi
i¢in ¢aba harcamak olumlu sonug vermeyecektir. Bu tiir sorunlarin hem 6gretmenler, hem
de 6grenciler tarafindan gelisime neden yaratmak olarak goriilmesi en saglikli bakis agisidir.

Giintimiizde her alanda hizli gelismeler ve degisimler olmaktadir. Bu gelismeler
yasami daha karmasik bir hale getirmektedir (Aytag, 2000, s.1). Egitimin amact hizl
degisen bu diinyaya uyum saglayabilecek bireylerin yetismesidir (Ada ve Unal, 2000, s.24).
Buuyumu kolaylasgtiracak becerilerden birisi olan sorun ¢6zme becerisi, dgrencilerin sinifta
veya bulunduklar1 ortamda sorumluluklarini ve rollerini daha iyi anlamalara yardimei
olur (Nelsen, Lott ve Glem, 2001, s.97). Smif ortaminda, okulda 6grenciler arasinda
sorunlarin ortaya ¢ikmasi olagandir. Ayrica okullarda farkli 6zelliklere sahip bireyler bir
araya gelerek egitim ve 6gretimlerini siirdiirmektedir. Bu birlikteligin bir takim kisiler arast
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmasi dogaldir. Asil 6nemli olan karsilagilan kisilerarasi
sorunlarin nasil ¢ozildigidiir.

Sorun ¢6zme, 6grenilmesi ve elde edilmesi gereken bir beceri (Bingham, 1998, 5.23)
oldugu i¢in kisiler arasi sorunlari ¢6zmede ¢esitli sistematik modellerden yararlanilabilir.
Paul W. Swets, David Spivak - Myrna B. Shure, Phillip Mountrose ve D. W. Johnson - F.
Johnson bu modellerin gelistiricileri arasinda siralanabilir.

Swets (1998, s.134), insanlar bazen atesli tartigmalarin ortasinda kaldiklarinda
istedikleri kadar iyi diistinemediklerinden saglikli diigiinerek sorunu ¢ozebilmek igin
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(1) sorunu tanimlamak, (2) anlagsma olanag1 aramak, (3) karsidakinin hislerini anlamaya
calismak ve (4) goriislerini sakince bildirmekten olusan dort adimlik bir model sunmustur.
Spivak ve Shure adl1 psikologlar tarafindan gelistirilen Ben Sorun Cézebilirim-BSC (I Can
Problem Solve - ICPS) programu ise sorunlari biiyiitmek yerine, gidermenin gretilebilecegini
kanitlamistir. BSC programi sorun ¢dzmek i¢in gerekli olan 6n becerilerin ve sorun ¢6zme
becerilerinin dgretildigi iki boliimden olusturulmustur (Shapiro, 2000, s.136). Mountrose
(2000), sorun ¢dzme siireci igin bes asamadan olusan bir sorun ¢6zme modeli 6nermistir
ve bu modelde duygularin 6nemi iizerinde durmustur. Mountrose’un iyi iletisim kurmay1
da iceren bes asamasinda (Mountrose, 2000, s.45): (1) Cocugun problemini tanimlamasi,
(2) problem hakkinda hissettiklerini ifade etmesi (3) ¢ocugun sahip oldugu, probleme ve
sikinttya neden olan, problemin temelinde yatan inang, diisiince siirecini kesfetmesi (4)
akil yiiriitme ve sinav teknigi sayesinde cocugun daha iyi ve gelistirici inanca sahip olmast
ve (5) gocugun, yeni yerlestirilen diislince sistemiyle gelecegi zihninde canlandirmasi
gerekmektedir.

Sorunlar karsisinda insanlar birbirlerinden farkli tepkiler gosterebilir. Ogiilmiis
(2001, 5.19-20)’e gore bazi kisiler, herhangi bir sorun karsisinda “sert”, bazilart “yumusak”,
bazilariise “ilkeli” bir tepki gdsterme egilimindedir. ilkeli kisiler i¢in Snemli olan, sorunlara
her iki tarafin da tatmin olacagi adil bir ¢éziim iiretmektir. Bu ti¢ farkli tepki, li¢ farkli
sonuca yol agmaktadir: (1) Taraflardan biri kazanir, digeri kaybeder. (2) Her iki taraf da
kaybeder. (3) Her iki taraf da kazanir. Ogrencilerin kisilerarasi sorunlarini ¢dzerken iigiincii
secenek olan her iki tarafin da kazanmasi yaklagimini tercih etmeleri en saglikli se¢cimdir.

Johnson ve Johnson (2000), kisiler aras1 bir ¢catigma ya da bir sorun karsisinda -yine
farkli tepkilerin farkli sonuglara yol a¢tigi- bes ¢6ziim stratejisinden birinin izlenebilecegini
belirtmistir. Her biri bir hayvanla (kaplumbaga, oyuncak ay, tilki, kopek baligi ve baykus)
simgelenen bu stratejilerden hangisinin kullanilacagi ise iki faktoére baglidir: (1) amacin
6nemi ve (2) iliskinin 6nemi. Stratejiye gore, kaplumbagalar ¢atismadan kaginmak i¢in geri
cekilir hem amaglarindan hem de iliskilerinden vazgeger. Oyuncak ayilar i¢in iliskiler cok
onemli, amaglari pek 6nemli degildir. Tilkiler hem kendi amaglarina hem de iligkilerine orta
derecede 6nem verir. Tilkiler uzlasma arar. Oyuncak aymnin aksine kdpek baliklar1 kendi
¢Ozlim Onerilerini kabul etmesi i¢in, ¢atistig1 kisiyi zorlar ve kisi tizerinde gii¢ kullanmay1
dener. Kendi amaglart ¢ok dnemli, iliskileri ise onemsizdir. Baykuslar ise hem amaglarina
hem de iligkilerine 6nem verir. Catigmalari, ¢dzlilmesi gereken sorunlar olarak goriirler
ve hem kendilerinin hem de diger kisinin amaclarina ulasabilecegi bir ¢oziim ararlar.
Catigmalari taraflar aras1 gerilimi azaltarak iligkileri gelistirici bir arag olarak gortirler. Her
iki tarafi da tatmin eden ¢ozlimler arayarak iliskinin stirmesini saglarlar.

Okulda yasanan kisilerarast sorunlarin ¢6ziimiinde O6grencilerin, 6gretmenden
yardim alma yoluna gitmeleri Johnson ve Johnson’in gatisma ¢6zme stratejilerinden tilki
olmay1 segme gdstergesi olarak degerlendirilebilir. Ideal sorun ¢6zme stratejisi olan baykus
olma egilimi ise 6grencilerin sorunlarini ¢éziimlerken karsilikli konusmay1 se¢gmeleri olarak
diistiniilebilir. Bu arastirmada kaplumbaga ve oyuncak ay1 ice doniikliigiin, kopekbaligi ve
tilki disa doniikliiglin sembolii olarak benimsenmistir.
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Bu c¢aligma yukarida sozii edilen kisiler arasi sorunlart ¢dzebilmek amaciyla
gelistirilen sistematik modeller —6zellikle Johnson ve Johnson’in ¢atisma ¢ézme stratejisi-
1s18inda okul cagindaki ¢ocuklarin, en Onemli sosyal ¢evresi olan okulda ve sinifta,
birbirleriyle yasadiklart sorunlari nasil ¢ozdiiklerini ortaya koymay: amaglamaktadir
Bu genel amag ¢ergevesinde “Ogrenciler, kisilerarasi sorunlarla karsilastiklarinda hangi
tepkileri hangi siklikta tercih etmektedir?” sorusunun cevabi aranmistir.

YONTEM

Bu arastirma, 6grencilerin, birbirleriyle yasadiklart sorunlari nasil ¢ozdiiklerini
belirlemeye yonelik oldugundan tarama modeline uygun olarak diizenlenmistir.

Orneklem
Arastirmanim evreni, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda; Istanbul ili, Anadolu
yakasinda bulunan ilkdgretim okullarinda okuyan besinci smif 6grencileridir. Orneklemi

olusturan ilkogretim okullarinin listesi agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1. Arastirma uygulama okullar1

Faik Resit Unat Ilkogretim Okulu
Melahat Sefizade Ilkogretim Okulu

Ziihtii Pasa ilkogretim Okulu

1

2

3

4 Nevzat Ayasbeyoglu ilkogretim Okulu
5. Moda ilkdgretim Okulu
6

7

8

9

Mustafa Aykin ilkogretim Okulu

Mehmet Karamanci ilkogretim Okulu

Selimiye ilkogretim Okulu

29 Ekim ilkogretim Okulu
10.  Camlica ilkdgretim Okulu

Arastirmanin 6rneklemi ise, arastirmanin evreninde yer alan okullardan secilen
toplam 376 ilkogretim besinci sinif 6grencisinden olusmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada  ilkogretim Ggrencilerinin  kisilerarast sorunlarina gosterdikleri
tepkileri 6lgmek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ogrenciler icin Kisilerarasi
Sorunlara Yo6nelik Gosterilen Tepkiler Anketi” olarak isimlendirilen yirmi maddelik anket
kullanilmigtir. Maddelerle ilgili cevaplar (1) bagiririm, (2) 6gretmene sikayet ederim, (3)
nedenlerini karsilikli konusurum, (4) sessiz kalirnm ve (5) kiiserim seklinde besli likert
tipinde hazirlanan cevap anahtarina igsaretlenmistir. Hazirlanan anket alanda yer alan uzman
goriislerine bagvurularak olusturulmustur.
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Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin amacia uygun olarak betimleyici istatistik tekniklerinden olan %
ve frekans analizleri yapilmistir. Biitiin bu analizler SPSS istatistik paket programi ile
gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Bulgular béliimiinde arastirmadan elde edilen sonuglar anlatilmig, aragtirmanin
amagclar1 bulgulara dayali olarak tartisilmis ve bu sonuglardan hareket edilerek bir takim
onerilerde bulunulmustur.

Tablo 2’de arastirmaya katilan 6grencilerin kisilerarasi sorunlara gosterdikleri
tepkilerin dagilimi goriilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin (madde 1) “arkadasin canini acitacak bir
davranista bulunursa ona nasil karsilik verirsin?” (n=125), (madde 3) “arkadasin seni
suyla 1slatirsa ne yaparsin?”’ (n=140), (madde 5) “arkadasin durup dururken seni iterse
ne yaparsin?” (n=121) ve (madde 6) “teneffiiste arkadasin siirekli sana vurur ve kagarsa
ne yaparsin?” (n=164) sorularina en ¢ok “6gretmene sikayet ederim” cevabini verdikleri
goriilmektedir.

Ogrencilerden (madde 2) “Arkadasin senden onun igin yalan sdylemeni isterse
ne yaparsmn?” (n=141) sorusuna en c¢ok nedenlerini karsilikli konusurum; (madde 4)
“arkadasin hoslanmadigini bildigi halde sana lakap takarsa ona nasil tepki gosterirsin?”’
(n=111) sorusuna ise en ¢ok “bagiririm” cevabi alimmistir.

Ogrenciler, (madde 9) “Sinav veya etkinlik esnasinda sira arkadagm sana sorunun
cevabini sorarsa ne yaparsin?”’ (n=180), (madde 10) “6gretmenin sana soru sordugunda sira
arkadasin dikkatini dagitirsa ne yaparsi?”’ (n=242), (madde 12) “Istiklal Mars1 okunurken
arkadaki arkadasin seni rahatsiz ederse ne yaparsin?”’ (n=189) ve (madde 13) “6gretmeninin
verdigi 6devi arkadasinin baskasina yaptirdigini gérdiin. Ne yaparsin?” (n=176) sorularina
yine en ¢ok ‘Ogretmene sikayet ederim’ cevabini vermislerdir.

Ogrenciler, (madde 8) “sira arkadasin izin almadan senin esyan: kullanirsa ona
nasil davranirsin?” ve sorusuna en ¢ok % 34,6 (n=130) (madde 11) “sira arkadasin beden
egitimi dersinin oldugu giin esofmanlarmin bulundugu ¢antay1 da siraya koyarak sana ¢ok
az oturacak yer birakirsa ne yaparsin?” (n=121) sorularina en ¢ok ‘nedenlerini karsilikli
konusurum’ seklinde ; (madde 7) “sen ders dinlerken, sira arkadasin komiklik yapar, fikra
anlatirsa ona nasil tepki gosterirsin?” (n=132) sorusuna ise en ¢ok ‘sessiz kalirim’ seklinde
yanitlamigtir.
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Tablo 2. Kisilerarasi sorunlara gosterilen tepkilerin dagilimi

Maddeler 1 2 3 4 5 Toplam
f 100 125 98 19 34 376
Madde 1
% 266 332 261 51 9,0 100,0
f 76 52 141 63 44 376
Madde 2
% 202 13,8 37,5 168 11,7 1000
f 135 140 34 14 53 376
Madde 3
% 359 372 9,0 3,7 14,1 100,0
f 111 88 73 39 65 376
Madde 4
% 295 234 194 104 173 100,0
f 113 121 84 29 29 376
Madde 5
% 30,1 322 223 77 7,7 100,0
f 102 164 61 13 36 376
Madde 6
% 27,1 436 162 3,5 9,6 100,0
f 15 131 96 132 2 376
Madde 7 % 4.0 348 255 351 05 100,0
f 49 93 130 86 18 376
Madde 8 % 13,0 247 34,6 229 48 100,0
f 19 180 33 138 6 376
Madde 9. % 5,1 479 88 36,7 1,6 100,0
f 33 242 33 53 15 376
Madde 10 % 8,8 644 8,8 14,1 40 100,0
f 74 116 121 50 15 376
Madde 11 % 197 309 322 133 40 100,0
f 41 189 36 98 12 376
Madde 12 % 10,9 503 9,6 26,1 3.2 100,0
f 14 176 84 88 14 376
Madde 13 % 3,7 46,8 223 234 37 100,0
f 15 25 78 132 126 376
Madde 14 % 4,0 6,6 20,7 351 335  100,0
f 31 55 164 52 74 376
Madde 15 % 8,2 146 436 138 197  100,0
f 12 31 134 155 44 376
Madde 16 % 3.2 8,2 356 412 11,7 100,0
f 20 4 128 98 126 376
Madde 17 % 5,3 1,1 340 26,1 335  100,0
f 84 97 42 32 121 376
Madde 18 % 223 258 112 85 32,2 100,0
f 93 91 137 26 29 376
Madde 19 % 247 242 364 69 7,7 100,0
f 42 58 166 90 20 376
Madde 20 % 112 154 441 239 53 100,0
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Madde 15°te “yakin arkadasinin bir yalanini yakalarsan ne yaparsin?” (n=164) ve
madde 17’de “sen arkadasina siirekli iyilik yapryorsun. Senin problemin oldugunda o sana
yardim etmezse ne yaparsin?”’ (n=128) sorularina tepki olarak en ¢ok nedenlerini karsilikli
konugurumu tercih ettigi goriilmektedir. 16. maddeye “sira arkadasin artik seninle oturmak
istemedigini sdylerse ne yaparsin?” (n=155) en ¢ok sessiz kalirim cevab1 verilirken, 18.
maddede, dgrencilerin “diisiik not aldiginda arkadasin seninle dalga gecerse ne yaparsin?”’
(n=121) sorusunun en ¢ok ‘kiiserim’ seklinde yanitlandig1 goriilmektedir.

Kisisel egyalarla ilgili sorunlarda 19. maddede “teneffiiste sira arkadasinin senin
esyalarin1 yere diislirdiigiinic ve umursamadigimi goriirsen nasil davranirsin?” ve 20.
maddede “arkadasin senden aldigi boya kalemini uzun siire getirmedi. Ne yaparsin?”
ogrencilerin en ¢ok ‘nedenlerini karsilikli konusurum’ cevabini verdikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin, kisilerarasi sorunlarm sozlii ya da fiziksel olmas1 durumunda tepkilerin
daha ¢ok 6gretmene bagvurularak ya da bagirarak, daha az sayida da karsilikli konusarak
¢ozme egiliminde olduklar1 sonucuna varilmistir. Dolayisiyla 6grenciler, Johnson ve
Johnson ¢atisma ¢dzme stratejilerinden en ¢ok tilki, sonra kopek balig1 ve az sayida da
baykus olmay1 tercih etmektedir. Bu bulgulara dayanilarak dgrencilerin sozlii ya da fiziksel
kisilerarasi sorunlarini daha ¢ok disa doniik bir sekilde ¢ozdiikleri yorumu yapilabilir. Ders
dinlerken ya da toren esnasinda 0grenciler karsilastiklari kisilerarasi sorunlari daha ¢ok
ogretmene sikayet ederek, daha sonra karsilikli konusarak ya da sessiz kalarak ¢dzmeyi
tercih etmeleri ulagilmis diger bir sonugtur. Bu bulgular dikkate alindiginda grencilerin
Johnson ve Johnson ¢atisma ¢dzme stratejilerinden yine tilki, baykus bir de kaplumbaga
olmay tercih ettikleri yani tepkilerin i¢e doniik bir yonelim gdsterdigi yorumu yapilabilir.
Ogrenciler dislandiklarinda ya da arkadaslarindan olumlu karsilik gérmediklerinde diger iki
maddelerden farkli olarak; daha ¢ok sorunu 6gretmene tagimak yerine sessiz kalmay1 ya da
nedenleri karsilikli konusmayi tercih etmektedir. Bu maddeler i¢in Johnson ve Johnson’mn
catisma ¢dzme stratejilerinden baykus, oyuncak ay1 ve kaplumbaga olmayi tercih ettikleri
sonucuna varilmaktadir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak 6grencilerin bu tip sorunlara karst
daha ¢ok ige doniik tepkiler verme egiliminde olduklar1 yorumu yapilabilir.

Ogrencilerin 6diing verdikleri esyalara zarar geldiginde -ideal sorun ¢6zme yolunu-
sorunun nedenlerini karsilikli konugmay tercih ettikleri goriilmektedir. Ogrenciler, Johnson
ve Johnson’in ¢atisma ¢6zme stratejilerinden baykus olmay1 se¢gmislerdir. Bu tip sorunlarm
¢oziimiinde uzlastirict ya da ¢6ziimii bulucu iigiincii kigiye yani 6gretmene sorunu ¢ozmede
gerek gdrmemislerdir. Buradan hareketle ideal bir yol olan, sorunu kendi baslarina ¢dzme
yoluna gittikleri yorumu yapilabilir.

TARTISMA
Arastirma sonucunda dgrencilerin toplam 8 madde i¢in 6gretmene sikayet etmeyi,
7 maddede nedenleri karsilikli konusmay1, 3 maddede sessiz kalmayi ve 1’er maddede

de bagirmayi1 ya da kiismeyi tercih ettikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar daha iyi
irdelenmesi amaciyla Tablo 3’de verilen siitun grafiginde goriilmektedir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Kisilerarasi sorunlarma gosterdikleri tepkilere gore
toplam madde sayis1

O — Ped L) P £ CF) -] OO0 0D

wunigeg
wiap3 19Aey1§
auawnaigQ
wnin$nuoy
1pjIisaey
wuiey

215595

wiasny

Tablo 3’de Ggretmene sikayet ederim slitununun konusurum siitunu ile paralel
olmast olumlu sorun ¢ozme stratejilerinin beklenilen diizeyde tercih edilmediginin
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Okullarda var olan durumun &grencilerin sorunlarimni
karsilikli konugmaktan ¢ok bir tigiincii ve s6z sahibi kisiyi sorunun ¢6ziimii siirecine dahil
etme egiliminde olduklarmni goéstermektedir. Bu sonug, 6gretmenin sorunlara miidahale
ettiginin bir gostergesi olarak da degerlendirilebilir. Oysa, 6grencilerin kendi sorunlarimni
kendilerinin ¢6zmeleri i¢in tesvik edilmeleri gerekmektedir. Diger taraftan sonuglar meveut
sistemde David Spivak ve Myrna B. Shure tarafindan gelistirilen “Ben Sorun Cozebilirim”
yaklasimindan ¢ok sorunlarin ¢dziimiinde 6gretmen merkezli bir egilimin siirdiigiiniin
gOstergesi olarak yorumlanabilir.

Heppner ve Peterson (1982), problem ¢dzme becerilerini 6gretme isleminin,
bireylerin problem ¢6zme becerisi algilart tizerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla
bir ¢alisma yapmustir. Aragtirmada kadin ve erkeklerden olusan 19 kisilik bir gruba her
hafta bir saat olmak {iizere alt1 haftalik problem ¢dzme becerisi egitimi verilmistir. Egitim
programina, c¢alismaya katilanlarin yasamlarinda karsilagtiklart problemleri ¢ézmeye
yonelik ev ddevleri de eklenmistir. Problem ¢6zme becerisi PCE ile dl¢iilmiistiir. Sonucta
arastirmaya katilanlarin kontrol grubundakilere gére problem ¢dzme becerisini algilamada
olumlu yonde anlamli bir gelisme oldugu goriilmiistir. Bu nedenle de problem ¢6zme
becerisinin Bingham’mn (1998) da vurguladigi gibi, egitim yoluyla 6grenilebilinecegi
anlagilmistir. Bu calismanin bulgular1 da 6gretmen ve 6grencilerin kisilerarast sorunlarin
¢Ozimi i¢in egitim destegi almalar1 gerektigine isaret etmektedir.

Korkut (2002), lise 6grencilerinin sorun ¢ézme becerilerini arastirmis; cinsiyet,
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okul tiirii, yas, babanin isi, bireylerin sorunlarini konustuklart ve anlagildiklar kisilerin
kimler oldugu gibi degiskenlerin sorun ¢ézme becerilerini algilamada fark yarattigin
bulmustur. Bu arastirma sonuglar1 6grencilerin okulda kisiler aras1 sorunlarimni ¢ézmede en
cok konustuklari kisilerin 6gretmenler oldugunu gostermektedir. Oysa bu tercih 6gretmeni
stirekli mesgul ederek bagka yonlerde kullanabilecegi verimliligi bu nedenle tiikketmesine,
O0gretmenin ve diger arkadaslarimin vaktinin bosa gitmesine ve kendi sorunlarini kendi
kendine ¢6zmeyen dgrencilerin sorun ¢dzme icin saglikli deneyimler biriktirmesine engel
olmaktadir. Bu olumsuzluklarin en aza indirilebilmesi i¢in su Oneriler getirilebilir: (i)
Egitim Fakiiltelerinde 6gretmen adaylarmin kisileraras1 sorunlar1 ¢ézmede Ogrencilere
nasil yaklasilmasi gerektigi konusunda egitim almalaria 6zen gosterilmelidir. (ii) Sistem
icerisinde Ogretmenlerin yetkilerinin bir kismmi 6grencilere devretmeleri gerektiginin
oncelikle kabulii daha sonra da nasil yapilacagina yénelik, yani sorun ¢6zme modelleri
konusunda hizmet igi egitim caligmalari saglanmalidir. (iii) Ogrencilerin sorun ¢dzme

becerileri ¢esitli programlar ve seminerlerle gelistirilmelidir.
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