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OZET

Orgiitlerin incelenmesinde sosyolojik bir bakis agisina sahip
olan kurumsallasma teorisi, orgiitleri toplumsal yapinin bir pargasi
olarak inceler. Orgiitlerin yapisi ve uygulamalari yalnizca ussal se¢im
bakis ac¢isindan agiklanamaz. Orgiitler, i¢inde bulundugu oOrgiitsel
alanmin kurumsal bekleyislerine, sektordeki genel kabul gormis
inang, deger ve is yapma yontemlerine ve diizenleyici kurumlarmn
kurallarma uyarlanmahdirlar. Boylece yapt ve uygulamalarma
mesruiyet kazandiracaktir. Kurumsallagma orgiitlerin ¢evrelerine nasil
uyarlanacagini agiklarken, orgiitsel defisime de reformcu bir bakis
acisindan yaklasir.

ABSTRACT

Leading a sociological perspective (o organizations,
Institutionalization theory have been claimed that organizations are as
part of societal system. Organization’s structural arrangemets and
practices cannot explained only in term of rational choice perspective.
But organizations should adopt their structural arrangemets and
practices to institutional expectations, prevailing beliefs and rules in
their organizational fieds. Then, it will gain legitimacy to their
structure and actions. Institutionalization, while it explain how
organizations adopt to their environmets, it explain the organizational
change by reformist perspective.

I. GIRIS

Son yillarda drgiitlerin yapt ve uygulamalariin nasil degistigi
konusuna artan bir ilgi vardir. Kimi goriigler orgiitlerin ussal bir
bicimde degistigini, amaglarini gerceklestirmek icin en uygun yap1i ve
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uygulamalari segtigini ileri siirerler. Kimi goriigler de orgtitlerin
degismesinde ¢evrenin roliinii vurgulayarak, pazar kosullarmin,
teknolojik degismelerin, kit kaynaklarin belirleyici oldugunu ileri
siirerler.

Kurumsallagsma teorisi kapsamindaki goriisler ise, orglitlerin
kurumsal bir ¢evrede bulunduklarini, yalnizca teknolojik ya da pazar
kosullarindan degil, ayni zamanda kurumsal ¢evredeki egemen inang,
deger ve kurallardan da etkilendiklerini ileri siirerler.

Orgiitler varliklarin siirdiirebilmek i¢in gevresiyle uyum icinde
olmak ve destek almak zorundadirlar. Cevresinden destek gormek i¢in
yapisal dizenlenmelerini ve uygulamalarini mesru kilmak isteyen
orgttler, bulunduklar1 6rgiitsel alanlari yakindan izleyerek, teknolojik
kosullar ve pazar baskilar1 yaninda, ¢evrelerindeki baskin inang ve
degerlere de uyarlanmalidirlar.

Kurumsallagma teorisi, 6rgiitsel degisimi agiklayan bir teori
olarak gériilmez. Orgiitlerin, cevrelerine nasil uyarlanacaklarini
gosterirken, durafanlastirmaya ve rutinlestirmeye yol gosterir.
Bununla birlikte, bir orgiitiin gevresindeki baskilara uyarlanarak nasil
kurumsallastigima ve kurumsallagmis bir 6rgiitiin nasil degisecegine ya
da degismeyecegine iliskin goriisleri de kapsar.

Bu calismanin amaci orgiitsel degisimi  kurumsallasma
teorisinin orgiitsel degisime bakis agisindan yola ¢ikarak, orgiilerin
kurumsal ¢evrelerine nasil uyarlanacaklari ve nasil degisecekleri
konusuna agiklik getirmektir.

II. KURUMSALLASMA ACISINDAN ORGUTLERE
BAKIS

Kurumsallasma genel olarak toplumsal olaylarin, 6zel olarak
da orgiitlerin incelenmesinde psikolojik, toplumsal ve politik Ogelerin
Onemini vurgular. Kurumsallasma orgiitlerin yap: ve isleyislerinde
teknoloji, kaynaklar ve tiretim sistemleri gibi maddi gliclerin roliinii
inceleyen ussal yaklasimlarin tersine bilgi sistemleri, inanclar ve



kurallar gibi diisiinsel giliglerin roliini inceler.! Bu acidan, belirli bir
amaca yonelik eylemlerin, ussal bi¢imde diizenlenmesinden cok,
toplum fiiyeleri tarafindan algilandigi ve uygun gorildigi bi¢cimde
diizenlenmesini ifade eder.

Ussal goriis agisindan, orgiitler belirli amaglara ulagmak i¢cin
olusturulan araglardir ve yaratildiklan gdrevlerin kapsamiyla
anlasilabilirler.” Ussal goriis, drgiitleri bir amag-arag iligkisi i¢inde
degerlendirir. Orgiitler amaglarin1 gerceklestirmek icin en uygun
kaynaklari, teknolojiyi ve yapiy: segerler; en uygun drgiitsel cylemleri
yaparlar.

Orgiitlerin ussal secimler yaptiklarim varsayan birgok teorinin
ortak noktasi cevrenin belirleyici, orgiitlerin de yap1 alicilar olarak
goriilmeleridir. Orgiit yapilart ve eylemleri &nceden belirlenmis
oldugu igin belirsizligin ve diizensizligin kaynagi cevredir.” Stratejik
yaklasimda ¢evre firsatlarin ya da tehditlerin kaynagidir; ekolojik
yaklasimda, orgiit tiirleri arttikga gevre ayiklayict bir rol oynar;
durumsalhik yaklasiminda gevrenin durgun ya da degisken olmas,
Srgiitlerin yap: ve siireglerinin nasil olmas: gerektigini etkiler.

Kurumsal goriis agisindan ise, orgiitler toplumsal olarak
yapilandinlmig, rutin program ya da kural sistemleri’ olarak
goriiliirler.  Orgiitlerin  teknik-ussal ~ agidan degerlenmesine  bir
alternatif olan kurumsallasma ekonomik etkenlik gibi ussal eylem
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varsayimlart anlamsiz kaldigi zaman, orgiitsel eylemi incelemek i¢in
bir gergeve saglar. °

Scott (1987) kurumsallasma teorisinde dort ayri yaklasim
oldugunu belirtmistir:® Bu yaklagimlardan ilkinde, kurumsallasma,
islerin teknik gereksinmelerinin Gtesinde, degerleri asilamanm bir
streci olarak goriilmistiir. Kurumsal siireclerin zaman icinde ortaya
¢ikan, plansiz ve 6nceden diisiinilmemis bir yapisi vardir.

Ikinci  yaklasimda, kurumsallagsma bireylerin  toplumsal
gergekligin paylasilan bir tanimini kabul ettikleri bir toplumsal siireg
olarak vurgulanmistir. Bu paylasma Berger ve Luckman’a gore li¢
asamada olur: Digsal bir eylemi alma (externalization), dissal bir
gergeklige sahip olarak eylemlerimizi yorumlama (objectivation) ve
kendi bilingliliginin  6znel yapismi tayin ederek icsellestirme
(internatization). Buna gére, rgiitler de toplumsal realitede yaygin ve
gegerli olan eylemleri alirlar, yorumlayarak igsellestirirler.

Uglincii  yaklagimda, kurumsallasmis inang sistemlerinin,
orglitsel yapmin varliginin ya da gelismesinin nedenini aciklayan ayri
bir 6geler sinifi olusturdugu vurgulanmistir. Bu yaklasimi benimseyen
calismalarda, kurumsal gevre, 6rgiitlerin destek ve mesruiyet almak
i¢in uyduklar1 kurallar ve gereksinmelerler nitelendirilmis; Orgiitlerin
kurumsallasmis inanglara mesruiyetlerini, kaynaklarini ve varligim
stirdlirme yeterliligini artirmak i¢in uyduklari belirtilmis; ussallasmus
kurumsal yapinmin genel etkisi, ussal mitlerle ve kamuoyu, egitim
sistemleri, yasalar, dini kurumlar, meslekler, ideolojiler, diizenleyici
yapilar, oOdiller, belgeler gibi &rneklerin  kullanmmi yoluyla
kuramlagtirilmistir;  ussallagmis  modern  toplumlarda toplumsal
inanglarin kaynaklart ve sembolik sistemlerin diger tiirleri daha cok
ussallagmigtir. Bu nedenle ¢aligmalar ¢ok yénlii cevrelere (sinirlamalar
ve gereksinmeler yaratarak dogrudan ve yeni ussal mitler yaratarak
dolayli olarak orgiitsel yasami bi¢imlendiren kurumlar gibi) yonelme
olmustur.
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Son yaklagimda, kurumsallasma inang sistemleri arasindaki
cesitliligi vurgular ve bununla geleneksel toplumsal kurum goriisi
arasinda baglanti kurar. Geleneksel agidan, toplumsal kurumlar hem
sembolik (biligsel ve diizgiisel), hem de davranissal sistemler olarak
goriiliirler ve ana dzellikleri olarak direng ve duraganhk vurgulanir.

Orgiit teorisinde kurumsallagma konusundaki ilk yaklasimlar,
dis cevrenin baskisini ve etkisini vurgulamakla birlikte, daha ¢ok
Srgiit i¢i gii¢ iliskileri ve bigimsel olmayan yapi temelinde etkileme,
isbirligi ve rekabet eden degerleri incelemekteydi. Buna karsilik yeni
yaklasimlar mesruiyet, orgiitsel alanlarin yerlesikligi ile simiflandirma,
rutinler, kaliplar ve semalarin, oOrgiitsel alandaki merkezcilligini
vurgular.7

Clegg yeni kurumsalcilar arasinda da iki ayri akim oldugunu
ileri siirmektedir. Bu akimlardan biri, orgitlerin yapilanmasinda
uyarlanabilen kiiltiirel kaliplarin bulundugu bir alan olarak &rgitin
kurumsal cevresini inceler. Daha sonrakilerin ilgisi ise, orgiitlerin,
gerceklik kurgusunun biligsel siireglerine, baska deyisle glinliik
yasamin kesinlesmis alanlarinda bulunan siireglere nasil dahil oldugu
lizerinde yogunlasu‘.8

Yeni kurumsallasmanin her iki akimi da orglitsel yasamin nasil
durgunluk ve diizen kazandigm inceler. Kurumsal agidan orgiitleri
niteleyen dzellikler belirlilik, kesinlik, anlasilabilirlik ve duraganhktir,
Kurumsallasan bir orgiitsel davranig ya da eylem kurallara, kaliplara
ve rutinlere baglanarak yapilandirilir ve stireklilik kazanir.

Kurumsalcilara gore, drgiitlerin diinyasindaki bu duraganlik ve
diizen, hem bigimsel, hem de bi¢imsel olmayan inang sistemleri ve
diizenleyici yapilarin varlifindan gelir.g Gergekte, kurumsal 6geler,
oyle kurumsallagirlar ki, ussal mitler olarak olmazsa olmaz bir isleve
sahip olurlar. %Ornegin, en uygun orglt yapismin nasil dizayn
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edilecegi, islerin nasil planlanacagi ya da nasil denetlenecegi, bir
isgbrenin performansmin nasil degerlenecegi, yetki devrinin hangi
durumlarda yapilacagi ve kimlere devredilebilecegi, kalitenin nasil
saglanacagl ya da teknolojik yeniliklere nasil uyarlanilacagi gibi
durumlara &nerilen yollar ilk bakista ussalmig gibi goriinse de,
onerilen yontemler giderek ussal mitler haline gelmistir.

Orgiitler, bu konulardaki davranislarini, belirli rutinlerle
kendilerini yonlendiren ve eylemlerine anlam veren, kiiltiirel olarak
kosullanmug kurallarla olusturduklan 6lgiide kurumsallasacaklardir.!!
Orgiitler teknik basarisi ¢ok az olsa bile, diizenleyici kurumlardan
gelen baskilara uymak, genel toplumsal beklentileri karsilamak ve
onder  Orgiitlerin = uygulamalarini  izlemek  zorundadirlar.'?
Kurumsallasabildikleri olglide varliklarini  siirdiirme sansin1  da
koruyabileceklerdir.

Orgiitlerin cevresi de kurumsallagmistir. Kurumsal gevre, genis
olarak, kurallari, inan¢ sistemlerini ve daha genis sistemden dogan
iligki aglarmi  kapsar. Kurumsalcilar orgiitlerin  gevresindeki
dinamiklerin de ekonomik ya da teknolojik kosullardan degil, kiiltiirel
normlar, semboller, inanglar ve ritiiellerden ¢iktigint  belirtirler.!?
Orgiitler, bu dinamikleri temsil eden gruplarin ussal, etken, mantikly,
diiriist, dogal ya da giincel oldugunu diisiindiikleri yapi, slire¢ ya da
ideolojileri kullanip kullanmadiklaria gore yargilanirlar. Dolayisiyla
yasalara uygun yap1 ve uygulamalar sahip olma zorunlulugunun yant
sira, Orgiit yapisi ya da yOnetim uygulamalariyla ilgili moda akimlara
da maruz kalirlar."* Bu moda akimlar yayginlastig1 ve genel kabul
gordigii  olgiide, uygulanmasi konusunda kurumsal bir baski
yaratabilirler.

Orgiitlerin cevresine bakisinin bu bigimde degismesi ¢evrenin
de kurumsallagmis oldugunu, ¢evredeki egemen is yapma kurallarina
ve beklentilere uygun olmayan Orgiitsel eylemlerin  mesru
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olmayacagini diigiindiirmektedir. Kurumsal cevrede, baska deyisle
kurumsal ¢evrenin onemli iiyelerinin goziinde hangi amaglar ve
amaclar1 basarma yontemleri onemli goriiliiyorsa, orgiit de bu
beklentileri yansitarak, hem diger orgiitlerle esbigimliligini
(isomorphism), hem de mesruiyetini koruyacaklardur.

I1l. KURUMSALLASMANIN TEMEL KAVRAMLARI

Kurumsallagma teorisi kapsaminda iki kavram On plana
cikmaktadir. Bunlardan birisi es bigimlilik, digeri de mesruiyettir.
Esbicimlilik bir 6rgiitiin kurumsallagirken, nasil bir yol izledigini ve
sonucta diger oOrgiitlerle nasil benzestigini agiklar. Mesruiyet ise,
rgiitiin cevresinden destek almasi ve glivenini kazanmast istegiyle
genel kabul gérmis yapt ve uygulamalar benimsemesidir. Bu iki
kavram Orgiitlerin nasil kurumsallagtiklarin agiklarken, ayni zamanda
kurumsallasmanin sonuglarim da gosterirler.

A) MESRUIYET

Mesruiyet, bircok toplumsal kuramecmin {izerinde durdugu
kavramlardan birisidir. Bu kuramcilardan birisi de Max Weber’dir.
Weber mesru bir diizenin varligt inanciyla, toplumsal eylem
bicimlerine &zel bir dnem vermistir. Calismalarinda, gii¢ yapisinin
mesruiyetine iliskin kavramlan  orgiit ve devlet diizeyinde
uygulamistir. Weber mesru diizeni ¢ozimlerken, genel toplumsal
normlar ile zorlayic1 giiglerin varligi arasinda bir ayrim gelistirmistir.
Boylece Weber diizenleyici kurumlara, kural koyucu ogelerden agikga
ayirdedici bigimde bakmistir.”” Weber’in yaptig1 ayrimda mesruiyet,
bir yanda zorlayici bir giicii olan diizenleyici kurumlar ile diger yanda,
genel toplumsal kurallari vurgulayan diizenleyici kurumlarin bir
sonucudur.

Kurumsal goriis agisindan mesruiyete yaklagan Parsons,
Srgiitlerin kit kaynaklar tizerinde mesru bir talebinin olmasi i¢in
ulasmak istedigi amaglarin daha genis toplumsal degerlerle uyum

5 Ruef MARTIN-W. Richard SCOTT, “A Multidimensional Model of
Organizational ~Legitimacy: Hospital ~Survival in Changing Institutional
Environments”, Administrative Science Quarterly, V. 43, Issue 4 (December, 1998),
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icinde olmast gerektigini ileri siirmiistiir.'® Bu acidan mesruiyet, daha
genis toplumsal sistemdeki kabul edilebilir davrams kurallari ile
orgitsel eylemleri ilgilendiren toplumsal degerler arasindaki uyum
olarak da agiklanabilir.'” Genis bir toplumsal sistemdeki degerlerin,
kabul edilebilir davranslar olarak gosterdigi davranis bi¢imlerinin
ortaya ¢ikardig orgiitsel eylemler mesru olarak nitelendirilmektedir.

Kurumsalcilar, &rgiitsel mesruiyeti bicimlendiren li¢ etken
oldugunu ileri siirmiislerdir:'® Bunlar, kurumsal cevrenin Ozellikleri,
Orglitiin - 6zellikleri ve cevrenin orgiitii algilamasiyla bicimlenen
mesruiyet siireci olarak siralanmaktadir. Kurumsal —cevrenin
ozellikleriyle Orgiitiin 6zellikleri arasindaki benzerlik ve uyum arttigi
Olgtide ve orgiitsel yap1 ve eylemler kurumsal ¢evrenin beklentilerine
yanit verdigi Olglide, gevrenin Orgiiti mesru olarak algilamasi da
artacaktir.

Kurumsalcilardan bazilari, yaygin kurallara uymanin teknik
etkenligi azaltacagini, ayn1 zamanda bu kurallara uyan Orglitlerin
mesruiyetinin ekonomik basariy1 artiracagini ileri siirer. Bunun iki
nedeni vardir:'” Nedenlerden biri, Orgitln, mesru olma istegiyle
¢evresi tarafindan daha gekici goriilen giktilart {ireterek dis kurumlarin
Orglite glivenini artirmasy; digeri de orgiitler arasi kaynak alisverisinde
istikrar  saglayarak kritik kaynaklara bagimlilifin  yaratacag
belirsizligi azaltmasidir.

Orgiitiin kurumsal cevresinde mesru olma istegi, cevresel
beklentilerine uygun orgiitsel amag¢ ve eylemleri benimsemesini
saglar. Orgiit ve toplumsal deger sistemleri arasinda uyumsuzluk
oldugu zaman, orgiitler toplumsal beklentilerle gatisma icinde olan
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degerleri, yontemleri ya da ¢iktilari degistirmeye yé’)nelirler.zo
Ozellikle mesruiyeti tanimlayan kurumsal kurallarda degisiklikler
oldugunda, orgiitler de mesru goriinmek amaciyla ya degisikliklere
uyarlandiklar goriintiisii verirler, ya da gercekten degisiklikleri kabul
ederler. Orgiitsel mesruiyeti artirma istegi, orglitsel yapilarda ya da
uygulamalarda bir benzerlik ya da yakinlasmaya neden olur.”
Boylece belirli bir sektordeki ya da orgiitsel alandaki mesru
uygulamalar &rgiitlerin yapi ve uygulamalarimi birbirine yaklagtirarak
esbicimliligin ortaya ¢ikmasint saglar.

B) ESBICIMLILIK

Cagdas endiistriyel toplumlardaki Orgiitlerin  benzerligine
dikkat cekenler, Orgiitlerin nigin benzer olduklart sorusunu ortaya
atmislardir. Meyer ve Rowan, orgitlerin benzerliginin rekabet ya da
etkenlik gereksinmesi nedeniyle degil, daha ¢ok Orgiitiin ¢evresinde
mesruiyet kazanma arayiginin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ileri
siirerler.”

Orgiitlerin devlet ve diger diizenleyici kurumlardan gelen
baskilara uymasi, kurumsal olarak tasvir edilmis beklentilerle
esbicimli olmak igin yapisal diizenlerini degistirmeleriyle sonuglanur.
DiMaggio ve Powell bu yondeki bir degisimi yaratan ii¢ mekanizma
tammlarmslardu’:23 Zorlayict esbigimlilik, taklitgi esbigimlilik ve
diizgiisel (normative) esbi¢imlilik.

Zorlayic1 esbigimlilik, bir orgiitin kendisine bagimli diger
Orglitler tizerinde kullandig: bigimsel ve bigimsel olmayan baskilarin
sonucudur.”* Ornegin, tiim orta dereceli okullarin ve liselerin yapisi ve
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uygulamalart milli egitim bakanhii tarafindan belirlenir, tiim
lUniversitelerin  yapisi ve uygulamalart da yuksekdgretim kurulu
tarafindan belirlenir. Burada list sistemin zorla yasalarla tanimlanmais
gorevlerine dayanarak zorlayici bir esbicimlilik yarattig1 sOylenebilir.

Taklitei esbigimlilik, 6rgiitlerin, zamanla, kendi cevrelerindeki
diger Orgiitlere daha benzer olduklar bir siirectir. Bu tiir esbicimlilik
belirsizlik ortaminda basarili &rgiitlerin uygulamalarinin  model
alinmasindan ya da kurumsallasmus bir uygulama big¢iminin
diisinmeden uygulanmasindan dogabilir. Yapisal diizenlerin belirli
tirlerinin her yerde olmasimin nedeni, uyarlanan modellerin etkenligi
artirdiklan degil, taklit siireglerinin evrensel olduguna guvenilmesidir.
Ancak, orgiitlerin bir modele uyarlanmasi problemi ¢ozmekten daha
zor olabilir.” Ornegin, 1980’lerde Peters ve Waterman’in mitkemmel
sirketler olarak tanimladifi orgiitlerin  6zellikleri diger Orgiitler
tarafindan taklit edilmistir. Ciinkii, 1980’lerde belirsizlik diizeyinin
yiksek oldugu ve rekabet kurallariin yeniden tamimlandigr bir
ortamda bu orgiitlerin yap1 ve uygulamalar, belirsizlikle basa ¢ikmak
isteyen Orgiitler tarafindan 6rnek almmustir.

Diizgiisel esbigimlilik ise, profesyonel ya da belirli bir meslek
dalina 6zgli uygulamalardan kaynaklanir. Diizgiisel esbicimliligin iki
nedeni vardir. Ilki, meslegin iiyeleri, benzer diinya gorlsiinii veren
benzer egitim alirlar. Ikincisi, meslegin tyeleri, kendi aralarinda
fikirleri yayan mesleki kuruluslar yoluyla etkilesirler.**Ornegin,
mihendislik orgiitlerinin, muhasebe firmalarmin ya da reklam
ajanslarinin, meslegin kendine 6zgii kurallarindan kaynaklanan bir
esbi¢imliligi vardir.

IV. KURUMSALLASMA TEORISINDE ORGUTSEL
DEGISIM

Kurumsallagma teorisi bir degisimi agiklayan bir teori olarak
gortilmez. Daha ¢ok bir orgiitsel alanda, orgiitsel diizenlerdeki

benzerligin ve duraganhigm teorisidir. Kurumsallasma goriisiinii
benimseyen bir ¢ok arastirmaci kurumsal teorinin degisime yol

 Philip SELZNICK, “Institutionalism: OId and New”, Administrative Science
Quarterly, V.41, Issue 2 (June, 1996), s. 270.
* MIZRUCHI-FEIN, s. 657.
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gostermediini, aksine, kurumsal baskilarm donigtimei bir degisime
kars1 gii¢lii bir direng olusturdugunu ileri siirerler.”’

Kurumsallagsma degisimden ¢ok, katiligin (inertia) niteligi ve
orgiitsel  diizenin  duraganligy lzerinde durur. Kurumsallagsma
teorisinin Orgiitlere atfettifi bu duraganlik, bir kisir dongi yaratur.
Orgiitler, varliklarin1 ~ stirdiirebilmek  igin  gerekli kaynaklari
saglayamama, alman g¢iktilarin kalitesini saglamada yetersiz kalma,
ciktilarim1 artiramama ve kurumsal cevrenin kurallarina uyarken,
ciktilarin etkenligini saglayamama gibi sonuglarla karst karsiya
kalirlar. 2 Bu kisir dongii, ayn1 zamanda degisime direndiklerinin de
bir gostergesidir.

Kurumsallasma teorisinde, orgiit politik, ekonomik ve
toplumsal iligkilerin yogun bir agia gdmilmiis, buna katlanan bir
kurum olarak diistiniilmiistiir. Boylece, orgiitsel degisim bilingli bir
planlamanin bir sonucu olarak basarilmaz, ancak yeni durumlara
plansiz uyarlanmalardan dogar.”

DiMaggio ve Powell’a gore, yiiksek derecede yapilanmis bir
alandaki orgiitler kaliplari siki bir bigimde uyguladifinda, i¢sel
soklara ragmen biiyiik bir durgunlukla karsilagirlar. Durgunluk ve
katilik degisime karst bir diren¢ yaratir. Bununla birlikte, kurumsal
baskilar dramatik olarak degistiginde, 6rgiitin yamti da radikal
(devrimei) bir bigimde degigmek olur.*® Ciinkii, orgiitlerin kurumsal
cevresindeki beklentiler ve baskin is yapma yol ve yontemler
degistikce, orgiitler de degiseceklerdir. Ancak bu degisim oldukca
yavas ve uzun araliklarla ortaya ¢ikan bir degisim olacag i¢in, biiyiik
bir olasilikla reform niteligindeki radikal bir degisim olacaktir.

Kurumsal degisim, bir orgiitin kurumsal kimligiyle uygun
oldupu 6lgiide rutin olarak yiriitilebilir. Hatta, bu tir degisiklikler

27 GREENWOOD-HININGS, s. 1023.

2 Don R. MORRIS, “Institutionalization and Reform Process: A System Dynamics
Perspective”, Educational Policy, V. 10, Issue 4 (December, 1996), s. 427.

2% paul M. HIRSCH-Michael LOUNSBURY, “Putting the Organization Back into
Organization Theory: Action, Change and the New Institutionalism”, Journal of
Management Inquiry, V. 6, Issue 1 (March, 1997), s. 80.

3 GREENWOOD ve HININGS, s. 1028.
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mevceut yap: ve uygulamalarin siirekliligine ve pekismesine de katkida
bulunabilir. Ancak kurumsal kimligin digina ¢ikan biiylik degisiklikler
kriz ya da giiclii kriz beklentilerinin bir sonucudur. Bagka deyisle
‘performans ile beklentiler arasinda biyiik bir fark oldugu zaman
radikal bir degisim gerekli olur.®' Ozellikle cevresel bekleyisler ile
oOrgutsel performans arasindaki biiyiik fark, kurumsal gevrenin
bekleyislerinin degistigini, érgiitin kurumsal ¢evredeki degismelere
uyarlanamadigini, bekleyisleri daha iyi kargilayan diger orgiitlerin
ortaya ¢iktigini ve ¢evrenin drgiite desteginin azaldigini gosterir.

Kurumsal teorideki ti¢ akim radikal degisim olasilifini ortaya
¢ikaran siiregleri aydmlatir. ilk akim, degisimin iki asamada
yayilmasimi Onerir. Ilk asamada, yeni bir orgltsel alan gelisirken,
teknik basar1 gereksinmesi daha 6nemlidir. Sonraki asamalarda taklit
mekanizmalar isler.”® Baz orgiitler, teknik ya da ekonomik
gereksinmelerle yeni bir uygulamayi yaparlar. Yenilik mesruiyet
kazandig1 zaman, digerleri tarafindan taklit edilir. Ornegin 6zel radyo
ya da televizyon kanallari ilk ortaya ciktiklarinda, herhangi bir yasal
diizenleme ya da kurumsallasmis bir eylem bigimleri yoktu. Halkin bu
kurumlart benimsemesi ve desteklemesi, yasal diizenlemelerin ve st
diizenleyici kurumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Alandaki
uygulamalarin mesruiyet kazanmasiyla birlikte, basarili uygulamalari
taklit ederek alana giren drgiitlerin sayis: artmustir.

Ancak, Scott, gérev gereksinmeleri kadar, orgiitsel ¢ikarlarin
da kurumsal olarak tanimlandigini ve bi¢imlendigini iddia eder. Buna
gore bir kurum, ne yapilmast gerektigini ve bunun nasil yapilacagini
bildirir. O zaman yenilikgiler, uygun uygulamalarin  6nceden
tanimlanmis oldugu bir 6rgiitsel alanda, degisimin zorunlu ya da
mimkin oldugunu nasil fark edeceklerdir?® Kurumsallagsma
teorisinde, yeniliklerin taklit yoluyla diger orgiitler tarafindan
uyarlandigr ileri siiriiliirken, yenilikleri ilk ortaya koyanlarin,

> BRUNSSON-OLSEN, s. 5.

2 Agk.,s. 1029.

* Hiiseyin LEBLEBICI-G.R. SALANCIK, “Institutional Change and the
Transformation of Interorganizational Fields: An Organizational History of the U.S.
Radio Broadcasting Industry”, Administrative Science Quarterly, V. 36, Issue 3
(September, 1991), s. 334.
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yenilikleri nasil megrulagtirdiklar: hala yanitlanmaya muhtag bir soru
olarak kalir.

fkinci akim, kurumsal kapsamin yapisini inceler. Kurumsal
kapsamin gecirgenligi ve biitiinlesme derecesi degisimi etkiler.
Kurumsal beklentilerin yayildigr ve bunlara uyulup uyulmadigimin siki
bir bicimde gozlendigi olgun scktorlerde, mesru orgiitsel kaliplar ve
bu kaliplart sektordeki orgiitlere gegirmek i¢in agikga ifade edilmis
mekanizmalar degisimi giiglestirir. Buna karsilik kotii ya da gevsek
bicimlenmis sektorlerde, diizenleyici kurumlar ag1 gelismedigi icin,
yenilik¢i davranis olasiligi daha fazladir.™

Kurumsal kapsamdaki mevecut uygulamalarin  defisimi
yalnizca, dengedeki toplumsal sistemin disindaki  giiglercen
kaynaklanir. Dig kaynakli dgelerin kurumsallagmis kapsami nasil delip
gectikleri ve Orgiitsel uygulamalardaki degisimi nasil Urettikleri, gii¢
kavramma girerek aciklanabilir. Meyer ve Rowan, kurumsal
cevrelerdeki degisim cabalarmin iki boyutta ilerleyebildigini ileri
stirmislerdir. 11ki, giiclii drgiitler kendi uygulamalarina uyarlamak igin
kendi yakm iliski aglarini zorlarlar; ikincisi, giigli drgutler, ozellikle
de devletle iliskisi olanlar, kendi amaglarini ve prosediirlerini topluma
kurumsal kurallar olarak benimsetmeye caligirlar.”® Boylece kurumsal
kapsam: etkileyebilme giiciine sahip olan orgiitler, degigsimi kendi
istedikleri yonde gergeklestirmeye galigirlar.

Kurumsal degisim, orgiitsel alanlarin yeniden yapilandiriimasi
ve farkli eylem diizeyleri arasinda yeni iliskilerin kurulmasi anlamina
gelir. Diizenlenmis bir sistem goriisli, kurumsal degisimi agiklamada
dis kaynakli giiglerden cok, i¢ kaynakli giiglere daha ¢ok giivenir.
Kurumsal degisim, ¢ogunlukla digsal olaylarla baslamasina ragmen,
degisim diirtiileri, ic¢sel siireclere yeniden yonlendirilecek ve
beklenmedik bir yerde sona erecektir.”®

Kurumsallagma teorisi, orgiitlerin ¢evresindeki dinamiklerin
kurumsal beklentiler ve baskilar yoluyla orgiitsel degisime yol
actiklarini ortaya koyarken, ayni kurumsal baskilarla karsi karstya

3

3¢ GREENWOOD-HININGS, s. 1029.
35 1 EBLEBICI-SALANCIK, s. 334.
3 HOLM, s. 400.
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kalan bazi 6rgiitlerin radikal degisime uyarlanabildiklerine, bazilarmnmn
da uyarlanamadiklarma agiklama getirmez.’’ Bu teorik yetersizlik,
kurumsallagmus orgiitlerin degisiminde, 6rgiitiin i¢ dinamiklerine de
bakmay gerektirir,

Orgiitin  i¢indeki  degisikliklerle kurumsal  cevredeki
degigiklikleri es zamanli olarak incelemeksizin, 6rgiitsel uyarlanmanin
farkli bigimleri tam olarak anlasilamaz.”® Kurumsal teorinin Orgiitsel
degisimi agiklayabilmesi i¢in drgiitiin icine bakan eski kurumsallasma
ile  oOrgiitin -~ kurumsal  ¢evresiyle iliskilerine bakan yeni
kurumsallagmanin varsayimlarinin biitiinlestirilmesi gerekir.

Orgiitler, farkli ¢ikarlara ve etkileme yeterliligine sahip
koalisyonlarin baskin olmak igin yaristigi arenalardr. Koalisyonlar,
birey gruplarinin kendilerini ilgilendiren konularda isbirligi yapmak,
belirli degerleri ve ideolojileri gelistirmek icin bir araya gelmesiyle
ortaya ¢ikar.”® Bu i¢sel koalisyonlar ve gii¢ kazanma miicadeleleri
orgitsel yapt ve uygulamalarin degismesi ya da degismemesiyle
yakindan ilgilidir.

Degisim ya da duraganlik igin potansiyel baski, orgiit ici
gruplarm  kendi ¢ikarlarini  orgiitte  karsilayarak tatmin  olma
derecelerine baglhidir. Yiiksek tatminsizlik degisim baskist yaratirken,
meveut kaliplara fakinda olarak ya da olmayarak uyma, aym yapi ve
uygulamalarin  korunmasma neden olur. *° Ust yonetimden gelen bir
degisim istedi, Orgiitteki koalisyonlarn ¢ikarlariyla ilgili bir
tatminsizlik yaratacag algilandiginda, giiglii bir direngle karsilagir.
Buna karsilik, tatminsizligin nedeni mevcut yap1 ve uygulamalar ise,
degisim istegi koalisyonlardan gelecektir. Bununla birlikte, yiiksek
tatminsizligin bir degisim gereksinmesi yaratmasi igin gruplardan
bazilarmin ya da timiiniin mevcut kaliplarin alternatifleri oldugunu
bilmesi ve ©nermesi gerekir.

*” GREENWOOD-HININGS, s. 1023,

% Susan WOLFGRAMM-FOX-Kimberley B. BOAL, “Organizational Adaptation to
Institutional Change: A Comparative Study of First-Order Change in Prospector and
Defender Banks”, Administrative Science Quarterly, V. 43 (March, 1998), s. 88.
 MORGAN, s. 189.

“ GREENWOOD-HININIGS, s. 1035.
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V. SONUC

Kurumsallagma, orgiitlerin gevrelerine nasil uyarlandiklarina
iliskin bir teoridir. Cevre, ussal bir bakis agisindan, pazar, rakipler,
miisteriler, tedarik kaynaklari, teknolojik gelismeler  olarak
incelenirken, kurumsallasma bakis agisindan ¢evre, orgiitlerin uymak
sorunda kaldiklart kurallar, sinirlamalar, gereksinmeler ya da ussal
mitler yaratan kurumlardan olusmaktadir,

Bir orgiitiin ¢evresine uyarlanmasi kurumsallagmis kurallara
uyma, kurumsal bekleyislere karsilik verme ve baskilara boyun egme
biciminde olmaktadir. Cevresine uyarlanarak kurumsallasan bir 6rgut,
cevresinde yaygin olan yapisal diizenlemeleri benimsemekte, ayni
zamanda eylemlerini ve uygulamalarmi da rutinlestirerek, belirli
kaliplara uygun hale getirmektedir.

Kurumsallagma siirecinde, bir orgiitlin degisimi, Orgiitsel
alandaki yaygin degerleri igsellestirmesi, zorlayicl, taklitei ve
diizgiisel siireglerin islemesiyle diger orgitlerle esbicimli olmast ve
bunun karsiliginda mesruiyet kazanmasi yoluyla olmaktadir.

Kurumsal cevreye uyarlanarak degisim, baska deyisle
kurumsallasma, sonugta orgiitlere  bir duraganlik ve katilik
kazandirmaktadir. Dongiisel olarak, daha fazla kurumsallagmak igin
degisen bir orgiit, sonunda degisime direnen kati bir yapiya sahip
olmaktadir.

Kurumsallasma teorisine gore, orgiitsel degisim konusunda asil
dramatik sorun, kati bir bicimde yapilanmig orgiitsel alanlarda
kurumsal cevredeki kural ve diizenlemeleri temelden sarsan bir
degisiklik oldugunda yasanmaktadir. Bu durumda orglitler degisime
direnen kat1 yapilarmi kokten degistirme gereksinmesiyle kars:
karsiya kalmaktadirlar. Degisim gereksinmesi Orgiit icinde gii¢li bir
direncle kars1 karsiya kaldiginda, radikal degisim ortaya ¢ikmamakta
ve orgiit, kurumsal gevrenin bekleyislerine karsilik veremedigi i¢in
mesruiyetini kaybetmekle karsi karstya kalmaktadir.

Bir orgiitin kurumsal degisiminin aciklanmasinda, Orgiitin
yasam evresinin hangi asamasinda bulundugu (kurulus, blylme,
olgunluk ya da diistis), drgiitiin iginde bulundugu kurumsal kapsamin
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temel Ogeleri (devlet, diizenleyici kurumlar, mesleki kurumlar, 6ncii
ya da onder orgiitler vb), bu 6gelerin orgiitten bekleyisleri ve baski
kurma giicii, 6rgiitiin kurumsal dgeleri etkileme ve yonlendirme giict,
Orgiitiin kurumsal ¢evresindeki degerlere uyma ya da i¢sellestirme
derecesi, temel Orgiitsel kaliplardan orgiit iiyelerinin tatmini ya da
tatminsizligi ile kurumsal ¢evrede alternatif kaliplarin varligi temel
degiskenler olarak incelenmelidir.
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