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OZET

Bu makale, Margaret Thatcher’in Kasim 1990°de
bagbakanhktan tarihi bir sekilde istifa etmesinde ‘bas vergisi’
politikasinin etkisini incelemektedir. Beklenmeyen oranda yiiksek
olarak ortaya c¢ikan bas vergisi, Muhafazakar Parti ve Ozellikle
Margaret Thatcher igin tam bir siyasi felaket olmustur. Bu gelisme,
halkin ciddi muhalefeti ile karsilasmig, halk tepkisini protesto
gosterilerinde, anketlerde, yerel yonetim ve milletvekilligi ara
secimlerinde gostermistir. Bu gelismeler, Muhafazakar Parti i¢in bir
sonraki genel secimlerde gergeklesebilecek olasi yenilgiyi isaret
etmistir. Bu gelismelerin sonucu olarak, 6zellikle marjinal oy oranlari
ile bir dnceki secimlerde milletvekili se¢ilebilmis bir gok Muhafazakar
Parti milletvekili, Thatcher’in istifasii zorunlu gérmiisler ve parti i¢i
demokrasinin islemesi sonucu onun istifasmda hayati bir rol
oynamislardir.

ABSTRACT

This article assesses the role of the poll tax policy in Margaret
Thatcher’s unprecedented resignation from power in November 1990.
It is argued that the poll tax appeared to be an absolute political
catastrophe for the Conservative Party and particularly for Margaret
Thatcher, producing unexpected high level of tax bills. This caused
massive public opposition reflected in streets, opinion polls, local
elections and by-elections and indicated a potential defeat of
Conservatives in a next general election. Then, many Conservative
MPs, particularly those who were holding marginal seats saw Mrs
Thatcher an electoral liability and played a vital role in her resignation
through the operation of party’s electoral mechanism.

* Afyon Kocatepe Universitesi, Iktisadi ve 1dari Bilimler Fakiltesi.

201



1. GIRIS

Margaret Thatcher’in 22 Aralik 1990 tarihinde basbakanliktan
beklenmedik bir bi¢imde istifa etmesi, yakin dénem Ingiliz siyasi
tarihindeki en Onemli olaylardan biridir. Ingiliz siyasi tarihinin ilk
kadin ve yirminci ylizyilin en uzun iktidarda kalan Ingiliz basbakani
olan Thatcher, 1979, 1983 ve 1987°deki genel se¢imleri Onemli
parlamento ¢ogunluklanyla kazanmig bir liderdi ve Aralik 1990
itibariyle parlamentoda yaklasik yiiz milletvekili gogunluguna sahipti.
Istifa etmesinden iki giin nce Avrupa’da Giivenlik ve Isbirligi konulu
bir konferansa katilmis ve diger liderlerle goriismeler yapmsti. Iki ay
once yapilan parti olagan kongresinde, Thatcher’in liderliginin
tehlikede oldugunu gosterecek herhangi bir 6nemli bir belirti de soz
konusu degildi. Yaz aylarinda Thatcher’a kargt bir liderlik yarisinm
olabilecegi s6z konusu olmussa da patlak veren Korfez Krizini takiben
Korfez’e asker yerlestirilmesi ve uluslararast politikanin 1sinmast
dolayisiyla olas bir liderlik yarisi ortadan kalkmusti. Ancak, Margaret
Thatcher, 6nemli oranda parlamento ¢ogunluguna sahip olmasma ve
oniinde en azindan bir ii¢ yillik hiikiimet etme siiresi bulunmasina
ragmen, Muhafazakar Partili milletvekillerinin  artan muhalefeti
sonucu, Aralik 1990°da basbakanliktan ve Muhafazakar Parti
liderliginden istifa etmek zorunda kalmustir.

Thatcher’in istifasinda bir gok faktor etkili olmustur. 1988-90
arasinda ekonomik gostergeler, cnflasyon oraninin ve issizligin
arttigini, faizlerin ve ev kredilerinin yiikseldigini gostermekteydi ve
bu Muhafazakar Parti’nin poplilaritesine zarar vermeye baslamisti.
Avrupa Birli§i konusunda parti iginde, Thatcher’in uyguladigi
politikalara kars1 giderek artan bir muhalefet vardi ve bu, Maliye
bakaninin ve Dig Isleri Bakaninin 1989-90 yillarinda istifa etmesiyle
zirveye ulasiyordu. Ancak Thatcher’in istifasina yol agan asil neden,
yerel yonetimlerin' temel gelir kaynaklarindan biri olan konut

' Ingiltere’de yerel ydnetim a}lnsi temel olarak iki kademelidir. Ust kademe,
metropolitan alanlar1 diginda bulunan ve biiylik dlgekli planlama ve finansman
gercktiren hizmetleri (stratejik planlama, egitim, polis, itfaiye, sosyal hizmetler)
saglayan 39 County Council’ dan olusur. Alt kademe, metropolitan alanlart disinda
ka%an ve daha ¢ok yerel nitelikteki hizmetleri (konut, planlama, ¢6p toplama, cadde
ve sokaklarin temizlenmesi ve aydinlatilmasi, v.b.) Cyerinr:: getiren 296  District
Council’ dan ve Londra sinirlart igindeki 32 Borough Council’ dan olusur. Ingiltere
disinda Birlesik Krallik’t olusturan Iskogya ve Galler’de benzer yerel yonetim
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vergisinin (domestic rates) yerine getirilen bag vergisi® politikasinin
neden oldugu parti i¢i muhalefettir.’ Bu ¢aligmada, bas vergisinin
nasil halkin tepkisine neden oldugu ve demokrasinin Onemli
orneklerinden biri olan bir iilkede halkin tepkisinin nasil bagbakanin
istifasina yol a¢tig1 analiz edilecektir.

II. BAS VERGISI’NIN ORTAYA CIKISI

1973 yilinda diinyada bag gosteren ekonomik krizin
ingiltere’de de etkili olmast sonucu sterlinin degeri diismis, enflasyon
orani yiikselmis ve zamanin [g¢i Partisi hitkiimeti IMF’den borg almak
zorunda kalmistir. Alman bu borg, merkezi ve yerel yOnetim
harcamalarinin kisilmasini gerektirmistir. Is¢i Partisi hiikiimeti, yerel
yonetim harcamalarim kismak igin, yerel yonetimlere merkezden
yapilan yardimlari azaltma yoluna gitmistir. 1976-76 yilinda mali
yardimlarin gelirlerine® oran1 %67.3 iken 1976-77 yilinda %66.4’ya
inmistir. Bu, yerel yonetimlere yapilan mali yardimlarda, ikinci diinya
savasindan sonra yapilan ilk 6nemli kesinti olmustur.’

1979 yilinda yerel yonetim harcamalarini kismaya yonelik agik
bir taahhiitle iktidara gelen Muhafazakar Parti, 1980’lerin bagindan
itibaren bu amaca yonelik olarak hiikiimete yetkiler veren yasalar
cikarmustir. Thatcher hiikiimeti 1980-82 yillart arasinda ¢ikardig:

yapilari vardir, ancak K. irlanda’dadaki yerel yonetim yapist K. Irlanda’nin 6zerk
E/aplsmdan dolayi farklilik arz eder.

Getirilen yeni verginin resmi adi halk harci (community charge) dir. Ancak,
muhalefet partileri ve halk tarafindan bu yeni vergi, bag vergisi (poll tax) olarak
adlandirilmis ve bu ad, literatiirde, hatta Muhafazakar Partili bakanlar tarafindan,
resmi adinin yerine kullamlmistir. Tiirkiye’de bas vergisi ve kelle vergisi olarak da
adlandirilan vergi, bu galigmada bag vergisi olarak adlandiriimaktadir.

3 R. K. Alderman and N. Carter, “A Very Tory Coup: The Ousting of Mrs
Thatcher”, Parliamentary Affairs, Cilt: 44, No: 2, s. 125

4 1990-91 mali yilna kadar yerel yonetimlerin temel gelirleri ii¢ kaynaktan
olusmaktaydi: (1) yerel yonetimler tarafindan miktan belirlenen ve toplanan ve
gelirlerin yaklagik % 20-25’ini olupturan konutlardan alinan konut vergisi (domestic
rates), (2) yine yerel yonetimler tarafindan miktar belirlenen ve gelirlerin yaklagik
% 25-30’unu olusturan is yerlerinden alinan vergi (non-domestic rates), (3) merkezi
hiikiimet tarafindan yerel yonetimlere ihtiyaglarina gore verilen ve gelirlerin
yaklasik % 50-60’1n1 olusturan yardim (rate support grant).

> Layfield Comittee, Committee of Inquiry into Local Government Finance, Report.
Cmnd. 6453, HMSO, London, 1976, s. 385
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yasalarla, yerel yonetimlere yapilan mali yardimlari azaltmay1
hedeflemis, bunun igin her bir yerel yonetim birimi icin harcama
hedefleri saptamis, bu hedefler asildig1 takdirde ilgili yerel yonetime
yapilan yardimi kismustir. Boylece yerel yonetimlerin yillardir sahip
olduklari kendi harcamalarini belirleme ve gerektigi kadar mali
yardim alabilme gelenegi de sona ermistir. 1984’de ¢ikarilan bir baska
yasayla da hiiklimet, yerel yonetimlerin oranlarini belirleme ve
toplama yetkisine sahip olduklari yerel vergilere (konut vergisi ve
isyerleri vergisi) bir ist sinir getirmistir.

Muhafazakar Parti hilkimetinin 1980’lerin ilk yillarinda
uyguladigi yerel yonetim gelirlerini ve giderlerini kontrol altina
almaya ve azaltmaya yonelik bu politikalar, biitiin partilere mensup
yerel yonetimler tarafindan elestirilmistir. Bunun sonucunda, merkez-
yerel yonetim iligkilerine, daha onceki yillardaki sakin ddnemin
aksine, gerginlik hakim olmustur. Merkez-yerel yoénetim iliskileri,
sayilart on bes yirmi kadar olan ve daha ¢ok Is¢i Partisi’nin geleneksel
oylarmin yogunlastigr kalabalik sanayi kentlerinde, 6rnegin Londra,
Manchester, Liverpool ve Sheffield’da 1980lerin ortalarma dogru
ortaya ¢ikan Is¢i Partisi’nin sol kanadinm kontrol ettigi  yerel
yonetimlerin varhigt ve politikalariyla daha da gerginlesmistir. [sci
Partisi’nin sol kanadina mensup bu yerel yénetimler, yerel hizmetlerin
saglanmasinin  Gtesinde kendilerine yeni roller bigmis, merkezi
hiikiimetin tepkisini bile bile marjinal ekonomik ve sosyal politikalar
(yerel hizmetlerin yeniden yapilandirilmasi, kadinlara, yoksullara,
zencilere, escinsellere mali yardimlarda bulunma ve onlara siyasi
destek saglama gibi) takip etmis ve yerel yonetimleri Thatcher
hikiimetine kars1 yapilmasi gereken muhalefetin zemini olarak
gorerek, her firsatta hiikiimeti elestirmislerdir. Bu yerel yonetimler,
takip ettikleri politikalar1 finanse etmek icin, kismak bir yana
harcamalarim  &nemli 6lglide artirmuslardir. Bu  gelisme, yerel
yonetimlerin toplam harcamalarini kisma politikasinda istedigi sonuca
ulagamayan ve bunun igin yeni yontemler arayan Muhafazakar Parti
hikiimetini yerel yonetimlerin gelir kaynaklan ile ilgili reform
yapmaya zorlamustir. Muhafazakar Parti, 1974-79 yillar1 arasindaki
muhalefet yillarinda, konut vergisinin kaldirilacagini aciklamistr.
Parti'nin Ekim 1974 genel se¢im bildirgesinde, Thatcher vyerel



yonetimlerden sorumlu bakan iken, bu reform politikasi ilan edilmisti.
Ancak, Muhafazakar Parti, takip eden yillarda kaldirilacak verginin
yerine getirilecek bir alternatif ortaya koyamamis, sonug olarak 1979
genel secim  bildirgesinde, bu reformun dier vergilerin
diistirilmesinden sonra ancak gerceklesebilecegi, dolayisiyla bu
politikanin dncelikli politikalar arasinda yer almadig: aciklanmistir.®

Muhafazakar Parti, konut vergisinin reform edilmesi soziinii
gerceklestirmek igin, 1981-83 yillar1 arasinda degisik c¢aligmalar
yapmus fakat bu caligmalarin uygulanabilir ve kabul edilebilir bir
alternatif vergi Uretememesi {zerine yerei vergilerin reform
edilmesinin bir siire ertelendigi aciklamustir.” Ancak, 1985 yihnm ilk
yillarinda Iskogya’da gergeklestirilen, konut vergisinin alindigi
konutlarin degerinin yeniden hesaplanmasi, yerel vergilerin reform
edilmesi politikasin1  yeniden ve bir daha ¢ikmayacak sekilde
hiikiimetin oniine getirmistir. Iskogya’da, konutlarin degerinin yeniden
saptanmasi, konutlardan alnan yerel vergilerin Gnemli 6lglde
artmasina ve se¢menlerin giddetli tepkisine neden olmustur. Bu
sonuclar, Ingiltere ve Galler’de bir kag yil iginde yapilmas: gereken
konutlarin degerinin yeniden belirlenmesinin gelecek se¢imlerde yol
acacagl siyasi hezimeti isaret etrms, Muhafazakar Parti’yi yerel
vergileri reform etmeye zorlamistir.® 1984 yilinin sonlarina dogru bazi
bakanlardan ve kamu gorevlilerinden olugan bir ¢aligma grubu
kurulmus, bu grup 1985’in ilk aylarinda Thatcher’e sundugu raporda
bas vergisinin alternatifleri arasinda en uygunu oldugunu bildirmis ve
hiikiimet bunu onaylayarak uygulamaya koymustur.

® The Conservative Party 1974-79 General Election Manifesto(s), Conservative
Central Office, London, 1979

" Yerel yonetimlerden sorumlu bakan Patrick Jenkin’in, Muhafazakar Parti’nin Ekim
1983’deki Olagan Kongresi'nde yaptigt konusma, Conservative Conference 1983,
Conservative Central Office, London, 1983

§ Konut vergisinin saptanmasinda hesaplamaya temel alinan konutlarin degerinin
yeniden belirlenmesi, Birlesik Kralliktaki biitin bolgeler igin bes yil arayla

yapilmasi gereken bir zorunluluktu. Ingiltere ve Galler’de konutlarin degeri en son
1973°de saptanmis, 1978 ve 1983 yillarinda ise ertelenmisti. Ancak, Iskogya’da
1985°de konutlarin degerinin yeniden tespitinin yapilmas: yasa geregi zorunluydu.
Ingiltere ve Galler’de, konutlarin degerinin yeniden belirlenmesinin iki kez
ertelenmesi, yerel yonetimlerin mali sisteminde aksakliklara yol agmisti ve tekrar
ertelenmesi olas1 degildi.
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Bas vergisi reformunun arkasinda, yerel yonetimlerle yerel
halk arasindaki ‘sorumluluk’ bagim giiglendirme ve yerel vergileri
odemede ‘adalet’ ilkesini gerceklestirme arayisi vardir. Muhafazakar
Parti hitkiimetine gore mevcut olan sistemde, Ingiltere’deki 35 milyon
se¢menin sadece 18 milyonuna yerel vergi faturasi gelmekte, bu
saymin da sadece 12 milyonu tam olarak fatura 6demekte, digerleri ya
indirimlerden yararlanarak kismen 6demekte veya tamamen muaf
olmaktaydi. Bu durumda yerel segimlerde oy kullanan halkin énemli
bir kismi hi¢ vergi vermemekteydi. Bu durum, yerel yonetimlerin
yerel halkin tepkisini hesaplamadan harcamalarini artirmasma ve
yeniden secilebilmesine olanak tammaktaydi, c¢iinkii se¢menlerin
yarisindan ¢ogu oy kullanmasina ve yerel hizmetlerden herkes gibi
yararlanmasina ragmen yerel vergi ¢dememekte, dolayisiyla yerel
secimlerde oy kullanirken artan harcamalardan ciizdani etkilenmeden
oy kullanmaktaydi. Yapilan reformla 18 yasin istiindeki herkesin
vergl ddemesiyle eksik olan bu bag kurulmus olacak ve dolayisiyla
yerel y6netimler maliyesi kendi kendini kontrol eder bir hale gelmis
olacakti. Yerel yonetimler, bas vergisini belirlerken bunun siyasi
sonuglarin1  géz Oniine alacaklar ve disiik diizeylerde vergi
belirleyecekler dolayisiyla harcamalarini artirmayacaklardi. Ancak,
goruntrde mantikli gelen hiikiimetin bu hesaplamasi, yerel vergileri
0deyen 12 milyon insanin sayilar1 yaklasik 9,5 milyon olan eslerini,
yetiskin ¢ocuklarmi ve diger beraber yasayanlari géz ardi etmekteydi.

Hiikiimete gore mevecut konut vergisi, vergi ddemedeki adalet
ilkesine aykirrydi, ¢linkii verginin alindig1 konutta yasayan insanlarimn
sayisini dikkate almiyordu. Dolayisiyla, ayni vergi degerine sahip olan
evlerden birinde tek basina yagayan bir kisi, benzer bir evde kar1 koca
yasayan ve calisan c¢ocuklari olan bir aileyle aym vergiyi
0demekteydi. Halbuki yalmz yasayan bir kisiyle, bir ailenin yerel
hizmetleri kullanma degerleri esit degildi. Bas vergisi reformuyla
yerel hizmetlerden yararlanan herkes vergi 6deyecek dolayisiyla bu
adaletsizlik de ortadan kalkmis olacakti.

1986 yilinda yaymlanan danigma raporunda, bas vergisi
reformu, yerel yonetimlerin diger gelirler kaynaklari olan
isyerlerinden alinan vergi ve merkezden yapilan mali yardimlar
konularinda yeni diizenlemeleri de igeren bir sekilde kamuoyuna

206



aglklanmistlr.g Buna gore, konut vergisi kaldirilmig, yerine 18 yasin
{istiindeki herkes tarafindan 6denecek ve yerel yonetimler tarafindan
her yil i¢in belirlenecek ve toplanacak olan bag vergisi getirilmistir.
Huzur ve bakim evlerinde kalanlarin, ileri derecede zihinsel
oziirliilerin ve ogrencilerin muaf tutulmasi, kisilerin gelir durumlarina
ve tasarruflarina gore indirim yapilmasi, indirimden yararlanacaklarin
da en azindan %20 oraninda vergi 6demesi 6ngoriilmiistiir. Rapor ayni
zamanda, yerel yonetimlerin diger temel gelir kaynaklari olan
isyerlerinden alman vergileri ve merkezden yapilan mali yardimlari
yeniden diizenlemigtir, [syerleri vergisi yapilan diizenlemeyle
ulusallagtirilmis ve ‘ulusal igyerleri vergisi® adini almigtir. Buna gore,
merkezi hiikiimet Ingiltere ve Galler’deki biitiin isyerleri i¢in standart
bir is yerleri vergisi belirleyecek, yerel yonetimler belirlenen vergileri
toplamaya devam edecek, ancak toplanan vergiler merkezdeki bir
fonda toplanacak ve yerel ydnetimlere merkezi hiikiimet tarafindan,
niifuslart hesap edilerek orantili bigimde dagitilacakti. Son olarak,
merkezden yapilan mali yardimlarin ismi ‘gelir destek yardimr’ olarak
degistirilmis, bu yardimlarin yapilmasinda yerel yonetimler arasindaki
gelir ve gider farkliliklarmin dengelenmesini saglayacak bir ‘harcama
degerlendirme’ sistemi getirilmistir. Hiilkimete gore, eger bir yerel
yénetim harcamalarin artirirsa, bu harcamalar finanse edebilmek i¢in
bas vergisi miktarlarmi da artirmak zorunda kalacak-¢iinki diger
temel gelir kaynaklar1 merkezi hiikiimetin kontroli altinda olacagi
icin-bu durumda artan bas vergisi oranlarmni goren yerel halk, diger
yerel yonetimlerde toplanan bag vergisl miktarlariyla kendi vergilerini
kiyaslayarak, fazla harcama yapan ve dolaysiyla yiiksek vergi
toplayan yerel yonetimi se¢im sandigmnda cezalandiracakti. Yeni
sistemin, 1987°de ¢ikarilan bir yasayla 1989-90 mali yilindan itibaren
iskogya’da, 1988’de ¢ikarilan bir yasayla da 1990-91 mali yilindan
itibaren de Ingiltere ve Galler’de yiiriirliige girmesi 6ngortldi.

Bu reform paketinin kabul edilmesi ve parlamentodan gegmesi
asamalarinda Thatcher’mn politika yapma tarzi, bas vergisi reformunun
kendi sonunu hazirlamasinda onemli olacak ozellikler igermistir.
Thatcher, bag vergisinin gériinen avantajlarina saplanip kalmis, bas

’ Department of the Environment, Paying for Local Government,Cmnd. 9714,
HMSO, London, 1986
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vergisinin planlandigi gibi kolayca uygulanamayacagi hakkinda
Chartered Institute of Public Finance ve the Institute for Fiscal
Studies’in uyarilarini dikkate almamigtir. Thatcher, Maliye Bakani’nin
bas vergisinin yiiksek oranlarda ¢ikacagr ve bunun sorumlusunun da
halk tarafindan merkezi hiikiimet olarak goriilecegi uyarilarmi da
dinlememis, Muhafazakar Partili milletvekillerinin rahatsizligim ve
verginin kisilerin gelirlerine gore simiflandirilmasi isteklerini-bu
konuda verilen bir degisiklik Onergesi 25 oy gibi az bir farkla
reddedilmis- gbz ardi etmistir. Muhafazakar Parti’ye ve diger partilere
mensup yerel yonetim liderlerinin de uyarilar1 Thatcher hiikiimetinin
kararini degistirememis, aksine Thatcher, bas vergisi reformunu, 1987
se¢imlerini takiben uygulamaya koydugu yerel yonetim politikalarinin
‘amiral gemisi’ olarak ilan etmistir.'"

1990-91 mali yili yaklasirken, yirtrlige girecek olan bag
vergisinin, yerel yonetimlerin gelirlerini kontrol altina almanin aksine,
merkezi hiikiimetin popiilaritesine zarar verecek bir politikaya
doniistiigii belli olmaya basladi. Yerel yonetimler, 6zellikle Isci Partili
olanlar, daha once vergi &demeyen bir ¢ok kisinin yeni vergiyi
O0demekle miikellef olacagi, gelirlere gore bir simniflandirma
yapilmaksizin herkesin standart vergi Odeyecegi, yeni verginin
oranlarint  belirlenmesinin, mikelleflerin kayit edilmesinin ve
belirlenen verginin toplanmasinin ekstra maliyet getirecegi biciminde
propaganda yaptilar, kap1 kap1 propaganda yaparak bas vergisinin
halka getirecegi olumsuz sonuglari anlatan kitapgiklar dagittilar.
Bunun sonucunda, daha bas vergisi uygulamaya gecmeden hiikiimete
karst 6nemli bir halk hosnutsuzlugu meydana geldi. Bunun yani sira
hiikklimet, yeni sistemin problemsiz bigimde uygulamaya konmas1 ve
basarili olmas: i¢in gerekli olan mali destegi iyi hesaplayamadi.
Temmuz 1989°da hiikiimet, yeni verginin uygulamaya gegecegi 1990-
91 mali yil i¢in ekstra mali yardimin yapilmayacagimi ilan etti, yerel
yonetimlerin bas vergisinin miktarini diigiik belirleyebilmeleri icin
israfl azaltmalarini ve verimliliklerini artirmalarini istedi.

1987 yilinda ilan edilen ve 1987-90 yillarinda uygulanilan diger yerel yonetim
politikalari, egitim, konut, ve yerel hizmetlerin &zellestirilmesi alanlarinda yerel
yOnetimlerin roliinii azaltan ve alternatif hizmet verme metotlar1 sunan yenilikler
getirmistir.
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II1. BAS VERGISI’NIN POLITIK ETKILERI

1990 yilinmn ilk aylarinda, yerel yonetimlerin aciklamaya
basladiklar1 bag vergisinin miktarlari hitkiimeti endiselendiren 1lk
dnemli gelisme oldu. Hikkiimet, Kasim 1990 yilinda yapmus oldugu
hesaplamalarda, ortalama bag vergisinin yaklasik 278 sterlin (Ingiltere
icin) olacagini tahmin etmisti. Bu miktar, 1986 yilinda bag vergisinin
kabul edildigi asamada tahmin edilen ortalama bas vergisinin (150
sterlin) oldukga {izerindeydi ve hiikiimeti endiselendirmeye baglamist.
Ancak, bas vergisinin ilan edilecek gergek rakamlari hitkiimeti daha
cok rahatsiz edecekti. 1990’ ilk aylarinda agiklanan miktarlara gore
isci Partili yerel yonetimler %36, Muhafazakar Partili yerel
yonetimler %31 tahmin edilen iizerinde vergi ilan ettiler. Ilan edilen
miktarlara gore ortalama bag vergisi 360 sterlindi. Bagbakan Thatcher
bu oramin, hitkiimetin popiilaritesi bakimindan ‘yeteri kadar koti’
oldugunun farkindaydi.'' Bas vergisi reformunun kabul edildigi
asamada yerel yonetimlerden sorumlu bakan olan Kenneth Baker’'a
gore, 1990 yilinin ilk aylarmdaki vergi miktarini goren Muhafazakar
Partili liderler, istemeden ne kadar ‘bas belasi ve doymak bilmez bir
yaratik’ ortaya ¢ikardiklarini anlanuslardi.'

1990 yilinin Ocak-Subat aylarinda bas vergisiyle ilgili baska
kot gelismelerde vardi. Tiiketici Fiyatlar Indeksi Tavsiye Komitesi,
bas vergisinin-daha ¢nce konut vergisinin yer aldigi gibi-indekste yer
almasina karar verdi. Bu hiikiimet i¢in olumsuz bir gelismeydi, ¢linki
ortalama 360 sterlin olacak olan 1990-91 yili bas vergisi, 1989-90
yilinda 6denen ortalama konut vergisinden yaklastk %25-%30
fazlaydi. Bas vergisinin indekse konulmasi, zaten yiikselmekte olan
enflasyonun daha da artmasmna neden olacakti.” Nisan aymndan
itibaren mikelleflere ulasan bas vergisi faturalari gosterdi ki 27
milyon insan daha dnceki konut vergisi sisteminden daha fazla vergi
ddeyecekti, sadece 8 milyon insan daha dnceki sisteme gore avantajli
durumdaydi. Yeni sistemde daha ¢ok vergl ddeyecek olanlarmn biiylik

"' Margaret Thatcher, The Downing Street Years, Harper Collins, London, 1993, s.
658

12 ¥ enneth Baker, The Turbulent Years: My Life in Politics, Faber & Faber, London,
1993, 5. 153

B Thatcher, s. 658
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¢ogunlugu vergi indirimden yararlanmak i¢cin konan sinir1 ancak gegen
ve dolayisiyla indirimden yararlanamayan orta gelirlilerden ve
emeklilerden olugmaktaydi. Bu kesimler, 1979, 1983 ve 1987 genel
se¢imlerinde Muhafazakar Parti’yi desteklemis ve partinin se¢imleri
kazanmasinda Gnemli rol oynamuslardi'® 22 Mart 1990’de Mid-
Staffordshire’de yapilan milletvekili ara segiminde Muhafazakar Parti,
devamli elinde tuttugu ve son segimlerde 19.000 oy fazlasiyla
kazanmis oldugu milletvekilligini Isci Partisi’ne kaptirinca basbakan
Thatcher sonugtan son derece endise duydu ve bag vergisi miktarinin
asagilara ¢ekilmesi igin bir seyler yapilmasi gerektigine karar verdi,
aksi takdirde bag vergisinin politik etkilerinin hiikiimetin diismesine
neden olabilecegini anlad."

Yapilan kamuoyu yoklamalar1 basbakan Thatcher’in
endigelerinin hakli oldugunu destekliyordu. 1987 ve 1990 yilinda
MORI tarafindan yapilan kamuoyu yoklamalarinda, bas vergisini
desteklemeyenlerin oran1 Haziran 1987°de %39 iken, Nisan 1990°da
%72’ye yikselmis, ayni dénemlerde bas vergisini destekleyenlerin
orant ise %43’den %23 e diismiistiir.'®

NOP tarafindan 1989-1990 yillarinda yapilan kamuoyu
yoklamalarinda ise, Muhafazakar Parti’ye daha énce oy verdigi halde
gelecek segimlerde oy vermeyecegini sdyleyenlerin %56°s1 bu
kararinda bas vergisinin temel neden oldugunu belirtiyordu. Ankette
bas vergisinin yiiksek miktarindan hiikiimeti sorumlu tutanlarin orani
Nisan 1988’de %33, yerel yonetimleri sorumlu tutanlarm orani %39
iken, Nisan 1990°da yerel yonetimleri sorumlu tutanlarin oran: %18’e,
hiikiimeti sorumlu tutanlarin oraniysa %56 olmustur.'’

Kamuoyu yoklamalariyla ortaya agikga ¢ikan halkin tepkisi,
hitkiimeti bas vergisi politikasindaki kat: tutumundan vazgecmeye
zorladi. Hiikiimet, 24 Mart 1990’da yapilan bir toplantida, bas vergisi
miktarlarinin asagilara gekilmesi i¢in tedbirler almak zorunda oldugu

" David Butler, Andrew Adonis and Tony Travers, Failure in British Government:
The Politics of the Poll Tax, Oxford University Press, Oxford, 1994, s. 157

" Thatcher, s. 658-89

' The Tiines/MORI Opinion Polls, The Times, 30 Nisan 1990

" NOP Opinion Polls, Local Government Chronicle, Nisan 1990
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sonucuna ulasti.'® Hilkiimetin bu karara ulagmasinda etkili olan bir
baska gelisme de, 1990 yilinin baglarindan itibaren [ngiltere ve
Galler’in cesitli kentlerinde, bag vergisinin protesto edildigi gosteriler
idi. Binlerce insanm katildig1 bu protesto gosterilerinin bazilari olaysiz
baglaylp sona ererken, bazilarinda olaylar ¢ikt1 ve polis miidahale
etmek zorunda kaldz.'

Bu gosteriler, Is¢i Partisi'ne mensup radikal-sol egilimhi
militan kisiler, radikal sol egilimli Sosyalist Partisi’ne kayitli kisiler ve
bazi sol egilimli marjinal gruplara mensup kisiler tarafindan kurulan
Tiim Britanya Bas Vergisi Karsitt Birligi (All Britain Anti-Poll Tax
Union) tarafindan diizenlenmekteydi.”’ Bu gosteriler, Is¢i Partisi’nin
merkez yOnetimi tarafindan onaylanmiyordu. Parti’nin o zamanki
lideri Neil Kinnock, halkin bu gosterileri diizenleyen ve bas vergisi
uygulamasinin bu gosterilerle durdurulacagi ve hikiimetin alasagi
edilecegi inanciyla hareket edenleri ‘oyuncak kasabasi devrimcileri’
olarak niteledi ve halkin bu kisilerce kandirilmayr hak etmedigini
séy!edi.zl Bu gosterilere katilanlar arasinda siradan vatandaglar da
bulunmaktaydi. En 6nemli gosteri, 31 Mart 1990’da Londra’da,
Parlamentonun ve bakanlklarm bulundugu caddenin bagindaki
Trafalgar Square’de gergeklesen ve 50.000 ile 70.000 arasinda insanin
katildig1 gosteriydi. Gosterinin diizenlenmesinde yine Tum Britanya
Bag Vergisi Karsiti Birligi’nin radikal sol-egilimli liyeleri etkiliydi
ancak bag vergisine olan tepkilerini gostermek isteyen gok sayida
siradan vatandag da gosteriye katilmigti. Baslangicta olaysiz baslayan
gosteri, saatler ilerledikge 6 bolgedeki diikkanlarn saldirrya ugradigi
ve yagmalandif, gostericilerle polis arasinda ¢atigmanin meydana
geldigi, Ingiliz tarihi agisindan esine nadir rastlanilan bir halk
ayaklanmasina doniisti. 45’1 polis 113 kisinin yaralandig1 olaylar,
polisin yogun gabalari sonucu giigliikle sona erdirilirken, olaylarin

'® Thatcher, s. 659 |

19D, Burns, Poll Tax Rebellion, AK Press, Stirling, 1992, s. 84-86

20 R. Bagguley, “Protest, Poverty and Power, The Sociological Review, Cilt:3, No:4,
s. 700-701; R. Cromton and J. Jenkins, “Communities Charge”, New Statesman &
Society, 16 March, ss. 16-17

2! Neil Kinnock, The Guardian, 3 Ekim 1990
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sonunda 300 kisi de gdz altina alindi.*? Londra’daki bu son gosteri,
Thatcher’in, bas vergisinin miikellefler tistiindeki yiiklinii azaltmanin
zorunlu  oldugu  big¢iminde verdigi  kararimin dogrulugunu
gostermekteydi.” Mayis aymda yapilan yerel yonetim secimlerinde
ise Muhafazakar Parti, oylarmn yaklasik %31’ini alarak son elli yilin en
kotil yerel secim sonucunu elde etti. Muhafazakar Parti’nin elde ettigi
bu basarisiz sonugta bas vergisinin etkili oldugu ¢ok acgikt1 ve
Muhafazakar Parti’nin politik agidan Oniinde fazla bir alternatif
olmadigi kesin bir bigimde ortaya ¢ikt.**

Bag vergisinin miktarlarini asagiya ¢ekmek, en azindan takip
eden yillarda bag vergisinin miktarini kabul edilebilir diizeye getirmek
i¢in hiikiimet, Temmuz 1990°da hazirladig1 paketle, yerel yonetimlere
ckstra 3 milyar sterlin aktaracagimi acikladi. Ikinci olarak, bas
vergisinin yiikiinii en ¢ok ¢eken orta gelirli miikelleflerin iizerindeki
yiikii azaltmak i¢in yerel yonetimlere 300 milyon sterlin ayirdigini
ilan etti.® Bunlar geg kalmis yardimlardi ve 1990-91 mali yili icin
agiklanan bas vergisi miktarlari, Muhafazakar Parti’nin popiilaritesine
zarar vermeye c¢oktan baslamusti. Bir ankete goére, Muhafazakar
Parti'nin 1990’nin Ocak aymnda %38 olan oylar Mayis 1990°da
%31’e diismiistii.*® Bir baska ankete gore de Muhafazakar Parti’nin oy
orani, Nisan 1990 itibariyle %22.5%e diismiistii.”’ Bas vergisini
desteklemeyenlerin  %50’si, bas vergisini bir sonraki secimlerde
verecekleri oyu belirleyecek en 6nemli etken olarak gostermekteydi. 2
Ekim 1990’da ise Muhafazakar Parti, Eastbourne’daki milletvekilligi
ara segiminde, daha once 17.000 oyla kazandigi koltugu 4.550 oy
farkiyla Liberal Demokratlar’a kaptirdi.

Bu gelismeleri endiseyle izleyen Muhafazakar Partili milletvekilleri,
gelecek segimlerde elde edecekleri sonuglarin nasil olabilecegini

2 Burns, s. 98; Butler, Adonis and Travers, s. 151; Gerry Stoker, The Politics of
Local Government, Macmillan, London, 1991, s. 190

23 Thatcher, s. 661

2 Thatcher, s. 664

3 Stoker, ss. 193-95

% political Social Economic Review, 1990

*7 Gallup Political Index, 1990

* The Independent, 11 March 1990
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gormeye basladilar ve panige kapildilar. 2 Ozellikle 1987 genel
secimlerinde az farklarla koltuklarini kazanan milletvekiller, bas
vergisinin  koltuklarini rahathkla kaybettirebilecek bir etkide
bulunacags ve dolayisiyla gelecek secimlerde parlamentoya
girmelerinin zor olacagt sonucuna vardilar, % Donemin Caligma
Bakani’'nin anilarinda belirttigine gore, parti i¢inde bas vergisinin
olumsuz etkilerinden kurtulmak i¢in bir seylerin yapilmasinin zorunlu
oldugu konusunda parti iginde genis bir mutabakat olustu ve bu
varilan noktanin sorumlulugu Thatcher’a yuklendl Basbakan
Thatcher artik secimlerin kazanilmasi igin kurban edilmesi gereken ve
dolayisiyla bir sonraki genel secimlerden-en ge¢ 1992 Haz1ran ayinda
yapilmasi gereken-once degistirilmesi gereken bir liderdi.** Gazetelere
gére, her dort milletvekilinden biri Thatcher’in bir 6nceki secimlerden
dnce bagbakanliktan istifa etmesini istiyordu ve giderek artan sayida
milletvekili Thatcher’m vyiiziine karst bu isteklerini bildirmeye
hamrlamyordu.33 On bir yillik iktidarlari boyunca hep milletvekili
kalan ve bakanlik hayalleri gergeklesmeyen, dolayisiyla Thatcher’a
kirgin olan milletvekilleri igin de gelinen bu nokta, Thatcher’in
gitmesi, dolayisiyla gelecekteki yiikselme sanslarmin artmasi icin
bulunmaz firsatti. Onlar da, 1986-89 yillarmin yerel yonetimlerden
sorumlu bakani Nicholas Ridley’in anilarinda belirttigi ~ gibi,

Thatcher’a karsi olusan muhalif milletvekillerinin arasinda yer
aldilar.**

Parti icinde olusan bu muhalefetin Oniinde Thatcher’t
basbakanliktan uzaklastirma amacim gergeklestirecek bir imkan vardi:
Kasim ayinda yapilmasi gereken parti liderligi segimi. Thatcher’in
parti icindeki en Onemli rakiplerinden olan Michael Heseltine, bu
ortami degerlendirerek Thatcher’a kars1 aday oldugunu ve kazanmasi

2 N. W. Elliss, John Major: A Personal Biography, Futura, London, s. 21

30 M. Wickam-Jones and D. Shell, “What Went Wrong? The Fall of Mrs Thatcher”,
Contemporary Record, Cilt: 5, No: 2, s. 335

31 N. Fowler, Ministers Decide: A Personal Memoir of the Thaicher Years,
Chapmans, London, s. 339-40

32 Alderman and Carter, s. 127

B The Independent on Sunday, 11 March 1990

3 N. Ridley, My Style of Government: The Thatcher Years, Hutchinson, London, s.
221
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halinde ilk olarak bas vergisini radikal bir bicimde gozden gegirecek
bir ¢alisma yaptiracagim acikladi. 20 Aralik’ ta yapilan liderlik
se¢iminin ilk turunda Thatcher Heseltine’dan fazla oy almasina
ragmen gerekli olan sayinin dért oy gerisinde kaldi. Se¢ime devam
etme kararinda olan ve kazanacagindan endise etmeyen Thatcher, bu
kez Kabine iiyelerinin ikinci tura devam etmemesi yolundaki
uyarisiyla karsilagti. Yansa devam ettigi takdirde Thatcher, kendisine
yakigmayan bir sekilde politikaya veda edebilirdi. Thatcher, 22 Aralik
1990°da, yiiregi kirgin bir bigimde bagbakanliktan ve Muhafazakar
Parti liderliginden istifa ettiini aciklamak zorunda kald:.?® Bas
vergisi, istifasindaki en 6nemli nedendi:

‘Vergi [bas vergisi] parti i¢inde ve radikal sola mensup olanlar [protesto
gosterileri yapan kesimler] iginde bana muhalefet edenler i¢in bir birlesme
noktasi oldu. Eger ben baska problemlerle ugrasmak zorunda kalmasaydim,
her seyden Snemlisi eger Kabine ve parti[li milletvekileri] sinirlerine hakim
olabilseydi, ben biitiin zorluklarin istesinden gelebilirdim.”®

Thatcher’in istifasindan sonra John Major (eski Maliye
Bakani) ve Douglas Hurd (eski Dis Isleri Bakani) da liderlik yarisina
katildilar ve her ikisi de Heseltine gibi bas vergisini gdzden
gegireceklerini agikladilar. John Major, 27 Aralik 1990°daki oylamayi
kazanarak Thatcher’m koltuguna oturdu ve 1979-83 yilarinda yerel
yonetimlerden sorumlu bakan olarak Kabinede gorev  yapan
Heseltine’r bas vergisini gozden gecirmek ve gerekirse kaldirmak
lizere ayni goreve getirdi. Heseltine, goreve gelir gelmez bas
vergisinin reformuna ve gerekirse kaldirilmasina yonelik bir ¢alisma
baglatti ve Nisan 1991°de 41 milyon kisi {izerindeki bas vergisini
kaldiran ve yerine 22 milyon kisinin miikellef olacagi yeni yerel
y6netim vergisini (council tax) getiren danigma raporunu ilan etti.”’
Halen yiiriirliikte olan bu diizenlemeye gore, yerel yonetimler, her bir
konutun belirlenecek degeri iizerinden tek bir vergi alacakti,
Diizenleme, 18 yagin iizerinde olan ve bir konutta yasayan kisinin
vergi miikellefi olmasini, tamamen &grencilerin oturdugu konutlar
vergiden muaf olmasmni, gelir yardimi alan diisiik gelirliler i¢in

% Thatcher, s. 850-56

3¢ Thatcher, s. 642

37 Department of the Environment, A New Tax for Local Government: A
Consultation Paper, HMSO, London, 1991
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9,100’lere varan indirimler yapilmasini, tek kisinin yasadig: konutlar
i¢cin %25 indirim yapilmasin ongdrmekteydi. 1992 yilinmn ilk
aylarinda onaylanan bir yasayla bag vergisi, 1993 mali yilindan gegerli
olmak iizere kaldirildi ve yerine yeni vergi getirildi. Bag vergisinin
kaldirilmast segmenler tarafindan olumlu karsilandi ve bu gelisme,
Muhafazakar Parti’nin 21 oy gibi bir parlamento ¢ogunluguyla
yeniden segimleri kazanmasinda 6nemli bir etken oldu.

SONUC

Bas vergisinin konmasindaki en biiyik etken, yerel
yonetimlerin harcamalarinin - segmenler  eliyle kontrol edilmesini
saglamakti. Ancak, bag vergisinin kabul edilmesi ve uygulamaya
gecilmesinde, verginin halkin biiyiik tepkisine neden olacagl, yerel
yonetimler tarafindan belirlenecek miktarlarm yiiksek olabilecegi ve
hiikkiimetin bundan zarar gorecegi yolunda uzman kurumlar,
Muhafazakar Partili milletvekilleri, yerel yonetimler tarafindan
yapilan uyarilar Muhafazakar Parti tarafindan dikkate alinmadi.
Sonucta bas vergisi, Muhafazakar Parti ve Ozellikle de bagbakan
Thatcher igin tam bir siyasi felaket oldu. Yeni sisteme gegiste gerekli
olan mali yardimlar zamaninda yapilmadi, yerel yonetimler, ozellikle
isci Partisi’ne mensup olanlar, yeni verginin yiiksek miktarlarinin asil
sorumlusu olarak hiikiimeti gdstermeyi basardilar. 1990 yilmin ilk
aylarinda agiklanan bag vergisi miktarlar1 halkin artan tepkisiyle
karsilasti, tilkenin bir ¢ok kentinde 6nemli sayida insanin katildig
protesto gosterileri diizenlendi, ara segimlerde, yerel secimlerde ve
kamuoyu yoklamalarinda Muhafazakar Parti’nin oylar1 ve destegi
giderek azaldi. Halkin giderek artan bu muhalefeti ve hosnutsuzlugu,
Muhafazakar Parti’nin en ge¢ iki yil iginde yapilmas: gereken genel
secimlerde nasil bir sonug¢ elde edecegini agikca goOsterdi. Sonug
olarak, giderek giiclenen parti i¢i muhalefet, Thatcher’m on bir yil
siiren bagbakanhigina son noktay1 koydu. Iyi planlanmamus bir yerel
verginin uygulanmak istenmesi, Birlesik Krallik’in 20.yiizyildaki en
giiclii bagbakanmin koltugunu kaybetmesindeki en biiyiik rolii oynadi.

Bu 6rnek gostermektedir ki, demokratik kurallarin isledigi bir
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ilkede halk, kendisine zorla kabul ettirilmeye ¢alisilan ve kendisinin
gelir diizeyine oOnemli &lgiide zarar verecek bir politikanin
uygulanmasini engelleyebilmekte ve bu tarz bir politikanin dogal
sorumlusu  olarak gérdiigli basbakanin  siyasi hayatini  sona
erdirebilmektedir. Dolayisiyla demokratik iilkelerde, yeni bir
politikanin  planlanmas: ve uygulanmasi asamalarinda halkin
tepkisinin dikkate alinmasinin 6nemli oldugu ortaya g¢ikmaktadir.
Stphesiz bu ornek, demokratik iilkelerde halkin demokrasiye olan
giveninin gii¢lii ve siirekli olmasmm altinda ne yattigin1  da
gostermektedir: basarisiz olan politikanin ve politikacinin demokratik
sistem i¢inde tasfiyesi ve yenilenebilmesi.
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