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Bu c¢alisma, insanlarin fiziksel aktivite, saglik ve ergonomik agidan dis mekan spor aletlerini kullanma deneyimlerini
belirlemeyi amaglamaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda Ankara Cankaya Belediyesi'ne ait dig mekan spor alani bulunan 20 parka
fiziksel aktivite yapmak amaciyla gelen bireylere (94 kadin, 99 erkek toplam 193 katilimer), 4 dakikay1 gegmeyen toplam 13
sorudan olusan yiiz yiize goriisme yontemi ile anket caligsmasi yapilmistir. Bireylerin ¢cogunlugunun (%65,28) 46-60 dakikasini
spora ayirdig1 belirlenmistir. Katilimeilarin %60’ nin uzman esliginde spor yapmak istedigi, ancak uzman esliginde spor yapma
durumu ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulunmadigi (p>0.05) tespit edilmistir. Cinsiyetler
ile kullanilan bazi spor aletleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmistir (p<0.05). Bireylerin tamami (193 kisi)
kullandiklart aletleri viicutlarinda belli bolgelerinin ¢aligtirdigini diisiindiikleri i¢in tercih ettiklerini belirtmistir. Katilimeilarin
%12,4°0 gittigi dis mekan spor alanlarinda sakatlik gecirmis olup, bu sakatlanmalarin en ¢ok bacak boélgesinde (%37,5)
oldugunu belirtmiglerdir. Ancak bu sakatlik durumunun yas, egitim durumu ve spora ayrilan siireyle aralarinda anlamli bir
iliski bulunamamugtir (p>0.05). Bu alanlarin ergonomik acidan tercih sebepleri incelendiginde; Ulagim (4,53 puan), konum
(4,36 puan) ve temizligin (4,22 puan) bireylerin kullandiklar1 dig mekan spor alanlarini degerlendirme 6nemli kriterler oldugu
tespit edilmistir. D1 mekan spor alanlar birgok agidan kullanicilar tarafindan tercih edilmektedir. Bu alanlarin her yasa uygun
egzersiz aletleri ile ergonomik agidan uygun tasarlanmasi, yiiriiylis yollarinin birgok alternatifle zenginlestirilmesi, uzmanlar
esliginde bireylere bu alanlarda egzersiz yapma imkani sunulmasi ucuz maliyetli bir yatirim olmakla birlikte saglikli toplum
yetistirilmesi agisindan ¢ok degerli bir adim olacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Fiziksel aktivite, Saglik, Dig mekan, Spor aletleri, Ergonomi.

Evaluation of Outdoor Fitness Equipment in Terms of Physical Activity, Health and
Ergonomic

Abstract

This study aims to identify people's experience of using outdoor fitness equipment in terms of physical activity, health and
ergonomic. Within the scope of this study, individuals (94 females, 99 males, a total of 193 participants) who came to 20 parks
with outdoor sports areas belonging to Ankara Cankaya Municipality, were interviewed with a face-to-face interview method
consisting of 13 questions not exceeding 4 minutes. It was determined that the majority of individuals (65,28%) spent 46-60
minutes on sports. It was determined that 60,1% of the participants wanted to do sports in the company of an expert, but there
was no statistically significant relationship (p> 0.05) between the state of doing sports in the company of an expert and their
educational status. It was found that there is a significant difference between genders and some sports equipment used (p>
0.05). All the individuals (193 people) stated that they preferred the tools they used because they thought that certain parts of
their bodies were activated. 12,4% of the participants had an injury in the outdoor sports areas they went to, and they stated
that these injuries were mostly in the leg area (37,5%). However, there was no significant relationship between this disability,
age, education level, and time allocated to sports (p> 0.05). When the ergonomic preference reasons for these areas are
examined, it was discovered that transportation (4.53 points), location (4.36 points), and cleanliness (4.22 points) are important
criteria for evaluating the outdoor sports areas used by individuals. Outdoor sports fields are preferred by users in many
respects. Designing the outdoor sports areas ergonomically with exercise equipment suitable for all ages, enriching the walking
paths with many alternatives, offering individuals the opportunity to exercise in these areas in the presence of experts is a
cheap investment, but it is thought to be a very valuable step in terms of raising a healthy society.
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GIRIS

Fiziksel aktiviteyi tesvik eden iyi tasarlanmis parklar, yerel halkin sagligina potansiyel olarak
katkida bulunabilecek 6nemli kamusal acik alanlardir. Cagdas toplumlarda kamusal agik
alanlar, bu bakimdan 6nemli bir rol oynamaya devam etmektedir (Giles-Corti vd., 2005).
Parklar, fiziksel aktiviteyi iki sekilde tesvik edebilirler. Bu alanlar; yliriiyiis yapmak, bisiklet
sirmek gibi aktif wulagim alanlar1 olarak kullanilmas1 veya fiziksel aktivitenin
gergeklesebilecegi elverisli ortamlar olmasi agisindan fiziksel aktiviteyi tesvik edebilirler.
(Sugiyama, Francis, Middleton, Owen ve Giles-Corti, 2010). Her ne kadar fiziksel aktiviteyi
tesvik etme konusunda parklar 6nemli bir yere sahip olsa da genellikle bu anlamda halen
yetersiz kullanilmaktadir (Cohen, Marsh, Williamson, Golinelli ve McKenzie, 2012). Bu
alanlarin kullanimi artirma g¢abalari mevcut fiziksel aktivite seviyelerini potansiyel olarak
artirabilecegi (Veitch vd., 2015) degerlendirildiginde dis mekan spor alanlarinin 6nemi daha
iyi anlagilabilmektedir.

Aktif park olarak da adlandirilan ¢ok sayida insanin serbestce erisilebilecegi fitness ekipmanl
dis mekan spor alanlari; her ne kadar daha az ilgi gorsede aslinda toplumun faydalanabilecegi
onemli fiziksel aktivite alanlaridir (Volaklis, Halle ve Meisinger, 2015). Her gegen giin
diinyanin her yerinde hizla gelisen (Janssona vd., 2019) dis mekan spor alanlari, sayisal olarak
artmakla birlikte; bu alanlarin parklari canlandirma ve fiziksel aktivite firsatlarina esit erisim
saglama potansiyeline de sahip oldugu unutulmamalidir (Chow, Mowen ve Wulnt, 2017
Cranney, Shawa ve Phongsavana, 2018). Genis olarak tanimlanmig dis mekan spor alanlart;
genellikle kurulan cihazlarin ¢alismasi igin elektrik enerjisine ihtiya¢ duyulmayan ve park
alanlar1 gibi toplum kullanimina agik kamusal alanlara monte edilen basit ve dayanikli egzersiz
aletlerinden olusan tesisleri ifade eder (Cohen vd., 2012). Dis mekan spor alanlarindaki
egzersiz aletlerinin sayisi ve fonksiyonel tipleri genellikle tesisler arasinda farklilik gosterse de
(Lee, Lo ve Ho, 2018), bu aletlerde direng olusturmak i¢in genellikle bireyin kendi viicut
agirligi kullanir (Scott, Stride, Neville ve Hua, 2014).

Aragtirmalar, parklarin insanlarin fiziksel aktiviteye katilimini tesvik ettigini gostermektedir
(Cohen vd., 2007; Kaczynski, Potwarka ve Saelens, 2008). Ulkemizdeki parklarda dis mekan
spor aletleri kurma egilimi artmasina ragmen, bu aletlerinin fiziksel aktivite, saglik ve
ergonomi yoniinden rollerini bir biitiinliik icerisinde inceleyen ¢alisma olmamakla birlikte, ayri
ayrt degiskenler acisindan inceleyende smirli sayida calisma mevcuttur (Dogru, Kizilci,
Comiik, Cetisli ve Tekindal, 2015; Giimiis, Ozgiil ve Karakilig, 2017; Muftuler, Yapar, lrez ve
Ince, 2011). Bu ¢alisma, insanlarin fiziksel aktivite, saglik ve ergonomi yoniinden dis mekan
spor aletlerini kullanma deneyimlerini bir biitiinliik igerisinde inceleyerek, ileride kurulmasi
planlanan bu tiir alanlar i¢in referans teskil edecek hususlari belirlemeyi amaclamaktadir.
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YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada bir konu hakkindaki var olan durumu saptamaya yonelik betimsel arastirma
modeli kullanilmistir (Gliner, Morgan ve Leech, 2015: 90).

Evren-Orneklem

Calismanin evrenini Ankara ili Cankaya Ilcesi’nde dis mekan spor alanlarinda fiziksel aktivite
yapan bireyler olusturmaktadir. Orneklem grubumuz ise kolaydan érneklem se¢im ydntemiyle
secilen 99 erkek, 94 kadin olmak iizere toplam 193 kisiden olusmaktadir.

Veri Toplama Aracglar

Bu calisma kapsaminda Ankara Cankaya Belediyesi’ne ait dig mekan spor alan1 bulunan 20
parka fiziksel aktivite yapmak amaciyla gelen bireylere, 4 dakikay1 gecmeyen toplam 13
sorudan olusan anket ¢aligmasi yapildi. Anket formu egzersiz, spor alanlar1 ve dig mekan spor
alanlar1 konusunda literatiir taramas1 yapilarak benzer anket formlari incelenmesi neticesinde
olusturuldu (Dogru vd., 2015; Giimiis, Ozgiil ve Karakilig, 2015). Anket iki bdliimden
olusturuldu. ilk béliimde kullanic1 profilinin sosyo-demografik yapisii belirlemek amaciyla
(Cinsiyeti, yasi, egitim durumu ve meslegi) 4 soru, ikinci boliimde fiziksel aktivite, saglik ve
ergonomiyi 6l¢en (Kullanicilarin spor yapma aligkanliklari [giin ve saat], uzman esliginde spor
yapip yapmama istekleri, spor alaninda mevcut olan aletler, bu aletlerden spor yapmak i¢in
tercih ettikleri ile tercih sebepleri, spor sakatlik durumlari, kullanilan alanin ergonomi puant,
park se¢iminde ergonomik degerlendirmenizin siralamasina iliskin tercih belirlemeye yonelik
sorular) 9 soru ¢oktan se¢cmeli olarak hazirlandi.

Arastirma Yayin Etigi
Calismaya iliskin etik onay; Gazi Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan
alinmistir (23.05.2016/302).

Verilerin Toplanmasi

Katilimeilara yiiz yiize goriisme yontemi ile Ekim-Kasim-Aralik aylarinda sabah 06.30-10.30
ve aksam 17.30-21.30 saatleri arasinda anket uygulanmistir. Anket uygulanmadan &nce
katilimcilara goniillii onam formu imzalatilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmaya katilanlarin demografik ozellikleri ve alanin ergonomik degerlendirmeleri
Frekans (n) ve Yiizde (%) seklinde sunulmustur. Ayrica bireylerin tercih nedenleri oran ve
ortalamalar verilerek tespit edilmistir. Degiskenlerin dagiliminin normalligi Kolmogorov-
Smirnov testi ile incelenmistir (p>0.05). Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin kullandiklar
spor aletleri arasinda fark olup olmadigin belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-test analiz
yontemi kullanilmistir. Spor alani kullanicilarinin, parklarda spor yaparken sakatlik gecirme
durumlar ile demografik 6zellikler arasinda, uzman esliginde yapilan sporun egitim durumu
ile iliskisi ve spor aletlerinin cinsiyete gére kullanim durumlari Ki-kare testi (gruplardaki
gozlenen frekanslar 5’ten kiiclik oldugu i¢in Kontenjan Katsayisi ile iliskiler incelenmistir) ile
tespit edilmistir.
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BULGULAR

Tablo 1. Katilimcilara ait tanimlayici istatistikler ve egzersize ayrilan siirenin demografik 6zelliklere
gore dagilimi

Spora Ayrilan Siire (dk)
31-45 46-60 60dk ve

Toplam (N=193)

Degisken Kategori 16-30 dk dk dk Uzeri Frekans ve Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 7 8 63 21 99 (51,3)
Kadin 4 7 63 20 94 (48,7)
15-24 Yas 1 3 6 4 14 (7,3)
Yag 25-44 Yas 1 0 16 4 21 (10,9)
45-64 Yas 6 10 84 25 125 (64,8)
65 ve Ustii Yas 3 2 20 8 33(17,1)
flkokul 1 1 11 0 13 (6,74)
Ortaokul 2 1 0 1 4 (2,07)
Egitim Durumu ~ Lise 1 6 25 9 41 (21,24)
Lisans 6 6 73 27 112 (58,03)
Lisansiistii 1 1 17 4 23 (11,92)
Memur 1 1 24 10 36 (18,7)
Ozel Sektor 3 3 17 9 32 (16,6)
Meslek Grubu  Ogrenci 1 3 8 4 16 (8,3)
Emekli 4 5 53 15 77 (39,9)
Caligmiyor 2 3 24 3 32 (16,6)

D1s mekan spor aleti kullanan bireyler incelendiginde; cogunlugunun erkek, 45 yas {istii, lisans
egitim diizeyine sahip, emekli bireylerden olustugu goriilmektedir (Tablo 1). Katilimcilarin bu
mekanlar1 en ¢ok 46-60 dakika arasi kullandiklar1 gézlemlenmektedir (Tablo 1).

Tablo 2. Uzman esliginde egzersiz yapilmasini isteyen ve istemeyenlerin demografik 6zelliklere gore
dagilimi ve egitim durumu ile iligkisi

Uzman Egliginde Spor Yapmak

Ister misiniz? p
Degisken Kategori Evet (%) Hayir (%)
Cinsiyet Erkek 51 (44) 48 (62.3)
Kadin 65 (56) 29 (37.7)
15-24 Yas 10 (8.6) 4 (5.2)
Yas 25-44 Yas 14 (12.1) 7(9.1)
45-64 Yas 74 (63.8) 51 (66.2)
65 ve Ustii Yas 18 (15.5) 15 (19.5)
Ilkokul 8(6.9) 5 (6.5)
Ortaokul 2(1.7) 2 (2.6)
Egitim Durumu Lise 27 (23.3) 14 (18.2) 0.468
Lisans 67 (57.8) 45 (58.4)
Lisansiistii 12 (10.3) 11 (14.3)
Memur 19 (16.4) 17 (22.1)
Ozel Sektor 18 (15.5) 14 (18.2)
Meslek Grubu Ogrenci 11 (9.5) 5(6.5)
Emekli 46 (39.7) 31 (40.3)
Calismiyor 22 (19) 10 (13)
Toplam 116 (60.1) 77 (39.9)

D1s mekan spor alanlarinda en ¢ok kadinlarin, 45-64 yas araliginda, lisans mezunu emekli
bireylerin uzman esliginde egzersiz yapmayi istedikleri goriilmektedir. Her ne kadar lisans
mezunlart uzman esliginde daha ¢ok spor yapmak istesede, uzman esliginde spor yapma

durumu ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamigtir
(p>0.05).
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Tablo 3. Cinsiyet faktoriine gore parkta kullanilan aletlerin tercih edilme durumlarinin karsilastirilmasi

Aletler Kadin (n=94) Erkek (n=99) D(‘;gz;r p
Yiiriiylis Yolu 75 74 0,696 0,404
Oturarak Barfiks Aleti 28 50 8,594 0,003*
Ayakta Bel Calistirma Aleti 39 35 0,740 0,786
Kros-Kayak Aleti 50 21 21,205 0.001*
Kol ve Bilek Caligtirma Aleti 35 35 0,740 0,786
Airwalk Aleti 43 19 15,591 0.001*
Salmim Aleti 35 19 7,789 0,005*
Bisiklet Aleti 31 21 3,392 0,066
Mekik 18 20 0,034 0,854
Bacak itme Aleti 21 12 2,427 0,119
Bacakla Agirlik Kaldirma 13 18 0,677 0,41
Step Aleti 16 10 1,981 0,159
Sirt Esnetme Aleti 11 7 1,223 0,269
Bel Esnetme Aleti 6 9 0,493 0,482
Diger 7 6 0,147 0,701
Barfiks 3 9 3,541 0,06
Oturarak Bel Calistirma Aleti 4 7 0,711 0,399
Bacak A¢ma Aleti 6 4 0,539 0,463
Jokey Aleti 4 5 0,077 0,781
*p>0.05

Kullanicilarin cinsiyetler ile kullanilan bazi spor aletleri arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p>0.05). Erkeklerin oturarak barfiks aletini kadinlara gore daha ¢ok tercih
ettigi, kadinlarin ise cross-country aletini, airwalk aletini ve salinim aletini erkeklere gore daha
cok tercih ettikleri goriilmektedir. Bireyler en ¢ok yliriiyiis yollarini, en az ise jokey aletini
tercih ettikleri gorilmistiir.

Tablo 4. Kullanicilarin egzersiz aletlerini tercih nedenleri

Sira No  Tercih Nedeni Tercih Edilme Durumu (%)
1 Kullandigim aletin viicudumda belli bolgeleri calistirdigini diigiindiigiim igin 193 (100)

= Kol 24 (12.4)

= Boyun 16 (8.3)

= Bel 10 (5.2)

= Karin 6 (3.1)

= Bacak 6 (3.1)

= Gogis 5(2.6)

= Kalca 4(2.1)

= Hangi Bolgesini Caligtirdigina Dair Bilgisi Yok 122 (63.2)
2 Saglikli Yasam Amaciyla 130 (67.4)
3 Kullanim Kolaylig1 Sebebiyle 17 (8.8)
4 Spora Ayirdig1 Vakit Sebebiyle 10 (5.2)
5 Ozel Bir Nedeni Yok 10 (5.2)
6 Masaj Amaciyla 4(2.1)
7 Cevresindeki Kullanicilardan Etkilenmesi Sebebiyle 3(1.6)

Tablo 4’te parklarda kullanilan aletlerin tercih edilme sebepleri verilmistir. Bireylerin tamami
kullandiklar1 aletleri viicutlarinda belli bolgelerinin ¢alistirdigini diisiindiikleri i¢in tercih
ettiklerini belirtmistir. Katilimcilara kullandiklar1 spor aletlerin viicutlarinda hangi bolgelerini
calistirdigina iliskin soruya verdikleri cevaplarda ¢ogunlugun (122 birey) kullandig1 spor
aletinin viicudunun hangi bolgesini ¢alistirdigini bilmedigi; geri kalanlarin ise belli bolgeleri
(kol, boyun, bel, karin, bacak, gogiis ve kal¢a) calistirdigini belirtmislerdir. Ayrica ¢caligmaya
katilanlarin biiyiik cogunlugu (%67,4) saglikli yasam icin spor alanlarini tercih ettiklerini ifade
etmislerdir.
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Tablo 5. Egzersiz alaninda gegirilen sakatlik orani ve sakatlik gegirilen bolge dagilimi

Soru Cevap Frekans ve Yiizde (%)
. Hayir 169 (87,6)

Spor Yapilan Alanda Sakatlik Ge¢irme Durumu

Evet 24 (12,4)

Basg 7(29,17)

Bacak 9 (37,50)
Sakatlik Gegirilen Bolge (n=24) Kol 5(20,83)

Gogiis 2(8,33)

Bel 1(4,17)

Katilimcilarin %12,4°1 (24 kisi) gittigi dis mekan spor alanlarinda sakatlik gecirmis olup, bu
sakatlanmalarin en ¢ok bacak bolgesinde (9%37,5) oldugunu belirtmislerdir (Tablo 5).

Tablo 6. Sakatlik ge¢irme durumunun demografik degiskenler ile iliskisi

Sakathk Ge¢irme Durumu

Degisken Kategori Evet Hayir Toplam p
5-15 dk 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0)
16-30 dk 1(%4.2) 10 (%5.9) 11 (%5.7)
ZF;‘:{"; . 31-45 dk 2 (%8.3) 13 (%7.7) 15 (%7.8) 0,05
Sire 46-60 dk 15 (%62.5) 111 (%65.7) 126 (%65.3) '
60 iistii dk 6 (%25) 35 (%20.7) 41 (%21.2)
Toplam 24 (%100) 169 (%100) 193 (%100)
lkokul 1(%4.2) 12 (%7.1) 13 (%6.7)
Ortaokul 1(%4.2) 3 (%1.8) 4 (%2.1)
Egitim Lise 6 (%25) 35 (%20.7) 41 (%21.2) 0763
Durumu Lisans 12 (%50) 100 (9%59.2) 112 (%58)
Lisansiistii 4 (%16.7) 19 (%11.2) 23 (%11.9)
Toplam 24 (%100) 169 (%100) 193 (%100)
0-14 yas 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0)
15-24 yas 0 (%0) 14 (%8.3) 14 (%7.3)
vas 25-44 yas 3 (%12.5) 18 (%10.7) 21 (%10.9) 0514
45-64 yas 16 (%66.7) 109 (%64.5) 125 (%64.8)
65 iistii yas 5 (%20.8) 28 (%16.6) 33 (%17.1)
Toplam 24 (%100) 169 (%100) 193 (%100)

Spor yaparken sakatlik ge¢irme durumunun yas, egitim durumu ve spora ayrilan siireyle
aralarinda anlamli bir iligki bulunamamaistir (p>0.05). Biitiin degiskenler cinsinden, kategoriler
aras1 herhangi bir farklilik tespit edilememistir (Tablo 6).

Tablo 7. Incelenen parklara ait ergonomi puanlarina iligkin ortalama puanlar ve dagilimi
Ergonomi Olciit Degerlendirmesi Olgiit Puan

Olgiitler CK K 0 i Ci X (Ort.) Siralama
Ulasim Durumu 6 4 4 46 133 453 1
Yerlesim Alanlarina Yakinhg 3 6 21 51 112 4.36 2
Temizlik Durumu 13 4 17 52 107 4.22 3
Cevre Gliriiltii Diizeyi 11 12 22 58 90 4.06 4
Renk ve Ses Diizeni 11 9 29 103 41 3.80 5
Hava Kirliliginden Etkilenme Diizeyi 10 21 39 55 68 3.78 6
Goriis Alanindaki Parlaklik Durumu 14 16 47 51 65 3.71 7
Zemin Durumu 20 15 38 46 44 3.56 8
Cevre Aydinlatmast 18 13 62 45 55 3.55 9
Konumu 14 19 47 83 30 3.50 10
Giivenlik Durumu 45 10 24 57 57 3.37 11
Aletlerin Durumu 23 26 65 59 20 3.14 12
Aletlerin Sayisi 23 29 60 63 18 3.12 13
Ozel Arac Park Yeri 81 2 13 25 72 3.03 14
Bilgilendirme Levhalarinin Sayisi 97 29 42 22 3 1.99 15
Bilgilendirme Levhalarmin Okunakliligi 110 24 49 10 0 1.79 16
CK: Cok Ksétii, K: Kétii, O: Orta, I: Iyi, CI: Cok Iyi
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Katilimeilara spor yaptiklar: alanlari ergonomik acidan degerlendirmeleri istendiginde,
kullanicilar i¢in en 6nemli ergonomi kriterinin spor alanina ulasim durumu (Ort.= 4,53 puan)
oldugu, en diisiik kriterin ise bilgilendirme levhalarinin okunaklilig1 oldugunu tespit edilmistir.
Ulasim, konum ve temizligin bireylerin kullandiklar1 dig mekan spor alanlarini degerlendirme
onemli kriterler oldugu goriilirken park alanlarindaki fiziksel sorunlarin (6zel park yeri,
bilgilendirme levhalarindaki eksiklikler) ise yetersiz goriildiigii belirlenmistir (Tablo 7).

Tablo 8. Ergonomi 6lgiitlerini tercih nedenleri siralamasi

Olgiitler Tercih Edilme Sayisi (%) Sira No
Yerlesim Alanlarina Yakinhgi 170 (88.1) 1
Ulasim Durumu 53 (27.5) 2
Hava Kirliliginden Etkilenme Diizeyi 30 (15.5) 3
Temizlik Durumu 29 (15) 4
Zemin Durumu 20 (10.4) S
Giivenlik Durumu 13 (6.7) 6
Ozel Arag Park Yeri 11 (5.7) 7
Aletlerin Durumu 10 (5.2) 8
Aletlerin Sayisi 8 (4.1) 9
Cevre Giiriiltii Diizeyi 8(4.1) 9
Cevre Aydinlatmasi 5(2.6) 10
Renk ve Ses Diizeni 5(2.6) 10
Konumu 4(2.1) 11
Goriis Alanindaki Parlaklik Durumu 1(0.5) 12
Bilgilendirme Levhalarimin Sayist 1(0.5) 12
Bilgilendirme Levhalarimin Okunakhhig 1(0.5) 12

Katilimcilardan ergonomi Olgiitlerinin  tercih nedenlerinin  siralanmasi  istendiginde,
katilimcilarin bu alanlart ilk tercih nedenlerinin spor alaninin konumu oldugu, ikinci ve {igiincii
nedenin ise ulasim ve hava kirliliginden etkilenme diizeyinin oldugu saptanmistir. Sporseverler
spor alanlarindaki fiziksel yetersizliklerden sikayet¢i olduklari parklardaki levha ve goriintii
eksikliklerinin park se¢imini kotii etkiledigi belirlenmistir (Tablo 8).

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, bireylerin cesitli degiskenler acisindan dis mekan spor aletleri kullanim
deneyimleri belirlenmeye calisilmistir. Digs mekan spor aletleri kullanicilar1 demografik agidan
incelendiginde ¢alismamizdaki benzer sonuglara ulasan bir¢ok alan yazinla karsilasilmaktadir.
Bu kapsamda erkek kullanicilarin kadinlardan fazla oldugu (Evenson, Jones, Holliday, Cohen
ve McKenzie, 2016; Hecke vd., 2017; Stewart, Moudon, Littman, Seto ve Saelens, 2018;
Veitch vd., 2015), yetiskin bireylerin (Kaczynski vd., 2014; Muftuler vd., 2011; Parra vd.,
2019; Stewart vd., 2018) ve ¢cogunlukla lisans mezunu (Copeland vd., 2017; Dogru vd., 2015),
emekliye ayrilmis kullanicilarin ilgili alanlar1 fiziksek aktivite i¢in tercih ettikleri
gorilmektedir (Tablo 1). Tam aksine ilgili spor alanlarinin kadinlar tarafindan daha c¢ok
kullanildigin1 (Burrows, O’Mahony ve Geraghty, 2018; Cunningham-Myrie vd., 2019; Furber,
Pomroy, Grego ve Tavener-Smith, 2014; Kaczynski vd., 2014; Muftuler vd., 2011) ve
emeklilerin daha az kullandigin1 (Dogru vd., 2015) bildiren ¢alismalarda mevcuttur. Kiiltiirel
farkliliklar ve parklarin kullanimina iligkin glivenlik yakinlik gibi diger unsurlar kullanicilarin
demografik yapisini etkileyebilecegi degerlendirilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii’niin temel
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stratejilerinden birisinin ¢evreyi daha yas dostu bir yer haline getirmek oldugu diisiiniiliirse,
basta yasl bireyler olmak iizere her yastan bireylerin bu alanlar1 kullanimin arttirmaya yonelik
tedbirler alinmalidir (Barton ve Pretty, 2010).

Calismamizda her iki cinsiyete ait parklardaki egzersiz siiresi degerlendirildiginde
kullanicilarin biiyiik bir kisminin 45 dakikanin istiinde fiziksel aktiviteye zaman ayirdiklar
goriilmektedir (Tablo 1). Her ne kadar 6l¢iim yontemlerinde farkliliklar olsada (Janssona vd.,
2019) dis mekan spor alanlarinda egzersiz i¢in gegirilen siireler degerlendirildiginde; bazi
calismalar 15 ila 30 dakika arasinda siire harcadigini belirtirken (da Silva, Fermino, Lopes,
Alberico ve Reis, 2018; Mora, 2012; Mora, Weisstaub, Greene ve Herrmann, 2017) aksine,
Chow ve digerleri (2017) dis mekan spor aletleri kullanarak harcanan ortalama siirenin dokuz
dakika oldugunu bildirmis ve bu siirenin fiziksel aktivite onerilerini karsilayacak kadar yeterli
olmadigini da ifade etmislerdir. Calismamizdakine benzer olarak fiziksel aktivite igin
kullanicilarin dis mekan spor alanlarinda en ¢ok yiirliyiis yollarin1 (Tablo 3) tercih ettikleri
dikkate alindiginda (Burrows vd., 2018; Copeland vd., 2017; Muftuler vd., 2011; Stride,
Cranney, Scott ve Hua, 2017) bu mekanlardaki spor aletlerinde gegen siirenin daha diisiik
olabilecegi degerlendirilerek (Copeland vd., 2017) gerekli tedbirler alinmalidir.

Bu tedbirlerin basinda uzman esliginde spor yaptirilmast gelebilir. Calismamizdaki
bulgulardan yola ¢ikarak (Tablo 2) her ne kadar istatistiksel olarak anlamli olmasa da egitim
seviyesinin artiginin belli oranda uzman egitmene olan istegi de arttirmis oldugu sdylene bilinir.
Elde edilen bu sonuglara gore, orta ve iistii yas grubu, emekli bireylerin uzman egitimciye 6nem
verdigi ve istedigi, gen¢ kesimin ise daha c¢ok bireysel c¢alismalardan yana oldugu
goriilmektedir. Uzman esliginde dis mekan spor aletlerinde yaptirilan egzersizin fiziksel
aktivite ve saglik agisindan faydasini gosteren ¢aligmalarda mevcuttur (Kim vd., 2018).

Di1s mekan spor alanlarinda yiiriiylisten sonra oturarak barfiks aleti ve ayakta bel calistirma
aletinin en ¢ok tercih edilen diger aletler oldugu goriilmektedir. Cinsiyetler agisindan kullanilan
cihazlar incelendiginde; erkeklerin oturarak barfiks aletini, kadnlarmn ise uzay yiiriiyis aletini,
airwalk aletini ve salinim aletini karsi cinslerine gére daha cok tercih ettikleri belirlenmistir
(Tablo 3). Yapilan diger ¢alismalar incelendiginde yiirtiyiisiin (Burrows vd., 2018; Copeland
vd., 2017; Muftuler vd., 2011; Stride vd., 2017) dis mekan spor alanlarinda ¢ok popiiler bir
fiziksel aktivite oldugu soylene bilinir. Diger dis mekan spor aletleri kullanim agisindan
incelendiginde ¢aligmamiza benzer sonuglarla karsilasilmaktadir. Bu kapsamda; Chow ve Wu
(2019), d1s mekan spor aletlerinin kullanici davraniglarini gézlemlemis ve en ¢ok kullanicilarin
air walker aletini sonra twist, ski machine ve sirt masaj aletini tercih ettigini ifade etmislerdir.
Yine bu aletlerin en ¢ok kadinlarin ve yasl bireylerin kullandiklarin1 gdzlemlemislerdir. Bagka
bir calismada ise oturarak barfiks ¢cekme aletinin en ¢ok tercih edilenler arasinda oldugunu
bildirmistir (Stride vd., 2017). Yapilan bir ¢alismada ski machine ve air walker cihazlar ile
yapilan antrenmanlar orta siddette kabul edilebilirken, bel twist hareketi ve ¢ift kol esneme
hareketlerinin oldukca diisiik yogunluklu fiziksel aktiviteler oldugu tespit edilmistir (Chow ve
Ho, 2018). Yapilan bir bagka caligsmada ise kullanicilar parktaki 6 aletten genelde 3 veya daha
azin1 kullanmayi tercih ettiklerini bunlarda da bir alette 5 dakikadan az zaman harcadiklarini
bildirmislerdir (Chow vd., 2017). Mevcut literatiir incelendiginde erkeklerin kol kuvvetine
yonelik cihazlar1 daha ¢ok tercih ettikleri, kadinlarinsa bacak kuvvetine iligkin aletleri tercih
ettikleri tespit edilmektedir. Ileride tercih edilen dis mekan spor aletlerine yonelik ¢alismalar
artirillarak 1ilgili spor alanlarina yonelik daha uygun aletlerin kurulumu saglana bilinir. Yine
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ylirliylis yollarinin sayisi ve rota olarak alternatiflerinin arttirilmasinin bireylerin dis mekan
spor alanlari tercihlerini arttiracagi degerlendirilmektedir.

Katilimeilarin dis mekan spor aletlerini tercih sebepleri incelendiginde tamaminin kullandiklar
aletleri viicutlarinda belli bolgeyi calistirdigini diigiindiikleri i¢in tercih ettikleri (Tablo 4) ancak
yine ¢ogunun benzer bir calismada (Dogru vd., 2015) da belirtildigi gibi bu aletlerin
viicutlarinda hangi bolgeye etki ettigi konusunda fikir sahibi olmadiklari tespit edilmistir.

Katilimcilarin kiiglik bir kismi gittigi dis mekan spor alanlarinda sakatlik gecirmis olup, bu
sakatlanmalarin en ¢ok bacak bolgesinde oldugunu belirtmislerdir (Tablo 5 ve 6). Sakatlanma
sebepleri soruldugunda aletle ilgili kullanim bilgisi yetersizligi, aletin bakim eksikligi ve koti
hava kosullarinda zemin ve aletlerin olumsuz etkilenmesini gostermislerdir. Yine benzer
sekilde birka¢ calisma, dis mekan spor aletlerinin gozetim eksikligi ve yetersiz kullanim
talimatlar1 nedeniyle saglik agisindan birgok giivenlik sorunu ortaya c¢ikardigini gostermistir
(Dogru vd., 2015; Copeland vd., 2017). Yapilan bir ¢alismada dis mekan spor aletlerinin
kullanicilarinin %79'unun bu aletleri kullandiktan sonra saglik sorunlar1 gelistirdigini ve
%54'tinlin kas agrisindan sikayet ettigini bildirmistir (Dogru vd., 2015). Yapilan diger
calismalarda katilimcilar, dis mekan spor aletleri kullanilmasinin omuz (Copeland vd., 2017),
ameliyat sonrasi rehabilitasyon (Chow, 2013), omurga sorunlar1 (Copeland vd., 2017) gibi
saglik sorunlarinin tedavisine yardimci oldugunu ifade etmislerdir.

Parklar, fiziksel aktiviteyi artirmak i¢in 6nemli, diisiik maliyetli alanlar olmakla birlikte bu
alanlarin kalitesi kullanim1 etkilemektedir (Knapp, Gustat, Darensbourg, Myers ve Johnson,
2019). Parklar1 ¢esitli ergonomik agidan inceleyen benzer arastirmalar incelendiginde,
calisgmamizdaki sonuglara paralel olarak (Tablo7 ve 8), park 6zelliklerinin kalitesi ile kullanici
sayist ve park temelli fiziksel aktivite seviyeleri arasinda olumlu iliskiler bulmuslardir
(Douglas vd., 2018; Rung, Mowen, Broyles ve Gustat, 2011). Ornegin bireylerin parklari tercih
nedenleri arasinda; basta giivenlik, konum, estetik goriiniis ve ylirliylis yollarin1 barindirmasi
yatmaktadir (Cunningham-Myrie vd., 2019). Calismamizda elde ettigimiz bulgularda oldugu
gibi bircok caligma ozellikle bu alanlara yakinligin, agik hava spor alanlari kullanimini
etkileyen en nemli faktdrlerden biri oldugunu tespit etmistir. (Cohen vd., 2012; Cranney vd.,
2016; da Silva vd., 2018; Stride vd., 2017). Bununla birlikte yakin tarihli bir ¢alisma, parklara
erigim ile fiziksel aktivite arasindaki karisik iliskileri rapor ederken (Bancroft vd., 2015) baska
bir calisma park tesislerinin kalitesinin, fiziksel aktivitenin gelistirilmesinde parklara
yakinliktan daha 6nemli oldugunu tespit etmistir (Stewart vd., 2018; Sugiyama vd., 2010).
Diger taraftan bu tiir alanlara yakinligin mutlaka erisim veya kullanim anlamina gelmedigi,
herhangi bir parka yakinligin fiziksel aktivite ile iligkili olmadigim gosteren calismalarda
mevcuttur (Kaczynski vd., 2014; Ou vd., 2016). Bu ¢alismalarda 6zel kolaylik tesislerinin hem
park kullanimi hem de park temelli fiziksel aktivite ile iligkili oldugu bulunmustur (Child vd.,
2014; Kaczynski vd., 2014; Muftuler vd., 2011; Stewart vd., 2018). Bu alanlar1 ergonomik
acidan inceleyen bir baska calismada bulgularimiza paralellik gdstermektedir. Ilgili calismaya
gore dis mekan spor aletleri ve alanlarinin daha iyi tanitimlarinin yapilmasinin, bu alanlarda
bilgilendirme levhalarinin olmasimin, yetkililerce egzersiz programlari uygulanmasinin bu
alanlarin kullanilabilirligini artiracagi sonucuna varilmistir (Copeland vd., 2017).

Di1s mekan spor aletlerinin en biiylik avantajlarindan birisi herkesime hitap ederek yine
herkesin rahatlikla ulagabilecegi, fiziksel aktivite diizeylerini gelistirebilecekleri halka agik
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kamusal alanlardir. Bu alanlarin kullanimina iliskin yapilacak dogru hamleler maliyet
acisindan ucuz olmasinin yaninda, toplum sagliginin pozitif etkinligi a¢isindan bir o kadarda
onemlidir. Bu alanlarin planlamasinda; kullanicilara yakin, ulagimi kolay ve temiz olmasinin,
her yasa uygun aletlerle tasarlanmasmin, yiiriiylis yollarinin birgok alternatifle
zenginlestirilmesinin, uzmanlar esliginde bireylere bu alanlarda egzersiz yapma imkani
sunulmasinin saglikli toplum yetistirilmesi agisindan ucuz ama ¢ok degerli bir adim olacagi
degerlendirilmektedir.

Calismamizin smirhiliklarini da olusturan; segilen park sayisi, mevsim sartlari, 6rneklem
boyutu ve bu alanlarda yapilan fiziksel aktivitenin etkileri ileride yapilan g¢alismalarda
gelistirilerek alan yazina degerli katkilar saglanabilinecegi diisiiniilmektedir.

Cikar Catismasi: Makalenin yazarlar1 arasinda, ¢alisma kapsaminda herhangi bir kisisel ve
finansal ¢ikar ¢atigsmasi yoktur.

Arastirmacilarin Katki Orami Beyam: Nasuh Evrim ACAR: Fikir gelisimi, veri
toplama/isleme, veri analizi, literatiiriin arastirilmasi, yazma. Latif AYDOS: Proje yonetimi,
caligma dizayni, veri yorumlama, kritik gézden gegirme.
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