
ALACA HÖYÜK ÇİFT BAŞLI ARSLAN (UR.MAH) 

PROTOMU TASLAĞI 

HATÇE BALTACIOĞLU 

Eser, 1994 yılında Çorum iline bağlı  Alaca ilçesi sınırları  içinde, 
Hitiderin başkenti Boğazköy (Hattua) 'i.in 34 km. kuzeydoğusunda yer alan 
Alaca Höyük'de, Kültür Bakanlığı  Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü'nün 
izniyle, Çorum Müzesi Müdürlüğü'nün başkanlığında yapı lan "Çevre 
Düzenlemesi ve Temizliği" çalışmalarında açığa çıkarılmıştır.* 

R. O. Arık ve H. Z. Koşay tarafından yapılan 1935 yılı  kazıları  sırasında, 
Sfenksli Kapı 'nın hemen güneyinden başlayarak doğu-batı  yönünde açmış  
oldukları  6 sondajdan en güneyde bulunan "A" sondajı, Sfenksli Kapı 'ya 96 
metre uzaldıktadır ve iki kapı  arslanı  taslağı  ile ilgilidir2. Bu sondajla, anılan 
hafirlerce, toprak altında bulunan kısımlan açığa çıkarılmış  olan arslan tas-
laklanmn bir bölümü, daha sonra yeniden toprak altında kalmıştır. Bu ne-
denle, 1994 yılı  temizlik çalışmalarımız söz konusu alanda yoğunlaştınlarak, 
batıda bulunan arslan taslağının toprak altında kalmış  olan bölümünü or-
taya çıkarmak üzere, doğu-batı  yönünde 7.50X4.50 metre ölçüsündeki bir 
açmada çalışılmıştır. Bu açmanın batı  duvanna yaklaşık 60 santim uzaklıkta, 
çalışmamıza başlamadan önce çok küçük bir bölümünün toprak üstünde 
bulunduğu görülen, çift başlı  bir arslan protomu ortaya çıkarılmış tır (Le'. I 
a-b). 

Bu yazıda incelenecek olan arslan protomları, büyük bir olasılıkla, Alaca 
Höyük'ün 3 kilometre kuzeydoğusunda yer alan ve diğer Alaca Höyük hey-
keltraşlık eserlerine malzeme sağlamış  olan Kalınkaya Taşocağı 'ndan geti-
rilmiş, tek parça andezit bloğa yapılmışur3. 1.47 X 0.95 X 0.66 metre ölçü-
sündeki bloğa yontulmuş, protom şeklindeki arslan başlarından sağdaki tah- 

I  Rüster - Neu 1989: 359 ["Löwe" (arslan)]. 
Çalışmalarımız sırasında gösterdikleri örnek işbirliği ve destekleri nedeniyle Çorum 

Müzesi Müdürü Arkeolog İsmet Ediz'e, müze elemanlarma ve çalışanlarına son derece özverili 
çalışarak katkı  sağlayan Kültür Bakanhğı  Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü'nden Hititolog 
Meliha Coşkun'a ve Arkeolog Beyhan özkazanç'a teşekkürlerimi sunarım. 

2  Arık 1937: 16, şek. 20-26. 
3  Arık 1937: 21, şek. 29-31; Sungur 1973: 35 "Andezit"; Allum 1974: 1-2. 
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rip olmuştur (Lev. I c). Sağlam durumdaki, sol tarafta bulunan arslanın başı , 
ana bloktan 0.61 metre dışarı  doğru taşmışur (Lev. I d). Alaca Höyük'de bu-
lunmuş  pençeleri altında bir boğanın yer aldığı  arslan tasvirinde4  arslanın 
başı , ana bloktan 0.74 metre, yine Alaca Höyük'de 'bulunmuş  bir insanı  
ayakları  altına almış  arslanıns başı , ana bloktan 0.54 metre ve Dokuz kö-
yünde bulunmuş  teknede6  boğa başları, ana bloktan 0.50 metrelik bir çıkınu 
yapmıştır. Arslanların yanyana yapılmış  başları, araları  derince oyulmak sure-
tiyle birbirlerinden ayrılmıştır (Lev. I c). Boyunlan diğer Alaca Höyük ars-
lanlarında olduğu gibi (Lev. II b) kısadır. Başla= ana bloktan çıktığı  yerde, 
blok kenarı  boydan boya oyularak, hem arslanların boyunlan oluşturulmuş, 
hem de ana bloğun kenarı  belirginleştirilmiştir (Lev. I d). Bu kısımda başka 
bir çalışma yapılmamıştır. 

Çift başlı  ve iki gövdeli tasarlanmış  arslanlardan, sağlam durumda olanı-
nın yürek biçimindeki kulaklarının sını rları  çok hafif olarak kabarulmışur 
(Lev. I d). Yok denilebilecek kadar kısa olan boynun bittiği yerde, kabartma 
olarak yapılmış  yele hattı  alt çenenin sol tarafını  belirlemekte ve yumuşak bir 
kıvrımla yukarı  doğru dönerek sol kulağa bağlanmaktadır. Tahrip olmuş  di-
ğer başın üst bölümünde, kulakların aynı  şekilde belirtilmiş  olması  (Lev. I 
c), arslanların işçiliklerinin aynı  seviyede olduğuna işaret etmektedir. Sol ta-
raftaki arslanın yele hattı, Alaca Höyük'de bulunmuş, pençeleri ile bir boğa-
nın sırtına basan arslanın (Lev. II a) sağ  tarafındaki yele işlenişini anımsat-
maktadır. Ancak söz konusu arslanın daha ileri bir işçilik evresinde olması  
nedeniyle, yelesi yüzün tamamını  çevreleyerek kulaklara bağlanmışur. 

İncelemekte olduğumuz eserde, sol tarafta bulunan arslanın alnı  açı l-
mış, gözlerin yapı lacağı  yer, alınla bu bölüm arasında seviye farkı  oluşturula-
rak belirlenmiştir. Ancak, göz çukurları  belirtilmemiştir (Lev. I c). Bu bölü-
mün yüzeyi, en yüksek noktası  burnun yapılacağı  yer olmak üzere, hafifçe 
dışbükey olarak düzelfilmiş, kenarları  işlenerek keskinliği giderilmiş  olup, 
ana bloktan dışarı  doğru taşan bir dikdörtgen prizma biçimindedir. Bıyık ve 
ağzın yapı lacağı  yer 0.25 X 0.28 metre ölçüsündedir. Bu bölümün de köşe-
leri yuvarlaulmış, kenarlarının keskinliği giderilmiş  ve zemini düzeltilmiştir. 

4  Lennep 1870: 144-146 "k"; Perrot-Guillaume-Delbet 1872: 361, Ler. 55, II no. 15; Perrot-
Chipiez 1890: 172-173, res. 324 no. 15, 340-341; Macridy Bey 1908: res. 10, Ler. I no. 19; 
Garstang 1929: 127 "p", 139-140; Mellink 1970: 21, Lev. Ille, IVE Vg. 

5  Perrot-Guillaume-Delbet 1872:342; Macridy Bey 1908: 25, res. 34; Arık 1937: 17, sek. 28. 
6  Güterbock 1969/1970: 93-95. 



ÇIFT BASLI ARSLAN PROTOMU TASLAĞI 	 287 

Sağlam durumdaki arslanın başı, yukarıda anlatılan özellikleri ile bu-
güne kadar Alaca Höyük'de ele geçirilmiş  arslan tasvirlerinden7  tekniği ba-
kımından farksız olmasına karşın, onlardan daha az işlenmiştir. Başka bir 
deyişle işçiliği bakımından Alaca Höyük'de bulunmuş  arslan tasvirlerinin 
başlangıç evresine ait bir örnektir. 

Arslanların ileri uzaulmış  durumda tasarlanmış  bacaldarında, pençele-
rin yapı lacağı  yer hazırlanmış, bu kısımlarda taşın köşeleri yuvarlaularak yu-
muşak bir görünüm kazandırı lmışur (Lev. I b). Pençeler, arslanın bıyıkları-
nın ve ağzının yapılacağı  yere göre 0.06 metrelik bir çıluntı  oluşturmaktadır. 
Alt çene ile pençelerin arası  ise, 0.11 metre içeri doğru oyulmuştur. Taslak 
aşamasında olmasına rağmen, bacakların en yakın benzeri, Alaca Höyük'de 
bulunmuş  pençeleri ile bir boğanın sırtına basan arslanın bacaldarıdır (Lev. 
II a). Eserin çift başlı  ve iki vücutlu arslanlar şeklinde tasarlanması, kısa bo-
yunları  ve bacakları  bakımından Boğazköy'deki Arslanlı  Tekne'nin arslanla-
rı na benzemektedirs (Lev. II c). 

Arslanların ait olduğu bloğun üstü, yan ve arka yüzleri özenle düzeldi-
miştir. Bloğun sağ  yan yüzünde, alt kenardan üçgen biçiminde bir bölüm 
kopmuştur. İnce bir çatlak çizgisi, kopan üçgen bölümün üst köşesinden 
bloğun arka tarafına doğru devam etmektedir . Arslan başlarının bulunduğu 
tarafında ise, rötuş  yapı lmış  olduğu görülmektedir. Bu lusmın, sanatçı  tara-
fından arslanın gövdesini işlemek üzere açılmış  olduğu düşünülebilirse de, 
kopan parçanın derinliğinin fazla olması  ve diğer Alaca Höyük heykelu-aşlık 
eserlerinde alçak kabartma tekniğinin uygulanmış  olması  nedeniyle, bu bö-
lümün tahrip edilmiş  olması  daha yüksek bir olası lıkur. 

Bloğun arka tarafında ve seyirciye göre sol tarafta, üst kenara 0.25 
metre, sağ  tarafta ise, üst kenara 0.21 metrelik bir uzaldığa kadar olan bölüm 
oyularak, bloğun alt bölümünde bir kademecik oluşturulmuştur. Yüksekte 
kalan alt bölümün sağ  tarafında dairesel bir kabartmanın varlığı  sezilmekte-
dir (Lev. II d). 

Eser, taslak durumunda olmasına rağmen, diğer Alaca Höyük heykel-
traşlık eserlerinde saptanan Hitit stilinin ve tekniğinin bütün özelliklerini ta-
şımaktadır. Bu nedenle eser, 2. Hitit yapı  katında ve olası lıkla II. Muvatalli 
döneminde (M.Ö. 1306-1285) yapılmış  olmalıdır. 

7  Melliıık 1970: Lev. lIle, IVf, Vg; Macridy Bey 1908: tes. 10 Lev. I no. 19; Arık 1937: sek. 
20-23. 

8  Opfermann 1985: res. 2. 
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Taslağın işlevi konusunda kesin bir yargıya varmak mümkün olmamakla 
birlikte, bu konuda bazı  olası lıklar bulunmaktadır: 

Eserin üstünün ve yan taraflarının özenle düzeltilmiş  olduğu gözö-

nüne alınırsa, onun mimari bir elemandan çok, bağımsız olarak kullanılmak 

üzere tasarlanmış  olabileceği sonucu ortaya çıkmaktadır. Çünkü, Alaca 

Höyük'de mimari bir eleman olarak kullanılmak üzere hazı rlanmış  bazı  
heykeltraşlık eserlerinde°, blokların seyirci tarafından görülmeyecek, yani 

yanına veya üstüne konulacak diğer bloklar tarafından kapaulacak olan ta-

raflarının kabaca düzeltilmiş  oldukları  gözlemlenmektedir. 

Hitit imparatorluk Çağı 'na ait, heykelden bağımsız olarak tasarlanmış  
kaideler içinde, tasvirsiz olanların" yanında, çeşitli şekillerde süslenmiş  olan-

lar da ele geçirilmiştir. Bu kaideler tasvirleri bakımından üç tipe ayrı lmakta-

dı r: 

Kilisetepe'de bulunmuş  blok biçimindeki kaidenin üzerinde, ka-
bartma şeklinde yanyana yapılmış  iki ayakkabı  yer almaktadır". 

Boğazköy'de bulunmuş  blok biçimindeki kaidelerin üzerinde açı lmış  
dikdörtgen planlı  oyuklar, buraya bir heykeltraşlık eserinin yerleştirilmesi 
için yapılmıştır. Kaidelerin ön yüzleri kabartmalarla süslenmiştir". 

Tel Açana'da açığa çıkarılmış  ve İdrimi heykeline ait olduğu anlaşı l-

mış  bulunan kaide, belirli bir yüksekliğe kadar blok halinde düz bırakılmış, 
üst kısmına heykelin yerleştirileceği taht yapılmış tır". Tahun yan kenarla-

rında, gövdeleri kabartma olarak işlenmiş  arslan tasvirlerinin sadece bacakla-

rının bir bölümü ve pençeleri korunmuştur. Tahrip olmuş  arslan başlarının, 

tahttan dışarı  doğru taşacak şekilde tasarlanmış  oldukları  anlaşılmaktadır". 

Bu eser, ayrı  tipte olmasına rağmen, arslan tasvirleri ile süslenmiş  olması  ba-

kımından Alaca Höyük taslağına benzemektedir. 

9  Perrot-Guillaume-Delbet 1872: 342, res. B; Arı k 1937: şek. 28: Baltacıoğlu 1995: Le‘ 
XVb, XVIa-b. 

ı  o Koşay-Akok 1966: 13, Lev. 85; Gurney 1977: 26, 42; Darga 1992: 167. 
II 

 
Neye 1982: 390-932, res. 8-10. 

12  Darga 1992: 189, res. 191-192; Sözkonusu eserlerin Na4 ZI.KIN (Na4 huuafi) olabilecek-

leri konusunda bkz. Darga 1969: 500. 
13  Woolley 1955: 240, Le. XLVII b (M.Ö. 14. yüzyı lın başı). 
14  Smith 1949: 5-7, res. 2. 
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Hitit imparatorluk Çağı 'nda, doğrudan heykeli taşımak üzere tasarlan-

mış, hayvan protomları  ile süslü heykel kaideleri bugüne kadar bulunama-

mıştır. Bu tipteki heykel kaideleri M.Ö. 1. binde Geç Hitit Çağı 'na ait olmak 

üzere, Zincirli'de ve Kargamış 'da ele geçirilmiştir'5. Esarimiz, yukanda belir-

tilen tipteki kaideler gibi, bir heykeli taşımak üzere tasarlanmış  olabilir. 

3) Mısır'da ve Babil'de olduğu gibi'", Hitiderde de kutsal kabul edilen 

ve büyük önemi bulunan su, çeşitli törenlerde kullanılmıştır". 

Kral ve kraliçe için uzun yıllar dileğiyle ilgili işlemleri de içeren Eski 

Hitit Çağı 'na ait ritüel bir metinde, Güneş  Tanrım (DUTU)18  'nın ve Fırtına 

Tanrısı  (DIM)°° 'ın çeşmelerinden söz edilmekte ve bu metnin yorumunda 

Kellerman tarafından söz konusu çeşmelerin mutlaka doğal su kaynağı  ile 

ilişkili olmasının gerekmediği, insan eliyle yapılmış  olabileceği de ileri sü-

rülmektedir20. Bu çeşmelerden Fırtına Tanrısı  (DIM) 'na ait olanının bakı r-
dan (URUDU)2° yapıldığı  ve demir (AN.BAR)22  ile kaplanmış  olduğu, Güneş  

Tanrısı  (DUTU)'na ait olanının ise, taştan (NA4)23  yapılmış  olduğu ve pan-

terler (paıSani4 24  tarafından korunduğu kaydedilmektedir25. 

Araştırmalar ve kazı lar sonucunda, günlük su gereksinimini karşılamak 

veya törenlerde kullanılmak üzere yapılmış  bazı  barajlar ve çeşidi su yapıları  
saptandığı  gibi26, Boğazköy'ün 2 kilometre doğusunda ve Yozgat karayolu- 

15  Orthmann 1971: 509, 512, 545, I". 32 a-e, 62 c-e. 
16  Budge 1978: 21. 
17  Gurney 1977: 29, 32, 51; Ünal 1980: 479; Alp 1982: 255, 258, 259; Balcıoğlu 1985: 45; 

Dinçol 1985: 7-8, 25, 34; Süel 1985: 157; Ünal 1993A: 16, 19; Ünal 1993B: 12, 128. 
18  Rüster-Neu 1989: 359 rSonne (ngottheit)" (güneş, Güneş  Tanrısı)]. 
19  Rüster-Neu 1989: 327 ["Wettergott" (Fırtına Tanrım)]. 
20 Kellerman 1978: 200 (KBo 21: 22 36-44 "wa-at-ta-ru"); Friedrich 1952: 250 [ııattaru-: 

Brunnen; Quelle]; Friedrich 1957: 23 [uattaru (auch uatru) "wasserlochl. 
21  Rüster-Neu 1989: [Kupfer (Bzw. eine Kupferlegierung" auch Deterrninativ" (bakır; 'ne-

talden yapılmış  eşyanın önüne gelen determinatif)]. 
22  Rüster-Neu 1989: 306 rEisen" (demir)]. 
23  Rüster-Neu 1989: ["Stein (auch Determinativ)" (taş, taş  isimleri önüne gelen determina- 

24  Friedrich 1952: 163 ["paran(a), panter, Leopard]. 
25  Kellerman 1978: 200, 202, 205. Ayrıca btz. Giorgadıe 1988: 69-75. 
26  Arık 1937: 10, şek. 13; Neye 1969/1970: 97-107; Bittel Naumann 1952: 162; Neye 1971: 

13-16, Beilage 1 (x-y/9-11 plankareleri), 7, 9, 10; Neve 1991: 311-312, res. 13-14; Neye 1992 A: 
307-338; Neye 1992B: 363, 365-366, res. 6, 15-18; Ünal 1993 B: 124-126, 137-139, havuz ile kulu-
wani eşitliği konusunda bkz. 135-136; Emre 1993: 1-42. 

Belleten C. L1X, 19 
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nun hemen yanında Kayalı  Boğaz'da, Boğazköyde, Kırşehir'in 50 kilometre 
batısındaki Dokuz köyünde, Sungurlu yakınlarındaki Arifegazi'den Çorum 
Müzesi'ne getirilerek korunmaya alınan tek veya çift başlı  arslan veya boğa 
protomları  ile bezenmiş  tekneler ele geçirilmiştir". Bu dört eser, yukarıda 
sözü edilen ve yazılı  kaynaklardan sağlanan bilgileri doğrulayan arkeolojik 
belgelerdir. Başları  protom şeklinde tasarlanmış  arslanlar tarafından koru-
nan eserimiz, yazılı  kaynaklarda sözü edilen ve arkeolojik olarak belgelen-
dirmiş  bir su teknesi işlevini görmek üzere tasarlanmış  olabilir. 

Sonuç olarak eserimiz, ister bir heykel kaidesi, ister bu su teknesi göre-
vini görmek üzere tasarlanmış  olsun, Alaca Höyük heykeltraşlık eserlerine, 
hem yeni bir tipi temsil etmesi bakımından, hem de şehirde bugüne kadar 
ele geçirilmiş  arslan protomlarından daha önceki bir işçilik evresine ait ol-
ması  nedeniyle, heykeltraşlık eserlerinin işçilik evrelerine ışık tutması  yö-
nünden katkı  sağlamıştır. 

27  Güterbock 1969/1970: 93-95, Lev. 13-14; Neye 1987: 237, res. 27-28; Neye 1988: 263-268, 
res. 2-4. 
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Hatçe Baltacıoğlu 	 Levha 1 

1.a - Çift başlı  arslan protomunun açığa 
çı kartı lmasından önceki durum 
(1993). 

1.b - Aynı  eserin günışığına çıkarıldıktan 
sonra kuzey yönden görünümü. 

1.c -Aynı  eserin Batı  yönden görünümü. 1.d - Aynı  eserin güney yönden görünümü. 



Levha 2 
	

Hatçe Baltacıoğlu 

2.a - Alaca Höyük'te bulunmuş  arslan 
tasviri (Anadolu Medeniyetleri 
Müzesi /Ankara). 

2.6 - Alaca Höyük'te bulunmuş  kapı  
arslan! taslağı  (1994). 

2.c - Arslanlı  Tekne/Boğazköy. 2.d - Çift başlı  arslan protomunun doğu 
yönden görünümü. 


