ALACA HOYUK CIFT BASLI ARSLAN (UR.MAH)!
PROTOMU TASLAGI

HATCE BALTACIOGLU

Eser, 1994 wilinda Corum iline bagh Alaca ilgesi sinirlan iginde,
Hititlerin bagkenti Bogazkoy (Hattusa) iin 34 km. kuzeydogusunda yer alan
Alaca Hoylik’de, Kiltiir Bakanhig Anitlar ve Miizeler Genel Mudurligi’niin
izniyle, Gorum Miizesi Midirligi’'nin baskanhginda yapilan “Cevre
Diizenlemesi ve Temizligi” calismalarinda agiga ¢ikarilmistr.*

R. O. Arnik ve H. Z. Kosay tarafindan yapilan 1935 yil kazilan sirasinda,
Sfenksli Kapi’nin hemen giineyinden baslayarak dogu-bau yoniinde agmig
olduklan 6 sondajdan en giineyde bulunan “A” sondaji, Sfenksli Kap1’ya 96
metre uzakliktadir ve iki kap: arslani taslag ile ilgilidir?. Bu sondajla, anilan
hafirlerce, toprak alunda bulunan kisimlan agiga ¢ikarilmis olan arslan tas-
laklarinin bir bdliimii, daha sonra yeniden toprak alinda kalmisur. Bu ne-
denle, 1994 y1h temizlik ¢caliymalarimiz s6z konusu alanda yogunlagtirilarak,
batida bulunan arslan taslaginin toprak alunda kalmis olan béliimiini or-
taya ¢ikarmak tizere, dogu-bat1 yoniinde 7.50X4.50 metre Slciistindeki bir
agmada ¢ahsilmistr. Bu agmanin bati duvarina yaklagik 60 santim uzaklikta,
¢alismamiza baslamadan 6nce ¢ok kii¢iik bir béliimiiniin toprak tstiinde
bulundugu goériilen, cift bash bir arslan protomu ortaya ¢ikarilmisur (Lev. I
a-b).

Bu yazida incelenecek olan arslan protomlari, biyik bir olasilikla, Alaca
Hoytik’in 3 kilometre kuzeydogusunda yer alan ve diger Alaca Hoyiik hey-
keltrasghik eserlerine malzeme saglamis olan Kalinkaya Tasocagi’ndan geti-
rilmis, tek parca andezit bloga yapilmisur3. 1.47 X 0.95 X 0.66 metre 6lcii-
sindeki bloga yontulmus, protom seklindeki arslan baslarindan sagdaki tah-

! Riister - Neu 1989: 359 [“Lowe” (arslan)].

* Calismalarimiz sirasinda gosterdikleri 6rnek isbirligi ve destekleri nedeniyle Corum
Miizesi Midiirii Arkeolog ismet Ediz’e, miize elemanlarina ve ¢alisanlarina son derece 6zverili
cahsarak katki saglayan Kiiltir Bakanhg Anitlar ve Miizeler Genel Midiirligi’nden Hititolog
Meliha Coskun’a ve Arkeolog Beyhan Ozkazanc’a tesekkiirlerimi sunarim.

2 Anik 1937: 16, sek. 20-26.

3 Ank 1937: 21, sek. 29-31; Sungur 1973: 35 “Andezit”; Alkim 1974: 1-2,
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rip olmustur (Lev. I ¢). Saglam durumdaki, sol tarafta bulunan arslanin bas,
ana bloktan 0.61 metre disan dogru tasmisur (Lev. I d). Alaca Hoyiik’de bu-
lunmus pengeleri alunda bir boganin yer aldig: arslan tasvirinde! arslanin
basi, ana bloktan 0.74 metre, yine Alaca Hoyik’de bulunmus bir insani
ayaklan1 aluna almi§ arslanin® bagi, ana bloktan 0.54 metre ve Dokuz ko-
yinde bulunmus teknede® boga baslar, ana bloktan 0.50 metrelik bir ¢ikint
yapmustir. Arslanlarin yanyana yapilmis baslari, aralan derince oyulmak sure-
tiyle birbirlerinden ayrilmistur (Lev. I c). Boyunlan diger Alaca Hoylik ars-
lanlarinda oldugu gibi (Lev. II b) kisadir. Baglarin ana bloktan giktug: yerde,
blok kenan boydan boya oyularak, hem arslanlarin boyunlan olusturulmus,
hem de ana blogun kenar belirginlestirilmistir (Lev. I d). Bu kisimda bagka
bir ¢aligma yapilmamistir.

Cift bash ve iki gévdeli tasarlanmis arslanlardan, saglam durumda olani-
nin yirek bi¢imindeki kulaklarinin sinirlan ¢ok hafif olarak kabarulmisur
(Lev. I d). Yok denilebilecek kadar kisa olan boynun bittigi yerde, kabartma
olarak yapilmis yele hatt alt ¢enenin sol tarafim belirlemekte ve yumusak bir
kivrimla yukar1 dogru doénerek sol kulaga baglanmaktadir. Tahrip olmus di-
ger bagin st bolimiinde, kulaklarin ayni sekilde belirtilmis olmas1 (Lev. I
c), arslanlarn ig¢iliklerinin aym seviyede olduguna isaret etmektedir. Sol ta-
raftaki arslanin yele hatu, Alaca Hoytlik’de bulunmus, penceleri ile bir boga-
nin sirtina basan arslanin (Lev. II a) sag tarafindaki yele islenigini animsat-
maktadir. Ancak s6z konusu arslanin daha ileri bir is¢ilik evresinde olmasi
nedeniyle, yelesi yliziin tamamini gevreleyerek kulaklara baglanmistr.

Incelemekte oldugumuz eserde, sol tarafta bulunan arslanin alni acil-
mi§, gozlerin yapilacag: yer, alinla bu boliim arasinda seviye fark: olusturula-
rak belirlenmistir. Ancak, goz ¢ukurlan belirtilmemistir (Lev. I c¢). Bu bolu-
mun yuzeyi, en yiksek noktast burnun yapilacag: yer olmak tizere, hafifce
disbiikey olarak duzeltilmis, kenarlan islenerek keskinligi giderilmis olup,
ana bloktan disan dogru tasan bir dikdortgen prizma bi¢imindedir. Biyik ve
agzin yapilacag yer 0.25 X 0.28 metre 6l¢iistindedir. Bu béliimin de kose-
leri yuvarlatilmig, kenarlarinin keskinligi giderilmis ve zemini diizeltilmistir.

4 Lennep 1870: 144-146 “k”; Perrot-Guillaume-Delbet 1872: 361, Lev. 55, II no. 15; Perrot-
Chipiez 1890: 172-173, res. 324 no. 15, 340-341; Macridy Bey 1908: res. 10, Lev. I no. 19;
Garstang 1929: 127 “p”, 139-140; Mellink 1970: 21, Lev. IIle, IVf, Vg.

5 Perrot-Guillaume-Delbet 1872:342; Macridy Bey 1908: 25, res. 34; Arik 1937: 17, sek. 28.

% Giiterbock 1969,/1970: 93-95.
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Saglam durumdaki arslanin basi, yukarida anlatilan 6zellikleri ile bu-
gune kadar Alaca Hoylik’de ele gecirilmis arslan tasvirlerinden’ teknigi ba-
kimindan farksiz olmasina karsin, onlardan daha az iglenmistir. Bagka bir
deyisle isciligi bakimindan Alaca Hoylik’de bulunmus arslan tasvirlerinin
baslangic evresine ait bir 6rnektir.

Arslanlarin ileri uzatlmis durumda tasarlanmis bacaklarinda, pencele-
rin yapilacag: yer hazirlanmg, bu kisimlarda tasin koseleri yuvarlaularak yu-
musak bir gériiniim kazandinlmistur (Lev. I b). Pengeler, arslanin biyiklan-
nin ve agzinin yapilacagi yere gére 0.06 metrelik bir ¢ikinti olusturmaktadir.
Alt cene ile pengelerin arasi ise, 0.11 metre igeri dogru oyulmustur. Taslak
asamasinda olmasina ragmen, bacaklarin en yakin benzeri, Alaca Hoyiik’de
bulunmus pengeleri ile bir boganin sirtina basan arslanin bacaklaridir (Lev.
IT a). Eserin ¢ift bagh ve iki viicutlu arslanlar seklinde tasarlanmasi, kisa bo-
yunlarn ve bacaklan bakimindan Bogazkdy’deki Arslanli Tekne’nin arslanla-
rina benzemektedir® (Lev. II ¢).

Arslanlarin ait oldugu blogun ustii, yan ve arka ylzleri 6zenle diizeltil-
migtir. Blogun sag yan yiiziinde, alt kenardan ti¢ggen biciminde bir béliim
kopmustur. Ince bir catlak cizgisi, kopan tliggen boliimun ust kdsesinden
blogun arka tarafina dogru devam etmektedir . Arslan basglarinin bulundugu
tarafinda ise, rétus yapilmis oldugu gérilmektedir. Bu kismin, sanat¢i tara-
findan arslanin gévdesini islemek tizere agilmig oldugu diisiiniilebilirse de,
kopan parcanin derinliginin fazla olmasi ve diger Alaca Hoyiik heykeltrashk
eserlerinde algak kabartma tekniginin uygulanmis olmas: nedeniyle, bu bo-
limiin tahrip edilmis olmasi daha yiiksek bir olasiliktr.

Blogun arka tarafinda ve seyirciye gore sol tarafta, iist kenara 0.25
metre, sag tarafta ise, st kenara 0.21 metrelik bir uzakliga kadar olan béliim
oyularak, blogun alt b6limutnde bir kademecik olugturulmustur. Yiksekte
kalan alt boliimiin sag tarafinda dairesel bir kabartmanin varlig sezilmekte-
dir (Lev.II d).

Eser, taslak durumunda olmasina ragmen, diger Alaca Hoyiik heykel-
trashk eserlerinde saptanan Hitit stilinin ve tekniginin biitiin 6zelliklerini ta-
simaktadir. Bu nedenle eser, 2. Hitit yap1 katinda ve olasilikla II. Muvatalli
déneminde (M.O. 1306-1285) yapilmis olmalidir.

7 Mellink 1970: Lev. Ille, IVf, Vg; Macridy Bey 1908: res. 10 Lev. I no. 19; Arik 1937: sek.
20-23.
8 Opfermann 1985: res. 2.
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Taslagin islevi konusunda kesin bir yargiya varmak mimkiin olmamakla
birlikte, bu konuda baz olasiliklar bulunmaktadir:

1) Eserin istiiniin ve yan taraflarinin 6zenle dizeltilmis oldugu go6zo-
niine alinirsa, onun mimari bir elemandan ¢ok, bagimsiz olarak kullanilmak
lizere tasarlanmis olabilecegi sonucu ortaya cikmaktadir. Ciinki, Alaca
Hoylik’de mimari bir eleman olarak kullanilmak tzere hazirlanmig baz
heykeltrashk eserlerinde’, bloklarin seyirci tarafindan goérilmeyecek, yani
yanina veya Ustiine konulacak diger bloklar tarafindan kapatlacak olan ta-
raflarinin kabaca dizeltilmis olduklan gozlemlenmektedir.

2) Hitit imparatorluk Cagr’na ait, heykelden bagimsiz olarak tasarlanmis
kaideler icinde, tasvirsiz olanlarin!® yaninda, cesitli sekillerde stslenmis olan-

lar da ele gecirilmistir. Bu kaideler tasvirleri bakimindan g tipe ayrilmakta-
dir:

a) Kilisetepe’de bulunmus blok bigimindeki kaidenin uzerinde, ka-
bartma seklinde yanyana yapilmus iki ayakkab: yer almaktadir!!.

b) Bogazkdy’'de bulunmus blok bi¢imindeki kaidelerin tizerinde a¢ilmis
dikdértgen planl oyuklar, buraya bir heykeltraghk eserinin yerlestirilmesi
i¢in yapilmisur. Kaidelerin 6n yiizleri kabartmalarla stislenmigtir'2.

c) Tel A¢ana’da agiga gikarilmig ve Idrimi heykeline ait oldugu anlasil-
mig bulunan kaide, belirli bir yiikseklige kadar blok halinde diiz birakilmus,
st kismina heykelin yerlestirilecegi taht yapilmigur!3. Tahun yan kenarla-
rninda, gévdeleri kabartma olarak islenmis arslan tasvirlerinin sadece bacakla-
rinin bir béliimii ve pencgeleri korunmustur. Tahrip olmus arslan baglarinin,
tahttan disar1 dogru tasacak sekilde tasarlanmig olduklar1 anlagilmaktadir!®.
Bu eser, ayn tipte olmasina ragmen, arslan tasvirleri ile siislenmis olmasi ba-
kimindan Alaca Hoylik taslagina benzemektedir.

9 Perrot-Guillaume-Delbet 1872: 342, res. B; Arik 1937: sek. 28: Baltacioglu 1995: Lev.
XVb, XVIa-b.

10 Rosay-Akok 1966: 13, Lev. 85; Gurney 1977: 26, 42; Darga 1992: 167.

11 Neve 1982: 390-932, res. 8-10.

12 Darga 1992: 189, res. 191-192; Sézkonusu eserlerin Nag Z1KIN (Na4 huuasi) olabilecek-
leri konusunda bkz. Darga 1969: 500.

13 Woolley 1955: 240, Lev. XLVII b (M.O. 14. yiizyihn bagi).

" Smith 1949: 57, res. 2.



CIFT BASLI ARSLAN PROTOMU TASLAGI 289

Hitit Imparatorluk Cagi’'nda, dogrudan heykeli tasimak tzere tasarlan-
mis, hayvan protomlar ile sislii heykel kaideleri bugiine kadar bulunama-
mustur. Bu tipteki heykel kaideleri M.O. 1. binde Gec Hitit Cagi’na ait olmak
uzere, Zincirli’de ve Kargamig'da ele gecirilmistir'®. Esarimiz, yukarida belir-
tilen tipteki kaideler gibi, bir heykeli tasimak tizere tasarlanmus olabilir.

3) Misir’da ve Babil’de oldugu gibi'®, Hititlerde de kutsal kabul edilen
ve biiyiikk énemi bulunan su, ¢esitli térenlerde kullanilmigur?”.

Kral ve kralige i¢in uzun yllar dilegiyle ilgili islemleri de iceren Eski
Hitit Cag1’na ait ritilel bir metinde, Gines Tanrist (DUTU) 18 'min ve Firuna
Tanns: (DIM)19 1n ¢esmelerinden s6z edilmekte ve bu metnin yorumunda
Kellerman tarafindan s6z konusu ¢esmelerin mutlaka dogal su kaynag ile
iliskili olmasinin gerekmedigi, insan eliyle yapilmig olabilecegi de ileri sii-
rilmektedir?. Bu cesmelerden Firuna Tanrisi (DIM) ’na ait olaninin bakir-
dan (URUDU)? yapildig: ve demir (AN.BAR)?# ile kaplanmis oldugu, Giines

Tanris: (DUTU)’na ait olaninin ise, tagtan (NA4)? yapilmis oldugu ve pan-
terler (par$anie$)?! tarafindan korundugu kaydedilmektedir®.

Arasurmalar ve kazilar sonucunda, ginliik su gereksinimini karsilamak
veya torenlerde kullanilmak tzere yapilmis bazi barajlar ve ¢esitli su yapilan
saptandig1 gibi%, Bogazkoy'iin 2 kilometre dogusunda ve Yozgat karayolu-

15> Orthmann 1971: 509, 512, 545, Lev. 32 a<, 62 ce.

15 Budge 1978: 21.

17 Gurney 1977: 29, 32, 51; Unal 1980: 479; Alp 1982: 255, 258, 259; Balcioglu 1985: 45;
Dincol 1985: 7-8, 25, 34; Siiel 1985: 157; Unal 1993A: 16, 19; Unal 1993B: 12, 128.

18 Rister-Neu 1989: 359 [“Sonne (ngottheit)” (gines, Glines Tanrisi) ].

19 Riister-Neu 1989: 327 [“Wettergott” (Firuna Tannsi)].

20 Kellerman 1978: 200 (KBo 21: 22 36-44 “wa-at-ta-ru”); Friedrich 1952: 250 [uatutaru-:
Brunnen; Quelle]; Friedrich 1957: 23 [uattaru (auch uatru) “wasserloch”™].

21 Raster-Neu 1989: [Kupfer (Bzw. eine Kupferlegierung™ auch Determinativ” (bakir; me-
talden yapilmis esyanin 6ntine gelen determinatif) ].

2 Ruster-Neu 1989: 306 [“Eisen” (demir)].

23 Riister-Neu 1989: [“Stein (auch Determinativ)” (tas, tas isimleri ontine gelen determina-
af)].

24 Friedrich 1952: 163 [“parsan(a), panter, Leopard].

25 Kellerman 1978: 200, 202, 205. Ayrica btz. Giorgadze 1988: 69-75.

26 Arik 1937: 10, sek. 13; Neve 1969/1970: 97-107; Bittel Naumann 1952: 162; Neve 1971:
13-16, Beilage 1 (x-y/9-11 plankareleri), 7, 9, 10; Neve 1991: 311-312, res. 13-14; Neve 1992 A:
307-338: Neve 1992B: 363, 365-366, res. 6, 15-18; Unal 1993 B: 124-126, 137-139, havuz ile kulu-
wani esitligi konusunda bkz. 135-136; Emre 1993: 142.

Belleten C. LIX, 19
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nun hemen yaninda Kayali Bogaz’da, Bogazkéyde, Kirsehir’in 50 kilometre
bausindaki Dokuz kéyiinde, Sungurlu yakinlarindaki Arifegazi’den Gorum
Miizesi’ne getirilerek korunmaya alinan tek veya cift bash arslan veya boga
protomlan ile bezenmis tekneler ele gecirilmistir?”. Bu dért eser, yukarida
s6zi edilen ve yazili kaynaklardan saglanan bilgileri dogrulayan arkeolojik
belgelerdir. Baslar1 protom seklinde tasarlanmig arslanlar tarafindan koru-
nan eserimiz, yazih kaynaklarda sozii edilen ve arkeolojik olarak belgelen-
dirmis bir su teknesi islevini gérmek iizere tasarlanmis olabilir.

Sonug olarak eserimiz, ister bir heykel kaidesi, ister bu su teknesi gore-
vini gérmek lizere tasarlanmis olsun, Alaca Hoyiik heykeltraghk eserlerine,
hem yeni bir tipi temsil etmesi bakimindan, hem de sehirde bugiine kadar
ele gecirilmis arslan protomlarindan daha énceki bir iscilik evresine ait ol-
masi nedeniyle, heykeltrashik eserlerinin iscilik evrelerine 151k tutmasi yo-
niinden katki saglamistir.

27 Giiterbock 1969/1970: 93-95, Lev. 13-14; Neve 1987: 237, res. 27-28; Neve 1988: 263-268,
res. 24.
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Hatce Baltacioglu Levha 1

l.a - Cift bash arslan protomunun agiga 1.b - Ayni eserin gliimsigina ¢ikarildiktan
¢ikartilmasindan 6nceki durum sonra kuzey yonden gortintimii.
(1993).

L.c - Aym eserin Bau yonden gorintimii. 1.d - Ayni eserin gliney ydbnden gorinimii.



Levha 2 Hatge Baltacioglu

(R isle 7 LA
2.a - Alaca Hoéyuk'te bulunmus arslan 2.b - Alaca Hoyiik'te bulunmus kapi
tasviri (Anadolu Medeniyetleri arslan taslag (1994).

Miizesi /Ankara).

2.c - Arslanh Tekne/Bogazkoy. 2.d - Cift bash arslan protomunun dogu
yonden gorinimu.



