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Oz

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde (ATHM) 45036/98 basvuru numarastyla goriilen Bosphorus davasi 30
Haziran 2005’te Biiyiik Dairenin karar1 ile sonuglanmigtir. Bu metin s6z konusu kararin Ingilizce metninden
yapilan ¢eviridir. Bosphorus davas1 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne (AIHS) taraf olan devletlerin baska
uluslararas: antlasmalara taraf veya uluslararasi orgiitlere tiye olmaktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine
getirirken Sozlesme’den dogan yiikiimliiliiklerini ihlal edip etmediklerinin AIHM tarafindan denetlendigi
davalardan biridir. Davanin esast iki hukuki sorunun ele alinmasini igermektedir: Birincisi uyusmazlik konusu
miidahalenin frlanda makamlarina atfedilebilirligine bagl olarak mahkemenin yargilama yetkisine sahip olup
olmadig, ikincisi de yargilama yetkisinin tespit edilmesinden sonra miilkiyet hakkinin irlanda Devleti’nce
ihlal edilip edilmedigidir. ihlal degerlendirmesi miilkiyet hakkma iliskin kararlarda olagan olan muhakeme
sirasini izlemekte, fakat miidahalenin mesruiyetinin sorgulanmasina sira geldiginde, bu tiir uyusmazliklarda
giindeme gelen esdeger korumaya iliskin M. & Co. doktrininin tartismali bir uygulamasini igermektedir.
Sonugta mahkeme bagvurucu sirketin miilkiyet hakk: ihlaline iliskin iddialarin iki temel gerekgeyle reddet-
mistir. Birincisi miidahalenin frlanda’nin uygulamaktan kaginamayacagi bir Avrupa Toplulugu tiiziigiine
dayanmast, ikincisi de Toplulugun AIHS sistemine esdeger insan haklar1 korumas: saglamasidir. Mahkemenin
iki tespiti de dgretide elestirilmis olup kararin Tiirkge ¢evirisi bu tiir davalar hakkinda yapilacak yeni ¢aligma-
lara katki saglayabilecektir.

Abstract

The Bosphorus case before the European Court of Human Rights (application no. 45036/98) was finalized by
the Grand Chamber judgment delivered on the 30™ of June 2005. The presented text is a translation of the
judgment from the English text. Bosphorus case is one of those cases in which the Court reviews whether a
state party to the European Convention on Human Rights violates its obligations under the Convention while
fulfilling obligations arising from other conventions or organisations that it is a party to or a member of.
Merits of the case includes the examination of two legal issues: First one is whether the Court has jurisdiction
in relation to the issue of attributability of the disputed interference to the Irish authorities, and having
determined the jurisdiction, the second issue is whether the Irish state had violated the right to property. The
assessment on the violation follows the usual order of consideration for judgments regarding the right to
property, but when it comes to the examination of the legitimacy of the interference, the assessment involves a
controversial application of the M. & Co. doctrine regarding the equivalent protection, which comes into
question in such cases. In conclusion, the Court rejects the claims made by the applicant company on the right
to property essentially on two grounds: Firstly, according to the Court, the interference was based on a
European Community regulation that Ireland could not have abstained from execution, and secondly the
Community had provided an equivalent protection of human rights to that of the Convention system. Both
findings having been criticized by scholars, the Turkish translation of the judgment might be a contribution to
the prospective studies regarding such cases.
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CEVIRENIN NOTU

Davanin esasina temel olusturan olgularin karmasikligindan dolay1 bu olgular tarih sirasiyla goste-
ren asagidaki listenin arastirmacilar i¢in faydali olacagi degerlendirilmistir.

Eylal 1991
Mart 1992
Nisan 1992

May1s 1992

Ocak 1993

17 Nisan 1993
28 Nisan 1993
17 Mayis 1993
28 Mayis 1993

4 Haziran 1993
8 Haziran 1993

Kasim 1993

21 Haziran 1994
5 Agustos 1994

8 Agustos 1994

23 Eyliil 1994
10 Ekim 1994
12 Subat 1995
22 Ocak 1996

7 Subat 1996

30 Nisan 1996
May1s 1996

YFC’ye karsi BM yaptirimlarinin baslamasi

Tiirkiye merkezli Bosphorus sirketinin kurulusu
Bosphorus ile JAT arasinda kira s6zlesmesi,

Hava araglarindan birinin Bosphorus’a teslimi

Ikinci hava aracinin Bosphorus’a teslimi,

Bosphorus’un hava yolu lisansini alip faaliyete baglamasi
Bosphorus ile TEAM arasinda gériismelere baslanmasi
820 (1993) sayil1 Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi Karar1
(EEC) 990/93 sayil1 Avrupa Toplulugu Tiiziigii
Bosphorus ile TEAM arasinda bakim sozlesmesi

Bakimin sona ermesi,

Bakim bedelinin TEAM’e 6denmesi,

Ulastirma Bakanliginin hava aracini Dublin’de alikoymasi
144 sayil1 Kararname

Ulastirma Bakani’nin Tiiziik’in 8. maddesi geregince hava aracini baglama
karar

Bosphorus’un 8 Haziran tarihli baglama kararina kars: istinaf Mahkemesinde
iptal davasi agmasi

Istinaf Mahkemesinin 8 Haziran 1993 tarihli baglama kararini iptali

Ulastirma Bakani’nin Tiiziikk’iin 9. maddesi geregince hava aracimi baglama
karar

21 Haziran 1994 tarihli Istinaf Mahkemesi kararmm Ulastirma Bakanliginca
Yiiksek Mahkemede temyizi

943 (1994) sayili Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi Karari
(EC) 2472/94 sayili Tiiziik

Yiiksek Mahkemenin AAD’ye 6n karar bagvurusu

Istinaf Mahkemesinin 5 Agustos 1994 tarihli baglama kararin1 iptali

22 Ocak 1996 tarihli Istinaf Mahkemesi kararinin irlanda hiikiimetince Yiik-
sek Mahkemede temyiz

Kanun Sozcisu’nin AAD’ye goriisiinii sunmasi
Bosphorus ile JAT arasindaki kira sdzlesmesinin sona ermesi
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30 Temmuz 1996 AAD karari

6 Agustos 1996 Ulastirma Bakani’nin -AAD karar1 {izerine- hava aracimi tekrar Tiizik’in 8.
maddesine dayanarak baglamasi

29 Ekim 1996 Bosphorus’un Yiiksek Mahkemeye ek beyanlar1 ve Mahkemeden son talepleri

29 Kasim 1996 Ulastirma Bakani’nin 8 Agustos 1994 tarihli temyiz davasinin Yiiksek Mah-
kemece kabulu

25 Mart 1997 Bosphorus’un Komisyona bireysel bagvurusu
30 Temmuz 1997 Ulastirma Bakanliginin hava aracinin JAT’ye dénmesine izin vermesi

May1s 1998 Ulastirma Bakanliginin 7 Subat 1996 tarihli temyiz davasinin Yiiksek Mah-
kemece kabuli

Ceviride “Istinaf Mahkemesi” terimi kaynak metindeki High Court terimine karsilik olarak, “Y (k-
sek Mahkeme” terimi de Supreme Court terimine karsilik olarak kullanilmaktadir. Bunun diginda
kararda iki yerde gegen Institut de formation en droits de I’hnomme du barreau de Paris ifadesinin
“Paris Barosu Insan Haklar1 Egitim Enstitiisii” anlamina geldigi not edilebilir.

Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Irlanda davasinda,
Sn. C.L. ROZAKIS, Baskan,

Sn. J.-P. COSTA,

Sn. G. RESS,

Sn. Nicolas BRATZA,

Sn. 1. CABRAL BARRETO,

Sn. F. TULKENS,

Sn. V. STRAZNICKA,

Sn. K. JUNGWIERT,

Sn. N. VAJIC,

Sn. J. HEDIGAN,

Sn. M. PELLONPAA,

Sn. K. TRAJA,

Sn. S. BOTOUCHAROVA,

Sn. V. ZAGREBELSKY,

Sn. L. GARLICKI,

Sn. A. GYULUMY AN, yargi¢lar,

ve Sn. P.J. MAHONEYnin, Yaz: Isleri Miidiirii,

Katilimiyla Biiyiik Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,

29 Eyliil 2004 ve 11 May1s 2005°te kapali olarak miizakere ettikten sonra,
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Anilan ikinci tarihte kabul edilen agagidaki karar1 vermistir:

USuL

1. Dava, Turkiye’de kayitli bir sirket olan Bosphorus Hava Yollar1 Turizm (“basvurucu sirket”)
tarafindan Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme’nin (“Sozlesme™) eski
25. maddesi kapsaminda Irlanda’ya karsi 25 Mart 1997°de Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna (“Ko-
misyon”) yapilan basgvurudan (no. 45036/98) kaynaklanmaktadir.

2. Basvurucu sirket, sirketin yetkili yoneticisi ve cogunluk hissedar1 Sn. M. I. Ozbay’in gérevlen-
dirdigi, Dublin’de avukatlik yapmakta olan Sn. J. Doyle tarafindan temsil edilmistir. irlanda Hiikiimeti
(“Hukimet™), hepsi Disisleri Bakanligindan gelen iki temsilci ile -Once Sn. P. O’Vrein ve ardindan Sn.
J. Kingston- bir es temsilci -Sn. D. McQuade- tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvurucu sirket, kiralik hava araglarinin davali Devlet tarafindan baglanmasinin 1 No.lu Pro-
tokoliin 1. maddesi kapsamindaki haklarini ihlal ettigini iddia etmistir.

4. 11 No.lu Protokoliin yiiriirliige girdigi 1 Kasim 1998 tarihinde bagvuru Mahkemeye nakledil-
migtir (11 No.lu Protokol madde 5 § 2).

5. Davanin davali Hiikiimete iletilmesinin ardindan Tiirk hiikiimeti davaya iliskin goriis beyan et-
me niyetinde olmadigini dogrulamistir (Mahkeme Tiiziigii kural 44).

6. 13 Eylil 2001’ de kabul edilebilirlik ve esasa iliskin durusmanin ardindan bagvuru, yargiglar Sn.
G. Ress, Baskan, Sn. 1. Cabral Barreto, Sn. V. Butkevych, Sn. N. Vaji¢, Sn. J. Hedigan, Sn. M.
Pellonpid, Sn. S. Botoucharova ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Sn. V. Berger’den olusan Daire tarafin-
dan kabul edilebilir bulunmustur.

7. Daire 30 Ocak 2004’te Biiyiik Daire lehine yargilamadan ¢ekilmis, taraflarin higbiri itiraz et-
memistir (Sozlesme madde 30 ile kural 72).

8. Biiyiik Dairenin olusumu Sézlesme’nin 27 8§ 2 ve 3 maddesi hikiimleri ile 24. kurala gore be-
lirlenmistir.

9. Basvurucu sirket ile Hiikiimetin her ikisi de sozlii durusmada cevap verdikleri esasa iliskin g0-
riislerini sunmuslardir (Kural 44 § 5). Baskan tarafindan miidahil olma izni verilen Italyan ve Birlesik
Krallik hiikiimetleri ile Avrupa Komisyonu ve Institut de formation en droits de I’lhomme du barreau
de Paris’den de ayrica yazili goriisler alinmistir (Sozlesme madde 36 § 2 ile kural 44 § 2). Avrupa
Komisyonu ayrica s6zlii durusmaya katilma izni de almstir.

10. Durusma 29 Eyliil 2004’te Strazburg’daki Insan Haklar1 Binasi’nda aleni olarak gerceklesti-
rilmistir (Kural 59 8 3).

Mahkeme 6niinde hazir bulunanlar:

() Hiikiimet adina

Sn. J. KINGSTON, Temsilci,
Sn. D. MCQUADE, Es Temsilci,
Sn. G. HOGAN, Uzman Avukat,

Sn. R. O’HANLON, Uzman Avukat, Avukat,

Sn. P. MOONEY, Danisman;

(b) basvurucu sirket adina

Sn. J. O’REILLY, Uzman Avukat,
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Sn. T. EICKE, Barrister-at-Law, Avukat,

Sn. J. DOYLE, Solicitor.
Basvurucu sirketin yetkili yoneticisi Sn. M.I. Ozbay da katilmustur.

(c) Avrupa Komisyonu adina

Sn. G. MARENCO,

Sn. S. FRIES,

Sn. C. LADENBURGER, Temsilciler.

Mahkeme Sn. O’Reilly, Sn. Hogan ve Sn. Marenco tarafindan yapilan konugmalar1 dinlemistir.
OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

A. JAT ile Basvurucu Sirket Arasindaki Kira So6zlesmesi
11. Bagvurucu sirket Mart 1992°de TUrkiye’de kurulan bir ugak kiralama sirketidir.

12. 17 Nisan 1992 tarihli sézlesme ile basvurucu sirket eski Yugoslavya’nin ulusal hava yolu olan
Yugoslavya Hava Yollari’ndan (JAT) iki Boeing 737-300 hava araci kiralamistir. Bunlar s6z konusu
tiim siire zarfinda basvurucu sirket tarafindan isletilen yegane iki hava aracidir. Kira sozlesmesi iki
hava aracinin teslim tarihlerinden itibaren (22 Nisan ve 6 Mayis 1992) kirk sekiz aylik bir siire i¢in
“miirettebatsiz ¢iplak kira”dir. Sézlesme hiikiimlerine gore miirettebat bagvurucu sirketin galiganlari
olacaktir ve ugaklarin varis noktasini basvurucu sirket belirleyecektir. Miilkiyetleri JAT de kalmakla
birlikte ve JAT nin miilkiyetini beyan etmek kosuluyla bagvurucu sirket hava araglarmi Tiirk Sivil
Havaaraci Siciline kaydedebilecektir.

13. Basvurucu sirket teslim aninda her bir hava araci i¢in 1.000.000 ABD dolar1 (USD) toplu
odeme yapmistir. Aylik kira ara¢ basma 150.000 USD’dir. Iki hava arac1 11 ve 29 Mayis 1992°de
sozlesmede ongoriildiigl sekilde Tiirkiye’de kaydedilmistir. 14 Mayis 1992’de bagvurucu sirket hava
yolu lisansini almugtir.

B. Hava Araclarmin irlanda’ya Varisindan Oncesi

14. 1991°den itibaren Birlesmis Milletler Yugoslavya Federal Cumbhuriyeti’ne (Sirbistan-
Karadag) -“YFC”- kars1 burada gergeklesmekte olan silahli ¢atigmay1 ve insan hakki ihlallerini 6nle-
mek iizere bir dizi yaptirim getirmis, Avrupa Toplulugu da bunlar1 uygulamistir.

15. Ocak 1993’te basvurucu sirket kiralik hava araglarindan birine bakim (*C-Check™) yaptirmak
amaciyla TEAM Aer Lingus (“TEAM?”) ile goriismelere baslamistir. TEAM esas isi hava araclarinin
bakimi olan bir limited sirkettir. Tamamu Irlanda Devleti’nin miilkiyetinde olan iki irlanda hava yolu
sirketinin bagli ortakligidir. 8 ve 18 Ocak 1993 tarihli yazilar, TEAM’in, elindeki bilgilere dayanarak
basvurucu sirketin yaptirim rejimini ihlal etmedigini diisiindiigiinii gostermis, bu arada onun Boeing,
Sabena ve SNECMA (bir Fransiz ugak motoru sirketi) dahil bir¢ok sirketle is yaptigini1 kaydetmistir. 2
Mart 1993 tarihli mektupla TEAM Ocak 1993 tarihli yazilarinin 6rneklerini de ekleyerek Ulastirma,
Enerji ve Iletisim Bakanlhigindan (“Ulastirma Bakanlig1”) goriis istemistir. Ulastirma Bakanligi 3 Mart
1993’te bagvuruyu Digisleri Bakanligina iletmistir.

16. 17 Nisan 1993’te Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Devletler’in, digerlerinin yam sira,
“cogunluk hisselerinin veya kontrol giiciine sahip hisselerinin [YFC]’deki veya [YFC]'den faaliyet
gosteren bir kisi veya igletmenin elinde bulundugu”, topraklarindaki biitiin hava araglarini baglamasi
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gerektigini ongdren 820 (1993) sayili Karar’t kabul etmistir. Bu Karar 28 Nisan 1993’te yiiriirlige
giren (EEC) 990/93 sayili Tiiziik ile uygulanmistir (bakiniz asagida paragraf 65).

17. 5 Mayis 1993’te Disisleri Bakanlig1 meseleyi Birlesmis Milletler Yaptirim Komitesine havale
etme karar1 almistir.

18. 6 Mayis 1993 tarihli mektupla Tiirk Disisleri Bakanligi kiralik hava araglarinin yaptirim reji-
mini ihlal etmedigi goriisiinde oldugunu Tiirk Ulastirma Bakanligina bildirmis, Yaptirim Komitesi
karar verene kadar ugus izni talep etmistir. 12 Mayis 1993°te Tiirkiye Yaptirnm Komitesinden goriis
istemigtir.

C. Hava Aracinin Baglanmasi

19. 17 Mayis 1993’te bagvurucu sirketin kiralik hava araglarindan biri Dublin’e varmigtir. C-
Check’in tamamlanmasi i¢in TEAM ile s6zlesme imzalanmustir.

20. 18 May1s 1993’te Irlanda’nin Birlesmis Milletler Daimi Temsilciligi Yaptirim Komitesi Sek-
reterliginden alinan gayriresmi bilgiye gére TEAM’1n isi yapmasinda bir sorun olmadiginin anlagildi-
gini, fakat “Sekreterlikteki hukukgular”dan bir “gayriresmi goriis” talep edildigini Ulastirma Bakanli-
gina faks ile bildirmistir. 19 Mayis 1993’te Ulastirma Bakanligi bunu TEAM’e telefonda agiklamustir.

21. 21 Mayis 1993’te Irlanda Daimi Temsilciligi “Birlesmis Milletler hukuk biirosu”ndan alman
“gayriresmi hukuki goriis”n TEAM’in bagvurucu sirket ile herhangi bir sdzlesme imzalamadan 6nce
Yaptirim Komitesinin “y6nlendirme ve onayini” aramasi gerektigi yoniinde oldugunu Digisleri Bakan-
ligina teyit etmistir. TEAM’1n ilgili islem detaylariyla birlikte Komiteye basvuru yapmasi tavsiye
edilmistir, bakim i¢in édemeyi bagvurucu sirketin yapacak olmasi halinde Komitenin muhtemelen
islemle ilgili bir sorunu olmayacaktir. 24 Mayis 1993’te Ulastirma Bakanlig1 bu faksin bir 6rnegini
almis, ayrica telefonla da bilgilendirilen TEAM’e de bir 6regini gondermistir. 26 Mayis 1993 tarihli
mektupla Irlanda Daimi Temsilciligi gerekli detaylar1 Yaptirim Komitesine sunmus, Komiteden “yon-
lendirme ve onay” talep etmistir.

22. 21 Mayis 1993’te Yaptirim Komitesi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 820 (1993) sa-
yili Kararina atif yaparak Tiirk hiikkiimetinin hava araglarinin isletilmeye devam edilebilecegi yoniin-
deki goriisiine katilmamistir. Tiirkiye nin Birlesmis Milletler Daimi Temsilciligi 28 Mayis 1993 tarihli
mektupla bu goriis hakkinda bilgilendirilmistir.

23. 28 Mayis 1993%iin 6gle saatinde bagvurucu sirket C-Check’in tamamlandigr ve 250.000
USD’nin 6denmesi (zerine hava aracinin serbest birakilacagi yoniinde TEAM tarafindan bilgilendi-
rilmistir. Aynmi giin i¢inde 6deme alinmig, hava araci serbest birakilmigtir. Hava trafik kontrolden kal-
kis izninin beklendigi sirada hava araci durdurulmustur. Dublin Havalimani yetkili yoneticisi, rapo-
runda hava aracinin ayrilmasinin “yaptirim ihlali” olacagi yoniindeki Ulagtirma Bakanlig1 uyarisi hak-
kinda TEAM’in kendisini bilgilendirdigini kaydetmistir. Hava aracinin o vardiyada kalkmasinin plan-
landigini ve havalimani polisinin uyarildigini da belirtmistir. TEAM basvurucu sirketi geregince bilgi-
lendirmigtir. Ulastirma Bakanligi 28 Mayis 1993 tarihli talimatlarin1 daha sonra (16 Haziran 1993
tarihli) mektupla dogrulamistir:

“... [TEAM] bu kosullarda [hava aracini] serbest birakmamasi gerektigi yoniinde bu Bakanlik tarafin-
dan uyarilmustir. ... Ek olarak, hava aracini serbest birakacak olursa TEAM’in kendisinin ((EEC) 990/93 sa-
yili Topluluk Tiiziigh ile uygulamaya gegirilmis olan) BM kararlarini agir bigimde ihlal etme durumunda
olabilecegine ... ve meselenin sorusturulmakta olduguna isaret edilmistir. Bu talimatlar ayn1 anda, izni uga-
gin kalkisi igin degil ayrilisi i¢in gerekli olan Hava Trafik Kontroliine de verilmistir.”

24. Basvurucu sirkete gonderdigi 29 Mayis 1993 tarihli mektuplarinda TEAM Yaptirim Komite-
sinin goriislinii bekledigini, hava aracinin bu goriis alinmadan serbest birakilmasinin Birlesmis Millet-
ler yaptirim rejiminin ihlali niteliginde olacagi yoniinde idare tarafindan uyarildigini kaydetmistir.
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D. Yargisal Denetim Surecinin Oncesi

25. 29 Mayis 1993 tarihli muhtira ile Dublin’deki Tiirk biiytiikelgiligi Tiirkiye’nin yaptirim rejimi-
ne bagliligini gerekce gostererek, tutulan hava aracinin Tiirkiye’ye serbest birakilmasini talep etmistir.

26. 2 Haziran 1993 tarihli mektupla Irlanda Daimi Temsilciligi bakim ¢aligmasinin aslinda zaten
tamamlanmig oldugunu, baslattig: stirece bagli kalamadigi i¢in hiikiimetin iiziintii duydugunu ve mese-
lenin TEAM ile goriisiilmekte oldugunu Yaptirirm Komitesine bildirmistir. Hava aract Komite karari
beklenirken tutulmaya devam edilmistir.

27. 3 Haziran 1993’te Irlanda hiikiimeti, Yaptirrm Komitesinin Tiirk hiikiimetine yaniti1 olarak
Komite basgkaninin muhtemelen baglama lehinde karar ¢ikacagini belirttigini 6grenmistir. Komitenin
toplanti tarihi 8 Haziran 1993°t0r.

28. 4 Haziran 1993’te 1993 Avrupa Topluluklart (Yugoslavya Federal Cumhuriyeti (Sirbistan-
Karadag) ile Ticaretin Yasaklanmasi) Tiiziigii (1993 tarihli ve 144 sayili Kararname) kabul edilmistir.
8 Haziran 1993 tarihli bir mektupla Ulastirma (Enerji ve Iletisim) Bakani bu kararname geregince
ikinci bir emre kadar hava aracinin baglanmasina izin verdigini Dublin Havalimani yoneticilerine bil-
dirmistir.

29. Hemen ardindan, sebebi iizerine taraflar ayni fikirde olmamakla birlikte, bagvurucu sirketin
ikinci hava araci Istanbul’a inmistir.

30. 14 Haziran 1993 tarihli mektupla Yaptirnm Komitesi 8 Haziran 1993 tarihli toplantisinin so-
nuglarini Irlanda Daimi Temsilciligine bildirmistir:

“... Komite tarafindan dnceden agikga izin verilmis olanlar hari¢ olmak {izere [YFC]’deki bir isletme-
nin milkiyetinde olan hava aracina herhangi bir hizmet saglanmasi ilgili Giivenlik Konseyi kararlarinin ge-
rekleriyle bagdasmayacaktir. Komite iiyeleri ayrica bu tiirden hava araglart hakkindaki [820 (1993) sayili
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karari’nin] 24. paragrafi hitkimlerini hatirlatmiglardir -ki s6z konusu
hava aracinin bu Karar geregince irlanda makamlari tarafindan simdiye dek baglanmis olmasi gerekirdi. Bu
nedenle Komite Ekselanslarinin Hiikiimeti adina bu yonde atilacak her adimdan haberdar edilmeye son de-
rece minnettar olacaktir.”

18 Haziran 1993 tarihli mektupla Irlanda Daimi Temsilciligi hava aracinin 28 May1s 1993 te tutu-
lup 8 Haziran 1993 te resmi olarak baglandigin1 Yaptirim Komitesine bildirmistir.

31. Ulastirma Bakanligina génderdigi 16 Haziran 1993 tarihli mektupta basvurucu sirket (EEC)
990/93 sayili Tiiziik’{in milkiyetle degil operasyonel kontrolle ilgilenmeyi amagladigini ileri siirerek
baglamaya itiraz etmistir. Bakanlik 24 Haziran 1993’te yanit vermistir:

“Bakanin bilgisi, [(EEC) 990/93 sayili Tiiziik] vasitasiyla uygulanan BM kararinin amaci ve hitkmi-
nin, [YFC] deki veya [YFC]’den faaliyet gosteren bir kisi veya isletmenin, hava araglar1 dahil 8. maddede
sayilan ticari varlik tiirlerine iliskin herhangi bir miilkiyet ilgisinin s6z konusu oldugu her durumda, anilan
varliklarm baglanmasi suretiyle yaptirim uygulamak oldugu yéniindedir. Ozgiin kararin kapsam ve hiikmii-
ne dair bu goriis [ Yaptirim Komitesince] dogrulanmig oldugundan Bakan [(EEC) 990/93 sayili Tiiziigii] bu
yaklagimdan ayrilan bir bigimde uygulama yetkisini kendisinde gérmemektedir. ... hava arac1 baglh kalmak
zorundadir. ... Bakan [bagvurucu sirketin] kendisini i¢inde buldugu gii¢liigli anlamaktadir ve hava aracinin
serbest birakilmasina izin veren, [(EEC) 990/93 sayili Tiiziik] kapsaminda basvurabilecegi bir ¢6ziim bulma
kaygisiyla hareket edecektir.”

32. 5 Temmuz 1993 tarihli mektupla Dublin’deki Tiirk biiyiikel¢iligi Tiirk hitkiimetinin baglamay1
yaptirimlara uygun bicimde saglayacagini belirterek hava aracinin serbest birakilmas: talebini yinele-
mistir. 6 Temmuz 1993 tarihli mektupla Irlanda hiikiimeti Yaptirrm Komitesine bu talebi kabul etmeye
istekli ve hazir oldugunu belirtmistir. 4 Agustos 1993’te Yaptirim Komitesi, ilgili kararlar geregince
Irlanda Devleti hava aracina ugmasima imkan verecek hizmetler de dahil hicbir hizmet sunmamakla
yiikiimlii oldugundan hava aracinin irlanda’da kalmak zorunda olduguna karar vermistir.
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E. Birinci Yargisal Denetim Siireci: istinaf Mahkemesi

33. Kasim 1993’te bagvurucu sirket Bakan’in hava aracini baglama kararina karsi yargisal dene-
time gitme izni i¢in bagvurmustur. Daha sonra TEAM’in baglamadaki roliine itiraz eden degistirilmis
gerekgeler sunulmustur. Bagvurucu sirketin TEAM ile olan uyusmazliginin 6zel hukuk meselesi oldu-
gundan bahisle 15 Nisan 1994 te istinaf Mahkemesi TEAM’i yargilamanin davali tarafindan ¢ikarmis-
tir.

34. 15 Haziran 1994’te bagvurucu sirketin yetkili yoneticisi, JAT ye olan muaccel kira 6demeleri-
nin JAT ye baslangigta 6denen depozitodan diisiildiigiinii ve miieccel kira 6demelerinin de Tiirk Mer-
kez Bankasi denetimindeki dondurulmus bir mevduat hesabina yatirilacagin delilleriyle birlikte agik-
lamustir.

35. 21 Haziran 1994’te Istinaf Mahkemesi hiikmii Sn. Yargi¢ Murphy tarafindan verilmistir. Yar-
gicin degerlendirmesine gore uyusmazligin 6zii Ulastirma Bakani’nin bagvurucu sirketin hava aracini
baglamak tizere (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’iin 8. maddesi ile bagli olup olmadig1 meselesidir. Yargig
Ulastirma Bakanliginin bagvurucu sirkete gonderdigi 24 Haziran 1993 tarihli mektubu Bakan’in ge-
rekcelendirmesinin en faydali agiklamasi olarak ele almistir. Yargig¢ su tespiti yapmustir:

“... JAT ile [bagvurucu sirket] arasindaki islemin biitiiniiyle iyi niyetli oldugu agiktir. JAT nin [basvu-
rucu sirkette] veya bu sirketin yonetimi, denetimi yahut islerinin idaresinde dogrudan veya dolayli hi¢bir
menfaatinin olmadigina siiphe yoktur. ...

Bununla birlikte, [Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlarmin] Irlanda i¢ hukukunun bir parca-
sini1 teskil etmedigi ve dolayisiyla Bakan’in hava aracini baglamasini kendi basina mesrulastirmayacagi
aciktir. Bu yargilamay ilgilendirdigi siirece [Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlarinin] asil 6nemi,
[820 (1993) sayili Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karari’nin] ... [(EEC) 990/93 sayili Tiiziik’iin] 8.
maddesine kaynaklik etmis olmasidir. ...”

36. [(EEC) 990/93 sayil1 Tiiziik’ii yorumlarken Sn. Yargi¢ Murphy Tiiziik'iin amacini géz 6niine
almustir. Yargig, hava aracinin gogunluk hisselerinin veya kontrol giiciine sahip hisselerinin YFC’deki
veya YFC’den faaliyet gdsteren bir kisi veya isletmenin elinde bulundugu bir hava araci olmadigindan
8. maddenin uygulamasi kapsamina girmedigi, Bakan’in baglama kararinin da bu nedenle ultra vires
oldugu sonucuna varmigtir. Bununla birlikte, o asamada hava araci JAT nin bir alacaklisi (SNECMA)
tarafindan (Mart 1994’te) temin edilen ve hava aracinin iilkeden ayrilmasina engel olan bir ihtiyati
tedbir kararinin konusu olmustur. Bu ihtiyati tedbir karar1 daha sonra 11 Nisan 1995’te kaldirilmustir.

F. ikinci Yargisal Denetim Siireci: Istinaf Mahkemesi

37. Ulastirma Bakanligi Ulastirma Bakani’'nin (EEC) 990/93 sayili Tiiztik’in 1.1(e) maddesine
dayanan yeni bir baglama sorusturmasi yiirlittiigiinii belirttikten sonra basvurucu sirkete 5 Agustos
1994 tarihli mektupla asagidaki bildirimde bulunmustur:

“Bakan hava aracinin siiregelen durumunu istinaf Mahkemesinin son karar1 ve atif yapilan Konsey ka-
rarlarmin hiikiimleri 1s181inda degerlendirmistir.

Bakan’in degerlendirmesinden ¢ikan sonuca gore Bakan’in [(EEC) 990/93 sayili Tiiziik’tin] 9. maddesi
geregince, bu tliztigiin hiikkiimlerini, 6zellikle 1.1(¢) maddesini ve [(EEC)] 1432/92 sayili [Tiizik’l] ihlal et-
tiginden siiphelenilen bir hava araci olarak bu hava aracinin... tutulmasmi... emrettigini su an size bildir-
mekle emrolunmus durumdayim. Hava araci [(EEC)] 990/93 sayili Tiiziik’tin 9. maddesi ile 10. maddesi ge-
regince Bakan’in ihlal siiphesine iliskin sorusturmasi tamamlanincaya kadar tutulmaya devam edilecektir.”

Bu mektupta belirtilmis olmamakla birlikte, Bakan’in endisesi, bagvurucu sirketin JAT nin stz-
lesme kapsamindaki mali yiikiimliiliiklerini (belli sigorta ve bakim yiikiimliiliikleri ile diger yiikiimlu-
likklerini) dondurulmus banka hesabina halihazirda 6demis oldugu kira paralarindan mahsup etmesi
noktasindadir.
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38. 23 Eylil 1994°te Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 943 (1994) sayili Karar’1 kabul etmis-
tir. Karar barig goriismelerinin baglamasiyla yaptirnmlari gegici olarak askiya almakla birlikte, haliha-
zirda baglanmis olan hava araglarin1 kapsamamaktadir. Karar 10 Ekim 1994’te (EC) 2472/94 sayili
Tiiziik ile uygulamaya gecirilmistir.

39. Mart 1995°te bagvurucu sirkete Bakan’in hava aracini yeniden baglama kararina kars1 yargisal
denetime bagvurma izni verilmistir. 22 Ocak 1996 tarihli karariyla Istinaf Mahkemesi Bakan’in hava
aracini tutmaya yonelik yeni kararini iptal etmistir. Mahkeme basvurucu sirket tarafindan dondurul-
mus hesaba 6denen paranin neredeyse tamaminin (Tiirkiye’deki hamil bankanin onayiyla) o zamana
kadar JAT nin soézlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin ifas1 icin kullamldigmni belirtmistir. istinaf
Mahkemesinin Oniindeki can alici sorun, basvurucu sirketin agir giinliik kayiplara maruz kalan “ma-
sum” taraf oldugu goz oniine alindiginda, Bakan’in (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’in 9. maddesini ileri
siirmede gecikmis olmasidir. Istinaf Mahkemesi Bakan’in bu tiir meseleleri makul siirede sorusturup
karara baglama, sorusturmalari adil usullere gére yiiriitme ve bagvurucu sirketin haklarini geregi gibi
dikkate alma yiikiimliiliikklerini yerine getiremedigi sonucuna varmistir.

40. 7 Subat 1996’da irlanda hiikiimeti Yiiksek Mahkemede temyize gitmis ve Istinaf Mahkemesi
kararinin yiriitmesinin durdurulmasini istemistir. 9 Subat 1996’da Yiiksek Mahkeme Bakan’in yiiriit-
menin durdurulmasi talebini reddetmistir. Yiiriitmenin durdurulmasi talebinin kabulii veya reddine
karar verilmesinde agir basan diisiince taraflarin ikisini de adaletten mahrum etmeyen bir dengenin
bulunmasi olmustur. Davanin yargici Bakan’in 1.1(e) maddesini ileri siirmede 6nemli dlgiide gecik-
mesini ve bagvurucu sirketin biiyiik kayiplarina kiyasen Devlet’in maruz kalmasi olast olan zararlarin
kiigiikliigiinii g6z Oniine alarak ezici bigimde birincinin lehine kanaatte bulunmustur.

41. Boylece hava araci ayrilma serbestisine kavugmustur. 12 ve 14 Mart 1996 tarihli mektuplarla
Bakan’in hava araci i¢in artik hi¢bir hukuki sorumlulugunun olmadigini degerlendirdigi hususu basvu-
rucu sirket, JAT ve TEAM’e bildirilmistir.

G. Birinci Yargisal Denetim Siireci: Avrupa Adalet Divam (AAD)

42. 8 Agustos 1994’te Ulastirma Bakani Istinaf Mahkemesinin 21 Haziran 1994 tarihli kararmi
Yiiksek Mahkemede temyiz etmistir. Bakan Istinaf Mahkemesinin (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’i yo-
rumlama bicimine itiraz ederek AAD’den 6n karar alinmasini talep etmistir (Avrupa Toplulugunu
kuran Antlagsma ‘AT Antlasmas1’ madde 177, yeni madde 234).

43. 12 Subat 1995 tarihli islemle Yiiksek Mahkeme AAD’ye asagidaki soruyu yoOneltmis ve
ontindeki yargilamay: ertelemistir:

“[(EEC) 990/93 sayili1 Tiiziik’iin] 8. maddesi ¢cogunluk hisselerinin veya kontrol giiciine sahip hissele-
rinin [YFC]’ye ait oldugu bir hava aracinin, sahibi tarafindan, ¢ogunluk hisselerinin veya kontrol giiciine
sahip hisselerinin [YFC]’deki veya [YFC]’den faaliyet gosteren bir kisi veya igletmeye ait olmadigi bir ig-
letmeye 22 Nisan 1992’den itibaren dort yil siireyle kiralanmasi halinde bu tiirden bir hava aracin1 kapsaya-
cak sekilde yorumlanabilir mi?”

44. Taraflar AAD’ye goriislerini sunmuslardir. Basvurucu sirket Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyinin 943 (1994) sayili Kararindan sonra JAT hava aracglar1 serbestce ucarken kendisininkinin
yerde kalmaya devam etmesinin ironik oldugunu belirtmistir.

45. 30 Nisan 1996’da Kanun Sozciisii Jacobs goriisiinii sunmustur. Hava aracinda JAT’ nin
¢ogunluk hissesi gz 6niine alindiginda (EEC) 990/93 sayili Tiizik’(in 8. maddesi araca uygulan-
mistir. Kanun Sozciisi ilgili Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlarinin ne amaglari ne de
metinlerinin (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’iin 8. maddesinin agik oldugunu diislindiigli lafzindan
ayrilmak igin bir gerek¢e sagladigi diisiincesine binaen irlanda Istinaf Mahkemesinin goriisiine
katilmamuistir.
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46. Bu tiiziikte temel haklar ile dlgiiliiliige gosterilen saygi meselesine iliskin olarak Kanun S6z-
clisti sunlar1 ifade etmistir:

“Bilindigi gibi temel haklara saygi Topluluk hukukunun genel ilkelerinin bir pargasini teskil etmekte
olup [AAD] bu haklara saygiy1 temin ederken Uye Devletler’in anayasal geleneklerini ve bu agidan dzel
Onem tastyan [SOzlesme] bagta olmak {izere uluslararasi antlasmalar: dikkate almaktadir.

Avrupa Birligi Antlasmasi’nin F(2) maddesi ... [AAD] i¢tihadin1 Antlasma metnine doniistiirmiistiir. ...
AT Antlagmasi ile baglantili olarak [AAD] i¢tihadini temel haklara sayginin iistiin 6neminin de altini ¢ize-
rek onaylamakta ve gli¢lendirmektedir.

Temel haklara saygi béylece Topluluk kurallarinin -bu davada Tlzik’Un- hukuka uygunlugunun bir sartidir.
Ayrica, Topluluk tedbirlerini uyguladiklarinda Uye Devletler tarafindan da temel haklara elbette sayg1 gosteril-
melidir. [Sozlesme] hepsinde i¢ hukuk kaynag niteliginde olmamakla birlikte, Uye Devletler’in tamami her ha-
likarda ona taraftirlar. Toplulugun kendisi S6zlesme’ye taraf olmadigi -ve Sozlesme ile Antlasma’nin ikisi de
degistirilmeden taraf olamayacagi- halde ve S6zlesme resmi olarak Topluluk iizerinde baglayici olmadig1 halde
uygulamada S6zlesme Topluluk hukukunun bir pargasi gibi ele alinabilir ve hem [AAD]’de hem de Topluluk
hukukunun s6z konusu oldugu ulusal mahkemelerde bu minvalde Sézlesme’ye bagvurulabilir. Bu, s6z konusu
olan -bu davada oldugu gibi- Uye Devletlerce Topluluk hukukunun uygulanmasi oldugunda 6zellikle boyledir.
Topluluk hukuku Uye Devletleri Sézlesme kapsanundaki yiikiimliiliiklerinden kurtaramaz.”

47. Kanun Sozciisii bagvurucu sirketin S6zlesme tarafindan korunan, mali lizerinde serbestge tasarrufta
bulunma hakki ile AAD tarafindan bir temel hak olarak tanmnan ticari etkinlikte bulunma hakkina giivendi-
gini belirtmistir. Sporrong and Lonnroth v. Sweden’: (judgment of 23 September 1982, Series A no. 52)
degerlendirdikten sonra Kanun Sozciisii, temel sorunu basvurucu sirketin hava aracina olan zilyetligine
miidahalenin (EEC) 990/93 say1ili Tiiziik’iin hedefledigi genel yarar amaglari 1s18inda 6lgiilii bir tedbir olup
olmadig1 seklinde belirlemis, bu olgiitiin AGOSI v. the United Kingdom (judgment of 24 October 1986,
Series A no. 108) ile Air Canada v. the United Kingdom’daki (judgment of 5 May 1995, Series A no. 316-
A) uygulamasim ve (Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, Case 44/79 [1979] European Court Reports (ECR)
3727, 88 17-30 dahil) miilkiyet hakkina veya ticari etkinlikte bulunma hakkina iligkin davalarda AAD tara-
findan kabul edilen “benzer yaklagim™ géz 6niinde bulundurmustur.

48. Bagvurucu sirketin sdzlesmedeki menfaatine sert bir miidahale yapilmis olmasina ragmen yi-
kict bir i¢ savasit durdurmaktan daha giiclii tiirde bir kamu yaran tespit etmek zordur. Herhangi bir
yaptirimin etkili olabilmesi i¢in bazi miilkiyet kayiplari kaginilmaz olsa da ulagilmasi hedeflenen
amagclar 15181nda s6z konusu miidahalenin tiimiiyle mantiksiz oldugu kanitlandiginda AAD miidahil
olacaktir. Bununla birlikte Kanun So6zciisii ne ilk baglama kararina ne de hava aracinin tutulmaya de-
vam edilmesine mantiksiz goziiyle bakilabilecegi kanaatine varmustir.

49. Yaptinmlarin mali etkisi bagvurucu sirket tarafindan ortaya konuldugu gibi olsa da olmasa da
s0z konusu tiirde bir genel tedbir sirf bu tedbirin belli bir durumda yol agabilecegi mali sonuclardan
dolay1 bir kenara birakilamaz. Miidahil kamu yararmin agirligi da dikkate alindiginda olgiiliiliik ilkesi
bu tlirden kayiplarla ihlal edilmis olmayacaktir.

50. Kanun Soézciisii ¢ekigmeli kararin

“genel yararin talepleri ile bireyin temel haklarinin korunmasi gerekleri arasinda haksiz bir dengeleme

yapmadig1 sonucuna varmistir.

“Bu sonug¢ [bu Mahkemenin] igtihadiyla genel olarak uyumlu gériinmektedir. [Bagvurucu sirket] de
[Sozlesme] kapsaminda kendi sonucunu destekleyen bir i¢tihadin varligindan s6z etmemistir.

Temel haklar [AAD] ictihadinda ve Avrupa Birligi Antlasmasi’nin F(2) maddesinde atif yapilan ‘Uye
Devletler’deki ortak anayasal gelenekler’den kaynaklandiklari seklinde anlasilacak olursa durum farkli g6-
riinmemektedir. [Yukarida atif yapilan Hauer davasinda AAD] ... 6zellikle Alman Grundgesetz’sine, irlan-
da Anayasasi’na ve Italya Anayasasi’na atif yaparak Uye Devletler’in anayasal kurallari ile uygulamalarinin
yasamanin 6zel miilkiyetin genel yarara uygun sekilde kullanilmasini diizenlemesine izin verdigine dikkat
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cekmistir. Cekismeli kararin temel haklari ihlal ettigi goriistini destekleyen bir ictihadin varlig1 yine dne si-
riillmemistir. Irlanda Istinaf Mahkemesinin karar1 gordiigiimiiz iizere farkl1 gerekcelere dayanmaktadir.”

51. 19 Temmuz 1996 tarihli mektupla TEAM, TEAM’e olan borglarin 6denmesi sartiyla hava
aracinin ayrilmakta serbest oldugunu JAT ye bildirmistir.

52. 30 Temmuz 1996’da AAD, (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’iin Yiiksek Mahkemenin yonelttigi so-
ruda sozii edilen tiirden hava aracini kapsadigina karar vermistir. AAD i¢ hukuk yargilamalarinin hava
araci kirasinin “pituntyle iyiniyetle” akdedildigini, YFC aleyhindeki yaptirimlari dolanmay1 amagla-
madigim gosterdigini belirtmistir.

53. AAD bagvurucu sirketin, hava aracinin giinliik olarak YFC-dis1t masum bir taraf¢a kontrol
edilmesi dolayisiyla (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’iin uygulanabilir olmadig1 yoniindeki birinci iddiasini
kabul etmemistir. (EEC) 990/93 sayil1 Tiiziik’iin lafzini, baglamini ve amaclarimi (uygulamaya gegir-
digi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlarinin metni ve amaclarin1 da dahil ederek) degerlen-
diren AAD, bagvurucu sirket tarafindan yapilan ayrimi destekleyecek bir bulguya ulasmamustir. Ger-
cekte, TUzik’ iin uygulama o6lgiitii olarak miilkiyetin yerine giinbegiin isletme ve kontroliin kullanilma-
s1, yaptinmlarin etkililigini tehlikeye atacaktir.

54. Bagvurucu sirketin ikinci iddias1 (EEC) 990/93 sayil1 Tiiziik’iin mali {izerinde serbestge tasar-
rufta bulunma hakki ile ticari etkinlikte bulunma 6zgiirliigiinii ihlal ettigi, ¢iinkii YFC malikleri banka
hesaplar1 dondurulmak suretiyle halihazirda cezalandirilmisken tiimiiyle masum bir tarafin ticari faali-
yetinin tahrip ve yok edildigi yoniindedir. AAD bunu ikna edici bulmamustir:

“Yerlesik ictihada gore, [basvurucu sirket] tarafindan talep edilen temel haklar mutlak olmay1ip bunla-
rin kullanilmasi Topluluk¢a hedeflenen genel yarar amaglarinin mesrulastirdigi sinirlamalara tabi olabilir
(bakiniz [yukarida anmilan Hauer davasi]; Case 5/88, Wachauf v. Bundesamt fuer Ernaehrung und
Forstwirtschaft [1989] ECR 2609; ve Case C-280/93, Germany v. Council [1994] ECR 1-4973).

Yaptirim getiren her tedbirin, dogas1 geregi, miilkiyet hakki ile ticaret veya is yapma 6zgiirliigini etki-
leyen, boylece yaptirimin kabuliine yol agan durumdan higbir sorumlulugu olmayan kisilere zarar veren so-
nuglar1 vardir.

Ayrica s6z konusu tiiziikle giidiilen amaglarin 6nemi bazi isletmeciler igin -esasl nitelikte bile olsa-
olumsuz sonuglar1 mesrulastiracak niteliktedir.

[(EEC) 990/93 sayili Tiiziik’iin] hiikiimleri, Birlegmis Milletler Giivenlik Konseyinin ¢esitli kararlari
ile [YFC] aleyhine kabul edilen ve daha sonra guclendirilen yaptirimlarin 6zellikle Topluluk diizeyinde uy-
gulanmasina katkida bulunmaktadir. ...

Yaptirimlarla giidiilen amag¢ bu kosullar 1g181nda 6zel bir 6nem arz etmektedir ki o da &zellikle, [(EEC)
990/93 sayili Tiiziige] veya daha somut olarak tlizigiin baglangic kismimnin sekizinci ifadesine gore
[YFCY'yi ‘Bosna-Hersek Cumbhuriyeti’nin biitiinligii ile giivenligini daha fazla ihlal etmek’ten caydirmak
ve ‘Bosnali Sirp tarafini bu Cumbhuriyet’te barisin yeniden tesisinde igbirligi yapmaya sevk etmektir’.

Bolgedeki savas hali ile Bosna-Hersek Cumhuriyeti’ndeki agir insan haklari ve uluslararasi insancil
hukuk ihlallerine son vermeye dayanan, uluslararasi topluluk i¢in son derece temel bir genel yarar amaciyla
kargilastirildiginda [YFC]’de bulunan veya [YFC]’den faaliyet gOsteren bir igletmenin malik oldugu s6z
konusu hava aracinin baglanmasi isabetsiz veya 6l¢iisliz olarak goriilemez.”

55. Bu nedenle Yiiksek Mahkemenin sorusuna verilen yanit sdyle olmustur:

“Maliki hava aracin1 ne [YFC]’de bulunan ne de [YFC]'den faaliyet gOsteren ve ¢ogunluk hisselerinin
veya kontrol glictine sahip hisselerinin [YFC]’deki veya [YFC]’den faaliyet gésteren higbir kisi veya isletmeye
ait olmadig1 baska bir isletmeye dort yilligina kiralamis olsa dahi Avrupa Ekonomik Toplulugu ile [YFC] ara-
sindaki ticarete iliskin 26 Nisan 1993 tarihli ve (EEC) 990/93 sayili Konsey Tiiziik’{in 8. maddesi [YFC]’de
bulunan veya [YFC]’den faaliyet gosteren bir igletmenin malik oldugu hava aracini kapsamaktadir.”

56. 6 Agustos 1996’da Bakan (EEC) 990/93 sayili Tiiziikk’Un 8. maddesi kapsaminda hava araci-
nin baglanmasini yeniden temin etmistir.

E ANADOLL UNIVERSITESI | HUKLUK FAKCLTES| DERGIS]
b AWV JOURMAL .
ANADOLY ONIVERSITY h Cilt: 7 * Sayi: 2 * Temmuz 2021




424 Cev. Recep Ersel ERGE

H. Birinci ve Ikinci Yargisal Denetim Siireci: Yilksek Mahkemenin Kararlari

57. 29 Ekim 1996 tarihli dilekg¢eyle basvurucu sirket, digerlerinin yani sira, “[AAD] karar 15181n-
da” davayi kesinlestiren bir karar ile Yiiksek Mahkeme ve AAD yargilamalarinin masraflarini karsila-
yan bir karar vermesi i¢in Yiiksek Mahkemeye bagvurmustur. Bagvurucu sirketin ayni tarihli yeminli
gerekge beyani bagvurucunun iyiniyetini, tiiziigii ilk 6nce AAD’ye incelettirmenin faydasini, i¢inde
bulundugu badirenin nihai sorumlulugunun YFC makamlarinda oldugunu ve baglama yiiziinden faali-
yetlerinin mahvoldugunu vurgulamaktadir. Basvurucu sirket 6nceden baglanmayan hava araglar1 uga-
bilirken halihazirda bagli olan hava araglarinin ugmasina izin vermedigini belirterek (EC) 2815/95
sayili Tiizik'ii glindeme getirmistir. Kendi hava araci yaptirim rejimi kapsaminda baglanan tek arag
oldugundan, bagka higbir kiraci ilgili Tiiziik’iin anlamin1 agikliga kavusturmak i¢in onun actigi davayi
acmig olamayacaktir.

58. 29 Kasim 1996’da Yiiksek Mahkeme 21 Haziran 1994 tarihli Istinaf Mahkemesi kararina kar-
s1 Ulagtirma Bakani’nin temyizini kabul eden kararini1 vermistir. Mahkemenin belirttigine gore dava-
daki tek mesele Bakan’in hava aracini baglamak iizere (EEC) 990/93 sayili Tiizik’0n 8. maddesi ile
bagli olup olmadigidir. AAD’nin yanitin1 belirttikten sonra Yiiksek Mahkeme yalnizca bu kararla bag-
11 oldugunu belirtmis ve Bakan’in temyizi kabul edilmistir.

59. Mayis 1998°de Yilksek Mahkeme 22 Ocak 1996 tarihli istinaf Mahkemesi kararinin temyizini
kabul etmistir. AAD ve Yiiksek Mahkemenin (sirastyla Temmuz ve Kasim 1996 tarihli) miidahil ka-
rarlart diistiniildiglinde ilk baglama talimatinin tarihinden itibaren hava araci (EEC) 990/93 sayil1 Tu-
zuk’tn 8. maddesi kapsaminda hukuka uygun olarak tutuldugundan bu temyiz tartisma dig1 kalmustir.
Masraflara iligskin karar verilmemistir.

. Hava Aracinin JAT ye Déniisii

60. Bagvurucu sirketin iki hava araci {izerindeki kiras1 da Mayis 1996’da sona ermistir (bakiniz
yukarida paragraf 12). Yiiksek Mahkemenin Kasim 1996 tarihli karar1 iizerine (bakiniz yukarida pa-
ragraf 58) ve yaptirim rejiminin yumusamasi goz oniine alinarak (bakiniz asagida paragraf 67-71) JAT
ile Ulagtirma Bakani, Bakan’in masraflarina iligskin olarak Temmuz 1997’de anlagsmaya varmislardir.
JAT Ulastirma Bakani’nin baglamayla baglantili tiim park, bakim, sigorta ve hukuki masraflarini kar-
silamak iizere Bashukuk Miisaviri ile hukuk miisavirlerinin adlarina dondurulmus bir hesaba
389.609,95 irlanda poundu yatirmistir. 30 Temmuz 1997’ de hava araci JAT ye dénmiistiir.

II. YAPTIRIM REJiMi: iLGILI HUKUMLER

A. Yaptirim Rejiminin Baslamasi

61. Eylil 1991’de Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) Sartin VII. Boliimii kapsamin-
da, eski Yugoslavya’daki ¢atigsmayla ilgili endisesini ifade ettigi ve silah ambargosu ile askeri ambargo
uygulamaya koydugu bir Karar almigtir (713 (1991) sayili Karar). Aralik 1991°de kabul edilen 724
(1991) sayili BMGK Karari Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin ilgili kararlarini yiiriitmek tizere
bir Yaptirirm Komitesi kurmustur.

62. 30 Mayis 1992°de kabul edilen 757 (1992) sayili BMGK Karari’nin ilgili kisimlar1 sunlar1 6n-
goérmektedir:

“5. Ek olarak, yalnizca tam anlamiyla tibbi veya insancil amaglar ile erzak igin olan 6demeler harig
olmak (izere, hicbir Devlet’in [YFC]’deki makamlara veya [YFC]’deki higbir ticari, sinai veya kamusal is-
letmeye higbir fon veya baska bir mali veya ekonomik kaynak saglamamasina ve uyruklarinin ve toprakla-
rindaki herhangi bir kisinin bu tiir fon ve kaynaklar: topraklarindan ¢ikarmasini veya bu makamlara veya bu
tiirden bir isletmeye baska bir sekilde saglamasini ve [YFC]’de bulunan kisi ve kuruluslara baska herhangi
bir fon aktarmasini 6nlemesine karar vermistir;
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7. Tim Devletler’in,

(a) Belirli bir ugus insancil amaglar veya ilgili Konsey kararlari ile uyumlu bagka amaglar i¢in [Yapti-
rim Komitesi] tarafindan onaylanmig olmadikga, [YFC] topraklarina inmeye yonelen veya [YFC] toprakla-
rindan kalkis yapmis olan hava araglarina kendi topraklarindan kalkis, topraklar: iizerinden ugug veya top-
raklarina inis izni vermeyi reddetmesine;

(b) kendi yurttaglar1 tarafindan veya kendi topraklarindan, [YFC]’de kayitli olan veya [YFC]’deki olu-
sumlar tarafindan veya adina isletilen hava araglarina miihendislik veya bakim hizmeti veya parga saglan-
masini, bu hava araclari i¢in ucusa elverislilik sertifikasi verilmesini, mevcut sigorta sézlesmeleri karsili-
ginda yeni alacaklarin 6denmesini ve bu hava araglari igin dogrudan yeni sigorta saglanmasini yasaklamasi-
na

Karar vermigtir.

9. Ek olarak, tim Devletler’in ve [YFC]’deki makamlarin, ifasinin isbu karar ve ilgili kararlarca getiri-
len onlemler nedeniyle etkilendigi bir sozlesme veya baska bir islemle baglantili olarak, [YFC] deki ma-
kamlar veya [YFC]’deki bir kisi veya kurulug veya bu kisi veya kuruluglardan birinin vasitasiyla veya fay-
dasina talepte bulunan bir kisi nezdinde higbir alacak kalmamasini temin etmek {izere gerekli onlemleri al-
masina karar vermigstir.”

Karar Avrupa Toplulugunda Haziran 1992 tarihli Konsey tiiziigt ile ((EEC) 1432/92 sayili Tiizlk) uy-
gulamaya gegirilmis olup bu Tiiziik de irlanda’da kararname ile uygulamaya gegirilmistir: 1992 Avrupa
Topluluklari (Sirbistan ve Karadag Cumhuriyetleri ile Ticaretin Yasaklanmasi) Tiiziigii (1992 tarihli ve 157
sayll1 Kararname) (EEC) 1432/92 sayil Tiiziik’e aykir1 hareketi 25 Haziran 1992’den itibaren Irlanda hu-
kukunda sug haline getirmistir.

63. Kasim 1992’de kabul edilen 787 (1992) say1li BMGK Karar1 YFC aleyhindeki ekonomik yap-
tirimlart daha da sikilagtirmistir. Bu karar Aralik 1992°de kabul edilen (EEC) 3534/92 sayili Tiiziik ile
uygulamaya gecirilmistir.

64. 17 Nisan 1993’te kabul edilen 820 (1993) sayili BMGK Karart digerlerinin yani1 sira sunlari
Ongormektedir:

“24. Tim Devletler’in, ¢ogunluk hisselerinin veya kontrol giictine sahip hisselerinin [YFC] deki veya
[YFCY’den faaliyet gosteren bir kisi veya isletmenin elinde bulundugu, topraklarindaki tiim kara, hava, de-
niz ve demiryolu araglarint baglamasina ve bu kara, hava, deniz ve demiryolu araglarinin 713 (1991), 757
(1992), 787 (1992) sayili kararlar1 veya isbu karar1 ihlal ettiklerinin belirlenmesi iizerine ceza olarak el ko-
yan Devlet’e birakilabilmelerine karar vermistir,”

65. Bu karar Avrupa Toplulugunu kuran Antlagsma’nin (“AT Antlasmas1™) 191(2) maddesi (yeni
madde 254(2)) kapsaminda (Tiziik’tn 13. maddesinde 6ngoriildiigii sekilde) Resmi Gazete’de (L
102/14 (1993)) yayimlandig tarih olan 28 Nisan 1993’te yiiriirliige giren (EEC) 990/93 sayil1 Tiiziik
ile uygulamaya gegirilmistir.

Bu TUzuk’tn 1.1(e) maddesi ile 8 ila 10. maddeleri sunlar1 6ngérmektedir:

Madde 1

“Asagida sayilanlar 26 Nisan 1993 itibariyla yasaklanmistir:

(e) Sirbistan ve Karadag Cumbhuriyetlerinde yiiriitiilen herhangi bir isle ilgili olarak bir kisi veya kuru-
lusa mali olmayan hizmetler sunulmasi.”
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Madde 8

“Cogunluk hisselerinin veya kontrol guciine sahip hisselerinin [YFC] deki veya [YFC]’den faaliyet
gbsteren bir kisi veya isletmenin elinde bulundugu tiim kara, hava, deniz ve demiryolu araglar1 Uye Devlet-
ler’in yetkili makamlarinca baglanir.

Baglanan kara, hava, deniz ve demiryolu araglarinin masraflar1 bunlarin maliklerine ytiklenebilir.”
Madde 9

“(EEC) 1432/92 sayili Tiiziik’U veya bu Tuzik’i ihlal eden veya ihlal ettiginden siiphelenilen tiim ka-
ra, hava, deniz ve demiryolu araglari ile kargolar Uye Devletler’in yetkili makamlar1 tarafindan sorusturma
stiresince tutulabilir.”

Madde 10
“Her Uye Devlet bu [Tiziik’iin] hiikimlerinin ihlal edilmesi halinde uygulanacak yaptirimlar belirler.

Kara, hava, deniz ve demiryolu araglari ile kargolarin bu Tlizuk’i ihlal ettiginin tespit edilmesi halinde
bunlar ceza olarak, yetkili makamlarinca baglandiklari veya tutulduklar1 Uye Devlet’e birakilabilirler.”

66. 4 Haziran 1993’te Irlanda Turizm ve Ticaret Bakani’nin kabul ettigi 1993 Avrupa Toplulukla-

r1 (Yugoslavya Federal Cumhuriyeti (Sirbistan-Karadag) ile Ticaretin Yasaklanmasi) Tiizigii’ nin
(1993 tarihli ve 144 sayili Kararname) ilgili kismi sunlar 6ngérmektedir:

“3. Kimse [(EEC) 990/93 sayil1 Tiiziik’tin] hikumlerini ihlal etmez.

4. 1993 Hazirani’'nin 4. giinli veya bu giinden sonra bu Tiizik’iin 3. maddesine aykir1 hareket eden
kimse su¢ islemis olur ve basit yargilama usuliine tabi olarak 1.000 pounda kadar para cezasina veya 12 aya
kadar hapis cezasina veya ikisine birden mahkim edilir.

5. (EEC) 990/93 sayili Tiiziikk’iin 8 ve 9. maddelerinin amaci bakimindan yetkili makam, s6z konusu 8.
maddenin gemilere ve 9. maddenin kargolara iliskin oldugu haller hari¢ olmak {izere Ulastirma, Enerji ve
Tletisim Bakani’dir.

6. (1) (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’tin 8 ve 9. maddeleri tarafindan bu maddelerin amagclar1 bakimindan
yetkili makam olarak Ulastirma, Enerji ve Iletisim Bakani’na devredilen yetkiler;

(a) Garda Siochana Uyeleri,
(b) glimriik ve vergi memurlari,
(c) Havaliman1 Polisi, Aer Rianta Itfaiye Memurlar

(d) Ulastirma, Enerji ve lletisim Bakani tarafindan bu yénde yazili olarak usuliince yetkilendirilen...
Ulastirma Bakanligi memurlari

tarafindan kullanilabilir.

(3) Kimse bu maddenin 1. fikrasindaki a, b veya c bentlerinde belirtilen veya yukarida belirtildigi se-
kilde yetkilendirilmis olan kisiye yukarida belirtilen yetkileri kullanmas1 konusunda engel ¢ikartmaz veya
bu kisiyle ¢atigmaz.

(4) 1993 Hazirant’nin 4. giinii veya bu giinden sonra bu maddenin 3. fikrasini ihlal eden kimse sug is-
lemis olur ve basit yargilama usuliine tabi olarak 500 pounda kadar para cezasina veya ii¢ aya kadar hapis
cezasina veya ikisine birden mahkm edilir.

7. Bu Tizuk’in 4 ve 6. maddeleri kapsamindaki bir sugun bir tiizel kisi tarafindan islenmesi ve yoneti-
ci, midiir, sekreter veya tiizel kiginin bagka bir ¢alisan1 olan kimsenin veya bu sifatlarla hareket ettigini id-
dia eden kimsenin rizasi, goz yummasi veya onay1 ile veya bu kimseye atfedilebilir olan bir ihmal {izerine
islendiginin ispatlanmasi halinde tiizel kisinin yan1 sira bu kimse de sug islemis olur ve ilk s6zii edilen su-
¢un failiymis gibi kovusturulup cezalandirilir.
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B. Yaptirinm Rejiminin Kaldirilmasi

67. 23 Eylil 1994’te kabul edilen 943 (1994) sayili BMGK Karar digerlerinin yani sira sunlari
Ongormektedir:

“(i) 757 (1992) sayili Karar’in 7. paragrafi ile getirilen sinirlamalar, 820 (1993) sayili Karar’in kabuli
tarihinde bagli olmayan hava araglarina iligskin olarak bu Karar’in 24. paragrafi, ...

... Genel Sekreter’den rapor ... alinmasini izleyen giinden itibaren 100 giinliik bir baslangig siiresi i¢in
askiya alinmigtir.”

Bu karar, 5. maddesi ile “23 Eylil 1994°te bagli olmayan... hava araglarina iligskin olarak” (EEC)
990/93 sayil Tiiziik’lin 8. maddesinin yiiriirliigiinii askiya alan 10 Ekim 1994 tarihli ve (EC) 2472/94
sayili Tiiziik’le uygulamaya gecirilmistir.

68. 820 (1993) sayili BMGK Kararinin askiya alinmast 1995’te 100er giinluk surelerle gok defa
uzatilmis olup bu kararlarin da her biri Topluluk tiiziikleriyle uygulamaya gegirilmistir.

69. 820 (1993) sayili BMGK Karar1 19957te 1022 (1995) sayili Karar’la siiresiz olarak askiya
almmustir. 4 Aralik 1995 tarihli ve (EC) 2815/95 sayili Topluluk Tiiziigii ile uygulamaya gegirilen bu
Karar digerlerinin yan1 sira sunlar 6ngérmektedir:

“1. [(EEC) 990/93 sayil1 Tiiziik] [YFC]’ye iliskin olarak askiya almmustir.

2. Bir alaca@a, rehine, mahkeme kararina veya yiikiimliiliige tabi olan veya hukuken yahut ilgili Uye
Devlet’te hakim olan muhasebe ilkeleri kapsaminda iflas ettigi tespit edilen veya diisiiniilen bir kimseye, or-
takliga, sirkete veya baska bir birime ait olan varliklar ilgili hukuka gore serbest birakilincaya kadar bagh
kalmak sartiyla, [(EEC) 990/93 sayili Tiiziik] askida kaldigi siirece, 6nceden bu Tiiziik geregince baglanmig
olan tiim varliklar Uye Devletlerce hukuka uygun sekilde serbest birakilabilir.”

70. 820 (1993) sayili BMGK Karari daha sonra kesin olarak askiya alinmistir. Askiya almay1 uy-
gulamaya geciren 27 Subat 1996 tarihli ve (EC) 462/96 sayili Tiiziikiin ilgili kismi sunlar1 6ngérmek-
tedir:

“Bir alacaga, rehine, mahkeme kararina veya yiikiimliiliige tabi olan fonlar veya varliklar ilgili hukuka
gore serbest birakilincaya kadar dondurulmus veya bagh kalmak sartiyla, tiiziikler [digerlerinin yani sira
(EEC) 990/93 sayil1 Tiiziik] askida kaldig: siirece, 6nceden bu tiiziikler geregince dondurulmus veya bag-
lanmus olan tiim fon ve varliklar Uye Devletlerce hukuka uygun sekilde serbest birakilabilir.”

71. 9 Aralik 1996’da (EC) 2382/96 sayili Tiiziik digerlerinin yan sira (EEC) 990/93 sayili Ti-
zUk’l yirtirliikten kaldirmistir. 2 Mart 2000°de 2000 Avrupa Topluluklart (Yugoslavya Federal Cum-
huriyeti (Sirbistan-Karadag) ile Hirvatistan ve Bosna Hersek Cumhuriyetlerinin Belirli Bolgelerine
Yonelik Ticari Yaptirnmlarin Kaldirilmast) Tiiziigii 1993 tarihli ve 144 sayili Kararname’yi yururlik-
ten kaldirmastir.

1. iLGILi TOPLULUK HUKUKU VE UYGULAMASI

72. Bu karar Avrupa Birligi’nin “birinci sttunu”nun Topluluk hukuku hiikiimleri ile ilgilidir.

A. Temel Haklar: AAD" i¢tihad1

73. Avrupa Topluluklarinin kurucu antlagmalari insan haklarinin korunmasi konusunda agik hi-
kiimler icermemekle birlikte, AAD temel haklarin AAD tarafindan korunan Topluluk hukukunun ge-
nel ilkelerinde giivence altina alindigin1 daha 1969’da kabul etmistir.” 1970’lerin baslarindan itibaren

! AAD’ye yapilan atiflar, uygun diistiigii 6lgiide, Ilk Derece Mahkemesini de icermektedir.

2 Bkz. Stauder v. City of Ulm, Case 29/69 [1969] ECR 419.

TESI DERGISI
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AAD bu haklarin korunmasinda Uye Devletler’in anayasal geleneklerinden® ve Uye Devletler’in isbir-
ligi yaptiklar1 veya imzaci olduklar1 uluslararasi insan haklar1 antlasmalarinca saglanan kilavuz ilke-
lerden* esinlendigini dogrulamistir. S6zlesme hiikiimlerine ilk kez 19757te agikca atif yapilmis olup®
Sozlesme’nin insan haklarimin korunmasina dair uluslararasi antlagsmalar arasindaki 6zel Onemi
1979’dan itibaren AAD tarafindan taninmustir.® Bundan sonra AAD Soézlesme hiikiimlerine (bazen
incelemesi altindaki Topluluk mevzuatinin S6zlesme’ye atif yapmis olmasi halinde)’ ve son zamanlar-
da bu Mahkemenin i¢tihadina® kapsamli olarak atif yapmaya baglamis olup en yeni AAD kararlari bu
So6zlesme atiflarina bunlarin Topluluk hukukuyla ilgisini agiklayan bir giris yapmamaktadir.

74. 1991 tarihli bir kararinda AAD So6zlesme’nin Topluluk hukukundaki roliinii su sozlerle tarif
edebilmistir:®

“41. ... Mahkemenin siirekli olarak belirttigi gibi temel haklar Mahkemenin riayet edilmesini sagladigi
genel hukuk ilkelerinin ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir. Bu amagla Mahkeme Uye Devletler’in ortak
anayasal geleneklerinden ve Uye Devletler’in isbirligi yaptiklar1 veya imzaci olduklari uluslararasi insan
haklar1 antlagsmalarinca saglanan kilavuz ilkelerden esinlenmektedir ... [S6zlesme] bu agidan 6zel bir Gneme
sahiptir ... Toplulugun bu sekilde taninip giivence altina alinmis olan insan haklarina riayet ile uyumsuz
tedbirler alamayacag1 anlasilmaktadir.

42. Mahkemenin ifade ettigi gibi ... Topluluk hukuku kapsamina girmeyen ulusal kurallarin [S6zlesme]
ile uyumlulugunu inceleme yetkisi yoktur. Diger taraftan, bu tiir kurallarin Topluluk hukuku kapsamina gir-
digi ve 6n karar igin Mahkemeye basvuruldugu hallerde Mahkeme, bu kurallarin riayet edilmesi Mahkeme-
ce saglanan ve dzellikle [Sozlesme]den tiireyen temel haklarla uyumlu olup olmadigina karar vermek {izere
ulusal mahkemece ihtiya¢ duyulan tim yorum ilkelerini saglamalidir.”

75. Bu ifade AAD tarafindan siklikla tekrar edilmis olup Toplulugun S6zlesme’ye katilmasina da-
ir goriisii’® bu agidan dikkat gekicidir. Bu gortiste AAD ozellikle, insan haklarina saygimm “Topluluk
islemlerinin hukuka uygunlugunun bir sart1” olduguna dair goriis bildirmistir.

Bkz. Internationale Handelsgesellschaft, Case 11/70 [1970] ECR 1125.
Bkz. Nold v. Commission of the European Communities, Case 4/73 [1974] 491.

Bkz. Rutili v. Minister of the Interior, Case 36/75 [1975] ECR 1219; ayrica bakiniz hukuken baglayici bir AB Temel Haklar Sartinin
Avrupa’da insan haklar1 korumasina yansimalarma iliskin 256/2003 sayili Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik
Komisyonu) Goriisii, paragraf 10.

Bkz. Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, Case 44/79 [1979] ECR 3727.

Ornek olarak bakiniz yukarida anilan Hauer, § 17 (1 No.lu Protokol madde 1); Regina v. Kent Kirk, Case 63/83 [1984] ECR 2689, § 22
(madde 7); Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, Case 222/84 [1986] ECR 1651, § 18 (madde 6 ve 13);
Hoechst AG v. Commission of the European Communities, Joined Cases 46/87 and 227/88 [1989] ECR 2859, § 18 (madde 8);
Commission of the European Communities v. the Federal Republic of Germany, Case 249/86 [1989] ECR 1263, § 10 (madde 8); ERT v.
DEP, Case C-260/89 [1991] ECR 1-2925, § 45 (madde 10); Union royale belge des sociétés de football and Others v. Bosman and
Others, Case C-415/93 [1995] ECR 1-4921, § 79 (madde 11); Philip Morris International, Inc. and Others v. Commission of the
European Communities, Joined Cases T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 and T-272/01 [2003] ECR 1I-1, § 121 (madde 6 ve 13);
ve Bodil Lindgvist, Case C-101/01 [2003] ECR 1-12971, § 90 (madde 10).

Ornek olarak bakimiz Criminal proceedings against X, Joined Cases C-74/95 and C-129/95 [1996] ECR 1-6609, § 25 (madde 7);
Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH v. Heinrich Bauer Verlag, Case C-368/95 [1997] ECR 1-3689, §§ 25-26
(madde 10); Lisa Jacqueline Grant v. South-West Trains Ltd, Case C-249/96 [1998] ECR 1-621, 8§ 33-34 (madde 8, 12 ve 14);
Baustahlgewebe GmbH v. Commission of the European Communities, Case C-185/95 P [1998] ECR 1-8417, 8§ 20 and 29 (madde 6);
Dieter Krombach v. André Bamberski, Case C-7/98 [2000] ECR 1-1935, §§ 39-40 (madde 6); Mannesmannréhren-Werke AG v.
Commission of the European Communities, Case T-112/98 [2001] ECR 11-729, 8§ 59 and 77 (madde 6); Connolly v. Commission of the
European Communities, Case C-274/99 [2001] ECR 1-1611, § 39 (madde 10); Mary Carpenter v. Secretary of State for the Home
Department, Case C-60/00 [2002] ECR 1-6279, §§ 41-42 (madde 8); Joachim Steffensen, Case C-276/01 [2003] ECR 1-3735, §§ 72 and
75-77 (madde 6); Rechnungshof and Others, Joined Cases C-465/00, C-138/01 and C-139/01 [2003] ECR 1-4989, 8§ 73-77 and 83
(madde 8); Archer Daniels Midland Company and Archer Daniels Midland Ingredients Ltd v. Commission of the European
Communities, Case T-224/00 [2003] ECR 11-2597, 88 39, 85 and 91 (madde 7); Secretary of State for the Home Department v. Hacene
Akrich, Case C-109/01 [2003] ECR 1-9607, 88 58-60 (madde 8); K.B. v. National Health Service Pensions Agency and Secretary of State
for Health, Case C-117/01 [2004] ECR 1-541, 8§ 33-35 (madde 12); Herbert Karner Industrie-Auktionen GmbH v. Troostwijk GmbH,
Case C-71/02 [2004] ECR 1-3025, §§ 50-51 (madde 10); Orfanopoulos and Oliveri v. Land Baden-Wirttemberg, Joined Cases C-482/01
and C-493/01 [2004] ECR 1-5257, §§ 98-99 (madde 8) ve JFE Engineering Corp., Nippon Steel Corp., JFE Steel Corp. and Sumitomo
Metal Industries Ltd v. Commission of the European Communities, Joined Cases T-67/00, T-68/00, T-71/00 and T-78/00 [2004] ECR II-
2501, § 178 (madde 6).

Yukarida anilan ERT v. DEP.

"N ANADOLU
N UNIVERSITESI



Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. irlanda Davasi 429

76. Basvurucu sirket tarafindan dayanak gosterilen Kondova’da* AAD, bir Bulgaristan vatandagi-
nin ¢aligma amaciyla yerlesme talebinin Avrupa Toplulugu ile Bulgaristan arasindaki ortaklik antlag-
masinin bir hitkkmiine istinaden Birlesik Krallik tarafindan reddedilmesi hakkinda karar vermistir:

“... Ayrica, [Ingiliz gb¢ idaresinin] bu tiir tedbirleri, o vatandagin, aile hayatina saygi hakki ile miilki-
yetine saygi hakki gibi, s6z konusu Uye Devlet i¢in 4 Kasim 1950 tarihli insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliik-
lerin Korunmasina liskin Sozlesme’den veya bu Devlet’in katilmis olabilecegi diger uluslararas: belgeler-
den ¢ikan temel haklarina saygi duyulmasi yiikiimliiliigline zarar vermeden kabul edilmelidir.”

B. Ilgili Antlasma Hiilkiimleri®

1. Temel Haklara iliskin Olarak

77. Yukarida kaydedilen ictihat gelismeleri belli antlasma degisikliklerine yansitilmigtir. 1986
Avrupa Tek Senedi’nin baglangi¢ kisminda S6zlesmeci Taraflar

“Uye Devletler’in anayasalari ile kanunlarinda, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin S6zlesme’de ... taninan temel haklara dayanarak demokrasiyi gelistirmek igin birlikte caligma”

kararliliklarini ifade etmislerdir.
78. 1992 Avrupa Birligi Antlagmasinin 6. maddesinde (eski F maddesi) s6yle demektedir:

“1. Birlik Uye Devletler’de ortak olan 6zgiirliik, demokrasi, insan haklar1 ve temel dzgiirliiklere sayg1
ve hukuk devleti ilkeleri tizerine kurulmustur.

2. Birlik 4 Kasim 1950’de Roma’da imzalanan Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sézlesme tarafindan giivence altina alinan sekliyle ve Uye Devletler’in ortak anayasal geleneklerin-
den kaynaklandig1 sekliyle Topluluk hukukunun genel ilkeleri olarak temel haklara saygi duyar.

3. Birlik Uye Devletleri’nin ulusal kimliklerine sayg1 duyar.
4. Birlik, amaclarina ulagsmasi ve politikalarini ger¢eklestirmesi igin gerekli araglarla kendini donatir.

79. 1997 Amsterdam Antlagmasi AAD’nin, yargilama yetkisi oldugu siirece, Topluluk kurumlari-
nin iglemlerine insan haklari standartlarini uygulamasini gerektirmekte ve Avrupa Birligine yukarida
anilan Avrupa Birligi Antlagmasinin 6(1). maddesi ilkelerini ciddi olarak ve 1srarla ihlal eden bir iiye
Devlet aleyhinde igslem yapma yetkisi vermektedir.

80. 7 Aralik 2000°de Nice’de ilan edilen Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 (tam olarak baglayici
degildir), baslangi¢ boliimiinde

“Topluluk ile Birligin gorev ve yetkileri ile ikincillik ilkesini geregince dikkate alarak, 6zellikle, Uye
Devletler’de ortak olan anayasal gelenekler ile uluslararas1 yiikiimliilikkler, Avrupa Birligi Antlagmasi, Top-
luluk Antlagmalari, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasmna iliskin Sézlesme, Topluluk tarafin-
dan ve Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Sosyal Sartlar ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani ile
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihatlarindan kaynaklandigi sekliyle temel haklari teyit ettigini”

belirtmektedir. Sartin 52 § 3 maddesi soyle ongérmektedir:

“Bu Sart Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme ile giivence altina ali-
nan haklarla ortlisen haklar igerdigi siirece bu haklarin anlam ve kapsami adi gegen Sozlesmece ortaya ko-
nulanlarla aynidir. Bu hiikiim Birlik hukukunun daha kapsamli koruma saglamasini engellemez.”

0 Accession by the Community to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Opinion 2/94

[1996] ECR 1-1759.

" The Queen v. Secretary of State for the Home Department, ex parte Eleanora Ivanova Kondova, Case C-235/99 [2001] ECR 1-6427.

2 Davadaki olgularin yayildigi zaman zarfi dikkate alinarak AT Antlasmasinin eski madde numaralari kullanilmistir (uygun diistig
6lcude giincel numaralar da gsterilmistir).
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81. 29 Ekim 2004’te imzalanan Avrupa i¢in bir Anayasa olusturan Antlagma (yirirliikkte degildir)
“Temel Haklar” baslikli I-9 maddesinde soyle 6ngérmektedir:

“1. Birlik II. Boliimii olusturan Temel Haklar Sarti’nda diizenlenen haklari, 6zgiirliikleri ve ilkeleri ta-
nir.

2. Birlik Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’ye katilir. Bu katilim
Birligin Anayasada belirtilen yetkilerini etkilemez.

3. insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme ile giivence altina alman ve
Uye Devletler’in ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan sekliyle temel haklar Birlik hukukunun genel
ilkelerini olusturur.”

Yukarida anilan Temel Haklar Sart1 bu anayasal antlagmaya II. Boliim olarak dahil edilmistir.

2. AT Antlasmasimn ilgili Diger Hiikiimleri
82. 5. madde (yeni 10. madde) sOyle 6ngérmektedir:

“Uye Devletler bu Antlasma’dan dogan veya Topluluk kurumlarinca yapilan islemlerden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini saglamak tizere genel veya 6zel her uygun tedbiri alirlar. Topluluk
gorevlerinin basarilmasini kolaylastirirlar.

Bu Antlagmanin amaglarina ulagilmasini tehlikeye diisiirecek herhangi bir tedbirden kagimirlar.”
83. 189. maddenin (yeni 249. madde) ilgili kism1 s6yle demektedir:

“Tiiziikler genel niteliktedir. Biitiiniiyle baglayicidir ve Uye Devletler’de dogrudan uygulanabilir nite-
liktedir. ...”

Tuzuklerin “biitiiniiyle baglayic1” ve tim Uye Devletler’de “dogrudan uygulanabilir” olarak tarif
edilmesi Uye Devletler’in i¢ hukuk diizenlerinde ulusal uygulamaya ihtiya¢ olmaksizin sonug dogur-
duklar1® anlamina gelmektedir.

84. 234. madde (yeni 307. madde) s6yle dngdrmektedir:

“Bir tarafta bir veya daha fazla Uye Devlet ile diger tarafta bir veya daha fazla iigiincii iilke arasinda 1
Ocak 1958’den once veya katilimer Devletler igin katilma tarihlerinden 6nce akdedilen antlasmalardan do-
gan haklar ve yiikiimliiliikkler bu Antlagma’nin hiikiimlerinden etkilenmez.

Bu tiir antlasmalarin bu Antlagma ile uyumlu olmamasi halinde ilgili iiye Devlet veya Devletler tespit
edilen uyumsuzluklari ortadan kaldirmak igin tiim uygun adimlari atarlar. Uye Devletler gerektiginde bu
amagla birbirlerine yardim ederler ve uygun diistiigii 6lgiide ortak tavir alirlar.

Birinci bentte s6z edilen antlasmalarin uygulanmasinda Uye Devletler her bir Uye Devlet tarafindan bu
Antlagsma kapsaminda uzlasilan avantajlarin Toplulugun kurulmasinin ayrilmaz bir pargasin teskil ettigini
ve bdylece ortak kurumlarin olusturulmasi, bunlara yetki verilmesi ve diger tiim Uye Devletlerce ayn1 avan-
tajlarin elde edilmesi ile ayrilmaz bi¢cimde baglantili oldugunu g6z oniine alirlar.”

C. Avrupa Toplulugu Denetim Mekanizmalari

85. AAD ve ulusal mahkemelerce yerine getirilen denetime iliskin olarak AAD sunlar1 belirtmis-

tir:
“39. Bireyler ... Topluluk hukuk diizeninden elde ettikleri haklara iligkin etkili yargisal koruma hakki-
na sahip olup bu koruma hakki Uye Devletler’in ortak anayasal geleneklerinden ¢ikan hukukun genel ilke-

lerinden biridir. Bu hak ayrica insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesmenin 6 ve
13. maddelerinde ... korunmaktadir.

Tiiziikler tiiziikte belirtilen tarihte veya boyle bir tarihin belirtilmedigi hallerde Resmi Gazetede yayimlanmasindan yirmi giin sonra
yirirliige girer (191(2). madde, yeni 254(2). madde).
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40. Bir yandan 173. madde ve 184. madde (yeni AT 241. madde) ile diger yandan 177. madde ile Ant-
lagsma, kurumlarin islemlerinin hukukiliginin yargisal denetimini saglamak {izere tasarlanan biitiinciil bir
hukuk yolu ve usulii sistemi kurmus, bu denetimi Topluluk mahkemelerine birakmigtir ... Antlasma’nin
173. maddesinin dordiincii fikrasinda sayilan kabul edilebilirlik kogullar1 nedeniyle gercek veya tiizel kisile-
rin genel nitelikteki Topluluk tedbirlerine dogrudan itiraz edemedigi bu sistemde kisiler davaya gore ya bu
tiir iglemlerin gegersizligini Antlasma’nin 184. maddesi kapsaminda Topluluk mahkemeleri nezinde dolayl
olarak ileri siirebilir ya da ulusal mahkemelerden Adalet Divanina gegerlilige iliskin 6n karar bagvurusu
yapmalarini talep ederek -¢iinkii ulusal mahkemelerin bu tedbirlerin gegersizligini kendi baslarina ilan etme
yetkileri yoktur- bunu ulusal mahkemeler nezdinde yapabilirler.

41. Buna gore etkili yargisal koruma hakkina saygiy1 saglayan hukuk yolu ve usulii sisteminin kurul-
mas1 Uye Devletler’in gorevidir.

42. Bu baglamda Antlagsma’nin 5. maddesinde ortaya konulan samimi isbirligi ilkesine uygun olarak
ulusal mahkemelerin miimkiin oldugunca, dava haklarinin kullanilmasini diizenleyen ulusal usul kurallarini
gercek ve tiizel kisilere, genel nitelikteki bir Topluluk isleminin onlara uygulanmasiyla ilgili herhangi bir
kararin veya diger ulusal tedbirin hukukiligine boyle bir islemin gegersizligini ileri siirmek suretiyle mah-
keme nezdinde itiraz etme imkéanini verecek sekilde yorumlayip uygulamasi gerekmektedir."14

1. AAD Nezdinde Dogrudan Davalar

a. Topluluk Kurumlarina Acilan Davalar

86. 173. madde (yeni 230. madde) Uye Devletler’e, Avrupa Parlamentosuna, Konseye ve Komis-
yona bir Topluluk isleminin yargisal denetimi i¢in (“iptal davasi”) AAD’ye bagvurma hakki vermek-
tedir. Sayistay ile Avrupa Merkez Bankasindan yapilacak basvurular daha sinirhidir ve ¢ok daha fazla
sinirlamaya tabi olmakla birlikte bireyler de (gergek veya tiizel kisiler) “kendilerini muhatap alan bir
karara veya ... tiiziikk yahut baska bir kisiyi muhatap alan bir karar bigiminde olsa da kendilerini dogru-
dan ve kisisel olarak ilgilendiren bir karara” itiraz edebilirler (173(4). madde, yeni 230(4). madde).

87. 175. maddeye gore (yeni 232. madde) iiye Devletler ve Topluluk kurumlar1 ayrica, digerleri-
nin yam sira, Konseyi, Komisyonu ve Avrupa Parlamentosunu Antlagsma yiikiimliliiklerini yerine
getirmede basarisiz olduklart icin AAD nezdinde hesap vermeye cagirabilir. 184. madde (yeni 241.
madde) bagka bir madde tizerinden AAD nezdinde halihazirda derdest olan yargilama sirasinda (Av-
rupa Parlamentosu ve Konsey tarafindan birlikte, Konsey tarafindan, Komisyon tarafindan veya Avru-
pa Merkez Bankasi tarafindan kabul edilen) bir tiiziiglin hukuka aykiriligini ileri siirme imkam getir-
mektedir: Basaril bir itiraz ilgili hiikkmiin iptalini saglamayacak, ama AAD’nin Tuz0k’{in inter partes
gegersiz oldugunu ilan etmesi sonucunu doguracaktir.

88. Kendi tiizel kisiligine sahip olarak Avrupa Toplulugu, sézlesme-dis1 sorumlulugu olarak tarif
edilen haksiz fiil zararlari i¢in dava edilebilir. Topluluk kurumlar1 kurumun (fautes de service) veya
memurlarinin (fautes personnelles) davaciya zarar vermis olan haksiz (hukuka aykir1 veya gegersiz)
icrai veya ihmali islemlerinden sorumlu tutulur (178 ve 215. madde, yeni 235 ve 288. madde). 173,
175 ve 184. madde (yeni 230, 232 ve 241. madde) kapsamindaki davalarin aksine ve agilacak davanin
sartlarinin getirdigi ¢esitli igkin sinirlamalara bagli olarak, boyle bir dava agma hakkinda kisisel veya
locus standi sinirlamalar yoktur. Boylece 173 veya 175. madde kapsaminda (bireyler dahil) locus
standi’ye sahip olmayan ama zarar gérmiis olanlara bir eylemin veya eylemsizligin hukuka uygunlu-
gunu denetlemek tizere AAD nezdinde bagimsiz bir dava hakki® saglanabilmektedir.

¥ Union de Pequefios Agricultores v. Council of the European Union, Case C-50/00 P ECR [2002] 1-6677.

Bkz. Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt v. Council of the European Communities, Case 5/71 [1971] ECR 975.
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b. Uye Devletler’e A¢ilan Davalar

89. 169. madde (yeni 226. madde) ile 170. madde (yeni 227. madde) kapsaminda dikkat gekici bir
bicimde hem Komisyona (“antlasmalarin koruyucusu” olarak rolind yerine getirirken) hem de her-
hangi bir Uye Devlet’e Antlasma yiikiimliiliiklerini yerine getirmede basarisiz oldugu diisiiniilen bir
Uye Devlet’e karsi dava agma hakki taninmaktadir. AAD Uye Devlet’i bu anlamda basarisiz bulursa
Devlet’in AAD kararin1 uygulamak i¢in gerekli dnlemleri almas1 gerekmektedir (171. madde, yeni
228. madde). Topluluk diizenlemelerinin (Devlet yardimlar1 gibi - 93. madde, yeni 88. madde) diger
ozel alanlarinda Komisyon da bir Uye Devlet’e kars1 dava agabilir.

c. Bireylere Acilan Davalar

90. AT Antlagsmasi’nda AAD nezdinde bireyler aleyhine dogrudan bir dava i¢in hiikiim yoktur.
Bununla birlikte bireyler Topluluk hukukunun belirli hiikiimleri kapsaminda para cezasi alabilirler, bu
cezalara da AAD nezdinde itiraz edilebilir.

2. Ulusal Mahkemeler Nezdinde Dolayh Davalar

91. Bireyler Topluluk haklarin1 ulusal mahkemeler veya divanlar nezdinde ileri siirmek istemeleri
halinde ulusal hukukta nihai veya gecici herhangi bir giderim arayisinda Topluluk haklarinin ilgili
oldugu, ulusal hukuktaki kamusal veya 6zel her tiirlii yargilama baglaminda bunu yapabilirler.

a. Dogrudan Etki

92. Bir Topluluk hukuku hiikmuniin “dogrudan etkisi” hikmun bireylere ulusal mahkemeler nez-
dinde dayanabilecekleri haklar ve yiikiimliilikkler yiikledigi anlamina gelmektedir. Dogrudan etkili bir
hiikiim ulusal mahkemeler tarafindan yalnizca uygulanmakla kalmamali, Topluluk hukukunun {istiin-
ligii ilkesi geregince gatisan i¢ hukuka tistiin gelmelidir.”® Dogrudan etki kazanmanin sartlar1 hitkmiin

“pozitif degil negatif bir yiikiimliiliikk olan agik ve kosulsuz bir yasak i¢ermesidir. Bu yikiimliiliik, ay-
rica, uygulanmasini ulusal hukuk kapsamindaki bir pozitif yasama tedbiri kosuluna baglayacagindan Dev-
letler’in herhangi bir ¢ekince koymasina elverisli degildir. Yasagin bu dogasi, Devletler ile uyruklari ara-
sindaki hukuki iliskilerde dogrudan etki dogurmada onu ideal bir uyum i¢ine sokmaktadir.”"’

93. Belirli AT Antlagsmas1 hiikiimleri negatif veya pozitif yiikiimliiliikk yiikledigine bakilmaksizin
dogrudan etkiye sahip olarak dusiiniilmekte ve belirli bazilar1 (Devlet ile birey arasindaki) “dikey”
etkinin yani sira (bireyler arasinda) yatay etkiye de sahip olarak degerlendirilmektedir. 189. maddenin
(yeni 249. madde) metni dikkate alindiginda tlzlk hukimlerinin normalde hem dikey hem yatay ola-
rak dogrudan etkiye sahip oldugu diistiniilmektedir. Yonerge ve kararlar belli durumlarda dikey dog-
rudan etkiye sahip olabilmekte, fakat baglayici giicli olmayan 6neri ve goriisler genelde bireyler tara-
findan ulusal mahkemeler nezdinde dayanak olarak kullanilamamaktadir.

b. Dolayli Etki ve Devlet Sorumlulugu ilkeleri

94. Bireylerin Topluluk hukukuna gore ileri siirebilecegi haklar artik dogrudan etkili Topluluk
hiikiimleri kapsaminda olanlarla sinirli degildir: Artik AAD tarafindan gelistirilen dolayl etki ve Dev-
let sorumlulugu ilkelerine dayanan haklar1 da igermektedir. Dolayl etki ilkesine gore (“interprétation
conforme”) bir Uye Devlet’in 5. madde (yeni 10. madde) kapsamindaki yiikiimliiliikleri Devlet’in
(yargt dahil) makamlariin ulusal mevzuati miimkiin oldugunca ilgili yonergenin lafz1 ve amaci 1s1-
ginda yorumlamasini gerektirmektedir.*®

% Bkz. Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel, Case 11/70 [1970] ECR 1125.

Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie des Belastingen, Case 26/62 [1963] ECR 1’de 6ngoriillmistiir.

Bkz. Von Colson and Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, Case 14/83 [1984] ECR 1891, ve Marleasing S.A. v. La Comercial
Internacional de Alimentacién S.A., Case C-106/89 [1990] ECR 1-4135.
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95. Devlet sorumlulugu ilkesi ilk defa Francovich’te gelistirilmistir.” AAD bir Devlet’in (dogru-
dan etkili olsun olmasin) bir yonergenin geregini yapamamasi halinde bireylerin bundan kaynaklanan
zararini ii¢ kosulun yerine gelmesi sartiyla tazmin etmekle yiikiimlii olacagina karar vermistir: Yoner-
ge bireylere bir hak vermis olmali, hakkin igerigi yonerge hiikiimlerinde agik olmali ve Devlet’in yi-
kiimliiliigiinii yerine getirememesi ile etkilenen kisinin maruz kaldig1 zarar arasinda illiyet bagi olma-
lidir. 1996’da AAD Devlet sorumlulugu kavramini sorumluluk kosullarinin tamamlanmis olmasi sar-
tiyla Topluluk hukukuna aykir1 (yasama, yliriitme ve yargi temelli) icrai veya ihmali tiim ulusal islem-
leri kapsayacak sekilde genisletmistir.”

c. On Karar Usulii

96. Topluluk hukukunun dogru bir sekilde uygulanmas: ile yeknesak uygulanmasinin saglanma-
sinda ulusal mahkemelere yardimer olmak tizere® 177. madde (yeni 234. madde) ulusal mahkemelere
AAD’ye danigma firsati saglamaktadir. 177. madde 6zellikle sunlari sdylemektedir:

“Adalet Divant:
(a) Bu Antlagma’nin yorumlanmasina,

(b) Topluluk kurumlarinin ... islemlerinin gegerliligi ve yorumlanmasina,

iliskin olarak 6n karar verme yetkisine sahiptir.

Boyle bir sorunun bir Uye Devlet’in mahkeme veya divani nezdinde ortaya ¢ikmasi halinde bu mah-
keme veya divan hilkkme varabilmek i¢in bu sorun hakkinda bir karara ihtiya¢ oldugunu diisiiniirse Adalet
Divanindan buna dair bir karar vermesini isteyebilir.

Boyle bir sorunun bir Uye Devlet’in ulusal hukukta kararlar1 yargi yoluna kapali olan mahkeme veya
divaninda derdest olan bir davada ortaya ¢ikmasi halinde bu mahkeme veya divan meseleyi Adalet Divani-
na tagir.”

97. AAD bu 0n karar usuliiniin dziinii soyle tarif etmistir:*

“30. ... AT madde 234’te 6ngoriilen usul Adalet Divani ile ulusal mahkemeler arasinda bir igbirligi
araci olup Divanin yargilamalari istenen davalarda hilkkme varabilmeleri igin gerekli olan Topluluk hukuku
yorumunu ulusal mahkemelere saglamasi islevini gérmektedir ...

31. Bu isgbirligi baglaminda, hem bir karar vermesini miimkiin kilmasi i¢in on karara ihtiyact olup ol-
madigint hem de Divana soracagi sorularin ilgisini davanin 6zel kosullart 1s1ginda belirlemek, uyusmazligi
doguran olgularin bilgisine yalnizca kendisi dogrudan sahip olup sonugta ortaya ¢ikacak olan yargi karari-
nin sorumlulugunu tagimasi gerektigi icin, uyusmazliga bakan ulusal mahkemenin gorevidir. Sonug olarak,
sorulan sorularin Topluluk hukukunun yorumlanmasiyla ilgili olmasi1 halinde Adalet Divani kural olarak bir
karar vermek zorundadir ...”

98. 177. madde bagvuruyu takdir etme yetkisi olan ulusal mahkemeler ile bagvuruya mecbur olan
nihai yargi makami konumundaki mahkemeler arasinda ayrim yapmaktadir. Bununla birlikte,
CILFIT? kararina gore iki gruptaki mahkemeler de 6ncelikle, 177. maddenin lafzi anlami aksini isaret
etse bile, karara varmasin1 miimkiin kilmak i¢in Topluluk hukuku meselesine dair bir AAD kararinin
gerekli olup olmadigini belirlemelidir:

9 Francovich and Others v. Italian Republic, Joined Cases C-6/90 and C-9/90 [1991] ECR 1-5357.

Bkz. Brasserie du Pécheur S.A. v. Bundesrepublik Deutschland and The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame
Ltd and Others, Joined Cases C-46/93 ve C-48/93 [1996] ECR 1-1029; ayrica bakmiz Gerhard Kébler v. Republik Osterreich, Case C-
224/01 [2003] ECR 1-10239.

Commission of the European Communities v. Portuguese Republic, Case C-55/02 [2004] ECR 1-9387, § 45.
Bkz. Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige v. Republik Osterreich, Case C-112/00 [2003] ECR 1-5659.
S.r.l. CILFIT and Lanificio di Gavardo S.p.a. v. Ministry of Health, Case 283/81 [1982] ECR 3415.
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“177. maddenin ikinci ve ii¢lincii fikralar1 arasindaki iliskiden, {i¢lincii bentte anilan mahkemelerin ...
karara varmasin1 miimkiin kilmak igin Topluluk hukuku sorununa dair bir kararin gerekli olup olmadigim
degerlendirmede tiim diger ulusal mahkemelerle ... ayn1 takdir yetkisine sahip oldugu anlasiimaktadir.”

CILFIT te AAD eger Topluluk hukuku sorunu davayla ilgili degilse (yani Topluluk hukuku soru-
nuna verilecek yanit yanitin ne olacagi fark etmeksizin davanin sonucunu higbir sekilde etkilemeye-
cekse), s6z konusu sorunlar tam olarak benzer olmasa da diizenleme AAD tarafindan zaten yorum-
lanmugsa, ve Topluluk hukukunun dogru uygulanmasi yalnizca ulusal mahkeme igin degil diger Uye
Devletler’in mahkemeleri ile AAD i¢in de makul giipheye hi¢ yer birakmayacak kadar agiksa nihai
yarg1 yeri olan mahkemenin AAD’ye bagvurmak zorunda olmadigini belirtmistir. Bu mesele Topluluk
hukukunun 6zgiil nitelikleri, yorumunun dogurdugu belirli giigliikler ve Topluluk i¢indeki yargi karar-
larinda ayrilik riski 1s18inda degerlendirilmelidir.

99. Bagvuru bir kez yapildiginda AAD kendisine sorulan soru hakkinda karar verecek, bu karar
ulusal mahkeme i¢in baglayici olacaktir. AAD ulusal mahkeme oniindeki meseleyi karara baglama
yetkisine sahip degildir ve bu yiizden de Topluluk hukuku hiikmiinii s6z konusu somut davanin olgula-
rina uygulayamaz.* Uygun diisen giderime ulusal mahkeme karar verecektir.

IV. ILGILi DIGER HUKUK KURALLARI

A. 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi

100. “Genel yorum kurali” baglikli madde 31 § 1 bir antlagsmanin “antlagma hiikiimlerine baglam-
lar1 i¢inde ve antlagmanin konusu ile amaci 151¢inda verilecek normal anlama gore iyiniyetle” yorum-
lanmasin1 ongdrmektedir. Madde 31 § 3 ayrica baglamin yan sira antlagsmanin uygulanmasinda onun
yorumuna iligkin taraflar arasinda anlasma saglayan sonraki her tiirlii uygulamanin da taraflar arasin-
daki iliskilerde uygulanabilir olan ilgili tiim uluslararasi hukuk kurallartyla birlikte dikkate alinmasini
Ongormektedir.

B. irlanda Anayasas
101. irlanda Anayasasi’nin 29. maddesinin ilgili kismi sdyle demektedir:

“1. Irlanda uluslararas: adalet ve ahlak iizerine kurulmus olan uluslar arasindaki baris ve dostca isbirli-
&i idealine adanmisligini dogrular.

3. Irlanda uluslararasi hukukun genel olarak tanmmus ilkelerini diger Devletler’le iliskilerinde davranis
kural1 olarak kabul eder.

4.10...

100 Bu Anayasa’nin hig¢bir hitkkmii Avrupa Birligi veya Topluluklarina iiyelik yiikiimliiliklerinin gere-
gi olup Devlet tarafindan ¢ikarilan yasalari, yapilan islemleri veya alinan tedbirleri gegersiz kilmaz veya
Avrupa Birligi veya Topluluklarinca veya bunlarin kurumlarinca veya Topluluklari kuran antlagmalar kap-
saminda yetkili olan organlarca ¢ikarilan yasalarin, yapilan islemlerin veya alinan tedbirlerin Devlet’te yasa
hiikmiinde olmasina engel teskil etmez.”

# Bkz. Jacob Adlerblum v. Caisse nationale d”assurance vieillesse des travailleurs salariés, Case 93-75 [1975] ECR 2147.
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HUKUK

I ILK iTIRAZLAR

102. Hiikiimet basvurucu sirketin i¢ hukuk yollarim tiiketme kosulunu saglamadigimi, ¢iinkii
TEAM’e karsi (sdzlesmeden veya haksiz fiilden dogan) tazminat davasi agmadigi veya Irlanda’ya
kars1 anayasa davasi agmadigi yoniindeki iddiasini siirdiirmiistiir. Her haliikarda bagvuru (Yiiksek
Mahkemenin karar1 uygulamaktan baska secenegi olmadigi i¢in) AAD kararindan itibaren alt1 ay igin-
de yapilmis olmalidir ve (esasa iligkin bir¢ok agidan ulusal mahkemeleri ve bu Mahkemeyi yanlis
yonlendirme girisiminde bulunmak suretiyle -ki bunu basarmustir- bagvurucu sirketin “masum” bir
taraf olmadig1 dikkate alindiginda) basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi niteligindedir. Avrupa Ko-
misyonu Yiiksek Mahkemenin (EC) 2472/94 sayili Tiiziik’e iliskin olarak AAD’ye basvuruda bulun-
madigini, ¢ilinkii basvurucu sirketin ulusal yargilamalarda bu tiiziige dayanmadigini beyan etmistir.
Bagvurucu sirket Dairenin kabul edilebilirlik kararini anmaktan baska yorum yapmamustir.

Daire, kararinda agiklanan gerekgelere binaen bagvurucu sirketten iptal davasi yerine veya sira-
sinda haksiz fiil, s6zlesme veya Anayasa kapsaminda dava agmis olmasini beklemenin mantiksiz ola-
cagina kanaat getirmistir. Ayrica bu usullerin gercek bir basar1 beklentisi sundugu da ispatlanmamustir.
Sozlesmenin 35 § 1 maddesi ile alt1 aylik siire sinirinin amaglari bakimindan nihai karar AAD kararini
uygulayan Kasim 1996 tarihli Yiiksek Mahkeme kararidir. Son olarak Daire bagvurucu sirketin
iyiniyeti konusunda taraflarin S6zlesme’nin 35 8 3 maddesi ile 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi kap-
saminda yaptiklar1 beyanlarin ayni olduguna ve ayrica iyiniyet meselesinin ikinci sirada anilan madde
kapsamindaki sikayetin esasiyla ¢ok yakindan baglantili olmasindan dolay1 bu meseleyi esasa iliskin
degerlendirmeyle birlestirmenin uygun olduguna karar vermistir.

103. Biiyiik Daire esasa iliskin degerlendirme asamasinda kabul edilebilirlik sorunlar iizerine ka-
rar vermekten men edilmis degildir: Mahkeme kabul edilemez buldugu basvurular “yargilamanin her
asamasinda” reddedebilir, boylece esasa iliskin degerlendirme asamasinda dahi (ve Mahkeme TiizU-
gii’niin 55. kuralina tabi olarak) bir bagvurunun S6zlesme’nin 35. maddesinde siralanan sebeplerden
birine binaen kabul edilemez bulunmus olmasi gerektigi sonucuna varmasi halinde kabul edilebilirlik
kararin1 gézden gegirebilir (bakiniz Pisano v. Italy (striking out) [GC], no. 36732/97, § 34, 24 October
2002 ve Odiévre v. France [GC], no. 42326/98, §§ 21-23, ECHR 2003-I11).

104. Bununla birlikte Biiyiik Daire, 6niindeki ilk itirazlarin Daire nezdinde yapilan ve yine Daire-
ce kabul edilebilirlik kararinda reddedilenlerle tam olarak ayni oldugunu gozlemlemekte ve bu mesele-
lerde Dairenin vardig1 sonuglardan ayrilmak icin bir sebep géormemektedir. Ozellikle de Hiikiimet i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi ve siire sinir1 itirazlarina iliskin olarak Biiyiik Daireye yeni bir hukuki
beyanda bulunmamistir. Siirecin kotiiye kullanildigi iddiasina dayanak olan bagvurucu sirketin
iyiniyetine iliskin olarak ek olgusal beyanlarda bulunmugsa da bu durum iyiniyet meselesinin -eger
incelenecekse- 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki gikdyetin esasinin bir pargasi olarak
incelenecegi yoniindeki Daire goriisiinii higbir sekilde etkilememektedir.

105. Kabul edilebilir bulunmasindan sonra davaya kabul edilen ii¢iincii tarafin ilk itirazda bulunup
bulunamayacagi sorununa halel gelmeksizin Biiyiik Daire, Avrupa Komisyonunun yukarida kaydedi-
len yorumunun bagvurucu sirketin i¢ hukuk yollarini tiiketme kosulunu saglamadig1 sonucunu zorunlu
kilmadigi kanaatindedir. (EEC) 990/93 say1l1 Tiiziik kapsaminda hélihazirda bagl olan hava araglarini
(EC) 2472/94 sayili Tiiziik agikca kendi hiikiimlerinin kapsami disinda birakmis olup bagvurucu sirket
de halihazirda, Avrupa Komisyonunun andigi i¢ hukuk yargilamasinda, (EEC) 990/93 sayil1 Tiiziik
kapsamindaki ilk baglamanin hukuka uygunluguna itiraz etmistir.

106. Bu nedenle Mahkeme, 6niindeki ilk itirazlarin tiimiinii reddetmektedir.
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II. SOZLESMENIN 1. MADDESI iLE 1 NO.LU PROTOKOLUN 1. MADDESINE ILISKIN
BEYANLAR

107. Basvurucu sirket yaptirim rejiminin irlanda tarafindan hava araciin baglanmasima yonelik
olarak uygulanmasinin S6zlesme’nin 1. maddesi anlaminda denetlenebilir bir takdir yetkisi kullanimi
oldugu ve 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ihlal ettigi yoniindeki iddiasini siirdiirmiistiir. Hiikiimet,
Institut de formation en droits de I’homme du barreau de Paris (kismen) hari¢ olmak iizere tiglincii
taraflarin da yaptig1 gibi bu diisiinceye katilmamigtir. Mahkeme kendisine yapilan beyanlar1 asagida
takip edilen sirayla ele almanin daha agik olacagi kanaatindedir.

A. Hiuklimet

1. Sézlesmenin 1. Maddesi

108. Sozlesme uluslararasi igbirligini genisletip giiclendirmeye doniik mevcut egilimi kostekle-
memek icin Taraf Devletler’in uluslararasi yiikiimliiliiklere uymasina izin verecek bi¢imde yorumlan-
malidir (bakiniz Waite and Kennedy v. Germany [GC], no. 26083/94, § 72, ECHR 1999-1 ve Beer and
Regan v. Germany [GC], no. 28934/95, § 62, 18 February 1999). Buna gore uluslararas1 orgiitlere
katilip bagka yiikiimliiliikler yiiklenmek bu orgiitlerin S6zlesme’ye esdeger insan haklar1 korumasi
saglamasi halinde Sozlesme’ye aykirt degildir. Bu ilke ilk defa M. & Co. v. the Federal Republic of
Germany’de (no. 13258/87, Commission decision of 9 February 1990, Decisions and Reports (DR)
64, p. 138) ortaya konulmus, daha sonra Heinz v. the Contracting Parties also parties to the European
Patent Convention’da (no. 21090/92, Commission decision of 10 January 1994, DR 76-A, p. 125)
teyit edilmistir.

109. Hiikiimet i¢in 6nemli olan ayrim noktasi, karsi ¢ikilan Devlet isleminin bir yiikiimliliikk mii
yoksa bir takdir kullanimi1 m1 arz ettigidir. Devlet eger bir uluslararas1 6rgiite {iye olmasinin sonucu
olarak belli bir bicimde hareket etmekle yiikiimlii idiyse degerlendirilmesi gereken tek mesele ilgili
orgiitteki insan haklari korumasmin esdegerligidir (yukarida agiklanan “M. & Co. doktrini”). Diger
yandan Devlet eger bagimsiz takdir yetkisi kullanabiliyor idiyse bu Mahkeme yetkilidir. Devletlerce
alinabilir olan ve alinmis olan takdire bagl kararlara iliskin olduklarindan Matthews v. the United
Kingdom ([GC], no. 24833/94, ECHR 1999-I), Cantoni v. France (judgment of 15 November 1996,
Reports of Judgments and Decisions 1996-V) ve Hornsby v. Greece (judgment of 19 March 1997,
Reports 1997-11) bagvurucu sirketin beyaninin aksine bu davaya uygulanmaya miisait degildirler.

110. Ayrica Hiikiimet Irlanda’nin yiikiimliiliiklerini yerine getirmek amaciyla hareket ettigi ve
Avrupa Toplulugu ile Birlegsmis Milletlerin S6zlesme’ninkine esdeger insan haklar1 korumasi sagladigi
kanaatindedir.

Irlanda Devleti’nin uluslararas1 yiikiimliiliiklerine iliskin olarak Hiikiimet 820 (1993) sayili
BMGK Karar ile (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’ten kaynaklanan zorunlu yiikiimliiliikklerine uydugunu
iddia etmistir. Topluluk hukukunun bir 6zelligi olarak tiiziikler Devlet’e bagimsiz bir takdir yetkisi
kullanma imké&ni1 birakmamaktadir. (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’iin dogrudan etkililigi 1993 tarihli ve
144 sayili Kararname’nin Devlet’in baglamaya yonelik hukuki yiikiimliiligi tizerinde higbir ilgisinin
olmadigi anlamina gelmektedir. AAD (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’in 8. maddesinin uygulanabilirligini
ve boylece baglamanin hukuki temelini de daha sonra kesin olarak dogrulamistir. AAD’nin 6n karar
basvurusundaki yargilama yetkisi sinirli olarak diisiiniilebilecek olsa bile AAD somut ulusal davay1
yetkili merci olarak ¢6ziime kavusturmustur.

Devlet’in S6zlesme’ye uygun hareket etme niyetiyle bile olsa AAD kararini uygulamaktan baska
bir sey yapmas1 “samimi isbirligi” yiikiimliliigiine (AT Antlagmasi’nin 5. maddesi, yeni 10. madde -
bakiniz yukarida paragraf 82) aykir1 olacak ve ulusal mahkeme ile AAD arasinda AT Antlagmasinin
177. maddesinde (yeni 234. madde) ongoriilen 6zel yargisal isbirligine zarar verecektir (bakiniz yuka-
rida paragraf 96-99). Bagvurucu sirketin Yiiksek Mahkemenin AAD kararini uygularken tazminata
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hiikmetmis olmas1 gerektigi yoniindeki iddiasina iliskin olarak Hiikiimet (EEC) 990/93 sayili Ti-
zUk’iin tazminat 6demesi ongdrmediginin Kanun So6zciisii’'niin AAD kararindaki goriisiinde ve Tu-
zik’iin 8. maddesinin ikinci cimlesinde ortiilii olarak yer aldig1 kanaatindedir. Ongoriilen plan eger
tazminatsiz bir tutma ise Uye Devletler’in buna ragmen bir tazminat vermeyi diisiinmesi yeknesak
uygulama ilkesi ile Topluluk hukukunun {istiinliigiine aykir1 olacaktir.

Son olarak Hiikiimet bagvurucu sirketin Yiiksek Mahkemenin bu arada yaptirim rejiminin yumusama-
st dikkate almayarak takdir yetkisi kullanmus oldugu yoniindeki iddiasini ikna edici bulmamustir. {1k bag-
lama eger (AAD’nin de dogruladig: gibi (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’iin 8. maddesi kapsaminda) hukuka
uygun ise yaptirim rejiminin Ekim 1994°teki kismi yumusamasi, adi iistiinde, hélihazirda hukuka uygun
olarak baglanmig oldugundan basvurucu sirketin hava aracina uygulanmayacaktir. (EC) 2472/94 sayili
TUzik™in hiikiimleri (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’Unkiler kadar zorunlu ve agiktir. Bu yiizdendir ki (EC)
2472/94 sayili Tiiziik 1 konu alan ikinci bir AAD basvurusu olasidir ama anlamsizdir.

111. Avrupa Topluluklart insan haklar1 korumasinin esdegerligine iligskin olarak Hiikiimet digerle-
rinin yanm sira Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin 6. maddesine, AAD ile ulusal mahkemeler tarafindan
saglanan hukuk yollarina, AAD tarafindan S6zlesme hiikiimleri ile igtihatlarina dayanilmasina ve be-
lirli Topluluk kurumlarinin agiklamalarina isaret etmistir. Ayrica bagvurucu sirket Matthews’te olanin
aksine temel haklarinin ihlal edildigi ve AAD kararinin miilkiyet hakkinin bir degerlendirmesine da-
yandirildigi iddiasin1 tamamiyla dile getirebilecek firsata sahip olmustur. Birlesmis Milletlere iliskin
olarak Hiikiimet 1948 Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi ve Medeni ve Siyasal Haklar ile Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iligkin 1966 tarihli Uluslararas1 Sozlesmeler’le birlikte Birlesmis Milletler
Sarti’nin 1 § 3 ve 55. maddelerine isaret etmistir.

2. 1 No.lu Protokoliin 1. Maddesi

112. Hukumetin baslica iddias1 Irlanda’nin uluslararas: yiikiimliiliiklerine uymasinin basvurucu
sirketin miilkiyet hakkina herhangi bir miidahale konusunda kendi basina yeterli mesruiyet sagladigi
seklindedir.

113. Diger taraftan, hava aracinin baglanmasi bagvurucu sirketin mallarmin kamu yararina kulla-
nilmasimin hukuka uygun ve 06lgiilii sekilde diizenlenmesi niteliginde olmustur (bakiniz AGOSI v. the
United Kingdom, judgment of 24 October 1986, Series A no. 108, pp. 17-18, 8 51 ve Air Canada v.
the United Kingdom, judgment of 5 May 1995, Series A no. 316-A, p. 16, § 34). Takdir alaninin genis
olmasinin sebebi izlenen iki kamu yarar1 amacinin agirligidir: Devlet’in ilgili Birlesmis Milletler ve
Avrupa Toplulugu organlarinin (Yaptirim Komitesi ve AAD) kararlarin1 miiteakip agik ve zorunlu
uluslararas1 yikiimliliiklerini yerine getirmesinin zeminini teskil eden -pacta sunt servanda déahil-
uluslararas1 kamu hukukunun ilkeleri ve bir ¢atismay1 bitirmeye yonelik uluslararasi girisime katilim.

114. Hukumet 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesinin tazminat veya yaptirim rejiminin Ekim 1994’te
yumusamasini dikkate almay1 gerektirmedigini iddia ederken So6zlesme’nin 1. maddesi baglamindaki
beyanma dayanmistir. Ayrica basvurucu sirketin masumiyetinin baglamay1 1 No.lu Protokol’tn 1.
maddesine aykir1 hale getirmeyecegini savunmasina ragmen basvurucu sirketin iyiniyetine de itiraz
eden detayli beyanlarda bulunmustur. Son olarak Hiikiimet bagvurucu sirketin TEAM’in konumuna
dair detayli suglamalarii yanitlamis, TEAM aleyhinde sorusturma baslatilmadigini, ¢tinkd bunun
1993 tarihli ve 144 sayili Kararname’nin 6ngordiigii ceza sorumlulugunu geriye doniik olarak uygula-
mak anlamina gelecegini 6zellikle agiklamistir.

B. Bagvurucu Sirket

1. Sozlesmenin 1. Maddesi

115. Basvurucu sirket (EEC) 990/93 say1li Tiiziik’(in hiikiimleri ile &n karar usuliiniin Irlanda’nin
So6zlesme kapsaminda sorumlu oldugu Devlet takdirini kabul ettigi kanaatindedir.
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Basvurucu sirket sikdyetinin esasinin yalnizca Irlanda’nin uluslararas: yiikiimliiliiklerinden kay-
naklanmig olmasi halinde bu Mahkemenin yetkili olmayacagin1 kabul etmektedir. M. & Co.’da (ve
Hiikiimetge dayanilan diger davalarda) sikdyet, hazirlik siirecinde Uye Devlet’in hig etkisinin olmadi1
ve yiiriirliige konulmasinda Uye Devlet’in hi¢ takdirinin olmadig1 uluslararas1 drgiit islemlerine karst
yapilmistir. Bagvurucu sirket (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’iin hiikiimlerinin veya yaptirim rejiminin
kendisine itiraz etmediginden M. & Co.’daki “esdeger koruma™nin burada ilgisi yoktur. Aksine irlanda
Devleti (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’n kabull ve uygulanmasina igtenlikte katilmis olup s6z konusu
tiim siire zarfinda Tiizlik’{in gerektirdigi sonucun elde edilebilecegi araclara iliskin olarak gergek ve
denetlenebilir bir takdir yetkisi kullanmistir.

116. Bagvurucu sirket 6zellikle, Devlet’in hava aracini bu yonde agik bir Birlesmis Milletler veya
Avrupa Toplulugu yiikiimliliigii olmaksizin onleyici bir tedbir olarak bagladigi ve Haziran 1994 tarih-
1i Istinaf Mahkemesi kararmi temyize gotiirmekle yiikiimlii olmadig1 kanaatindedir. Yiiksek Mahke-
menin AAD’ye soru yoneltme gerekliligi dogmamistir (bakiniz yukarida anilan CILFIT ve bu Mah-
kemenin Moosbrugger v. Austria’daki (dec.) karari, no. 44861/98, 25 January 2000). Sonradan soru-
sunu AAD’ye yoneltirken, 177. madde (yeni 234. madde) hiikiimleri geregince AAD yalnizca yoruma
(veya gecerlilige) dair sorulan soruya yanit verebileceginden, Yiiksek Mahkeme belirli meseleleri
AAD incelemesinin diginda birakmay1 etkin bir bicimde tercih etmistir. Ayrica 234. madde (yeni 307.
madde) hiikiimleri g6z 6niine alindiginda Yiiksek Mahkemenin AAD kararin1 Sozlesme’yle uyumlu
bir bigimde yorumlamis olmasi gerekirken Mahkeme karar1 adeta “muhir” gibi kullanmistir: AAD
kararin1 uygulamadan once belirli ek meseleleri de degerlendirmeli ve gerekirse AAD’ye yeniden
bagvurmaliydi. Bu sekilde Yiiksek Mahkeme tarafindan degerlendirilmeyen ve AAD’ye de gdéturdl-
meyen meseleler, digerlerinin yani sira, baglama masraflarinin fatura edilip edilemeyecegi, tazminat
O0denmesinin gerekip gerekmedigi ve (EC) 2472/94 sayili Tiiziik ve yaptirim rejiminin yumusamasinin
etkisi (bakiniz yukarida paragraf 67-71) hakkindadir. Bagvurucu sirket davayla ilgili belirli meselelerin
AAD kararindan sonra kendi adima yeminli bir beyanla Yiiksek Mahkemeye sunuldugunu (bakiniz
yukarida paragraf 57), fakat Yiiksek Mahkemenin bu hususlar1 gérmezden geldigini kaydetmistir.

117. Bagvurucu sirket durumunun Sézlesme ictihadiyla uyumlu oldugu kanaatindedir. Daha genel
olarak, Sozlesme uluslararasi orgiitlere yetki devrini diglamamakla birlikte Devlet Sézlesme haklarmi
giivence altina almaya devam etmektedir (bakiniz T.l. v. the United Kingdom (dec.), no. 43844/98,
ECHR 2000-III ve yukarida anilan M. & Co.). S6zlesme organlari bir Devlet¢e Topluluk hukukunu uy-
gularken kullanilan takdir yetkisinin Sozlesme ile uyumunu sayisiz defa incelemistir (digerlerinin yani
sira bakimiz Van de Hurk v. the Netherlands, judgment of 19 April 1994, Series A no. 288; Procola v.
Luxembourg, judgment of 28 September 1995, Series A no. 326; ikisi de yukarida anilan Cantoni ve
Hornsby; Pafitis and Others v. Greece, judgment of 26 February 1998, Reports 1998-1; yukarida anilan
Matthews; S.A. Dangeville v. France, no. 36677/97, ECHR 2002-111 ve Société Colas Est and Others v.
France, no. 37971/97, ECHR 2002-111). AAD’nin Uye Devletler bu Mahkemeye hesap verme durumun-
da olduklar siirece insan haklari sorunlarmda son s6zii sdyleme iddiasinda olamayacagini -bagvurucu
sirkete gdre- kabul ettigi ilk dava basta olmak iizere AAD igtihadinin kendisi bagvurucu sirketin konu-
munu desteklemektedir (bakimz yukarida anilan Kondova § 90). Bagvurucu sirket ayrica Italyan mah-
kemelerinin Roma Papazlig1 dinl mahkemelerinin kararini bu divanlar nezdindeki yargilamalarin hakka-
niyete uygunluguna kanaat getirmeden tenfiz etmeleri nedeniyle Mahkemenin 6. madde ihlalini tespit
ettigi Pellegrini v. Italy’ye (no. 30882/96, ECHR 2001-VIII) dayanmustir.

Mahkeme eger Hiikiimetin M. & Co., Waite and Kennedy ve Beer and Regan’a dayanmasini ka-
bul ederse o zaman Avrupa Topluluguna iiye her Devlet, bagvurucu sirkete gore, mahkemelerinin
AAD’ye soru yoneltmesi ve onun kararin1 uygulamak suretiyle S6zlesme sorumlulugundan kagabile-
cektir. Avrupa Toplulugu kaynakli ulusal hukukun orani ciddi miktarda olup artmaktadir ve Topluluk
hukuku artik giderek daha genis ve hassas konular1 kapsamaktadir: Topluluk yikiimliligiinii uygula-
yan tiim Devlet islemlerinin S6zlesme sorumlulugunun disinda kaldigim1 kabul etmek Avrupa insan
haklar1 korumasinda kabul edilemez bir bosluk yaratacaktir.

") ANADOLU

" RSITESI



Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. irlanda Davasi 439

118. Her haliikarda bagvurucu sirket Avrupa Toplulugunun “esdeger koruma” saglamadigini iddia
etmistir. AAD’nin 177. madde (yeni 234. madde) kapsamindaki sinirli roli yukarida agiklanmusgtir:
Tazminat 6denmemesi ve bagvurucu sirketin ayrimci muameleye tabi tutulmasi gibi meselelerin miil-
kiyet hakkinin ihlalini teskil edip etmedigini degerlendirmek AAD’nin yargilama yetkisine i¢kin de-
gildir. Topluluk hukukunu ihlal ettigi iddia edilen icrai veya ihmali bir islem i¢in iiye Devlet aleyhine
AAD’de yalnizca Avrupa Komisyonu veya bagka bir iiye Devlet tarafindan dava agilabilmektedir,
bireyler davalarini ulusal mahkemelerde agmak zorundadirlar. Boyle bir ulusal yargilamanin taraflari
177. madde (yeni 234. madde) bagvurusu yapma hakkina sahip olup bu durum ulusal mahkeme i¢in
bekletici sorun teskil eder. Yukarida anilan Kondova’da belirtildigi gibi bir Topluluk hikminin S6z-
lesme’yi ihlal ettigi diistiniiliiyorsa son s6z AAD’den ziyade ulusal mahkemeler ile bu Mahkemeye ait
olacaktir.

119. Bu gerekgelerle basvurucu sirket hava aracinin baglanmasina iliskin olarak irlanda Devle-
ti’nin yukarida tarif edilen takdir yetkisi kullaniminin bu Mahkeme tarafindan S6zlesme’ye uyumlulu-
gu acisindan incelenmesi gerektigini savunmaktadir.

2.1 No.lu Protokoliin 1. Maddesi

120. Bagvurucu sirket, mallarina miidahalenin (baglamanin), etkisi diisiiniildiigiinde “gecici” ola-
rak tarif edilemeyecek bir mahrumiyet tegkil ettigini savunmustur. Ayrica Hiikiimet baglamanin huku-
ki dayanagi olarak herhangi bir yazili delil gostermediginden ve baglamaya yetkili makami gosteren
1993 tarihli ve 144 sayili uygulama Kararnamesi baglamadan sonraki bir tarihte kabul edildiginden
miidahale hukuka da aykirdir.

121. Dahast bu miidahale mesru da degildir, ¢iinkii 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda
“uluslararasi hukukun genel ilkelerine” aykiridir ve Hiikiimet genel yarar (bir savasi ve onunla baglan-
tili agir insan haklari ihlalleri ile insancil hukuka aykiriliklart sona erdirmede uluslararasi toplumun
yarari) ile bireysel zarar (masum bir tarafin agir ekonomik kayiplari) arasinda adil dengeyi saglayama-
digindan masum bir tarafi kisisel ve asir1 bir kiilfete katlanmaya mecbur etmistir.

Bagvurucu sirket 6zellikle, belirli etkenlerin kendi davasim (ikisi de yukarida anilan) AGOSI ve
Air Canada’dan ayirdig1 kanaatindedir. Ayrica (EC) 2472/94 sayili Tiiziik’Gn kabultinden sonra beli-
ren durumun da (JAT’ninkiler ugabilirken kendi hava aracinin yerde kalmasi) haksiz oldugu kanaatin-
dedir. Tazminat genel mesrulagtirmada 6nemli bir unsurdur ve de facto mahrumiyet durumunda taz-
minatin yoklugu genellikle dl¢iisiiz miidahale teskil etmektedir. Bu durum, bagvurucu sirkete tazminat
0denerek de yaptirim rejiminin amacina ulasilabileceginden, bu davada 6zellikle gegerlidir. Son olarak
basvurucu sirket Devlet’in TEAM ile iliskilerine dair baz1 suglamalarda bulunmus, 6zellikle de (diger-
lerinin yan1 sira, Yaptirirm Komitesi TEAM’in yaptirim rejimini deldigini kabul ettiginde) Hiikiimetin
TEAM’i sorusturmamasinin herhangi bir kabahati olmayan yabanc bir girket olarak basvurucu sirke-
tin durumunun haksizlik niteligini vurguladigini iddia etmistir. Bu son hususa iliskin olarak bagvurucu
sirket iyiniyetini yeniden teyit etmis, Hiikiimetin kotiiniyet suglamalarini detayli olarak yanitlamis ve
davay1 inceleyen biitiin mahkemelerin masumiyetini dogruladigina isaret etmistir.

C. Ugiincii Taraflarin Beyanlari

1. Avrupa Komisyonu (“Komisyon’)

a. Sozlesmenin 1. Maddesi

122. Komisyon bagvurunun esasinin Devlet’in Topluluk islemlerinden sorumlulugu ile ilgili oldu-
gu kanaatindedir: bir Devlet uluslararas: 6rgiite yetki devrettikten sonra S6zlesme sorumlulugunu kis-
men tagimaya devam etmekteyse de o orgiitiin yapisinda temel haklarin etkin korunmasina yonelik en
azindan So6zlesme’ninkine “esdeger” seviyede uygun bir hiikiim bulunmasi halinde bu sorumluluk
yerine getirilmis olmaktadir. Bu nedenle Komisyon (yukarida anilan) M. & Co.’da kabul edilen yakla-
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stm1 desteklemis, Avrupa Birligi Sozlesme’ye katilana kadar Mahkemeyi bu ¢6ziimii benimsemeye
tesvik etmistir. Bundan sonra S6zlesme sorumlulugu esdeger koruma saglama ihtiyacinin 6tesinde
yalnizca Devlet’in uluslararasi orgiitce birakilan takdir yetkisini kullanmas1 halinde dogacaktir.

123. Komisyon bu yaklasimin bu Mahkemenin son igtihatlariyla uyumlu oldugu kanaatindedir.
(Yukarida anilan) Matthews’te Devlet’in S6zlesme sorumlulugunun Avrupa Topluluguna yetki dev-
rinden sonra devam etmesine ve Birlesik Krallik’in Sézlesme sorumluluguna yapilan atif iki davada
s0z konusu olan tartismali tedbirlerin farklilig1 dikkate alindiginda M. & Co. yaklagimiyla uyumludur.
(ikisi de yukarida anilan) Waite and Kennedy ile Beer and Regan Komisyonun gériisiinii biitiiniiyle
dogrulamigtir. Bu Mahkeme bir Topluluk yonergesi uygulamasinda Fransiz makamlarinin ceza yapti-
rimlari olusturmaya yonelik takdir yetkisi kullanimini incelemis oldugundan Cantoni agikga ayri tutu-
labilir niteliktedir.

124. Baglangigta (uluslararasi orgiitler iizerinden Devlet isbirligini kolaylastiran) bu “esdeger ko-
ruma” yaklasiminin kabul edilmesinin sebebi bugiin de -eger daha fazla degilse- esit derecede gegerli-
dir. Belirgin ulusalisti 6zellikleri ile Topluluk hukukunun niteligi g6z oniine alindiginda bu yaklasim
Avrupa Toplulugu igin 6zellikle 6nemli olmustur: Devlet’in Avrupa Toplulugu islemini (tek tarafli
eylemle ve Topluluk hukukunun muhtemel gereklerine aykir1 olarak) uygulamadan 6nce Sozlesme’ye
uygunlugu agisindan denetlemesini istemek Toplulugun temellerine 6l¢iilemez biiyiikliikte bir tehdit
olusturacaktir ki bu da Avrupa isbirligi ve uyumunun destekg¢isi olan S6zlesme hazirlayicilarinin 6n-
gormedigi bir sonugtur. Ayrica bireysel Topluluk islemlerini S6zlesme denetimine tabi kilmak Soz-
lesme’ye taraf devletlerin usuli hak ve giivencelerinin higbiri olmaksizin Toplulugu S6zlesme yargi-
lamasinda davali yapmak demektir. Kisacast M. & Co. yaklagimi S6zlesme’nin uluslararasi iligkilerin
ihtiyaglar1 ve gergeklikleri ile Topluluk sisteminin kendine 6zgl 6zelliklerini hesaba katan bir bigimde
uygulanmasina imkan vermistir.

125. Komisyona gore davali Devlet Topluluk hukuku kapsaminda takdir yetkisine sahip degildir.
Bir davada 177. madde (yeni 234. madde) bagvurusu s6z konusu oldugunda bu Mahkeme ulusal mah-
kemeler ile AAD’nin kendilerine ait rolleri arasinda ayrim yapmali, uyusmazlik konusu islem eger
AAD kararinin dogrudan sonucu ise bu Mahkeme onu denetlemekten kaginmalidir.

Komisyona gore Irlanda samimi isbirligi gorevi geregince (AT Antlasmasi’nin 5. maddesi, yeni
10. maddesi) (EEC) 990/93 sayili Tiiziik'iin etkin bigimde uygulanmasini saglamak iizere Sn. Yargig
Murphy’nin Istinaf Mahkemesi kararmi Yiiksek Mahkemede temyiz etmekle yiikiimliidiir (6zellikle
Yaptirim Komitesinin goriigii dikkate alindiginda). Nihai yargi makami olarak Yiiksek Mahkeme hi-
kiimetin temyiz davast Topluluk hukukunun yorumlanmasina dair ciddi ve merkezi bir sorun dogur-
dugundan AT Antlagmasi’nin 177. maddesi (yeni 234. madde) geregince AAD’ye basvurmakla yU-
kiimliddr. Yiksek Mahkeme AAD’ye (EEC) 990/93 sayili Tiiziikk’iin 8. maddesinin bagvurucu sirket-
¢e kiralanan tiirden bir hava aracini kapsayip kapsamadigini sormus, AAD de davanin temel haklar
boyutunu inceledikten sonra kapsadigina karar vermis olup AAD davanm somut olgularini inceleye-
meyecek olmasina ragmen s6z konusu baglama AAD tarafindan kesin olarak degerlendirilip karara
baglanmistir. AAD karan Yiiksek Mahkeme iizerinde baglayicidir.

Bu kosullar altinda Yiiksek Mahkemenin kullanacagi bir takdir yetkisi olmamistir ve sonug olarak
AAD kararin1 uygulamasi bu Mahkeme tarafindan incelenemez niteliktedir.

126. Ayrica Komisyon Topluluk hukuku ile biinyesinde “esdeger koruma”nin mevcut oldugu ka-
naatindedir. Komisyon S6zlesme hiikiimlerinin Topluluk hukuku genel ilkelerinin 6nemli bir kaynagi
olarak tanimmasindaki gelismeleri aciklayip bu ictihat gelisimini uygulamaya gegciren ilgili Antlagsma
degisikliklerini kaydetmistir.

127. Son olarak Komisyon (yukarida anilan) Kondova kararinin Devlet’in takdiri islemlerinin t(-
miiyle Sozlesme’ye tabi oldugu yoniindeki goriisiinii agikg¢a destekledigi kanaatindedir. Basvurucu
sirketin AT Antlagmasi’nin 234. maddesine (yeni 307. madde) dayanmasi hatali olup oradan ¢ikarilan
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sonuglar isabetsizdir: Ad1 gegen madde pacta sunt servanda gibi uluslararasi hukuk ilkelerini ifade
ederken sadece ilgili S6zlesme analizinin baslangi¢ noktasini yani Devlet’in uluslararas1 orgiite yetki
devretmek suretiyle S6zlesme sorumluluklarindan kurtulamayacagini dogrulamaktadir.

b. 1 No.lu Protokoliin 1. Maddesi

128. Komisyon (EEC) 990/93 sayili Tiizik’iin baglamaya hukuki dayanak olusturdugunun tartis-
masiz oldugu kanaatindedir. Komisyon ulusal ikincil mevzuatin yoklugunda baglamanin hukuka ayki-
r1 oldugu yoniindeki bagvurucu sirketin iddiasini reddetmis olup uygulama kararnamesinin (EEC)
990/93 sayil1 Tiiziik'iin dogrudan uygulanabilirlik 6zelligine higbir etkisi olmayan idari yetki ile usul
hiikiimlerini igerdigi yoniinde Hiikiimet ile ayn1 goriistedir. Kanun Sozciisii’niin goriigii ile AAD kara-
rinda belirtilen gerekgelerle Komisyon baglamanin Ekim 1994’e kadar 6lgiilii oldugunu iddia etmis,
bundan sonrasinda mesru olmadig1 yoniindeki bagvurucu sirketin iddiasini ikna edici bulmamustir.

2. italyan Hiikiimeti

129. Sézlesmenin 1. maddesine iliskin olarak italyan Hiikiimeti davanin ilgili BMGK karar ile
Avrupa Toplulugu Tiiziigi’'niin hiikiimlerine itiraz niteliginde oldugu ve bu nedenle Sézlesme’nin
yargilama yetkisinin disinda kaldig1 kanaatindedir. Irlanda Devleti bu belgeleri uygulamakla yiikiim-
ludiir, ilgili organlart (Yaptirim Komitesi ile AAD) muhatap almakla ve elde edilen kararlara uymakla
yukumlidar: Bu da ratione personae uyumsuzlugu sonucuna gotiirmektedir. Baglangigta Birlesmis
Milletler ile Avrupa Topluluguna egemenlik yetkisi devredilmesine iligkin olarak hem Birlesmis Mil-
letlerin hem de Avrupa Toplulugunun “esdeger koruma” sagladig1 iddiasiyla Italyan Hiikiimeti de M.
& Co.’ya dayanmistir: Bu da ratione materiae veya personae uyumsuzlugu sonucuna gotiirmektedir.
Son olarak Devlet’e Birlesmis Milletler veya Avrupa Toplulugu yiikiimliiliiklerini S6zlesme’ye uy-
gunlugu agisindan denetleme yiikiimliiliigi yiiklemek uluslararasi orgiitlerin hukuk sistemlerini ve
sonugta da ciddi uluslararasi krizlerde uluslararasi tepkiyi zayiflatacaktir.

130. 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin esasina iliskin olarak Italyan Hiikiimeti baglamayla izle-
nen kamu yarar1 hedefinin 6nemini vurgulamistir.

3. Birlesik Kralhk Hiikiimeti

131. Birlesik Krallik Hiikiimeti sikayetin Avrupa Toplulugu aleyhine olmasindan dolay1 S6zlesme
hiikiimleriyle bagdasmadigi kanaatindedir. Bir {iye Devleti Topluluk islemlerinden sorumlu tutmak
So6zlesme yargilamasina aykirt oldugu gibi (uluslararasi orgiitlerin ayr1 hukuki kisiligi dahil) uluslara-
ras1 hukukun temel ilkelerini alt iist edecek ve Avrupa Toplulugu Uye Devletleri’nin yikimluliikleriy-
le de uyumsuz olacaktir. Birlesik Krallik Hiikiimeti yukarida anilan M. & Co.’ya dayanirken Toplulu-
gun hukuk diizenindeki insan haklar1 giivencelerinin o davadaki kararin kabuliinden beri daha da gii¢-
lenmis oldugunu kaydetmistir.

132. 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki sikayetin esasina iligkin olarak Birlesik Krallik
Hiikiimeti tehlike altindaki kamu yararinin 6nemini vurgulamis, takdir alaninin bu nedenle genis oldu-
guna kanaat getirmis ve basvurucu sirket masum taraf olsa bile bunun miilkiyet hakkina yapilan mu-
dahaleyi Olcusuz hale getirmedigini iddia etmistir (bakiniz ikisi de yukarida anilan AGOSI ve Air
Canada).

4. Institut de formation en droits de I’homme du barreau de Paris (“Institut”)

133. Institut davanin S6zlesme hiikiimlerine uygun oldugu kanaatindedir. Fakat ayn1 zamanda bu-
nun Uye Devletler’in Topluluk yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini engellemedigi ve Mahkemenin
Topluluk hiikiimlerini S6zlesme 1s18inda inceleme yetkisi oldugu anlamima gelmedigi kanaatini de
tasimaktadir. Davanin konusu Birlesmis Milletler veya Avrupa Toplulugu hiikiimlerine degil de Irlan-
da’nin onlar1 uygulamasina itiraz niteliginde oldugundan basvuru ratione personae uygunluguna sa-
hiptir. Ratione materiae uygunluguna da sahiptir, ¢linkii S6zlesme’nin 1. maddesi belli tir tedbirleri
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veya Uye Devletler’in yetki alanin herhangi bir kismin1 denetim dis1 birakmamaktadir. Institut (timd
yukarida anilan) Cantoni, Matthews ve Waite and Kennedy dahil bir¢ok davada Mahkeme tarafindan
degerlendirilen meselelere orneklerle isaret etmistir. Ne Birlesmis Milletler ne de Avrupa Toplulugu
esdeger insan haklar1 korumasi sagladigindan (6zellikle bu korumaya bireysel erisim ile 6n karar usu-
liiniin sinirliliklart agisindan bakildiginda), sikayet Sozlesme hiikiimlerine uygun kabul edilmek zo-
rundadir.

134. 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi kapsamindaki sikdyetin esasina iliskin olarak Institut hava
aracinin ilk baglanmasinin tamamen mesru oldugu yoniindeki kanaatini bildirmis, hava aracinin Ekim
1994’ten sonra tutulmasinin mesruiyetini ise agik birakmistir.

III. MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

A. Sozlesmenin 1. Maddesi

135. Taraflar ile iigiincii taraflar Topluluk yiikiimliiliikleri dikkate alindiginda irlanda Devleti’nin
baglamaya iliskin S6zlesme sorumlulugu hakkinda S6zlesme’nin 1. maddesi kapsaminda 6nemli be-
yanlarda bulunmuslardir. Bu madde sdyle dngormektedir:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar [bu] Sozlesme’nin 1. Boliimiinde tanimlanan hak ve ozgiirliikleri yetki
alanlarinda bulunan herkes icin giivence altina alirlar.”

136. 1. madde metni Taraf Devletler’in Sézlesme ile korunan hak ve 6zgiirlikklerin kendi “yetKi
alanlarinda” bulunan bireylere karsi gerceklestirilen herhangi bir ihlali i¢in hesap vermelerini gerek-
tirmektedir (bakimz Ilascu and Others v. Moldova and Russia [GC], no. 48787/99, § 311, ECHR
2004-VI1I). “Yetki alam1” kavramu terimin uluslararast kamu hukukundaki anlamini yansitmakta olup
(bakimiz Gentilhomme and Others v. France, nos. 48205/99, 48207/99 ve 48209/99, § 20, 14 May
2002; Bankovi¢ and Others v. Belgium and Others (dec.) [GC], no. 52207/99, §8 59-61, ECHR 2001-
XI1 ve Assanidze v. Georgia, no. 71503/01, § 137, ECHR 2004-11) Devlet’in egemenlik yetkisi esasen
tilkesel olarak ele alinmakta (bakiniz Bankovié and Others, § 59), yetkinin Devlet’in tim tlkesinde
kullanildig: varsayilmaktadir (bakimiz Ilascu and Others, 8 312).

137. Somut davada basvurucu sirketin sikdyette bulundugu islemin -kendisi tarafindan kiralanan
hava aracinin bir siireligine tutulmasimin- irlanda Ulastirma Bakaninca alman karar iizerine kendi top-
raklarinda davali Devlet’in makamlarinca uygulandig1 hususunda tartisma yoktur. Bu kosullar altinda
basvurucu sirket kars1 ¢iktig1 islemin muhatabi olarak irlanda Devleti’nin “yetki alan1” i¢inde kalmak-
ta olup bunun sonucunda o islem hakkindaki sikayeti de S6zlesme hiikiimleriyle ratione loci, personae
ve materiae uygunluguna sahiptir.

138. Mahkeme ayrica davali Devlet’in sorumlulugunun kapsami hakkinda yukarida 135. paragraf-
ta anilan beyanlarin 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki sikayetin esasina iliskin oldugu
kanaatinde olup bu nedenle bunlar1 asagida incelemistir.

B. 1 No.lu Protokoliin 1. Maddesi

139. 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi soyle demektedir:

“Her gercek veya tiizel kisi mallar1 lizerinde serbestge tasarrufta bulunma hakkina sahiptir. Yasayla ve
uluslararas1 hukukun genel ilkelerince 6ngoriilen kosullara bagl olarak ve kamu yararina yapilmadikca
kimse malindan yoksun birakilamaz.

Bununla birlikte, yukaridaki hiikiimler, Devlet’in miilkiin genel yarara uygun kullanilmasini diizenle-
mek veya vergilerle diger katkilarin veya cezalarin 6denmesini giivence altina almak i¢in gerekli gordiigii
yasalari ytriirliige koyma hakkina higbir sekilde zarar vermez.”
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140. Bagvurucu sirketin “mallarina” (hava aracini kiralamasindaki yarari) bir “mudahale” oldugu
(hava aracinin tutulmasi) konusunda tartisma olmayip Mahkeme aksi yénde bir sonuca varmak igin
sebep gormemektedir (6rnek olarak bakiniz Stretch v. the United Kingdom, no. 44277/98, 8§ 32-35, 24
June 2003).

1. Uygulanacak Kural

141. Bununla birlikte taraflar miidahalenin maldan yoksun birakma niteliginde mi (1 No.lu Proto-
kol’lin 1. maddesinin ilk fikrasi) yoksa malin kullanilmasinin diizenlenmesi niteliginde mi (ikinci fik-
ra) oldugu noktasinda anlagamamislardir. Mahkeme miilkiyet hakkini garanti ederken bu maddenin
“lic ayr1 kural” icerdigini hatirlatmaktadir: Birinci fikranin ilk climlesinde diizenlenen birinci kural
genel nitelikte olup miilkii iizerinde serbestce tasarrufta bulunma ilkesini ifade etmektedir, birinci fik-
ranin ikinci climlesinde yer alan ikinci kural maldan yoksun kalmayi kapsamakta ve bunu belirli ko-
sullara baglamaktadir, ikinci fikrada belirtilen {iglincii kural ise Sozlesmeci Devletler’in bagka seylerin
yani sira miilkiin genel yarara uygun olarak kullanilmasini diizenleme hakkini tanimaktadir. Bu ii¢
kural baglantisiz olma anlaminda “ayr1” degildir: ikinci ve {iglincii kural miilkii iizerinde serbestce
tasarrufta bulunma hakkina yapilan belirli tiirde miidahalelere iliskin olup birinci kuralda ifade edilen
genel ilkenin 1s181inda yorumlanmalidir (bakiniz yukarida anilan AGOSI, p. 17, § 48).

142. Mahkeme yaptirim rejiminin eski YFC’nin yararina oldugu diisliniilen miilkiin kullanilmasi-
nin diizenlenmesi niteliginde oldugu ve hava aracinin sikayet konusu olan tutulmasinin bu rejimi yU-
rlirliige koyan bir tedbir oldugu kanaatindedir. Basvurucu sirket dort yillik kiranin yaklasik ii¢ yillik
yararini kaybetmis olup bu kayip miilkiin kullanilmasimin yukarida s6zii edilen diizenlenmesinin kuru-
cu unsurunu teskil etmistir. Bu nedenle somut davada uygulanacak olan, 1 No.lu Protokol’in 1. mad-
desinin ikinci fikrasidir (bakiniz yukarida anilan AGOSI, pp. 17-18, 8§ 50-51 ve Gasus Dosier- und
Fordertechnik GmbH v. the Netherlands, judgment of 23 February 1995, Series A no. 306-B, pp. 47-
48, § 59), 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin ilk fikrasindaki 6zel anlamiyla (ve basvurucu sirket tara-
findan dayanilan) “uluslararas1 hukukun genel ilkeleri” bu nedenle ayri bir inceleme gerektirmemekte-
dir (bakiniz Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH, pp. 51-53, 88 66-74).

2. Sikayet Konusu Miidahalenin Hukuki Dayanagi

143. Taraflar baglamanin basindan beri (EEC) 990/93 say1li Tiiziik’(in 8. maddesinin irlanda Dev-
leti’ne yiikledigi hukuki yiikiimliiliikklere dayanip dayanmadigi hususunda kesin bir goriis ayriligina
diismiislerdir.

Bu sorunu incelemesinin geregi olarak Mahkeme uluslararasi hukuka veya antlagmalara atif yap-
tiginda dahi i¢c hukuku yorumlama ve uygulamanin esasen ulusal makamlarin 6zellikle de mahkemele-
rin gorevi oldugunu hatirlatmaktadir. Ayni sekilde Toplulugun yargi organlart da Topluluk hukukunun
yorumlanmasi ve uygulanmasi i¢in daha uygun konumdadirlar. iki durumda da Mahkemenin rolii bu
yargilamalarin etkisinin Sozlesme’ye uygun olup olmadigini degerlendirmekle smirlidir (bakiniz,
mutatis mutandis, yukarida anilan Waite and Kennedy, § 54 ve Streletz, Kessler and Krenz v. Germany
[GC], nos. 34044/96, 35532/97 and 44801/98, § 49, ECHR 2001-11).

144. Bagvurucu sirket irlanda Devleti’nin Avrupa Topluluklar1 Konseyindeki roliine kisaca temas
etmigse de (bakiniz yukarida paragraf 115) Mahkeme basvurucu sirketin esas tavrinin bizzat Tiiziik hu-
kiimlerine degil de Tiiziik hiikiimlerinin uygulanmasina itiraz etmek seklinde oldugunu kaydetmektedir.

145. (EEC) 990/93 sayili Tiiziik bir kez kabul edildiginde (AT Antlagmasimin 189. maddesi -yeni
249. maddesi- geregince) “genel nitelikte” ve “biitiniiyle baglayict” olup hikumlerinden hukuka uy-
gun olarak ayrilamayacak olan tim Uye Devletler’e uygulanmistir. Ayrica “dogrudan uygulanabilirli-
§1” lizerinde tartisma olmamistir, Mahkemeye gore de olmasma imkén yoktur. Tiizilk Resmi Gaze-
te’de yayimlandigi 28 Nisan 1993’ten itibaren baglama tarihinden dnce ve uygulama mevzuatina ihti-
yag¢ olmaksizin i¢ hukukun pargasi olmustur (genel olarak bakiniz yukarida paragraf 65 ve 83).
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Sonrasinda 1993 tarihli ve 144 sayili Kararname’nin kabulii bagvurucu sirketin iddia ettiginin ak-
sine baglamanin hukukiligi iizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir, Kararname yalnizca EEC TU-
zigii’'niin 9 ve 10. maddeleriyle ongoriilen belirli idari meseleleri (yetkili makamin kimligi ile TU-
zUk’in ihlali halinde uygulanacak yaptirimi) diizenlemistir. Bagvurucu sirket Tiiziik’iin amaglar1 ba-
kimindan hangi organin yetkili oldugunu sorgulamis olsa da (bakiniz yukarida paragraf 120) Mahke-
me (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’iin 8. maddesinde yer alan baglama yetkilerini Ulagtirma Bakani’nin
uygulayacagmin tamamen 6ngoriilebilir oldugu kanaatindedir.

(EEC) 990/93 sayil1 Tiiziik’un Birlesmis Milletler Sarti’nin VII. B6liimii kapsaminda kabul edilen
bir BMGK kararindan kaynaklandig1 dogrudur (Hiikiimet ile belli {igiincii taraflarca bir l¢liye kadar
gelistirilen diislince). Karar Tiiziik’{in yorumlanmasina yardimci olmakla birlikte (bakiniz Kanun S6z-
clisii’'niin goriisii ve AAD karar1 - yukarida paragraf 45-50 ve 52-55) Irlanda i¢ hukukunun pargasi
degildir (Sn. Yargic Murphy - yukarida paragraf 35) ve bu nedenle de hava aracinin Ulastirma Baka-
ninca baglanmasinin hukuki dayanagini olugturamaz.

Buna gore Irlanda makamlar1 (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’iin 8. maddesinin kapsamina girdigini
diistindiikleri giden hava araclarii baglama konusunda kendilerini yiikiimlii gormekte haklidirlar. Adi
gecen hiikmiin kapsamina dair kararlar1 daha sonra 6zellikle AAD karartyla dogrulanmistir (bakiniz
yukarida paragraf 54-55).

146. Mahkeme Devlet’in samimi igbirligi gorevinin (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’in yorumunun
acikliga kavusturulmasi i¢in Haziran 1994 tarihli Istinaf Mahkemesi kararmi Yiiksek Mahkemede
temyiz etmesini gerektirdigi yoniindeki Avrupa Komisyonu beyanim ikna edici bulmaktadir. Bu, TU-
zUk’{in ilk uygulamasi olmustur ve Istinaf Mahkemesinin yorumu -s6z konusu tiiziikle uygulanan
BMGK kararint yorumlamak tizere Birlesmis Milletler tarafindan atanan organ olan- Yaptirim Komi-
tesininkinden ayrilmistir.

147. Mahkeme ayrica asagida belirtilen gerekgelerle Yiiksek Mahkemenin AAD’ye 0n karar bas-
vurusundan once de sonra da gergek bir takdir yetkisine sahip olmadig1 yoniinde Hiikiimet ile Avrupa
Komisyonuna katilmaktadir.

[lk olarak kararlarina karst ulusal yarg1 yolu olmayan Yiiksek Mahkeme AT Antlasmasi’nin 177.
madde (yeni 234. madde) hikiimleri ile CILFIT teki AAD karari g6z 6niine alindiginda 6n karar usu-
liine bagvurmak zorundadir (bakiniz yukarida paragraf 98): AAD’ye ydneltilen yorum sorusunun yani-
t1 a1k degildir (Yaptirrm Komitesi ile Ulastirma Bakani’nin vardigi sonuglar Istinaf Mahkemesininki-
lerle geliskilidir), soru dava i¢in merkezi dnem arz etmektedir (bakiniz Istinaf Mahkemesinin davadaki
temel sorunu tarif edisi ve Bakan’in Yiiksek Mahkemede temyiz ettigi son karari - yukarida paragraf
35-36), daha once bu konuda AAD tarafindan verilmis bir karar yoktur. Bu tespit bireylerin kendi
basina basvuru hakkina sahip olmadigi yoniinde Mahkemenin (basvurucu sirket tarafindan anilan ve
dayanilan - bakiniz yukarida paragraf 116) Moosbrugger’deki kararinda yer alan gozlemden etkilen-
memistir.

Ikinci olarak AAD karar Yiiksek Mahkeme iizerinde baglayicidir (bakiniz yukarida paragraf 99).

Ugiincii olarak AAD karar1 somut davadaki ulusal yargilamalari etkili bigcimde belirlemistir. Yiik-
sek Mahkemenin sorusu ile AAD’nin yanitina bakildiginda Yiiksek Mahkemenin varabilecegi tek
sonu¢ (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’{in bagvurucu sirketin hava aracim1 kapsadigidir. Ayrica basgvurucu
sirketin yaptig1 gibi Yiiksek Mahkemenin AAD kararina ek olarak (AAD’ye ikinci bir “agiklayici”
basvuru dahil) baglama masraflarina, tazminata ve bu arada yaptirim rejiminin yumusamasina iligkin
bazi kararlar verebilecegini iddia etmek hatalidir. Bagvurucu sirketin Yiiksek Mahkemeye sunulan
Ekim 1996 tarihli dilekge ve yeminli beyani bu meseleleri detayli olarak agiklamamis veya mahkeme-
nin bu tiir ek kararlar vermesini talep etmemistir. Her haliikarda baglama masraflar1 bagvurucu sirkete
fatura edilmemistir.

") ANADOLU

" RSITESI



Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. irlanda Davasi 445

(EEC) 990/93 say1ili Tiiziik’lin tazminat karar1 igermemesi Kanun Sézciisii ile AAD’nin tespitle-
rinde (ikisi de igerdigi giicliige ragmen tiiziik uygulamasinin mesru oldugu kanaatindedir) ve Tiiziik’Un
8. maddesinin ikinci cimlesindeki harcama hukimlerinde 6rtili olarak mevcuttur. Sonug olarak Top-
luluk hukukunun stiinligii ve yeknesak uygulanmasi diistincesi (bakiniz yukarida paragraf 92 ve 96)
Yiiksek Mahkemenin boyle bir karar vermesini engellemistir. Yukarida 105. paragrafta belirtildigi gibi
Avrupa Toplulugunda uygulanan yaptirim rejimini Ekim 1994°ten itibaren yumusatan (EC) 2472/94
sayil1 Tiiziik halihazirda hukuka uygun olarak baglanmis olan hava araglarini agik¢a kendi kapsami
disinda birakmis olup ne AAD ne de Yiiksek Mahkeme sirasiyla Temmuz 1996 ve Kasim 1996 tarihli
kararlarinda bu hususa deginmislerdir.

148. Bu gerekgelerle Mahkeme sikdyet konusu miidahalenin Irlanda makamlarinin bir takdir yet-
kisi kullaniminin sonucu olmadigina, bundan ziyade Irlanda Devleti’nin Topluluk hukukundan ve
ozellikle de (EEC) 990/93 sayili Tiiziik’iin 8. maddesinden ¢ikan hukuki ylkumluliklerini yerine ge-
tirmesi olarak gerceklestigine karar vermistir.

3. Baglamanin Mesru Olup Olmadig

a. Benimsenecek Genel Yaklasim

149. 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ikinci fikras: bu maddenin ag¢ilis ciimlesinde ifade edilen
genel ilke 1s1g1inda yorumlanacagindan bagvurulan araglar ile gergeklestirilmek istenen amag arasinda
makul bir 6lgiliilik iligkisi mevcut olmalidir: Mahkeme bu yondeki genel yararin gerekleri ile s6z
konusu somut sirketin menfaati arasinda adil dengenin kurulmus olup olmadigina karar vermelidir.
Buna karar verirken Mahkeme, bagvurulacak araglara ve sonuglarin istenen hedeflere ulasma amacin-
da genel yarar mesruiyetini tasiy1p tagimadigi sorununa iligkin olarak Devlet’in genis bir takdir alanina
sahip oldugunu kabul etmektedir (bakiniz yukarida anilan AGOSI, p. 18, § 52).

150. Mahkeme 145 ila 148. paragraflardaki tespitlerinden hareketle sikayet konusu tedbirle amac-
lanan genel yararin irlanda Devleti’nin Avrupa Toplulugu iiyeliginden kaynaklanan hukuki yiikiimlii-
liklerine uygun oldugunun asikar oldugu kanaatindedir.

Ayrica bu, kayda deger agirlig1 olan mesru bir menfaattir. S6zlesme S6zlesmeci Taraflar arasin-
daki iligkilerde uygulanabilir olan ilgili kurallar ile pacta sunt servanda’yi da igeren uluslararasi hukuk
ilkeleri 1s1g1inda yorumlanmalidir (Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 31 § 3 (c) maddesi ve
Al-Adsani v. the United Kingdom [GC], no. 35763/97, § 55, ECHR 2001-XI). Mahkeme ayrica ulusla-
rarasi igbirligi ile bunun sonucu olarak uluslararasi orgiitlerin diizgiin islemesini saglama ihtiyacinin
artan 6nemini de uzun zamandan beri kabul etmektedir (bakiniz ikisi de yukarida anilan Waite and
Kennedy, 8§ 63 and 72 ve Al-Adsani, § 54; ayrica bakiniz AT Antlasmasi madde 234 (yeni madde
307)). Bu degerlendirmeler Avrupa Toplulugu gibi ulusaliistii bir 6rgiit i¢in 6nemlidir.”® Bu Mahkeme
de buna gore Sozlesmeci Tarafca Topluluk hukukuna uygun hareket edilmesinin 1 No.lu Protokol’lin
1. maddesi anlaminda mesru bir genel yarar amaci teskil ettigini kabul etmektedir (bakiniz, mutadis
mutandis, yukarida anilan S.A. Dangeville, 8§ 47 and 55).

151. Dolayisiyla sorun, Topluluk yiikiimliiliiklerine uyma seklindeki énemli genel yararm Irlanda
Devleti'nce basvurucu sirketin miilkiyet hakkina yapilan sikayet konusu miidahaleyi mesrulastirip
mesrulastirmadigi ve eger mesrulastiriyorsa bunu ne 6lgiide yaptigidir.

152. Sozlesme bir yandan Sézlesmeci Taraflar’in belirli faaliyet alanlarinda isbirligi yapmak iize-
re uluslararasi orgiitlere (ulusaliistii 6rgiitler dahil) egemenlik yetkisi devretmesini yasaklamamaktadir
(bakiniz ikisi de yukarida anilan M. & Co., p. 144 ile Matthews, § 32). Ayrica uluslararas: Orgiitiin
kendisi, S6zlesme’nin tarafi olmadig siirece, bu sekilde devredilen egemenlik yetkisinin sahibi olarak

% Bkz. Costa v. Ente Nazionale Energia Elettrica (ENEL), Case 6/64 [1964] ECR 585.
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dahi organlar1 nezdindeki yargilamalardan veya organlarinin kararlarindan Sozlesme kapsaminda so-
rumlu tutulmamaktadir (bakimiz Confédération frangaise démocratique du travail v. European
Communities, no. 8030/77, Commission decision of 10 July 1978, DR 13, p. 231; Dufay v. European
Communities, no. 13539/88, Commission decision of 19 January 1989, unreported ve ikisi de yukarida
anilan M. & Co., p. 144 ile Matthews, § 32).

153. Diger yandan Soézlesmeci Taraf’in S6zlesme’nin 1. maddesi geregince organlarinin tiim icrai
ve ihmali iglemlerinden s6z konusu icrai veya ihmali islemin i¢ hukukun mu yoksa uluslararasi hukuki
yiikiimliilikleri yerine getirme ihtiyacinin m1 sonucu oldugu fark etmeksizin sorumlu oldugu da kabul
edilmektedir. 1. madde ilgili kural veya tedbirin tiiriine iliskin ayrim yapmamakta ve Sozlesmeci Ta-
raf’in “yetki alani”nin hig¢bir béliimiinii S6zlesme kapsamindaki incelemenin disinda birakmamaktadir
(bakimiz United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, judgment of 30 January 1998,
Reports 1998-1, pp. 17-18, § 29).

154. Bu goriisleri bagdastirirken ve bdylece Devlet’in egemenliginin bir kismini devrettigi uluslararasi
orgiite lyeliginden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesiyle Devlet isleminin nereye kadar mes-
rulagtirilabilecegini belirlerken Mahkeme, Sozlesmeci Devletler’i bu devrin kapsadigi alanlarda Sozlesme
sorumlulugundan tamamen hari¢ tutmanin S6zlesmenin amaci ve konusuna uygun diismedigini kabul et-
mektedir; S6zlesme giivenceleri istendiginde smirlanabilecek veya terk edilebilecek, bu sekilde S6zlesme
emredici niteliginden yoksun kalacak, S6zlesme giivencelerinin pratik ve etkin dogasi zayiflayacaktir (ba-
kimiz ikisi de yukarida anilan M. & Co., p. 145 ve Waite and Kennedy, § 67). Devlet’in S6zlesme’nin yi-
rurliige girmesinden sonraki antlagma taahhiitleri acisindan S6zlesme sorumlugunu tagidigi disiiniilmekte-
dir (bakiniz mutatis mutandis yukarida anilan Matthews, 88§ 29 and 32-34 ve Prince Hans-Adam Il of
Liechtenstein v. Germany [GC], no. 42527/98, 8 47, ECHR 2001-VIII).

155. Mahkemeye gore bu tiir hukuki yiikiimliiliikklere uygun olarak yapilan Devlet islemleri, ilgili
orgiitiin temel haklar1 hem sunulan giivencelerin esas1 hem de bunlara uyulmasini denetleyen meka-
nizmalar agisindan ve Sézlesme’de 6ngoriilene en azindan esdeger oldugu diisiiniilebilecek bir bigim-
de korudugu soylenebildigi siirece mesrudur (bakiniz yukarida anilan M. & Co., p. 145, taraflar ile
Avrupa Komisyonunun ayni fikirde olduklar1 bir yaklagim). “Esdeger” ile Mahkeme “karsilastirilabi-
lir’i kastetmektedir, orgiitin korumasinin “ayni1” olmasi gerekliligi hedeflenen uluslararas: isbirligi
menfaatine ters diisebilecektir (bakiniz yukarida paragraf 150). Bununla birlikte, bdyle bir esdegerlik
tespiti nihai olmayip temel haklarin korunmasindaki her ilgili degisikligin 15181nda denetime agiktir.

156. Bu esdeger korumanin eger orgiitge saglandigi diisiiniilityorsa orgiit iiyeliginden kaynaklanan
hukuki yilikiimliiliiklerini yerine getirmekten bagka bir sey yapmayan Devlet’in Sézlesme gereklilikle-
rinden ayrilmadig1 yoniinde bir karine olacaktir.

Bununla birlikte, somut davanin kosullarinda eger Sézlesme haklarinin korunmasinin agik¢a eksik ol-
dugu goriiliirse bu karine ¢liriitiilebilir. Boyle davalarda S6zlesme’nin insan haklar1 alaninda “Avrupa ka-
mu diizeninin anayasal belgesi” olma rolii uluslararasi igbirliginin menfaatine agir basar (bakmiz Loizidou
v. Turkey (preliminary objections), judgment of 23 March 1995, Series A no. 310, pp. 27-28, 8 75).

157. Devletlerin katt uluslararasi hukuki yiikiimliiliikleri diginda kalan tiim islemlerinden Sozles-
me kapsaminda tam olarak sorumlu olacaklar1 kesindir. Bagvurucu sirket tarafindan anilan yukarida
117. paragraftaki bircok S6zlesme davasi bunu dogrulamaktadir. Davalarin her biri (6zellikle Cantoni,
p. 1626, § 26) Topluluk hukukunun devletler i¢in 6ngdrdiigii takdir yetkisinin kullanilmasinin bu
Mahkemece degerlendirilmesine iligkindir. Pellegrini ise ayr1 tutulabilir niteliktedir: S6zlesme’ye taraf
olmayan Devlet’in mahkeme kararmin tenfiziyle dogan Devlet sorumlulugu sorunu (bakiniz Drozd
and Janousek v. France and Spain, judgment of 26 June 1992, Series A no. 240, pp. 34-35, § 110)
Sozlesmeci Taraflar’in egemenliklerinin bir kismini devrettikleri bir uluslararas1 orgiitten gelen hukuki
yikimliligiinii yerine getirmesiyle karsilastirilabilir nitelikte degildir. Matthews de ayri tutulabilir:
Birlesik Krallik’in sorumlu tutuldugu islemler onun tarafindan “serbestge akdedilen uluslararasi belge-
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lerdir” (bakiniz o kararin 33. paragrafi). Yine bagvurucu sirketin dayandigi Kondova (bakiniz yukarida
paragraf 76) da Devletler’in uluslararasi hukuki yiikiimliiliiklerin gerektirmedigi islemlere iliskin S6z-
lesme sorumlulugu hakkindadir.

158. Sikayet konusu tedbir irlanda’nin yalnizca Avrupa Toplulugu iiyeliginden kaynaklanan hu-
kuki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi niteliginde oldugundan (bakiniz yukarida paragraf 148) Mah-
keme simdi irlanda’nin bu yiikiimliiliikleri yerine getirirken Sozlesme gereklerine uyduguna dair bir
karinenin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini ve somut davanin kosullarinda bdyle bir karinenin ¢iiriitiiliip ¢iiri-
tillmedigini inceleyecektir.

b. Ilgili Tarihte Sozlesme’ye Uygunluk Karinesinin Olup Olmadig

159. Mahkeme Avrupa Toplulugunun Uye Devletler’e, Topluluk kurumlarma ve gergek ve tiizel ki-
silere (“bireylere”) uygulanan temel hak giivencelerini yukarida (bakiniz paragraf 73-81) agiklamistir.

Avrupa Topluluklariin kurucu antlagmalar1 baslangicta temel haklarin korunmasina iliskin agik
hiikiimler igermemekle birlikte sonradan AAD bu haklarin kendisince korunan Topluluk hukuku genel
ilkelerinde yer aldigin1 ve bu haklarin kaynagi olarak S6zlesme’nin “6zel 6neme” sahip oldugunu ka-
bul etmistir. Temel haklara saygi “Topluluk islemlerinin hukuka uygunluk kosulu” haline gelmis olup
(bakiniz yukarida 45-50. paragraflarda Kanun S6zcisl’niin somut davadaki goriisii ile birlikte parag-
raf 73-75) AAD bu degerlendirmeyi yaparken S6zlesme hiikiimlerine ve bu Mahkemenin igtihadina
yogun olarak basvurmustur. {lgili tarihte bu ictihadi gelismeler belirli antlasma hiikiimlerine yansitil-
mis durumdadir (6zellikle 1986 Avrupa Tek Senedi’nin ve Avrupa Birligi Antlagmasi’nin yukarida
77-78. paragraflarda anilan boyutlari).

Bu evrim silirmiistiir. 1997 Amsterdam Antlagmasi’ndan yukarida 79. paragrafta s6z edilmistir.
Biitiiniiyle baglayici olmamakla birlikte Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin hiikiimleri igin S6z-
lesme hiikiimlerinden 6nemli 6lgiide esinlenilmis olup Sart S6zlesme’nin asgari insan haklar1 standart-
larini belirledigini kabul etmektedir. Daha sonra Avrupa i¢in bir Anayasa olusturan Antlagma’nin (yU-
riirliikte degildir) I-9 maddesi Sartin Avrupa Birligi’nin temel hukuku haline geldigini ve Birlik’in
Sozlesme’ye katilmasini ongérmektedir (bakiniz yukarida paragraf 80-81).

160. Bununla birlikte, temel haklara iliskin bu maddi giivencelerin etkililigi bunlara uyulmasim
saglamak tizere konulan denetim mekanizmalarina baghdir.

161. Mahkeme, AAD’nin digerlerinin yani sira iptal davalarina (AT Antlasmasi’nin 173. maddesi,
yeni 230. madde), Antlagma yiikiimliiliiklerini yerine getirmede basarisiz olmalarindan dolay1 Toplu-
luk kurumlari aleyhine ag¢ilan davalara (175. madde, yeni 232. madde), 184. madde (yeni 241. madde)
kapsaminda ilgili hukuka aykirilik iddialarini dinlemeye ve Antlasma yiikiimliiliiklerini yerine getir-
mede basarisiz olmalarindan dolay1 Uye Devletler aleyhine agilan davalara (169, 170 ve 171. madde,
yeni 226, 227 ve 228. madde) iliskin i¢tihadindan bahsetmistir (bakiniz yukarida paragraf 86-90).

162. Bireylerin bu hiikiimler kapsaminda AAD’ye erisiminin sinirli oldugu dogrudur: 169 ve 170.
madde kapsaminda locus standi’leri yoktur, 173 ve 175. madde kapsaminda dava agma haklar1 -ve
dolayisiyla 184. madde kapsamindaki haklari- kisithdir ve bagka bir bireye dava agma haklar1 yoktur.

163. Bununla birlikte, Topluluk kurumlar1 veya Uye Devletlerce AAD nezdinde agilan davalarin
bireylerin dolayl yararina olarak Topluluk normlarina uygunlugun énemli bir denetimini teskil ettigi
aciktir, Bireyler ayrica kurumlarin sézlesme-dist sorumluluguna iligkin olarak AAD nezdinde tazminat
davasi acabilmektedirler (bakiniz yukarida paragraf 88).

164. Ayrica Topluluk sisteminin bireylere Topluluk hukukunun ihlalinden dolay1 Uye Devletler’e
veya diger bireylere kars1 yargi yolu saglamasi esasen ulusal mahkemeler iizerinden olmaktadir (baki-
niz yukarida paragraf 85 ve 91). Belirli AT Antlagsmast hiikiimleri 6zellikle 189. madde (dogrudan
uygulanabilirlik disiincesi, yeni 249. madde) ile 177. madde (6n karar usulii, yeni 234. madde) Toplu-
luk denetim mekanizmalarinda ulusal mahkemeler i¢in basindan beri tamamlayici bir rol dngdrmiistir.
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Topluluk hukuku ile onun temel hak giivencelerinin uygulanmasinda ulusal mahkemelerin roltni bi-
yiik 6l¢iide artiran, Topluluk hukukunun {istiinliigii, dogrudan etki, dolayl etki ve Devlet sorumlulugu
gibi 6nemli diistincelerin (bakiniz yukarida paragraf 92-95) AAD tarafindan gelistirilmesi olmustur.

AAD temel hak giivenceleri dahil Topluluk hukukunun ulusal mahkemelerce uygulanmasinin de-
netimini yukarida 96 ila 99. paragraflarda tarif edilen bicimde AT Antlasmasi’nin 177. maddesinde
Ongorilen usul Gzerinden surdirmektedir. AAD’nin rolli ulusal mahkemece yoneltilen yorum veya
gegerlilik sorusunu yanitlamakla sinirli olsa da yanit siklikla (somut davada da oldugu gibi - bakiniz
yukarida paragraf 147) ulusal yargilama {izerinde belirleyici olmaktadir ve 6n karar bagvurusunun
stiresi ile igerigine iliskin detayli ilkeler AT Antlagsmasi hitkmiince belirlenmis olup AAD ictihatlariyla
gelistirilmigtir. Ulusal yargilamanin taraflar1 177. madde usulii siiresince davalarini AAD’ye gotirme
hakkina sahiptirler. Ulusal mahkemelerin farkli derecelerde de olsa Sézlesme’yi biinyesinde barindi-
ran hukuk sistemlerinde calistigini ayrica kaydetmek gerekir.

165. Bu kosullarda Mahkeme temel haklara iliskin Topluluk hukuku korumasmin simdi de ilgili
tarihte de S6zlesme sistemindekine (yukarida 155. paragraf anlaminda) “esdeger” olarak gorulebilece-
gini tespit etmektedir. Sonug olarak Irlanda’nin Avrupa Toplulugu iiyeliginden kaynaklanan hukuki
yukiimliiliiklerini yerine getirirken Sozlesme gereklerinden sapmadigi yoniinde karine olusmaktadir
(bakimiz yukarida paragraf 156).

¢. S6z Konusu Karinenin Somut Davada Curttilip Caratilmedigi

166. Mahkeme miidahalenin 6ziinii, baglamayla ve yaptirim rejimiyle hedeflenen genel yarari ve
(Kanun Sézcisi’niin goriisti 1s181inda) Yiiksek Mahkemenin uymakla yiikiimlii oldugu ve uydugu bir
karar olarak AAD kararin1 gz oniinde bulundurmustur. Mahkeme So6zlesme haklarina uyulmasinin
denetimine iligkin mekanizmalarda bir iglev bozuklugu bulunmadiginin agik oldugu kanaatindedir.

Dolayisiyla Mahkemeye gore bagvurucu sirketin S6zlesme haklarinin korunmasinin agik¢a yeter-
siz oldugu sdylenemeyecek olup sonugta davali Devletge Sozlesme’ye uyuldugu yoniindeki karine
clriitiilmemistir.

4.1 No.lu Protokoliin 1. Maddesi Kapsamindaki Sonug

167. Hava aracinin baglanmasiin 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlaline yol agmadig: anla-
silmaktadir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME OYBIRLIGIYLE
1. 11k itirazlar1 reddetmektedir;
2. 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edilmedigini tespit etmektedir.

Ingilizce ve Fransizca hazirlanmis olup 30 Haziran 2005’te Strazburg’daki Insan Haklar1 Bina-
si’nda aleni durugsmada bildirilmistir.

Paul MAHONEY Christos ROZAKIS
Yaz Isleri Miidiirii Baskan

So6zlesmenin 45 § 2 maddesi ile Mahkeme Tiiziigii’niin 74 § 2 kural1 uyarinca asagidaki ayr1 go-
risler karara eklenmistir:

() Sn. Rozakis, Sn. Tulkens, Sn. Traja, Sn. Botoucharova, Sn. Zagrebelsky ve Sn. Garlicki’nin
ortak farkli gerekgesi,

(b) Sn. Ress’in farkli gerekgesi.

C.L.R.
P.J.M.
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YARGIC TULKENS, TRAJA, BOTOUCHAROVA, ZAGREBELSKY VE GARLICKI’NIN
ORTAK FARKLI GEREKCESI

(Ceviri)

Kararm hiikiim paragraflarina yani mevcut davada 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin ihlal edil-
memis olduguna katilmakla birlikte cogunluk tarafindan yapilan gerekgelendirmenin tiim agamalarina
veya ¢ogunlugun analizinin tiim yonlerine katilmiyoruz. Bu yiizden 6nemli gordiiglimiiz belirli nokta-
lar1 agikliga kavusturmak istiyoruz.

1. Karar S6zlesme’nin 1. maddesini incelerken bu hiikmiin lafzindan Taraf Devletler’in Sézlesme
ile korunan hak ve Ozgurliiklerin kendi “yetki alanlarinda” bulunan bireylere karsi gerceklestirilen
herhangi bir ihlali i¢in hesap vermeleri gerektiginin (bakiniz paragraf 136) anlasildigina Mahkemenin
ictihadina binaen hakli olarak igaret etmistir. Karar bagvurucu sirketin sikayetinin S6zlesme hiikiimle-
riyle yalnizca (itiraz konusu olmayan) ratione loci ve (sorun teskil etmeyen) ratione personae degil
ayn1 zamanda ratione materiae uygunluguna da sahip oldugu sonucuna varmaktadir (bakiniz paragraf
137). Boylece Mahkeme Topluluk Tiiziigii’'ne dayanarak alinan bir ulusal tedbirin S6zlesme’ye uygun-
lugunu denetleme yetkisini acgikca teyit etmekte, bdyle yaparak da M. & Co. v. the Federal Republic of
Germany’deki (no. 13258/87, Decisions and Reports 64, p. 138) 9 Subat 1990 tarihli Avrupa insan
Haklar1 Komisyonu kararindan ayrilmaktadir.

Sozlesme’nin 1. maddesinin “ilgili kural veya tedbirin tiiriine iliskin ayrim” yapmadigi ve “Uye
Devletler’in ‘yetki alani’nin hi¢bir boliimiinii S6zlesme kapsamindaki incelemenin disinda birakmadi-
§1” ilkesinin (bakiniz United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, judgment of 30
January 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1, pp. 17-18, § 29) Topluluk hukuku i¢in de
gecerli oldugu artik kabul ve teyit edilmistir. Uye Devletler’in, organlarinin tiim icrai ve ihmali islem-
lerinden bunlarin ulusal hukuktan veya uluslararas1 hukuki yiikiimliiliikleri yerine getirme ihtiyacindan
kaynaklanmasi fark etmeksizin S6zlesme’nin 1. maddesi kapsaminda sorumlu olduklar anlasilmakta-
dir.

2. 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlali iddiasini incelerken sikayet konusu miidahaleye uygu-
lanacak hukuk ile miidahalenin yasal temelini belirledikten sonra Mahkemenin gorevi basvurulan
araclar ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dlgiliiliik iliskisinin olup olmadigini incelemek
ve sonucta genel yararin gerekleri ile bagvurucu sirketin menfaati arasinda adil bir denge kurulmus
olup olmadigini belirlemektir. Béyle bir dlgiiliiliik incelemesi dogas1 geregi yalnizca in concreto yapi-
labilir.

Somut olayda karar karine kavramina dayanan genel bir yaklasim kabul etmektedir: “[Temel hak-
lara iliskin] bu [karsilastirilabilir] esdeger korumanin eger orgiitce saglandigi diisliniiliiyorsa orgiit
iiyeliginden kaynaklanan hukuki ytkiimliilikklerini yerine getirmekten bagka bir sey yapmayan Dev-
let’in Sozlesme gerekliliklerinden ayrilmadigi yoniinde bir karine olacaktir. Bununla birlikte, somut
davanin kosullarinda eger Sozlesme haklarinin korunmasinin agik¢a eksik oldugu goriiliirse bu karine
curutulebilir’ (bakiniz paragraf 156).

3. Bu *esdeger koruma”nin mevcudiyeti varsayilsa bile -ki kararin dogru olarak ifade ettigi gibi
bu, nihai olmayip temel haklarin korunmasindaki her ilgili degisikligin 151831nda denetime agik olacak
bir tespittir (bakiniz paragraf 155)- somut olayda bu korumanin mevcudiyetini gostermek iizere kabul
edilen yaklasima tam olarak kani degiliz.

Cogunluk Topluluk sisteminin genel soyut incelemesine girisip (bakiniz kararin 159-164. parag-
raflar1) -Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne taraf olan tiim Devletler’in bir bicimde talep edebilecegi
bir inceleme- temel haklara iliskin Topluluk hukuku korumasiin Sézlesme sistemindekine “esdeger”
olarak goriilebilecegi sonucuna varmakta, boylece karine kavraminin devreye girmesine imkén sagla-
maktadir (bakiniz paragraf 165).
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Soylemeye gerek yok ki bu tespiti sorgulama niyetinde degiliz. Temel haklarin artan roliine ve
Topluluk sistemiyle genis 6l¢iide biitiinlesmesine ve bu alanda gergeklesen 6nemli igtihat degisiklikle-
rine tiimiiyle kaniyiz. Bununla birlikte, Birligin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne heniiz katilmadi-
g1 ve Avrupa diizeyinde tam korumanin heniiz mevcut olmadig agiktir.

Ayrica, kararin hakli olarak vurguladigi gibi “temel haklara iliskin bu maddi giivencelerin etkilili-
&1 bunlara uyulmasini saglamak {izere konulan denetim mekanizmalarina baglidir” (bakiniz paragraf
160). Bu usuli bakis acistyla karar gercek bir fark olusturan belirli etkenleri asgariye indirmekte veya
gormezden gelmekte ve “esdeger koruma”nin her olayda mevcut oldugu sonucuna varmayi mantiksiz
hale getirmektedir.

Bir taraftan, 6n karar icin Avrupa Adalet Divanina basvurucu sirket tarafindan degil de Irlanda
Yiiksek Mahkemesi tarafindan yapilan bir bagvurumuz var. Boyle bir bagvuru temyiz niteliginde ol-
may1p bir yorum talebidir (AT Antlagsmasinin 234. maddesi). Avrupa Adalet Divaninca yapilan Toplu-
luk hukuku yorumu basvuruda bulunan mahkeme {izerinde baglayici olmakla birlikte bu mahkeme,
oniindeki uyusmazligin ¢oziimiinde bu karart in concreto nasil uygulayacagina karar verirken tam
takdir yetkisine sahiptir. Aym sekilde, “esdeger koruma”ya iliskin genel incelemesinde karar kuskusuz
somut olay1 ilgilendirmeyen ama Avrupa Adalet Divaninin, kararini uygulamada ulusal mahkemelere
belli bir takdir yetkisi tanidig1 ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvuru konusu olabilecek du-
rumlar1 da muhtemelen incelemis olmaliydi. Bununla birlikte, kararin 157. paragrafi ile Cantoni v.
France’a (judgment of 15 November 1996, Reports 1996-V) atif yapilmasindan bellidir ki Avrupa
Adalet Divan1 6n kararmin uygulanmasinda takdir kullanimi “esdeger koruma” karinesi kapsaminda
degildir.

Diger taraftan, kararin kendisinin de kabul ettigi gibi bireylerin Topluluk mahkemesine erisimi
“sinirli”dir (bakimiz paragraf 162). Yine de Mahkemenin Mamatkulov and Askarov v. Turkey’de
([GC], nos. 46827/99 and 46951/99, ECHR 2005-I) hatirlattig1 gibi bireysel bagvuru hakki “Sozles-
me’de diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerin yiiriirliige konmasi mekanizmasinda bir kilit tasidir” (bakiniz
o kararin 122. paragrafi). Kuskusuz, Topluluk hukuku kapsamindaki yargisal koruma temyizlerin ¢ok-
luguna dayanmakta olup bunlar arasinda Adalet Divanina 6n karar bagvurusu 6nemli bir role sahiptir.
Bununla birlikte, degerine ragmen 6n karar bagvurusunun dahili, a priori bir denetimi igerdigi agiktir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bireysel bagvuru iizerine yiiriittiigii harici, a posteriori denetimle
ayni nitelikte olmayip onun yerini tutmamaktadir.

Bireysel bagvuru hakki Devletler’in Sézlesme’yi onaylamakla ustlendikleri temel yukimlultkler-
den biridir. Bu nedenle, belirli yetkileri Avrupa Topluluklarina devrettikleri gerekcesiyle yetki alanla-
rindaki kisiler i¢in bu hakkin etkinligini azaltabiliyor olmalar1 gerektigini kabul etmek giictiir. Mah-
kemenin korumanin gercekten “esdeger” oldugunu olay bazinda dogrulama aracini elinde bulundur-
maksizin “esdeger koruma” saglama gorevini Toplulugun yargi sistemine birakmasi, S6zlesme stan-
dartlarinin Topluluk hukuku alaninda -belki S6zlesme standartlarindan esinlenmis olan ama onunla
esdegerligi artik yetkili bir denetime tabi olmayacak olan- bir Topluluk standardiyla ikame edilmesine
ortiilii olarak riza gostermek anlamina gelecektir.

4. Kugkusuz, somut davanin kosullarinda Mahkeme “Sozlesme haklarinin korunmasinin agikga
eksik” oldugunu diigiiniirse karine ¢iiriitiilebileceginden (bakiniz paragraf 156) karar bu in concreto
denetimin olasi oldugunu belirtmektedir.

“Acikea eksiklik” 6lgiitii gdrece tanimlanmamuis niteligine ragmen Avrupa Insan Haklar1 Sézles-
mesi kapsaminda genellikle yapilan denetimle belirgin bir karsitlik i¢inde olan gorece diisiik bir esik
olusturuyor gibi gorinmektedir. S6zlesme asgari koruma diizeyini olusturdugundan (53. madde) onun-
la Toplulugun korumasi arasindaki herhangi bir esdegerlik yalnizca araglar agisindan olabilir, sonuglar
acisindan degil. Ayrica, “esdeger koruma” adina, Avrupa i¢in bir Anayasa olusturan Birlik Antlasma-
st’nin ayrilmaz pargasi olan Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda resmi olarak sayildigini diistindi-
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giimiizde Avrupa Insan Haklar1 Sézlemesi’ninkinden daha az kati olan standartlar1 uygulamak iizere
Topluluk hukukunun yetkilendirilmesini kabul etmek ¢ok daha gii¢ gérinmektedir. Bu metinler (he-
nliz) yiirlirliige girmis olmamakla birlikte Antlasma’nin 1I-112(3) maddesi Avrupa Birligi hukukunda
gelecekteki yasal veya yargisal gelismeler tizerinde manevi agirhigimnin simdiden baglayici oldugu go-
rillen bir kural icermektedir: “Bu Sart Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6z-
lesme ile giivence altina alinan haklarla ortiisen haklar igerdigi siirece bu haklarin anlam ve kapsami
ad1 gegen Sozlesmece ortaya konulanlarla aynidir.”

Bu nedenle herhangi bir cifte standart tehlikesinden kaginmak iizere tetikte olmak gerekmektedir.
Boyle bir tehlike eger gergeklesirse Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin uluslararasi sézlesmelere
katilanlar ve katilmayanlar olarak ayrilan Taraf Devletleri i¢in farkl ylikiimliiliikkler yaratacaktir. Bas-
ka bir baglamda, ¢ekinceler baglaminda Mahkeme Sozlesmeci Devletler arasinda esitsizlik olasiligini
ele almis olup bunun “So6zlesmenin Baslangi¢’inda ifade edildigi gibi insan haklarinin korunmasi ve
daha iyi gerceklestirilmesi hususunda daha giiglii bir birliktelik kurma amacina aykir1” olacagini hatir-
latmustir (Loizidou v. Turkey (preliminary objections), judgment of 23 March 1995, Series A no. 310,
p. 28, § 77).

YARGIC RESS’IN FARKLI GEREKCESI

1. Bu karar M. & Co. yaklagimin1 ¢ok geride birakmis olsa da (no. 13258/87, Commission
decision of 9 February 1990, Decisions and Reports 64) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin denetim
mekanizmasinin tamamlanmasi i¢in Avrupa Birligi’nin Sézlesme’ye katilmasinin ne kadar énemli
oldugunu kanitlamaktadir. Karar Avrupa Topluluklarinin bu Mahkemenin denetiminden bagigikligini -
dolayli bile olsa- ilan edebilecek herhangi bir yaklasimdan agik¢a ayrilarak S6zlesme’nin 1. maddesi
kapsaminda Mahkemenin ratione loci, personae ve materiae yetkisini kabul etmistir. Sikayetin esasi-
na iligkin incelemede sorun, bir yanda basvurucu sirketin miilkiine miidahale ile diger yanda genel
yarar arasinda makul bir dl¢iiliiliik iliskisinin olup olmadigidir. Kendi i¢tihadina dayanarak Mahkeme
Ozellikle de Waite and Kennedy v. Germany’de ([GC], no. 26083/94, ECHR 1999-I) uluslararas1 ve
ulusaliistii orgiitlerle ilgili davalarda denetim yetkisinin kapsamina iligkin olarak 6zel bir ratio
decidendi gelistirmistir. Bu davada 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ihlalinin olmadig1 ve bagvurucu
sirketin miilkiiniin kullanimina -Birlesmis Milletler ile Avrupa Toplulugunun yaptirim rejimini koru-
ma genel yararini amaglayan- miidahalenin herhangi bir ticari sirketin genel yarar 1s18inda kabul et-
meye hazir olmasi gereken sinirlarin Stesine gegmedigi yoniindeki sonuca katilabilirim. Bu sonuca
varmak {izere, uluslararas1 orgiitlerin ve 6zellikle de Avrupa Toplulugunun S6zlesme’ye uymasi kari-
nesi kavraminin egemenlik yetkilerinin bir kismin1 uluslararasi orgiite devreden Sézlesmeci Devlet-
ler’deki insan haklar1 korumasinin gelecegi agisindan bir biitiin olarak gereksiz ve hatta tehlikeli oldu-
gu iddia edilebilir.

2. Karar bir ¢ifte standart yaratma adimi olarak goriilmemelidir. S6zlesme’ye uygunluk karinesi
kavrami gergekten bir S6zlesme ihlalinin olup olmadigina dair Mahkemece olay bazinda yapilan ince-
lemenin terk edilmesi olarak yorumlanmamalidir. Mahkemenin de kararin 162. paragrafinda -eger
elestirmediyse- tespit ettigi gibi bireylerin AAD’ye erisimi olduk¢a sinirli olmasina ragmen Mahke-
menin Avrupa Toplulugunda So6zlesme ile giivence altina alinanlar dahil olmak iizere temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin etkin bir korumanin mevcut oldugu yoniindeki tespitine katiliyorum. Mahkeme bu
sinirlt erisimin Sozlesme’nin 6 § 1 maddesine gercekten uygun olup olmadigr ve AT Antlasmasinin
ozellikle de eski 173. maddesi hiikiimlerinin S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi 1s1ginda daha genis yorum-
lanmasinin gerekip gerekmedigi sorununu -Jégo-Quéré & Cie S.A. v. Commission of the European
Communities’de (Case T-177/01 [2002] ECR 11-2365 (Court of First Instance) and Case C-263/02 P
[2004] ECR 1-3425 (ECJ)) hem Ilk Derece Mahkemesi hem de AAD &niinde giindeme gelen bir hu-
sus- ele almamustir. Ayrica bakimiz Unién de Pequefios Agricultores v. Council of the European
Union’daki AAD karar1 (Case C-50/00 P [2002] ECR 1-6677). Mevcut davadaki kararin 162. paragra-
findan Mahkemenin madde 6 § 1’in daha kapsamli bir yorum gerektirmedigini kabul ettigi ¢ikarilma-
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malidir. S6zlesme’nin AAD tarafindan korunmasi dogrudan degil de farkli hukuk kaynaklari yani
Topluluk hukukunun genel ilkeleri iizerinden dolayli olsa bile S6zlesme giivenceleri kullanilacak arag-
lar1 belirlemeksizin yalnizca “sonu¢” yiktimliliikleri getirdiginden Sozlesme’ninkiler de dahil olmak
iizere temel haklarin Topluluk hukukunca korunmasinin “esdeger” oldugunun diisiiniilebilecegi (baki-
niz kararin 165. paragrafi) sonucuna varmanin miimkiin oldugu goriinmektedir. Topluluk hukukunun
bu genel ilkelerinin AAD ig¢tihadinda yorumlandig1 gibi Avrupa Toplulugunun genel kamu yarar1 de-
gerlendirmeleriyle sinirli olduklarindan gerekli koruma standardini karsilamadigi yoniinde bazen eles-
tiri yapilmaktadir. Bu gerekgelendirme AAD’nin Topluluk hukukunun bu genel ilkelerinin ihlalini
tespit etmesini oldukga gii¢lestirmektedir. Mahkemenin korumanin “esdegerligi” analizi oldukg¢a sekli
bir analizdir ve yalnizca koruma usullerine iliskin olup ¢esitli maddi S6zlesme gilivenceleriyle baglan-
tili AAD igtihadina iliskin degildir: Miilkiyet hakkinin korunmasinin diizeyi ve yogunlugu ile 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesinin uygulanmasina iliskin AAD igtihadinin biyiik kismi eksiktir. Fakat gelecek
davalarda S6zlesme’ye uygunluk karinesinin Sozlesme ile giivence altina alinan belirli bir temel hak-
kin korunmasinin diizeyi ve yogunluguna dair degerlendirmeler ile zenginlesmesi gerektigi ve zengin-
lesecegi beklenmektedir. Bence tiim Sézlesme haklarina iligkin olarak AADnin yalnizca sekli koruma
sisteminden dolay1 boyle bir Sézlesme’ye uygunluk karinesinin zaten mevcut oldugu kesinlikle séyle-
nemez. Eger yiiriirliige girerse Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin hiikiimlerinin gelecekte bu dene-
tim seviyesini yiikseltip berraklastirabilecegi beklenebilir.

3. Mahkeme karinenin yalnizca somut davanin kosullarinda Sézlesme haklarinin korunmasinin
agtk¢a eksik oldugu sOylenebiliyorsa ¢iiriitiilebilecegine karar vermistir. Koruma somut davada usul
acisindan uygun denetim olmadiginda agik¢a eksiktir: 6rnegin, AAD yetkili olmadiginda (Segi and
Gestoras Pro-Amnistia and Others v. Germany, Austria, Belgium, Denmark, Spain, Finland, France,
Greece, Ireland, Italy, Luxembourg, the Netherlands, Portugal, the United Kingdom and Sweden’da
oldugu gibi, (dec.), nos. 6422/02 and 9916/02, ECHR 2002-V), AAD kendisine bireysel erisimi yo-
rumlamasinda ¢ok sinirlayici oldugunda veya gercekten Sozlesme hakk: giivenceleri AAD tarafindan
acikga yanlis yorumlandiginda veya yanlis uygulandiginda. Koruma diizeyi yalnizca “karsilastirilabi-
lir’ olmak zorunda olup “ayn1” olmak zorunda olmasa bile S6zlesme haklarinin korunmasimnin sonucu
ayni olmalidir. Denetim diizeyinin S6zlesme giivencelerinin hem usuli hem maddi ihlallerini kapsadigi
hususunda tartigma yoktur. Sézlesme’nin 35 § 3 maddesi agik¢a dayanaktan yoksun olan bagvurular-
dan s6z etmekte ve 14 No.lu Protokol ile getirilen yeni 28 § 1 (b) maddesi komitelere agikga dayanaga
sahip olan bagvurulari kabul edilebilir bulma ve ayni zamanda -yeni maddenin lafzinda, davanin teme-
lindeki sorun eger Mahkemenin hélihazirda yerlesik i¢tihadina konu olan bir S6zlesme (veya Protokol)
yorumu veya uygulamasini ilgilendiriyorsa- esasa iligkin karar verme yetkisi vermektedir. Davadaki
kilit sorunun kararlastirilmasinda AAD eger hélihazirda yerlesik AIHM igtihadina konu olan bir S6z-
lesme veya Protokol yorumu veya uygulamasindan ayrilirsa S6zlesme hakkinin korunmasinin agik¢a
eksik oldugu sonucuna varilabilecektir. Bu davalarin hepsinde koruma agike¢a eksik olarak degerlendi-
rilmek zorunda olacaktir. Bir S6zlesme hakkinin yorumu veya uygulamasina iligkin yeni sorunlari
ilgilendiren diger davalarda AAD’nin AIHM’nin gelecek davalarda takip etmeye hazir olmadig: bi-
¢imde karar vermesi ihtimal dahilindedir, fakat bu gibi durumlarda eksikligin halihazirda agik oldugu-
nu séylemek gii¢ olacaktir. Fakat bu sonug¢ dahi ab initio dislanmamalidir. Buna gore Sozlesme ile
Protokolleri’nin lafzina dayanarak “acikca eksiklik” diizeyini ¢ifte standart olusturmaya dogru biiyiik
bir adim olarak gérmiiyorum. AAD gelecekte bir davada yerlesik AIHM ictihadina konu olan bir S6z-
lesme yorumu veya uygulamasiin hélihazirda mevcut olup olmadigini degerlendirme yiikiimliiligii
altinda olacagindan yalnizca istisnai davalarda korumanin agikca eksik oldugunun tespit edilecegine
kaniyim. Kararin AAD’nin “AIHM’nin yerlesik ictihadin1” takip etme yiikiimliiliigiinii dogrulayan bu
yorumu 1§1gmda 156. paragraftaki ilkeye katiliyorum.

4. Kararin 166. paragrafinda yer verilen ¢esitli hususlari muhtemelen ayrintili olarak ele alma ola-
silig1 mevcuttu. Miidahalenin niteligine, baglama ve yaptirim rejimi ile hedeflenen genel yarara ve
(Kanun Soézcusi’nin goriisti 1s181inda) AAD kararina ¢ok kisaca deginilmesi, Devlet makamlarinin
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Topluluk hukukunu uyguladig: gelecekteki davalarin daha fazla incelemeye tabi olmadan gecebilecegi
bir agik kap1 olarak goriilmemelidir. Mahkeme denetim mekanizmalarinda ve Sozlesme haklarina
riayet etmede islev bozuklugu bulunmadigini belirtmistir. S6zlesme haklaria riayet etmede islev bo-
zuklugu tam olarak, korumanin agiklamaya calistigim anlamda agikg¢a eksik oldugu davalarda ortaya
¢ikmaktadir. Avrupa Toplulugu Uye Devletleri’nin S6zlesme’deki insan haklarinin ve temel 6zgiirliik-
lerin korunmasina iligkin olarak farkli ve daha hafif bir sistem altinda bulunduklar1 yoniinde bir izle-
nim vermekten kaginmak i¢in bunu daha detayli olarak agiklamak muhtemelen daha faydali olurdu.
Aslinda bu devletler ile (Rusya ve Ukrayna gibi) Avrupa Toplulugu iiyesi olmayan digerleri arasinda
AIHM denetim ve gdzetiminin yogunlugu pek farkli olmayacaktir.

5. S6zlesme’nin “uluslararast hukukun ilgili kurallar1 ile” pacta sunt servanda’yi da iceren “ilke-
leri 1$181nda” yorumlanmasina iliskin olarak kararin 150. paragrafi hakkinda genel bir agiklamaya ihti-
yag vardir. Bu, S6zlesmeci Taraflar arasinda akdedilen antlasmalara Sozlesme’ye gore Ustunlik verme
anlaminda yorumlanamaz. Aksine Mahkemenin Matthews v. the United Kingdom’da ([GC], no.
24833/94, ECHR 1999-I) kabul ettigi gibi Sozlesmeci Taraflar arasindaki uluslararasi antlagmalar
So6zlesme hiikiimlerine uygun olmak zorundadir. Aynist uluslararast orgiitleri kuran antlagsmalar icin
de gecerlidir. Uluslararasi igbirliginin 6nemi ve uluslararasi orgiitlerin diizgiin islemesini saglama ihti-
yaci Sozlesmeci Taraflar’in Sozlesmeye uygun olmayan uluslararasi 6rgiit kurmalarini veya boyle
orgiitlere katilmalarini mesrulastiramaz. Ustelik Sézlesme gibi uluslararasi antlasmalar, uluslararasi
hukukun Sézlesmeci Taraflar arasindaki iligkilere normalde uygulanabilir olan kural ve ilkelerinden
ayrilabilir. Bu nedenle (Mahkemenin mevcut davadaki kararinda bu baglamda andigi) Al-Adsani v. the
United Kingdom’da ([GC], no. 35763/97, ECHR 2001-XT) Mahkemenin uluslararasi kamu hukukunun
farkli kaynaklar1 arasindaki iligkilere yaklasimi dogru yaklasim degildir. Dogru soru, S6zlesmenin 6 §
1 maddesi anlaminda mahkemelere bireysel erisim saglayip saglamadigi ve hangi 6l¢lide sagladig ve
Taraflar’in Devlet bagisiklig1 kuralin1 yine de sakli tutuyor olarak goriiliip goriillemeyecegi ve goriil-
meleri gerekip gerekmedigi olmalidir. Sozlesmeci Taraflar Sozlesme’nin 6 § 1 maddesini kabul et-
mekle Devlet bagisikligina dayanma haklarindan vazge¢mis olabileceklerinden baglangi¢ noktasi yal-
nizca 6 § 1 maddesinin yorumu olmalidir. Maalesef bu soru hi¢ giindeme gelmemistir. Mevcut davada
dogru yaklasim, S6zlesmeci Taraflar’in uluslararasi 6rgiit kuran uluslararasi antlagmalar i¢in Sozles-
me’yle ilgili olarak 6zel bir konum belirlediklerinin diigiiniiliip diisiinillemeyecegini ve diisiiniilmesi-
nin gerekip gerekmedigini ve bunun hangi 6lgiide diisliniilebilecegini incelemek olmaliydi. Mahkeme
Sozlesmeci Devletler’in uluslararasi orgiitler tizerinden uluslararasi isbirliginin belli 6l¢iide S6zles-
me’den tistiin olacak kadar degerli oldugu yoniinde dogal olarak anlagtiklar1 varsayimi tizerinden iler-
lemis gibi goriinmektedir. Sozlesme’ye taraf olan tiim Devletler s6z konusu uluslararasi érgiite de taraf
olsalardi ilke olarak bu sonuca katilabilirdim. Fakat isvicre ve Norveg’in gosterdikleri gibi Avrupa
biitiinlesmesinin daha en bagindan beri durum hi¢ bdyle olmamustir.
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