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Bu caligmada ortak bilgi yapilandirma modeline (OBYM) dayali fen 6gretiminin dgrencilerin akademik
basarilari {izerine olan etkisini meta-analiz yontemi ile incelemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
aragtirmanin 6rneklemini (2010-2020) Tiirkiye’de anaokulu, ilkokul ve ortaokul diizeyinde ortak bilgi
yapilandirma modeline dayali yapilan arastirmalar olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda,
aragtirmacilar tarafindan dahil edilme 6lgiitlerine uygun olarak hazirlanmis kodlama formu kullanilmustir.
Bu kapsamda dahil edilme 6lcutlerine uygun toplam 8 adet arastirma (16 adet karsilastirma) meta-analize
dahil edilmigtir. Verilerin analizinde meta-analiz i¢in uygulanan 6zel bir yazilim programi kullanilmis ve
bu program sayesinde yayin yanliligi, etki biyiikliigii ve homojenlik testleri yapilmigtir. Yapilan meta-
analiz sonucunda, ortak bilgi yapilandirma modeline dayali fen 6gretiminin 6grencilerin akademik basari
tzerindeki etki blyukliigii .927 olarak hesaplanmstir. Elde edilen bu degere gore, 6grencilerin akademik
basarilarin1 artirma agisindan ortak bilgi yapilandirma modeline dayali dgretimin pozitif yonde orta
diizeyde etkiye sahip oldugu soylenebilir. Ayrica ortak bilgi yapilandirma modeline dayali fen dgretimi
ile 1ilgili caligmalarin etki biiyilikliklerinin deneysel islemin uygulanma siiresi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Akademik basari, ortak bilgi yapilandirma modeli, fen egitimi, meta-analiz.

ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the effect of science teaching based on common knowledge
construction model (CKCM) on students’ academic achievement with meta-analysis method. In line with
this purpose, the researches based on common knowledge construction model made in preschool, primary
and middle school level in Turkiye compose the sample of this study (2010-2020). In the collection of
data, coding form which prepared appropriately with inclusion criterias of the researcher was used. In this
context, a total of 8 studies (16 comparisons) in accordance with the inclusion criteria were included in
the meta-analysis. In the analysis of data, a special software program for meta-analysis was used and
thanks to this program, publication bias, effect size and homogeneity tests were performed. As a result of
the meta-analysis, the effect size of science teaching based on the common knowledge construction model
on students’ academic achievement was calculated as .927. According to this value obtained, it can be
said that teaching based on the common knowledge construction model has a moderate positive effect in
terms of increasing the academic achievement of students. In addition, it was determined that the effect
sizes of the studies related to science teaching based on the common knowledge construction model
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showed a statistically significant difference according to the variable of the duration of the experimental
procedure.

Keywords: Academic achievement, common knowledge construction model, science education, meta-
analysis.

GIRiS

Son yillarda dlinya ulkeleri, 21. yy becerilerine sahip nitelikli bireyler yetistirebilmek
icin Ogretim programlarinda benimsedikleri 6gretim yaklagimlarinda degisiklikler yapmaya
baslamislardir. Benzer sekilde Tiirkiye’de de 21. yy becerilerine sahip bireyleri yetistirmeyi
hedefleyen fen bilimleri dersi 6gretim programinda degisiklige gidilerek 6gretim yaklagimi
olarak; “Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogrenme Yaklagim:” temel alinmstir (MEB, 2013;
2018). Bu yaklasima gore Ogrencilerin aktif bir sekilde 6grenme ortaminda yer almalari,
bilimsel siire¢ becerilerini kazanabilmeleri, bilgi, tutum, anlayis ve degerleri kazanabilmeleri
hedeflenmektedir. Dolayisiyla bu yaklasima gore, 0grencilerin sinif ortaminda goriislerini
rahatca aciklayabildikleri, yaparak yasarak Ogrenme saglayabildikleri, bilimsel sireg
becerilerini gelistirebildikleri, fene yonelik olumlu tutum ve degerler kazandiklar1 ve fen
bilimleri ile ilgili anlamli 6grenmeler saglayabilecekleri sinif ortamini 6grencilere saglayan
Ogretim modellerine ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Bu baglamda arastirma sorgulamaya dayali
o0grenme yaklagiminin hedefledigi 6zellikleri dikkate alan 6gretim ve 6grenim modellerinden
biri “Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli (OBYM) dir (Bakirci, 2014; Benli Ozdemir, 2014;
Ozden, 2019).

OBYM, Ebenezer ve Connor tarafindan 1998 yilinda gelistirilen bir 6grenim ve dgretim
modelidir (Ebenezer, Chacko, Kaya, Koya ve Ebenezer, 2010). Bu model 6grencilerin, dogal
olgu ile kisisel etkilesim ve digerleriyle sosyal etkilesim gergeklestirerek diinya hakkinda
inanglar olusturdugunu kabul etmektedir (Biernacka, 2006). Ayrica OBYM, fenomenografi ve
kavramsal degisimin kesistigi bir model olarak, 6grencilerin bilim insan1 gibi galisarak
bilgilere ulasmasina ve farkina varmasina, bilginin sadece deney, gozlem, ispatlama ve kusku
gibi bilimsel yontemlere dayali dgretim ile degil; aynm1 zamanda goriisme, miizakere etme ve
paylagma gibi sosyal boyutlarla da iliskili yontem ve tekniklerle elde edilebilecegini bilmesine,
bilimin dogasinin Onemini anlamasina, giinliik hayattaki sosyobilimsel konulara ¢6ziim
tretmesine ve bilgi elde etmede fen-teknoloji-toplum-gevre iligkisinin 6nemini anlamasina
vurgu yapmaktadir (Bakirci ve Cepni, 2012; Benli Ozdemir, 2014; Biernacka, 2006; Ebenezer
ve Connor, 1998; Ebenezer vd., 2010). Dolayisiyla 2018 yilindan itibaren tim smif
diizeylerinde uygulanan fen bilimleri dersi 6gretim programinin kazandirmayi hedefledigi
bilgi, beceri, duyus ve fen-teknoloji-toplum-¢evre kazanimlarini yapisinda bulundurdugundan,
OBYM’nin 6grencilerin bu kazanimlara ulagsmasini saglamada kullanilabilecek bir 6gretim
modeli oldugu soylenebilir.

OBYM’nin felsefik ve teorik temellerini fenomenografi olusturmasina ragmen,
Ogrenme stratejileri ve materyalleri Piaget’in kavramsal degisim teorisine uygun tasarlanmigtir.
Buradan hareketle, OBYM, fenomenografi ve kavramsal degisim yaklasimimin kesismesinden
olusan bir 6gretim ve d6grenim modeli olarak goriilebilir (Ebenezer vd., 2010). OBYM birbiri
ile iligkili dort agsamadan olusmaktadir. Bu asamalar sirasiyla; “Kesfetme ve Smiflandirma”,
“Yapilandirma ve Miizakere Etme”, “Transfer Etme ve Genisletme” ve “Yansitma ve
Degerlendirme” agsamalaridir. OBYM’nin bireylerde kazandirmayi hedefledigi ozelliklere
(tutum, beceri ve davranis vb.) ulasabilmesi i¢in s6zl edilen asamalarin 6grenme sirecinde
dikkatli bir sekilde uygulanmas1 gerekmektedir. OBYM ile ilgili alanyazin incelendiginde, yurt
icinde ve yurt disinda bu modelin uygulamadaki etkililigi iizerine yapilan c¢aligmalar sinirh
sayida olmasina ragmen yapilan c¢aligmalarda modelin 6grencilerin FTTC’ye yo6nelik
farkindaliklar1 (Biernacka, 2006), fene yonelik tutumlar1 (Akgun, Duruk, Gilmez Gingérmez,
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2016; Benli Ozdemir, 2014; Ebenezer, Chacko ve Immanuel, 2004; Ozden, 2019), kimya’ya
yonelik tutumlart (Demircioglu ve Vural, 2016), kavramsal degisim ve anlama diizeyleri
(Akgln, Duruk, Glulmez Glingdrmez, 2021; Bakirci, 2014; Bakirci, Artun ve Senel, 2016;
Bakirc1 ve Yildirim, 2017; Bakirci ve Ensari, 2018; Bakirci, Artun, Kirict ve Mutlu, 2018a;
Benli Ozdemir, 2014; Caymaz ve Aydin, 2019; Ebenezer vd., 2010; Ertugrul, 2015; Iyibil,
2011; Kiryak, 2013; Ozden, 2019; Wood, 2012; Vural, Demircioglu ve Demircioglu, 2012;
Yildizbag, 2017), bilimin dogasina yonelik goriisleri (Bakirci, 2014; Bakirc1 ve Cigek, 2017;
Benli Ozdemir, 2014; Cavus Giingdren, 2015; Ertugrul, 2015; Yildirim, 2018; Yildizbas,
2017) ve bilimsel sorgulama becerileri ve psikomotor beceriler (Ozden, 2019) izerine olumlu
etkilerinin oldugu goriilmektedir. Ayrica alanyazinda OBYM’nin ilkokul ve ortaokul
diizeylerinde akademik basariyr olumlu yonde etkiledigine yonelik arastirmalar da oldugu
goriilmektedir (Atayeter, 2019; Bakirci, 2014; Bakirci, Artun, Kiric1 ve Mutlu, 2018; Benli
Ozdemir, 2014; Caymaz, 2018; Ertugrul, 2015; Uzunkaya, 2019; Yildizbas, 2017). Ancak
s0zil edilen ¢aligmalar birbirinden bagimsiz ve farkli sonuglara sahip olduklarindan dolay1, bu
calismalardan elde edilen sonuclarin kesinligi ve genellenebilirligi konusu tartigmaya agiktir.
Nitekim, benzer calisma sonuglarindan elde edilen bilgilerin yorumlanmasi ve yeni
calismalarin bu bilgilere dayali olarak gerceklestirilebilmesi i¢in kapsamli ve giivenilir
nitelikteki ¢alismalara ihtiya¢ oldugu bilinmektedir (Akgdz, Ercan ve Kan, 2004). Bu nedenle
fen bilimleri dersi kapsaminda OBYM’nin diger O6gretim modellerine gore Ogrencilerin
akademik basarilari iizerine olan etkisini daha net ortaya koyabilmek ve elde edilen sonuglarin
genellenebilirligini artirabilmek amaciyla bu meta-analiz ¢alismasinin yapilmasinin bir ihtiyag
oldugu goriilmistiir. Ayrica meta-analiz ile ilgili alan yazin incelendiginde, OBYM’nin temel
alindig1 herhangi bir ¢alismaya rastlanilamamistir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin alan yazindaki
boslugu doldurmada da biiyiik bir katki saglayacag: diigiiniilmektedir.

Bu arastrmanin amaci, “OBYM’ye dayali fen Ogretiminin Ogrencilerin akademik
basarilar1 iizerine olan etkisini belirlemek” olarak ifade edilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
calismanin problem ciimlesi “OBYM’ye dayali fen Oogretiminin ogrencilerin  akademik
basarilar tizerine bir etkisi var mudwr?” olarak belirlenmistir. Arastirmada belirlenen amag
dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

1. Arastirma kapsamindaki ¢alismalarin, moderator degiskenlere gore dagilimi nasildir?

2.0OBYM’ye dayali fen 6gretiminin 6grencilerin akademik basaris1 {izerine bir etkisi var
midir?

3.0BYM’ye dayali fen oOgretimi ile ilgili caligmalarin etki biiyiikliikleri arasinda
caligmanin uygulandigi drneklem grubuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
var midir?

4.0BYM’ye dayali fen oOgretimi ile ilgili ¢alismalarin etki biiyiiklikleri arasinda
calismanin uygulandigi 6rneklem biiytikliigiine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

5.0OBYM’ye dayal1 fen 6gretimi ile ilgili caligmalarin etki biiyiikliikleri arasinda deneysel
islemin uygulanma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada fen bilimleri dersinde OBYM’ye dayali 6gretimin dgrencilerin akademik
basarisina olan etkisini aragtiran deneysel ¢aligmalarin sonuglarinin sentezlenmesi amaciyla
meta-analiz yonteminden faydalanilmistir. Meta-analiz, benzer konularda yapilmis birbirinden
bagimsiz ve ¢ok sayida calismadan elde edilmis sayisal verileri istatistiksel olarak analiz etme
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ve c¢alismalarin sonuglar1 hakkinda genel bir sonuca varma yontemidir (Lipsey ve Wilson
2001; Saglam ve Yiiksel, 2007; Kablan, Topan ve Erkan, 2013). Dinger (2014)’e gbre meta-
analiz kisaca su sekilde tanimlanmustir; “bir konu, tema ya da calisma alan1 hakkindaki benzer
caligsmalarin belirli dlgiitler altinda gruplanip, bu ¢aligmalara ait nicel bulgularin birlestirilerek
yorumlanmasina meta-analiz denir”. Genellikle meta-analiz yontemi U¢ temel adimda
gerceklestirilir: 1) Uygun calismalarin tespiti ve se¢imi, 2) Caligsma verilerinin kodlanmasi ve
etki biiytikliiklerinin hesaplanmasi ve 3) Etki biiyiikliiklerinin istatistiksel analizi ve galigma
verilerinin yorumlanmasi (Hoffler ve Leutner, 2007).

2.2. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaya ait veriler, 2010-2020 yillar1 arasinda fen bilimleri dersinde OBYM’ye
dayali O6gretimin Ogrencilerin akademik basarisina olan etkisini belirlemeyi amaglamig
calismalardan elde edilmistir. S6zii edilen amaca yonelik olarak ¢alismalar belirlenirken Y6k
Tez, Google Akademik, TR Dizin, ERIC, Springer ve Science Direct veri tabanlarinda gerekli
taramalar yapilmistir. Bu taramalar sirasinda “OBYM, ortak bilgi yapilandirma modeli, fen
bilimleri dersi, akademik basari, academic achievement, CKCM, common knowledge
construction model, science course” anahtar kelimeleri kullanilmigtir. Yapilan tarama
sonucunda fen bilimleri dersinde ortak bilgi yapilandirma modeline dayali &gretimin
Tirkiye’deki dgrencilerin akademik basarisina olan etkisini inceleyen 8 adet tez, 6 adet makale
ve 1 adet tam metin bildiri olmak iizere toplam 15 adet calismaya ulagilmistir.

Hangi arastirmalarin meta-analize dahil edilecegine yonelik se¢imlerin yapilmasinda
asagidaki dlgitler kullanilmustir:

1. Cahsmalarin Zaman Arahgi: Calismalarin 2010-2020 yillar1 arasinda yapilmis
olmasi.

2. Calismalarin Tiirii: YUksek lisans ve doktora tezleri, hakemli ve hakemsiz akademik
dergiler, elektronik akademik dergiler, Sempozyum/Konferans tam metin bildiri
kitaplarinda yer almasi.

Cahsmalarin Dili: Calismalarin Tiirkge veya Ingilizce dillerinde yazilmis olmasi

4. Cahsmalardaki Arastirma Yontemi: Caligmalarda yar1 deneysel desen tiirlerinden
on test son test kontrol gruplu desen kullanilmis olmasi ve calismalarda bagimsiz
orneklemler igin t testi kullanilmis olmasi.

5. Cahsmalarmm Yapildigi Ders ve Cahsmalarda Kullamlan Ogrenme Yaklasim:
Calismalarin fen bilimleri dersi kapsaminda yapilmis olmasi ve deney grubunda
OBYM’ye dayali Ogretim, kontrol grubunda ise diger Ogretim yontem ve
yaklagimlarinin (Geleneksel yontem veya SE modeli) kullanilmis olmasi.

6. Calismalara Dahil Edilen Orneklem Grubu: Calismalarin Tiirkiye’de 6grenim
gormekte olan okul dncesi, ilkokul ve ortaokul 6grencileri ile gerceklestirilmis olmasi.

7. Gerekli Sayisal Verileri icermesi: Meta-analiz ¢alismalarinda her bir ¢alismaya ait
etki biyiikliiklerinin hesaplanabilmesi i¢in, arastirmaya dahil edilen ¢alismalarda
aritmetik ortalama, standart sapma, Orneklem biiylikligii ve 6n test — son test
korelasyon bilgilerinin verilmis olmasi.

Yukaridaki temel Olgiitlere dayali olarak yapilan tarama sonucu ulasilan 15 ¢aligma
yeniden incelenmistir. Ilk etapta bu caligmalarin 1°i kontrol gruplu deneysel c¢alisma
olmadigindan elenmis, 3 c¢alismanin hem tez hem de makale olarak sunuldugu goériilmiis ve
analize dahil edilmek tizere tezler tercih edilmistir. Diger taraftan her bir ¢alismaya ait etki
bayukliklerinin hesaplanabilmesi icin gerekli olan aritmetik ortalama, standart sapma,
orneklem biiylikliigli ve On test — son test korelasyon bilgilerinin yer almamasi nedeniyle 3
calisma arastirmaya dahil edilememistir. Ayrica Benli Ozdemir (2014) calismasinda ii¢ farkli
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tinite kapsaminda iki farkli simf diizeyinde karsilastirmalar yaptigindan bu ¢aligma 6 farkli
calisma olarak; Caymaz (2018) ¢alismasinda ii¢ alt grup ile karsilastirmalar yaptigindan bu
calisma 3 farkli calisma olarak; Ertugrul (2015) ¢alismasinda iki kontrol grubu ile
karsilastirmalar yaptigindan bu ¢alisma 2 farkli ¢calisma olarak analize dahil edilmistir. Sonug
olarak fen bilimleri dersinde OBYM’ye dayali 6gretimin Tirkiye’deki 6grencilerin akademik
basarisina olan etkisini incelemeyi amag¢ edinmis, dahil edilme 6lgiitlerine uygun toplam 8 adet
calisma (16 adet karsilagtirma) arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Meta-analize dahil
edilen ¢alismalar liste halinde Ek 1°de verilmistir.

2.3. Verilerin Kodlanmasi

Calismalarin  meta-analize dahil edilme olgiitlerine uygun olup olmadiklarinin
belirlenmesi ve caligma verilerinin analize hazir hale getirilmesi i¢in agagida verilen ¢aligma
karakteristikleri dogrultusunda bir kodlama formu (Ek 2) olusturulmustur:

1. Calisma yazarinin adi, yayim yil

Caligma yayim tirii

Calisma konu alani

Calisma adi

Caligmada kullanilan deneysel desen
Caligmanin 6rneklem grubu

Calismanin uygulandig1 6rneklem biiytkligi

Deneysel islemin uygulanma siiresi

© 0o N o g bk~ N

Deney ve kontrol gruplarma iliskin betimleyici istatistikler (Aritmetik ortalama,
standart sapma ve alt grup biiyiikligii)

Calismanin giivenirligini saglamak i¢in kodlama islemi, arastirmaci ile fen egitimi
alaninda doktora &grenimine devam etmekte olan ikinci bir kodlayic1 tarafindan
gerceklestirilmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlik, “Giivenirlik = [Gorls Birligi / (Goris
Ayriligt + Gortis Birligi)] x 100” formiilii (Miles ve Huberman, 1994) kullanilarak
hesaplanmigtir. Hesaplama sonucunda kodlayicilar arasi giivenirlik orant %93 olarak
bulunmustur. Bu oran kodlayicilar arasi giivenirligin kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir (Neuendorf, 2002). Ik kodlama isleminin ardindan kodlayicilar arasinda goriis
ayrilig1 bulunan kodlamalar, iki kodlayici tarafindan birlikte kontrol edilip ortak karar alinarak
diizeltilmistir.

2.4. Bagimh ve Moderator Degiskenler

Gergeklestirilen meta-analiz c¢alismasinda fen bilimleri dersindeki akademik basari
bagimli degiskendir. Calismada kullanilacak olan fen bilimleri dersi akademik basarisina ait
veriler, ilinite veya konu temelinde arastirmaci tarafindan hazirlanmis basari testleri ile
belirlenmistir. Caligmalardaki basari testlerinden alinan veriler yardimiyla hesaplanmis olan
etki buyliklikleri, her bir ¢alismada farklilik gosteren veri toplama araglar1 igin
standartlastirilmis olan degerler sunmaktadir.

Calismalardaki 6rneklem biiytikliikleri, 6rneklem grubu ve uygulama siiresi degiskenleri
moderatdr degisken olarak belirlenmistir. Belirlenen bu moderator degiskenlere gore akademik
basari etki buiytiklikleri analiz edilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Bu c¢alismada verilerin analizinde islem etkisi (study effect) meta-analizi yontemi
kullanilmistir. Bu yontemden meta-analize dahil edilen her ¢alismadaki bagimli degiskenlerin

704



aritmetiksel ortalamalarimin ayni Olgekten elde edilmedigi zamanlarda yararlanilmaktadir
(Cohen, 1988; Akt. Ozcan, 2008; Huffcutt, 2002; Lipsey ve Wilson, 2001).

Meta-analiz ¢alismalarinda birbirinden farkli arastirmacilarin gergeklestirmis oldugu
calismalar veri olarak kullaniimaktadir. Buna bagl olarak kullanilan 6lgekler, 6lglimler ve
Olcim sonuclart birbirinden farkli olabilmektedir. Bu nedenle c¢alismalardan elde edilen
verilerin, standartlastirilmis etki blyukligiine (effect size) cevrilmeleri gerekmektedir. Etki
biiyiikliigli, meta-analizin temelini olusturur ve olgunun bulunma sikligimi ifade eder. Bu
calismada etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasi ve grafiklerin elde edilmesi i¢cin Comprehensive
Meta Analysis (CMA 2.0) istatistik programi ve Microsoft Office Excel 2010 programlari
kullanilmigtir. Ayrica ¢alismalarin etki biiyiikligiiniin hesaplanmasinda Hedges’s g katsayisi
kullanilmis ve istatistiksel analizlerin anlamlilik diizeyi %95 olarak belirlenmistir. Meta-analiz
sonucunda elde edilen etki biiyiikliiklerinin katsay1 siniflamasi, Cohen vd. (2011)’nin etki
biiyilikliigli siniflandirmasinda kullandig1 dlgiitler dikkate alinarak yapilmistir. Bu dlgiitler; O-
.20 arasinda ise “Zayif Diizeyde Etki”, .21-.50 arasinda ise “Kigik Dulzeyde Etki”, .51-1
arasinda ise “Orta Duzeyde Etki”, 1’den biiyiik ise “Guclu Dlzeyde Etki” seklindedir. Dinger
(2014) tarafindan Cohen’s d i¢in tanimlanmug bu Olgiitlerin, Hedges’s g iginde
kullanilabilecegi vurgulanmistir.

Meta-analiz ¢aligmalarinda etki biiyiikliigiiniin belirlenmesi sabit etkiler ve rastgele
etkiler olmak tizere iki model bulunmaktadir. Meta-analiz c¢alismasinda etki biiytikligi
hesaplanirken hangi modelin kullanilacaginin belirlenmesi analizin nasil yapilacagim ve
sonuglarin nasil yorumlanacagini etkiler. Bu nedenle dncelikle ¢alismada kullanilacak olan
modelin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda meta-analiz isleminin hangi modelde
yapilacagini belirlemek i¢in heterojenlik testinden yararlanilmistir. Yapilan heterojenlik testi
kapsaminda Q ve I? degerleri hesaplanmis ve etki biiyiikliiklerinin heterojen bir dagilim
gosterdigi belirlenmistir. Dolayisiyla calismada akademik basar1 degiskeni i¢in analizler
rastgele etkiler modeline gore gergeklestirilmistir.

Meta-analiz sonuglarini etki biylikliigli ve calisma araligi kadar etkileyen bir diger
faktor de yaymn yanlihgidir (Kaya, 2016). Arastirma kapsaminda yayin yanliligiin
belirlenmesinde huni grafigi ve Rosenthal’in giivenli N istatistigi kullanilmistir.

BULGULAR

3.1. Ortak Bilgi Yapilandirma Modeline Dayali Fen Ogretiminin Ogrencilerin
Akademik Basarilarina Etkisine Iliskin Betimleyici Veriler

OBYM’ye dayali fen 6gretiminin 6grencilerin akademik basarilari iizerine olan etkisinin
incelendigi bu arastirmada 8 adet ¢alisma (16 karsilastirma) bir araya getirilmistir. Meta-analize
dahil edilen 8 bireysel ¢alismanin (16 karsilastirma) tamaminda deney grubunda 422, kontrol
grubunda 415 olmak lizere toplam 837 katilimci lizerinden veri toplanmigtir. Arastirmanin
calisma karakteristiklerinden olan yayim yili, calismanin Orneklem grubu, c¢aligmanin
uygulandig1 o6rneklem biiylikliigli ve deneysel islemin uygulanma siiresi degiskenlerine iligkin
frekans ve yiizde degerleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Cesitli Degiskenlere Gére iliskin Frekans ve
Yiizde Degerleri

Calismanin Frekans Yizde (%)
2014 7 43.75
2015 2 125

Yaymm Yili 2017 1 6.25
2018 4 25.0
2019 2 125
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4, simif 1 6.25

5. simif 1 6.25
Orneklem Grubu 6. stmf 5 31.25
7. sif 6 37.5
8. siif 3 18.75

30<N<50 10 62.5
Orneklem Biiyiikligii 51<N<70 3 18.75
71 <N 3 18.75
1<S<10 3 18.75
Deneysel islemin 11<8<20 7 43.75
Uygulanma Siiresi 21<S<30 4 25.0
31<S 2 12.5

Toplam 16 100

Tablo 1 incelendiginde analize dahil edilen ¢aligmalarin yillara gore dagiliminda 2014
yilina ait ¢alismalarin (%43.75) agirlikli oldugu goriilmektedir. Caligmalarin drneklem grubuna
gore dagilimi incelendiginde; 5 calismanin 6. simf diizeyinde (%31.25), 6 ¢alismanin 7.siuf
dizeyinde (%37.5), 3 ¢alismanin 8.simf diizeyinde (%18.75) ve 1’er ¢alismanm 4. ve 5. smif
dizeyinde (%6.25) yapildigi goriilmektedir. Meta-analize dahil edilen ¢aligsmalar, ¢aligmanin
uygulandig1 6rneklem biiyiikliigti (deney ve kontrol grubundaki 6grenci sayilarinin toplami) ve
deneysel islemin uygulanma siiresine degiskenlerine gore gruplandirilarak analize dahil
edilmistir. Buna gore, caligmalarda ¢ogunlukla 30< N<50 arasinda katilimcinin (%62.5) yer
aldigr biyiikliikteki Orneklemlerin  kullanildigi belirlenmistir. Son olarak, ¢aligmalarda
uygulanan deneysel iglem siireleri incelendiginde, 7 c¢alismanin 11-20 ders saati suresi
(%43.75), 4 calismanin 21-20 ders saati siiresi (%25), 3 calismanin 1-10 ders saati sUresi
(%18.75) araliginda ve 2 galismanin 31 ders saati ve tizeri siiresinde (%12.5) gergeklestirildigi
gorulmektedir.

3.2. Ortak Bilgi Yapilandirma Modeline Dayalh Fen Ogretiminin Ogrencilerin
Akademik Basarilarina Etkisine Iliskin Meta-Analitik Etki Analizleri

Arastirma kapsamina dahil edilen ¢aligmalarin etki biiyiikliiklerini hesaplayabilmek i¢in
deney ve kontrol gruplarinin 6rneklem sayilari, aritmetik ortalamalari ve standart sapma
degerleri kullanilmistir. Bu degerler kullanilarak %95 istatistiksel anlamlilik diizeyinde analizler
gerceklestirilmistir. Meta-analiz ¢alismalarinda etki biiylikliigii hesaplanirken hangi modelin
kullanilacaginin belirlenmesinin analizin nasil yapilacagini ve sonuglarin nasil yorumlanacagini
etkiledigi sdylenebilir. Bu nedenle meta-analiz isleminin hangi modelde yapilacagini belirlemek
icin Oncelikle veriler iizerinde heterojenlik testi gergeklestirilmesi gerekmektedir (Dinger,
2014). Heterojenlik, rastgele etkiler modelinin bir sayiltisidir ve heterojenligin test edilmesi
meta-analizin asil amagclarindan biridir. Ciinkii ¢aligmalara ait etki biiyiikliikleri arasinda
heterojenligin bulunmasi, ara degiskenlerin varligina isaret etmektedir. Meta-analizlerde
heterojenligin varligini tespit etmek i¢in Q istatistigi, heterojenligin miktarini belirlemek i¢in ise
12 istatistigi kullamlmaktadir (Huedo-Medina, Sanchez-Meca, Marin-Martinez ve Botella,
2006). Bu baglamda yapilan heterojenlik testine iliskin sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Heterojenlik Testine iliskin Sonuglar

Etki Biytkligi
Ortala_ma Icin %95 Standart

Model Etki . - )
Tiiri Biiviiklisii Giliven Aralig Hata Q df | p

y(‘és) & TAl Ust (SE)

Sinir Sinir

SEM .858 .716 1.001 .073
REM .927 .673 1.230 .155 66.496 15 17442 000
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Tablo 2 incelendiginde meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin heterojenlik testi sonucu Q
degeri 66.496 olarak belirlenmistir. X? tablosunda 15 serbestlik derecesine ait %95 anlamlilik
diizeyindeki kritik deger 24.996°dir. Hesaplanan Q istatistiksel degerinin 66.496 (p<.05) ile 15
serbestlik derecesindeki Kki-kare dagiliminda belirlenmis kritik degeri astigi goriilmektedir.
Dolayisiyla meta-analize dahil edilen calismalarin heterojen bir dagilima sahip oldugu
soylenebilir. Ayrica heterojenlik testi sonucu I? degerinin %77.442 olarak belirlenmesi
arastirmalar arasinda yiiksek diizeyde heterojenligin bir gostergesi sayilabilir. Bu baglamda
aragtirmada ¢alismalarin ortalama etki biylikliiklerinin hesaplanmasinda rastgele etkiler
modelinin kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 2°de goriildiigii gibi rastgele etkiler modeline gore yapilan analiz sonucu ortalama
etki buylkligi degeri .927 olarak hesaplanmistir. Cohen vd. (2011) siniflamalarina gore etki
biiylikliigli “orta diizey” olarak belirlenmistir. Ayrica elde edilen .927 degerinin pozitif olmasi
gergeklestirilen uygulamanin deney grubu lehine oldugunun bir gostergesi sayilabilir.
Dolayisiyla bu bulgular OBYM’ye dayali fen Ogretiminin &grencilerin akademik basarilar
iizerinde orta diizeyde bir etkisinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Arastirmaya dahil edilen
calismalarin akademik basar1 degiskeni icin rastgele etkiler modeline gore etki biiyiikliikleri, p
degerleri, alt ve iist limitleri Sekil 1’deki orman grafiginde sunulmustur.

Calisma Adi Calismalarn statistikleri Hedges's g ve % 95 Giiven Arahig
Hedges's Standart Ale Ust
g Hata Varyans Limit Limit z P
ATAYETER (2019) 1.386 0351 0,123 0,698 2,073 3,950 0,000 ——
UZUNKAYA (2019) 0,708 0270 0073 0179 1237 2625 0,009 —
CAYMAZ (2018a) 0778 0330 0115 0114 1441 2207 0022 ——
CAYMAZ (2018b) 0,728 0,303 0092 0133 1323 2300 0016 ——
CAYMAZ (2018c) 12535 0,287 0082 00693 1816 4379 0,000 ——
YILDIZBAS (2017) 0,192 0,248 0061 -0293 0.678 0776 0438 E =
ERTUGRUL (2015a) 0,397 0,218 0,048 -0,032 0825 1816 0,069 L
ERTUGRUL (2015b) 2,191 0285 0081 1633 2750 7691 0,000 —
BENLI OZDEMIRS.1 (2014) 0,338 0312 0097 -0274 0950 1,083 0279 +l—
BENLI OZDEMIRS.2 (2014) 0,735 0,321 0103 0107 1364 2203 0022 ——
BENLI OZDEMIRS.3 (2014) 0,236 0311 0,097 -0374 0846 0758 0448 ——
BENLI OZDEMIRT.1 (2014) 0,827 0,200 0,090 0241 1414 2,764 0,006 ——
BENLI OZDEMIRT.2 (2014) 0,684 0,205 0,087 0105 1263 2316 0,021 ——
BENLI OZDEMIRT 3 (2014) 0,996 0305 0,093 0399 1594 3269 0,001 ——
BAKIRCI (2014) 1,020 0242 0,059 0555 1503 4252 0,000 -
BAKIRCI. ARTUN, KIRICI VE MUTLU (2018) 2,860 0445 0,198 10987 3733 6422 0,000 ——
0,927 0,155 0,024 0,623 1230 5984 0,000 [ )
-4,00 1,00 0,00 2,00 4,00

Sekil 1. Calismalarin Etki Biiyiikliiklerinin Rastgele Etkiler Modeline Gore
Incelenmesine iliskin Orman Grafigi

Sekil 1 incelendiginde en kiigiik etki biiyiikliigii degerinin .236 ile Benli Ozdemir 8.3
(2014) calismasi oldugu, en biiyiik etki biiyiikliigii degerinin 2.860 ile Bakirci, Artun, Kirict ve
Mutlu (2018) ¢alismasi oldugu goriilmektedir. Meta-analize dahil edilen 16 ¢alismanin etki
biiyiikliigli degerinin tamaminin pozitif degere sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica orman grafigi
incelendiginde, ortalama etki biiyiikligiinii simgeleyen elmasin sifirdan biiyiik bir deger
araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum ortak bilgi yapilandirma modeline dayali fen
Ogretiminin dgrencilerin akademik basarilart lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunun bir
gostergesi sayilabilir.

Arastirma kapsaminda hesaplanan ortalama etki biiyiikliigiinii biiyiik oranda etkileyen
yayin yanliliginin (Dinger, 2014) belirlenmesi i¢in sirasiyla huni grafigi ve Rosenthal’in giivenli
N istatistigi analizleri yapilmistir. Akademik basartya iligskin yaymn yanliligi huni grafigi Sekil
2’de verilmistir.
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Sekil 2. Akademik Basar1 Yayin Yanliligi Huni Grafigi

Sekil 2 incelendiginde, analize dahil edilen g¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunun huni
icerisinde yer aldigi ve genel etki biiylikliigiiniin etrafinda toplandigi goriilmektedir. Huni
grafiklerinde yatay (x) eksen etki biiyiikligii hakkinda bilgi verirken dikey (y) ekseni drneklem
biiyilikliigli veya varyans ile ilgili bilgi vermektedir. Huni grafigini simetrik bélen ¢izgi ise genel
etki biiyilikliiglinii ifade etmektedir. Calismalarin genel etki biiyiikliigii etrafinda toplanmasi ve
grafigin iginde simetrik olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada meta-analize déahil
edilen ¢aligmalarin yayin yanliligina sahip olmadigi soylenebilir. Ancak huni grafiginin mevcut
halinin gorsel olarak incelenmesiyle, genel etki biiyiikliigli degerinin yaym yanliligindan
etkilenip etkilenmedigini belirleyebilmek pek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle yayin
yanliligini belirlemede kullanilan istatistiksel yontemlerden biri olan Rosenthal’in giivenli N
istatistiginden yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucu elde edilen sonuglar Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Rosenthal’in Giivenli N statistigi Analiz Sonuglar

Classic Fail- Safe N

Gozlenen galismalar i¢in Z-degeri 12.272
Gozlenen galigmalar i¢in P-degeri .0000
Alfa .05
Yoén 2.00
Alfa icin Z-degeri 1.959
Gozlenen Calisma Sayisi 16
FSN 612

Tablo 3 incelendiginde meta-analiz ¢alismasina dahil edilen 16 ¢aligmanin etki
biiylikliiglinlin neredeyse sifir olacak diizeye gelebilmesi i¢in analize 612 c¢alisma daha
eklenmelidir. Baska bir deyisle 16 ¢alismanin dahil edildigi bu ¢alisma bulgularinin gegersiz
olabilmesi igin literatiirden bu verilerin tersi yoniinde 612 ¢alismanin eklenmesi gerekmektedir.
Literatlir taramast sonucunda bu sayida calismaya ulagsmak miimkiin olmadigindan bu
arastirmada meta-analize dahil edilen ¢alismalarin yayin yanliligina sahip olmadigi s6ylenebilir.
Ayrica Mullen, Muellerleile ve Bryant (2001) tarafindan ileri siiriilen formiil [N/(5k+10)]
kullanilarak yapilan hesaplama sonucu elde edilen deger [612/(5*16+10)=6.80] olarak
belirlenmis ve bu deger 1’den biiyiik oldugu i¢in aragtirmanin yayin yanliligina kars1 direncli
oldugu dusiiniilmiistiir.
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3.3. Cahsmalarin Etki Biiyiikliiklerinin Orneklem Grubu Moderatér Degiskenine Gore
Analiz Bulgularn

Aragtirmanin iiciincii alt problemine yanit aramak icin ¢alismalar, 4. siiftan 8. sinifa
kadar bes gruba ayrilarak analiz edilmistir. Ancak 4. ve 5. simif diizeyinde bir adet c¢aligma
bulundugu icin bu calismalar analize dahil edilmemistir. Dolayisiyla ¢alismalar 6. sinif, 7. sinif
ve 8. sinif olmak iizere ii¢ farkli kategoride incelenmistir. Calismanin uygulandigi 6rneklem
grubu degiskeninin akademik basariya olan etkisi i¢in genel etki biiyiikliigiinii hesaplamak ve
yorumunu yapmak ic¢in hangi istatistiksel modelin segilecegine karar vermek amaciyla
heterojenlik testi yapilmustir. Yapilan testin analiz sonuglarina gore genel etki biiyiikliigiini
hesaplamada rastgele etkiler modelinin kullanilmasina karar verilmis ve rastgele etkiler modeli
kullanilarak yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Caliymanin Uygulandigi Orneklem Grubu Degiskeninin Akademik Basariya Olan
Etkisi I¢in Yapilan Analiz Sonuglart

0
Moderator . . /695 - Heterojenlik
<. Etki Giiven Aralig1
Model ~ Degisken N Biyikligi = oondart ) Gruplar
(Orneklem Hata (SE) Alt Ust
(ES) arasl df P
Grubu) Sinir Siir Q)
=5 = 6. siif 5 .881 229 .533 1.329
%;: 3 7. simif 6 .881 220 450 1.312 1.608 2 448
Fgw= 8. siif 3 434 314 -.182 1.051
Total Within (Sabit Etkiler Modeli) 38.305 11 .000

Tablo 4 incelendiginde sabit etkiler modeline gbre grup ici heterojenlik testi sonucu Q
istatistiksel degeri 38.305 ve serbestlik derecesi 11 olarak hesaplanmistir. X? tablosunun %95
anlamlilik diizeyindeki kritik degeri 19.675’dir. Dolayisiyla hesaplanan Q istatistiksel degerinin
11 serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminda belirlenmis olan kritik degeri astig1 goriilmiistiir.
Bu baglamda calismalarin kendi iclerinde ayni yaygin etkiye veya calismalarin kendi iginde
beklenenden yiiksek dagilima sahip oldugu sdylenebilir.

Heterojenlik testinden elde edilen sonuglara gore, ¢alismanin uygulandigi 6rneklem grubu
degiskeninin akademik basariya olan etkisi i¢in genel etki biiyiikliigiinii hesaplamada rastgele
etkiler modelinin kullanilmasina karar verilmistir. Rastgele etkiler modeli kullanilarak yapilan
gruplar arasi heterojenlik testine gore c¢alismanin Q istatistiksel degeri 1.608 (p=.448) ve
serbestlik derecesi 2 olarak hesaplanmigtir. X? tablosunun %95 anlamlilik diizeyindeki kritik
degeri 5.991°dir. Dolayisiyla hesaplanan Q istatistiksel degerinin 2 serbestlik derecesindeki ki-
kare dagiliminda belirlenmis olan kritik degerin altinda kaldig1 belirlenmistir. Bu durumda ortak
bilgi yapilandirma modeline dayali fen dgretimi ile ilgili ¢alismalarin etki bityiikliikleri arasinda
calismanin uygulandig1 drneklem grubuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna ulagilmistir (p>.05).

3.4. Calismalanin Etki Biiyiikliiklerinin Cahsmanin Uygulandigi Orneklemin Biiyiikliigii
Moderator Degiskenine Gore Analiz Bulgulan

Calismanin uygulandig1 6rneklem biiyiikliigii degiskeninin akademik basartya olan etkisi
i¢in genel etki biiyiikligiinii hesaplamak ve yorumunu yapmak i¢in hangi istatistiksel modelin
secilecegine karar vermek amaciyla heterojenlik testi yapilmustir. Yapilan testin analiz
sonuglarina gore genel etki biyiikliigiinii hesaplamada rastgele etkiler modelinin kullanilmasina
karar verilmis ve rastgele etkiler modeli kullanilarak yapilan analiz sonuglar1 Tablo 5’te
verilmistir.
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Tablo 5. Calismanin Uygulandig Orneklem Biiyiikliigii Degiskeninin Akademik Basariya Olan
Etkisi I¢in Yapilan Analiz Sonuglari

%95

Moderater B0 Sandan S0 Heterojeriik

Model (Orneklem N  Biyikliga Hata : Gruplar
RS (ES) (SE) Alt Ust
Biiytiikligii) arast df P
Simir  Siur Q)
25 = 30<N<50(1) 10 918 212 503 1.332
e ;: 8 SISNZT0(2) 3 .709 371 -017 1.436 .824 2 .662
= 71<N(@3) 3 1.180 .366 463 1.898
Total Within (Sabit Etkiler Modeli) 63.071 13 .000

Tablo 5 incelendiginde sabit etkiler modeline gbre grup ici heterojenlik testi sonucu Q
istatistiksel degeri 63.071 ve serbestlik derecesi 13 olarak hesaplanmistir. X? tablosunun %95
anlamlilik diizeyindeki kritik degeri 22.362’dir. Dolayisiyla hesaplanan Q istatistiksel degerinin
13 serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminda belirlenmis olan kritik degeri astig1 gorilmiistiir.
Bu baglamda caligmalarin kendi iglerinde aym1 yaygin etkiye veya caligmalarin kendi iginde
beklenenden yiiksek dagilima sahip oldugu soylenebilir.

Heterojenlik testinden elde edilen sonuglara gore, calismanin Orneklem biyiikligi
degiskeninin akademik basariya olan etkisi i¢in genel etki biiyiikliigiinii hesaplamada rastgele
etkiler modelinin kullanilmasina karar verilmistir. Rastgele etkiler modeli kullanilarak yapilan
gruplar arast heterojenlik testine gore calismanin Q istatistiksel degeri .824 (p=.662) ve
serbestlik derecesi 2 olarak hesaplanmigtir. X? tablosunun %95 anlamlilik diizeyindeki kritik
degeri 5.991°dir. Dolayisiyla hesaplanan Q istatistiksel degerinin 2 serbestlik derecesindeki ki-
kare dagiliminda belirlenmis olan kritik degerin altinda kaldig1 belirlenmistir. Bu durumda ortak
bilgi yapilandirma modeline dayali fen 6gretimi ile ilgili ¢alismalarin etki biiyiikliikleri arasinda
calismanin Orneklem biiyiikliigline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna ulagilmistir (p>.05).

3.5. Cahsmalarin Etki Biiyiikliiklerinin Deneysel Islemin Uygulanma Siiresi Moderator
Degiskenine Gore Analiz Bulgular:

Deneysel islemin uygulanma siiresi degiskeninin akademik basariya olan etkisi i¢in genel
etki biliyilikliiglinii hesaplamak ve yorumunu yapmak icin hangi istatistiksel modelin se¢ilecegine
karar vermek amaciyla heterojenlik testi yapilmistir. Yapilan testin analiz sonuglarina gore
genel etki biiyiikliigiinii hesaplamada rastgele etkiler modelinin kullanilmasina karar verilmis ve
rastgele etkiler modeli kullanilarak yapilan analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Deneysel Islemin Uygulanma Siiresi Degiskeninin Akademik Basartya Olan Etkisi
I¢in Yapilan Analiz Sonuglari

%95

'\]goq?rlftor Etki Standart Giiven Araligi Heterojenlik
Model NN N Biiyiikliigi - Gruplar
(Uygulama Hata (SE) Alt Ust
b (ES) arast df P
Suresi) Sinir Sinir Q)
° 1<S<10 3 379 .168 .050 .709
28T 11<8<20 7 1.010 233 554 1466 o o oo
E TS 21<8<30 4 1.034 163 713 1.354 ' '
31<8S 2 1.285 .897 -474  3.043
Total Within (Sabit Etkiler Modeli) 54.212 12 .000
*p<.05
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Tablo 6 incelendiginde sabit etkiler modeline gbre grup ici heterojenlik testi sonucu Q
istatistiksel degeri 54.212 ve serbestlik derecesi 12 olarak hesaplanmistir. X2 tablosunun %95
anlamlilik diizeyindeki kritik degeri 21.026’dir. Dolayisiyla hesaplanan Q istatistiksel degerinin
12 serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminda belirlenmis olan kritik degeri astigi goriilmiistiir.
Bu baglamda calismalarin kendi iclerinde ayni yaygin etkiye veya calismalarin kendi iginde
beklenenden yiiksek dagilima sahip oldugu sdylenebilir.

Heterojenlik testinden elde edilen sonuglara gore, deneysel islemin uygulanma siiresi
degiskeninin akademik basariya olan etkisi i¢in genel etki biiyiikliigiinii hesaplamada rastgele
etkiler modelinin kullanilmasina karar verilmistir. Rastgele etkiler modeli kullanilarak yapilan
gruplar arasi heterojenlik testine gore c¢aligmanin Q istatistiksel degeri 9.375 (p=.025) ve
serbestlik derecesi 3 olarak hesaplanmgtir. X? tablosunun %95 anlamhilik diizeyindeki kritik
degeri 7.815°dir. Dolayisiyla hesaplanan Q istatistiksel degerinin 3 serbestlik derecesindeki ki-
kare dagiliminda belirlenmis olan kritik degerin {istiinde oldugu belirlenmistir. Bu durumda
ortak bilgi yapilandirma modeline dayali fen 6gretimi ile ilgili ¢alismalarin etki biiytikliikleri
arasinda deneysel islemin uygulanma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir (p<.05).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirma kapsaminda OBYM’ye dayali fen 6gretiminin 6grencilerin akademik basarilar
Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla arastirma kriterlerine uygun 8 adet (16 karsilasgtirma)
arastirmaya ulasilmistir. Arastirmalarin homojenliginin testi i¢in yapilan Q (66.496, p<.05) ve 12
(77.442) istatistik sonuglar1 ve etki biiyiikliigii degerleri arastirmalarin heterojen bir yapiya
sahip oldugunu gostermistir. Bu nedenle arastirmada c¢aligsmalarin ortalama etki biiyiiklerinin
hesaplanmasinda rastgele etkiler modeli kullanilmistir. Rastgele etkiler modeli kullanilarak
yapilan analiz sonucunda 16 c¢alismaya ait ortalama etki biiyiikliigii .927 olarak hesaplanmustir.
Bu degerin, Cohen vd. (2011)’nin yaptiklari siniflandirmaya gore “orta diizeyde” etkiye ve %95
giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir (p<.05). Arastirmaya
dahil edilen caligmalarin etki biiyiikliikleri incelendiginde, meta-analize dahil edilen 16
calismanin etki biiytikliigii degerlerinin tamaminin pozitif oldugu tespit edilmistir. Cohen vd.
(2011)’nin yaptiklar siniflandirmaya gore 1 aragtirmanin “zayif diizeyde etki” biiylikligiine, 3
arastrmanin  “ki¢ik dizeyde etki” biyiikligiine, 7 arastirmanin “orta dizeyde etki”
biiytikliigiine ve 5 arastirmanin “gucli duzeyde etki” biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir.
Buradan hareketle, OBYM’ye dayali fen Ogretiminin diger Ogretim yontemlerine (kontrol
gruplarinda uygulanan 6gretim yontemlerine) gore Ogrencilerin akademik basarilari iizerinde
daha yiiksek diizeyde etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu durum OBYM’nin bir¢ok dgrenme
kuramimin sentezi seklinde olmasi (Bakirci ve Cepni, 2012; Kiryak, 2013), 6grenci merkezli
etkinliklere yer veriyor olmasi, bu etkinliklerde yer alan sorularin en az kavrama diizeyinde
olmasi, sorgulamaci yaklasim ve elestirel diisinebilme becerileri esas alan sorularin
etkinliklerde yer almasindan kaynaklandigi diistiniilebilir. Nitekim, OBYM’ye dayali fen
Ogretiminin akademik basariyr olumlu yonde etkiledigi bireysel calismalar tarafindan
desteklenmektedir (Atayeter, 2019; Bakirci, 2014; Bakirci, Artun,Kirict ve Mutlu, 2018; Benli
Ozdemir, 2014; Ertugrul, 2015). Uzunkaya (2019) ve Yildizbas (2017) calismalarinda,
OBYM'nin 6. siif 6grencilerinin akademik basarilarina pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Benzer sekilde Caymaz (2018) calismasinda OBYM’ye gore gelistirilen
etkinliklerle islenen derslerin 7.sinif 6grencilerinin akademik basarilarini artirdigini ve 6grenilen
bilgilerin kaliciligini sagladigini tespit etmistir. Bu durumda c¢alismanin sonucunun ilgili alan
yazin ile tutarli oldugu ve sozii edilen 6grenme modelinin 6grencilerin akademik basarilarini
artirdig: ifade edilebilir.

Arastirmada, OBYM’ye dayali fen Ogretiminin Ogrencilerin akademik basarilar
izerindeki etkisini belirlemek amaciyla arastirma kriterlerine uygun 8 adet (16 karsilastirma)
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arastirmanin etki biiyiikliikklerinin “calismanin orneklem grubu, ¢alismanmin érneklem biiyiikliigii
ve deneysel islemin uygulanma siiresi” degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla moderatdr analizi gergeklestirilmistir.

Akademik basarinin ¢aligmanin 6rneklem grubuna gore etki biiyilikligiinii belirlemek
amaciyla yapilan heterojenlik testi sonuglarina gore, calismanin gruplar aras1 Q istatistiksel
degeri 1,608 (p=.448) ve serbestlik derecesi 2 olarak hesaplanmustir. X2 tablosunun %95
anlamlilik diizeyindeki kritik degeri 5,991°dir. Dolayisiyla hesaplanan Q istatistiksel degerinin
2 serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminda belirlenmis olan kritik degerin altinda kaldigi
belirlenmistir. Bu baglamda ortak bilgi yapilandirma modeline dayali fen 6gretimi ile ilgili
cahismalarin etki biiyliklikkleri arasinda c¢aligmanin uygulandigi orneklem grubuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>.05). Ayrica
calismanin o6rneklem gruplarinda akademik basar1 i¢in elde edilen etki biiyiikliikleri
incelendiginde, 6. simf (ES=.881) ve 7. smf (ES=.881) 0Orneklem gruplarmin etki
biiyiikliiklerinin birbirine esit ve orta diizeyde oldugu belirlenmistir. 8.simf (ES=.434) 6rneklem
grubunun etki buyiikligi ise kiiglik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu durumun 8.simif
ogrencilerinin LGS’ye hazirlanmalar1 dolayisiyla bu simif diizeyinde OBYM’ye dayali
calismalarin diger sinif diizeylerine gore daha az yapilmasindan kaynaklandigi diigiiniilebilir.
Ayni zamanda arastirmada 4. ve 5. simf 6rneklem gruplar ile 1 adet arasgtirma oldugu igin
karsilastirmali analiz yapilamamistir. OBYM ile ilgili calismalara bakildiginda 6. ve 7. smif
orneklem gruplarinin kullanildigi ¢ok sayida arastirma karsimiza ¢ikmakla birlikte; anaokulu,
ilkokul ve 8.simif 6grencileri ile yapilan arastirma sayisi oldukga kisitlidir. Dolayisiyla, farkli
orneklem gruplan ile daha fazla sayida arastirma yapilmasinin daha anlamli ve kapsamli bir
degerlendirme yapmamiza yardimci olacagi diisiiniilebilir.

Akademik bagarinin ¢alismanin érneklem biiyiikliigiine gore etki biiyiikliiglinii belirlemek
amaciyla yapilan heterojenlik testi sonuglarina gore, caligmanin gruplar arasi Q istatistiksel
degeri .824 (p=.662) ve serbestlik derecesi 2 olarak hesaplanmugtir. X2 tablosunun %95
anlamlilik diizeyindeki kritik degeri 5,991°dir. Dolayisiyla hesaplanan Q istatistiksel degerinin
2 serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminda belirlenmis olan kritik degerin altinda kaldigi
belirlenmistir. Bu baglamda ortak bilgi yapilandirma modeline dayali fen 6gretimi ile ilgili
calismalarin etki biiyiikliikleri arasinda ¢alismanin orneklem biiyiikliigline gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>.05). Dolayisiyla OBYM’ye dayali
Ogretim sonucunda elde edilen akademik basari diizeyinin 6rneklem biiyilikliigli degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi sdylenebilir. Bu durum meta-analize
dahil edilen arasgtirmalarin 6rneklemlerinde yer alan deney ve kontrol grubu sayilarinin farkli
olmasina ragmen bu gruplardaki 6grenci sayilarinin birbirine yakin olmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Nitekim, alan yazinda incelendiginde, farkli 6gretim, yontem ve tekniklere
dayali 6gretimin akademik basar {izerinde etkilerini drneklem biiyiikliigli degiskenine gore
arastiran calismalar bulunmaktadir. Sar1 ve Sasmaz Oren (2020) yaptiklart calismada
arastirmaya dayali 6grenmenin 6rneklem biiytlikliigli bakimindan akademik basari {izerindeki
etki biiyiikliigiinii degistirmedigini belirlemiglerdir. Kaldirim ve Tavsanli (2018) calismalarinda
farkl1 6rneklem biiyiikliiklerinde yapilan isbirlikli 6grenmeye dayali arastirmalarin akademik
basar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma gdstermedigini tespit etmislerdir.
Benzer sekilde Tomcho ve Foels (2012) yaptiklar1 ¢calismada deneysel ¢alismalarda kullanilan
orneklem biyikliginiin  6grenme ¢iktilar1 tizerinde etkili olmadigini tespit etmislerdir.
Dolayisiyla sozii edilen ¢alisma sonuglari ile mevcut aragtirma bulgularinin birbiri ile ortlistiigi
sOylenebilir.

Akademik basarmin deneysel islemin uygulanma siiresine gore etki biiylikliiglini
belirlemek amaciyla yapilan heterojenlik testi sonuglarina gore ise, ¢alismanin gruplar arasi Q
istatistiksel degeri 9.375 (p=.025) ve serbestlik derecesi 3 olarak hesaplanmistir. X? tablosunun
%95 anlamlilik diizeyindeki kritik degeri 7.815’dir. Dolayisiyla hesaplanan Q istatistiksel
degerinin 3 serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminda belirlenmis olan kritik degerin iistiinde
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oldugu belirlenmistir. Bu durumda ortak bilgi yapilandirma modeline dayali fen 6gretimi ile
ilgili calismalarin etki biiyiikliikleri arasinda deneysel islemin uygulanma siiresine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir (p<.05). Ayrica deneysel
islemin uygulanma siiresi degiskenine gore akademik basar1 icin elde edilen etki biiyiikliikleri
incelendiginde, en giiclii etkiye 31 ve lizeri ders saati uygulanan arastirmalarda (ES=1.285); en
kucuk etkiye ise 1-10 arasi ders saati uygulanan arastirmalarda ulasildigi belirlenmistir. Bu
durum ortak bilgi yapilandirma modelinin dort asamadan olusmasina bagli olarak uygulama
stirecinin zaman almasi ve bu siirenin artmasina bagl olarak dgrencilerin daha anlamli ve kalici
ogrenmeler saglamasi ile agiklanabilir. Nitekim, alan yazinda farkli 6gretim, yontem ve
tekniklere dayali 0gretimin akademik basari iizerinde etkilerini deneysel islemin uygulanma
siiresi degiskenine gore aragtiran c¢alismalar bulunmaktadir. Yokus ve Aygicek (2020)
calismasinda, fen egitiminde kavram karikatiirlerinin kullanilma siiresinin akademik basar1
iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Buna karsin Kaldirim ve Tavsanlt
(2018) meta-analiz ¢alismasinda, isbirlikli 6grenmenin akademik basari iizerindeki etkisini
arastiran calismalarda deneysel islemin uygulanma siiresinin akademik bagar1 iizerinde
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturmadigini tespit etmistir. Capar ve Tarim (2015) da
hesaplanan etki biiyiikliigli degerlerine, uygulama siiresi degiskeninin anlamli bir etkisinin
olmadigini belirlemistir. Benzer sekilde Bahadirhan (2019) da yaptigi ¢alismada uygulama
stiresi degiskeninin akademik basari ilizerinde anlamli1 bir etkiye sahip olmadigini belirlemistir.
Mevcut aragtirma sonuglar ile s6z konusu arastirma sonuglarinin birbirinden farkli olmasinin
sebebi olarak s6z konusu aragtirmalarin farkli konularda yapilmasi ve bu arastirmalarda
kullanilan 6lgme araglarimin birbirinden farklilik gostermesi verilebilir. Dolayisiyla, alan
yazinda yapilan calismalarda deneysel islemin siiresi degiskenine gore farkli sonuglara
ulagilabilecegi diisliniilebilir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar 1s18inda asagidaki 6neriler sunulmustur:

e Arastirma sonucunda OBYM’ye dayali fen dgretiminin kontrol gruplarinda uygulanan
Ogretim yoOntemlerine gore Ogrencilerin akademik basarilart {izerinde daha yiiksek
dizeyde etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu nedenle &gretmenlerin derslerinde
OBYM’yi kullanmalar1 tesvik edilmeli, gerekli imkan ve altyapr Ozellikleri
saglanmalidir.

e Bu meta-analiz ¢alismasi fen bilimleri dersi kapsaminda OBYM’nin akademik basari
Uzerindeki etkisini belirleme ile sinirlidir. Dolayisiyla, arastirmacilar tarafindan baska
calismalar yapilarak OBYM’nin farkli degiskenler (Bilimsel Siire¢ Becerileri,
Kavramsal Anlama vs.) Uizerindeki etkileri incelenebilir.

e Arastirma kapsaminda OBYM’ye dayali fen 6gretimin akademik basar1 iizerindeki
etkisi “calismanmin drneklem grubu”, “calismanmin orneklem biiyiikliigii” ve “deneysel
islemin uygulanma siiresi” moderatdr degiskenleri agisindan analiz edilmistir. Bu
nedenle aragtirmacilar tarafindan OBYM’ye dayali fen ogretimin akademik basari
Uzerindeki etkisinin farkli moderator degiskenlere gore incelendigi ¢alismalar

yapilabilir.

e OBYM’nin akademik basarisi {izerindeki etkisini ele alan ¢alismalardan 4. ve 5. sif
Ogrencileri ile yapilan yeterli sayida arastirma olmamasindan dolay1 karsilastirma
yapilamamustir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarin bu egitim kademelerini ele alacak
sekilde gerceklestirilmesi alana katki saglamasi agisindan onerilebilir.

713



KAYNAKCA

Akgbz, S., Ercan, 1. ve Kan, 1. (2004). Meta-analizi. Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi,
30(2), 107-112.

Akgiin, A., Duruk, U. ve Giilmez Glingdrmez, H. (2016). Altinc1 sinif 6grencilerinin ortak bilgi

yapilandirma modeline iliskin goriisleri. Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
5(1), 184-202.

Akgin, A., Duruk, U. ve Gllmez Giingérmez, H. (2021). Exploring the impact of common
knowledge construction model on students’ understandings of heat transfer. International
Journal of Curriculum and Instruction, 13(1), 114-136.

Atayeter, M. (2019). Fen bilimleri dersi maddenin yapist ve ézellikleri iinitesinde ortak bilgi
yapilandirma modelinin ortaokul 4. Sinif 6grencilerinin akademik basar: ve fene yonelik
tutumlarina etkisi. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Sitki Kog¢man
Universitesi, Mugla.

Bahadirhan, D. (2019). Ortaokul ve liselerde drama ydntemi ile yapilan c¢alismalarin
etkililiginin bazi degiskenler agisindan incelenmesi: Bir meta-analiz ¢alismasi. YUksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Bakirci, H. (2014). Ortak bilgi yapilandirma modeline dayali dgretim materyali tasarlama,
uygulama ve modelin etkililigini degerlendirme c¢alismasi: lsik ve ses iinitesi ornegi.
Yayimlanmamis  Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstittist, Trabzon.

Bakirci, H. ve Cepni, S. (2012). Fen ve teknoloji dgretimi igin yeni bir model: Ortak bilgi
yapilandirma modeli. X. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, Nigde
Universitesi, Nigde.

Bakirci, H., Artun, H. Kirici, M. G. ve Mutlu, E. (2018). Ortak bilgi yapilandirma modeline
gore tasarlanan Ogrenme ortaminin besinci simif Ogrencilerinin akademik basarilarina
etkisi: Insan ve cevre iinitesi drnedi. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar ve Davranis
Bilimleri Sempozyumu, 21-23 Ekim 2018, Antalya.

Bakirci, H., Artun, H. Kirici, M. G. ve Mutlu, E. (2018a). Insan ve gevre iinitesinin
ogretilmesinde kullanilan ortak bilgi yapilandirma modelinin besinci sinif dgrencilerinin
kavramsal anlamalarmma ve kaliciliga etkisi. Uluslararast Sosyal Arastirmalar ve
Davranis Bilimleri Sempozyumu, 21-23 Ekim 2018, Antalya.

Bakirci, H., Artun, H. ve Senel, S. (2016). Ortak bilgi yapilandirma modeline dayali fen
Ogretiminin ortaokul yedinci smif Ogrencilerinin kavramsal anlamalarina etkisi (gok
cisimlerini tantyalim). Y0zlncii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 514-543.

Bakirel, H. ve Cigek, S. (2017). Ortak bilgi yapilandirma modeline gore tasarlanan §grenme
ortaminin 5. sinif 6grencilerinin bilimin dogas1 lizerine etkisi. Journal of Social and
Humanities Sciences Research, 4(15), 1960-1974.

Bakirci, H. ve Ensari, O. (2018). Ortak bilgi yapilandirma modelinin 1s1 ve sicaklik konusunda
lise O0grencilerinin akademik basarilarma ve kavramsal anlamalarina etkisi. Egitim ve
Bilim, 43, 171-188.

Bakirci, H. ve Yildirim, 1. (2017). Ortak bilgi yapilandirma modelinin sera etkisi konusunda
ogrencilerin kavramsal anlamalarina ve bilginin kalicihgina etkisi. Ahi Evran Universitesi
Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(Ozel Say1), 45-63.

Benli Ozdemir, E. (2014). Fen ogretiminde ortak bilgi yapilandirma modelinin ilkégretim
ogrencilerinin biligsel ve duyussal égrenmeleri tizerine etkilerinin incelenmesi. Doktora
Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

714



Biernacka, B. (2006). Developing scientific literacy of grade five students: A teacher researcher
collaborative effort. Unpublished doctoral dissertation, University of Manitoba.

Caymaz, B. (2018). Farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki okullarda 7. sinif elektrik enerjisi
iinitesinin ogretiminde ortak bilgi yapilandirma modelinin etkisinin incelenmesi. Doktora
Tezi, Kastamonu Universitesi, Kastamonu.

Caymaz, B. ve Aydin, A . (2019). Ortak bilgi yapilandirma modelinin yedinci smif
6grencilerinin elektrik enerjisi tinitesine iligkin kavramsal anlamalarina etkisi. Kastamonu
Egitim Dergisi, 27(5), 1955-1975.

Cohen, L., Manion, L. ve Morrison, K. (2011). Research methods in education (7. bs.). New
York: Routledge.

Capar, G. ve Tarim, K. (2015). Efficacy of the cooperative learning method on mathematics
achievement and attitude: A meta-analysis research. Educational Sciences: Theory &
Practice, 15(2), 553-559.

Cavus Gilingoren, S. (2015). Fen bilgisi ogretmen adaylarmmin farkli ogretim yontemleriyle
bilimin dogasimin dgrenimi ve Ogretimi hakkindaki gelisimleri. Doktora Tezi, Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Demircioglu, H. ve Vural, S. (2016). Ortak bilgi yapilandirma modelinin sekizinci sinif
diizeyindeki tstiin yetenekli 6grencilerin kimya dersine yonelik tutumlart lizerine etkisi.
Hasan Ali Yucel Egitim Fakiiltesi Dergisi. 13(1), 49-60.

Dinger, S. (2014). Egitim bilimlerinde uygulamali meta-analiz. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

Ebenezer, J. V. ve Connor, S. (1998). Learning to teach science: A model for the 21 century.
Upper Saddle River, New Jersey: Prentice-Hall, Inc., Simon and Schuster/A. Viacom
Company.

Ebenezer, J., Chacko, S. ve Immanuel, N. (2004). Common knowledge construction model for
teaching and learning science: Application in the Indian Context.

Ebenezer, J., Chacko, S., Kaya, O.N., Koya, S. K. ve Ebenezer, D. L. (2010). The effects of
common knowledge construction model sequence of lessons on science achievement and
relational conceptual change. Journal of Research in Science Teaching, 47(1), 25-46.

Ertugrul, N. (2015). Fen bilimleri 6gretiminde ortak bilgi yapilandirma modelinin ogrenme
Urinlerine etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Kirikkale.

Higgins, J. P., Thompson, S. G., Deeks, J. J. ve Altman, D. G. (2003). Measuring inconsistency
in meta-analyses. BMJ, 327(6), 557-560.

Hoffler, T. ve Leutner, D. (2007). Instructional animation versus static pictures: A meta-
analysis. Learning and Instruction, 17(6), 722-738.

Huedo-Medina, T. B., Sanchez-Meca, J., Marin-Martinez, F. ve Botella, J. (2006). Assessing
heterogeneity in meta-anlaysis: Q statistic or 1> index?. Psychological Methods, 11(2),
193-206.

Huffcutt, A. I. (2002). Research perspectives on meta analysis. Handbook of research methods
in industrial and organizational psychology, 198-215.

Iyibil, U. G. (2011). A new approach for teaching “energy” concept: the common knowledge
construction model. World Conference on New Trends in Science Education (WCNTSE),
19-23 September 2011, Kusadasi, Turkey.

715



Kablan, Z., Topan, B. ve Erkan, B. (2013). Simif i¢i 6gretimde materyal kullaniminin etkililik
dizeyi: Bir meta-analiz ¢alismasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 13(3), 1629-
1644.

Kaldirim, A. ve Tavsanli, O. (2018). Is birlikli 6grenme yaklagimimin Tiirkiye’deki 6grencilerin
Tirkge derslerindeki akademik basarilara etkisi: Bir meta-analiz ¢alismasi. Egitim ve
Bilim, 43(194), 185-205.

Kaya, D. (2016). Matematik egitiminde problem ¢ozmeye dayali ogrenme: Meta-analiz
calismasi. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi,
Rize.

Kiryak, Z. (2013). Ortak bilgi yapilandirma modelinin 7. suuf égrencilerinin su kirliligi
konusundaki kavramsal anlamalarina etkisi. Yiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik
Universitesi, Trabzon.

Lipsey, M.W. ve Wilson, D.B. (2001). Practical meta-analysis. Beverly Hills, CA: Sage
Publications.

Miles, M. ve Huberman, A. (1994). Qualitative data analysis. London: Sage.

Milli Egitim Bakanlhigi [MEB]. (2018). Fen bilimleri dersi ogretim programi (ilkokul ve
ortaokul 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflar). Ankara:Devlet Kitaplar1 Basim Evi.

Mullen, B., Muellerleile, P. ve Bryant, B. (2001). Cumulative meta-analysis: a consideration of
indicators of sufficiency and stability. Personality and Social Psychology Bulletin,
27(11), 1450-1462.

Neuendorf, K. A. (2002). The content analysis guidebook. Thousand Oaks, CA Sage
Publications.

Ozcan, A. (2008). Cep bilgisayarlar: (pda) icin bir mobil ogrenme ortami tasarim ve
uygulamasi. Yiksek Lisans Tezi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Mugla.

Ozden, B. (2019). Ortak bilgi yapilandirma modeline dayali fen o&gretiminin 7. Sinif
ogrencilerinin biligsel, duyussal ve devinigsel 6grenmelerine etkisi. Doktora Tezi, Aydin
Adnan Menderes Universitesi, Aydin.

Saglam, M. ve Yiiksel, I. (2007). Program degerlendirmede meta-analiz ve meta degerlendirme.
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18, 175-189.

Sari, K. ve Sasmaz Oren, F. (2020). The effect of the mquiry-based learning strategy on
academic achievements of the students: A study of meta-analysis. Hacettepe University
Journal of Education, 35(3), 540-555.

Tomcho, T. J. ve Foels, R. (2012). Meta-analysis of group learning activities: Empirically based
teaching recommendations. Teaching of Psychology, 39(3), 159-169.

Uzunkaya, M. (2019). Ortak bilgi yapilandirma modeline dayali dgretimin  ortaokul
ogrencilerinin akademik basarilarina etkisi: Ses iinitesi ornegi. Yayimlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, Konya.

Vural, S., Demircioglu, H. ve Demircioglu, G. (2012). Genel bilgi yapilandirma modeline
uygun gelistirilen bir Ogretim materyalinin {stiin yetenekli Ogrencilerin asit baz
kavramlarimi anlamalar1 tizerine etkisi. [V. Uluslar aras1 Tiirkiye Egitim Arastirmalari
Kongresi, Yildiz Teknik Universitesi, 4-7 May1s 2012, istanbul.

Wood, L. C. (2012). Conceptual change and science achievement related to a lesson sequence
on acids and bases among African American alternative high school students: A
teacher’s practical arguments and the voice of the “other”. Doctoral Thesis, Wayne State
University, Michigan.

716



Yildinim, 1. (2018). Ortak bilgi yapilandirma modeline dayali fen égretiminin sekizinci sinif
ogrencileri tizerindeki etkisinin incelenmesi: maddenin yapisi ve ozellikleri tinitesi 6rnegi.
Yiksek Lisans Tezi, Van Yiiziinci Y1l Universitesi, Van.

Yildizbas, H. (2017). Ortak bilgi yapilandirma modeline dayali ogretimin ogrencilerin
akademik basarilarina ve elestirel diisiinme becerilerine etkisi. YUksek Lisans Tezi,
Necmettin Erbakan Universitesi, Konya.

Yokus, G. ve Aygicek, B. (2020). Kavram karikatiirlerinin fen egitimi dersi akademik basarisi
tzerindeki etkisini belirlemeye yonelik bir meta-analiz ¢aligmasi. Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 49, 223-246.

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In recent years, the understanding of education, which is called 21% century skills and is
seen as a global norm today, has caused the change of teaching approaches adopted in the
curriculum of the world countries to raise qualified individuals. Similarly, in 2017 made
changes to the science curriculum in Tirkiye and “Research Inquiry Based Learning Approach”
is based on as teaching approach (MoNE, 2018). One of the teaching and learning models that
take into account the features aimed by this approach is "Common Knowledge Construction
Model (CKCM)" (Bakirci, 2014; Benli Ozdemir, 2014; Ozden, 2019).

When the literature on CKCM is examined, it is seen that there are studies showing that
CKCM positively affects academic achievement at primary and secondary school levels
(Atayeter, 2019; Bakirci, 2014; Bakirci, Artun, Kiric1 and Mutlu, 2018; Benli Ozdemir, 2014;
Caymaz, 2018; Ertugrul, 2015; Uzunkaya, 2019; Yildizbag, 2017). However, since the
aforementioned studies are independent from each other and have different results, the precision
and generalizability of the results obtained from these studies is open to discussion. As a matter
of fact, it is known that comprehensive and reliable studies are needed in order to interpret the
information obtained from similar study results and to conduct new studies based on this
information (Akgoz, Ercan and Kan, 2004). For this reason, it has been observed that this meta-
analysis study is needed to reveal more clearly the effect of CKCM on the academic
achievement of students compared to other teaching models within the scope of science lesson
and to increase the generalizability of the results obtained. In addition, when the literature on
meta-analysis was examined, a study based on CKCM was not found. Therefore, it is thought
that this study will make a great contribution in filling the gap in the literature. The aim of this
study was expressed as “Determine to the effect of science teaching based on common
knowledge construction model on students’ academic achievement”. For this purpose, the
problem sentence of the study was determined as “Does science teaching based on common
knowledge construction model have an effect on students’ academic achievement?”.

Method

In this study, meta-analysis method was used to synthesize the results of experimental
studies investigating the effect of teaching based on CKCM on students' academic achievement
in science course. The researches based on common knowledge construction model made in
preschool, primary and middle school level in Turkey compose the sample of this study (2010-
2020). In the collection of data, coding form which prepared appropriately with inclusion
criterias of the researcher was used. In this context, a total of 8 studies (16 comparisons) in
accordance with the inclusion criteria were included in the meta-analysis. In the analysis of data,
a special software program for meta-analysis was used and thanks to this program, publication
bias, effect size and homogeneity tests were performed.
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Results

As a result of the meta-analysis, the effect size of science teaching based on the CKCM
on students’ academic achievement was calculated as .927. Q value of the heterogeneity test of
the studies included in the meta-analysis was determined as 66.496. The critical value of 15
degrees of freedom at the 95 % significance level in the X2 table is 24.996. It is seen that the
calculated Q statistical value (66.496, p<.05) exceeds the critical value determined in the chi-
square distribution at 15 degrees of freedom. The determination of the 12 value as 77.442% in
this study can be considered an indicator of high level of heterogeneity among studies. In this
context, it was decided to use the random effects model in calculating the average effect sizes of
the studies. When the results of the moderator analysis made according to the random effects
model are examined; It was determined that the effect sizes of the studies related to science
teaching based on the CKCM showed a statistically significant difference according to the
variable of the duration of the experimental procedure (p<.05). In addition, it was concluded
that the effect sizes of the studies related to science teaching based on the CKCM did not show
a statistically significant difference according to the sample size and sample group variables
(p>.05).

Discussion and Conclusion

Within the scope of the research, 8 (16 comparison) studies in accordance with the
research criteria were reached in order to determine the effect of science teaching based on the
common knowledge structuring model on students' academic achievement. As a result of the
analysis using the random effects model, the average effect size of 16 studies was calculated as
.927. According to the classification made by Cohen et.al (2011), it was concluded that this
value was “moderate” effect and statistically significant at 95% confidence level (p<.05). Thus,
it can be said that science teaching based on the common knowledge construction model has a
higher level of effect on students' academic achievement than other methods. When the related
literature is examined, a meta-analysis study based on CKCM has been not found. However, it
is supported by individual studies that science teaching based on CKCM affects academic
achievement positively (Atayeter, 2019; Bakirci, 2014; Bakirci, Artun, Kirici and Mutlu, 2018;
Benli Ozdemir, 2014; Caymaz, 2018; Ertugrul, 2015; Uzunkaya, 2019; Yildizbas, 2017). In this
case, it can be stated that the result of the study is consistent with the related literature and the
mentioned learning model increases the academic success of the students.

When the results of the moderator analysis made according to the random effects model
are examined; it was determined that the effect sizes of the studies related to science teaching
based on the CKCM showed a statistically significant difference according to the variable of the
duration of the experimental procedure (p<.05). This situation can be explained by the fact that
the activities carried out in a longer period of time provide more meaningful and permanent
learning, since the activities applied at the steps of CKCM are time consuming. When the
related literature was examined, a meta-analysis study based on CKCM was not found.
However, in the literature, there are studies investigating the effects of different teaching
methods and techniques on academic achievement according to the duration of the experimental
procedure (Yokus and Aygicek, 2020; Kaldirim and Tavsanli, 2018; Capar and Tarim, 2015;
Bahadirhan, 2019). Suggestions are given in the light of the findings of the research.
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Ek 1. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Listesi

. . Uygulama
Yazarlar /Yayin yili ngukt:ﬁm Calisma Adi lglmellc(lf“n; Suresi
yukiug ( Ders Saati)
Fen Bilimleri Dersi Maddenin Yapist ve Ozellikleri Unitesinde Ortak Bilgi Yapilandirma
ATAYETER (2019) 4. smf Modelinin Ortaokul 4. Sinif Ogrencilerinin Akademik Basari ve Fene Yonelik 39 24
Tutumlarina Etkisi
UZUNKAYA (2019) 6. sinif Ortak Bilgi Yapilandirma Modeline Dayap ‘Ogretl.r'nl‘n O‘rtflokuul.Ogrencﬂerlmn Akademik 57 8
Basarilarina Etkisi: Ses Unitesi Ornegi
CAYMAZ (2018a) 7. simf . 36 24
Farkli Sosyo-Ekonomik Diizeylerdeki Okullarda 7. Sinmif Elektrik Enerjisi Unitesinin
CAYMAZ (2018b) 7. sumf Ogretiminde Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Etkisinin Incelenmesi 45 24
CAYMAZ (2018c) 7. sif 57 24
YILDIZBAS (2017) 6. sinif Ortak Bilgi Yapilandirma Modeh‘ne Da"ya}.h Ogretlmn.l Ogrencﬂc:‘:rm Akademik 64 6
Basarilarina ve Elestirel Diisiinme Becerilerine Etkisi
ERTUGRUL (2015a) 6. siuf Fen Bilimleri Ogretiminde Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Ogrenme Uriinlerine 84 32
ERTUGRUL (2015b) 6. simf Etkisi 78 32
BENLI OZDEMIR 8.1
(2014) 8. siif 40 12
BENLI OZDEMIR 8.2
(2014) 8. simf 40 20
BENLI OZDEMIR 8.3 . o S, L o
(2014) 8. sumf Fen Ogretiminde Ortak Bilgi Yapilandirma Modelinin Ilkégretim Ogrencilerinin Biligsel 40 8
BENLI OZDEMIR 7.1 ve Duyussal Ogrenmeleri Uzerine Etkilerinin Incelenmesi
' 7. simf 47 12
(2014)
BENLI OZDEMIR 7.2
(2014) 7. simf 47 20
BENLI OZDEMIR 7.3
(2014) 7. simf 47 12
Ortak Bilgi Yapilandirma Modeline Dayali Ogretim Materyali Tasarlama, Uygulama ve
BAKIRCI (2014) 6. simf Modelin Etkililigini Degerlendirme Calismasi: Isik ve Ses Unitesi Ornegi 76 18
BAKIRCI, ARTUN,
KIRICI VE MUTLU 5 qmf Ortak Bilgi Yapilandirma Modeline Gére Tasarlanan Ogrenme Ortaminin Besinci Simif 40 16

(2018)

Ogrencilerinin Akademik Basarilaria Etkisi: “Insan ve Cevre Unitesi Ornegi”.
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Ek 2. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalari Kodlama Formu

1. Calisma No:

2. Calisma Yazarmin/Yazarlarinin Adi1 Soyadi:

3. Calisma Yayim Yih:

4. Calisma Yayim Tiirii:

5. Calisma Konu Alani:

6. Calisma Adi:

7. Cahismada Kullanilan Deneysel Desen:

8. Calismanin Orneklem Grubu:

9. Cahsmamn Uygulandigi Orneklem Biiyiikliigii:

10. Deneysel Islemin Uygulanma Siiresi:

11. Deney ve Kontrol Gruplarina iliskin Betimleyici Istatistikler (Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma ve Alt Grup Biiyiikliigii)

Deney Grubu Kontrol Grubu
Orneklem Ortalama Standart Orneklem Ortalama Standart
Biiyiikligi X) Sapma Biiytikligii (X) Sapma
(n) (SS) (n) (SS)
On Test
Son Test
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