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Hanefiler Disindaki Usiilciilere Gore illete Yoneltilen Men’/Miimanaa itiraz1

Hanefiler Disindaki Usiilciilere Gore Illete Yoneltilen Men’/Miimanaa
Itiraz1

Oz

[llet bahisleri, fikih usulii kaynaklarinda kiyasla boy dlciisebilecek hacimde ele alinmast
bakimindan dikkati ¢ekmektedir. Usul kaynaklarinda illetle ilgili basliklarda once
illetin mabhiyeti, gesitleri, sartlar1 ve tespit yollar1 sonra da sayisi1 hakkinda goriis
birligine varilamayan illete itirazlar konusu ele alinmistir. S6z konusu itirazlardan biri
de bu calismanin konusunu teskil eden men’/miimanaadir. Itirazlarin en zayifi
sayillmakla birlikte, hakikatin ortaya c¢ikarilmasimna digerlerinden daha g¢ok katki
sagladig1 kabul edilen men’/miiménaa itirazi, kiyasin riikiinlerine iliskin birtakim
sartlarin saglanamamis olmasi tezine dayanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Hanefiler
disindaki usulctiler tarafindan telif edilmis temel fikih usulii kaynaklar1 esas alinarak
men’/miimanaa itirazinin sekil ve muhteva bakimindan karsilagtirmali olarak incelenip
degerlendirilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Kiyas, Illet, Ta'lil, Itiraz, Men’/Miimanaa.

The Mumanaa Objection Directed to the Effective Case According to the
Proceduralists other than Hanafis

Abstract

The area of illah in sources of figh method, calls attention in terms of handled in a way
that can compete with qgiyas. In the procedural resources, firstly, the nature, types,
conditions and detection methods of the illah are discussed in the titles related to the
illah, and then the subject of the objections to the illah which could not be consensus on
its nummer. One of these objections in question is the objection mumanaa, which is the
subject of this study. Although considered the weakest of objections, it is accepted that
they contribute more than others to revealing the truth. This is based on the thesis that
certain conditions regarding essential requirement of giyas were could not meted. The
aim of this study is to examine and evaluate comparatively in terms of form and content
of this objection, based on fundamental figh method sources written according to the
proceduralists other than Hanafis.

Keywords: Analogical Reasoning, llah (Effective Case), Good Reason, Objection,
Prohibit.
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Giris

Fikih usuliinde illet kavrami, hastaligin insan viicudunda degisiklik meydana
getirmesinden esinlenerek “bulundugu yerde degisiklik yapan mana”
anlamindan hareketle tarif edilmekte ve ilk donemden itibaren usulctilerin illet
tariflerinde Tmam Safiinin “mana” (hiikmii gerektiren mana/mana’l-asl)
kelimesini kullanmasinin izi siiriilebilmektedir.! Ornegin Sirazi’ye (6. 476/1083)
gore illet, “hitkmii iktiza eden mana”dir.2 Illeti, “hitkmii celbeden sifat” olarak
tanimlayan Sem’ani’ye (6. 489/1096) gore illetin “hitkme tesir eden mana”
oldugu da sdylenmistir.3 Illetin s6z konusu mana iizerinden tanimlanmasi
anlayisi, Hanefi usulciileri tarafindandan da benimsenmistir.*

Teorisi III./IX. ylizyilin sonlarinda tesekkiil etmeye baslayip IV. (X.) yiizyil ve
sonrasma ait eserlerde sekillenen illet® genel kabul gormiis bir tasnifi
bulunmamakla beraber, “akli illet-ser’1 illet”, “mansus illet-miistenbat illet”,
“sahih illet-fasit illet”, “amm illet-tahsis edilmis illet”, “miiteaddi illet-kasir
illet”, “maslahat illeti-htikiim illeti”, “celi illet-hafi illet”, “mifret illet-
miirekkeb illet”, “miisbit illet-nafi illet” gibi kisimlara ayrilmistir.®

! Muhammed b. idris es-Safii, er-Risale (Kahire: Mektebetii’l-Halebi, 1940), 479. imam Safii'nin,
“hiikmii gerektiren mana” (mana’l-asl) seklinde illet kavramina paralel kullanimlar1 hakkinda
bk. Siikrit Ozen, Islam Hukuk Diisiincesinin Aklilesme Siireci (Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1995), 215.

2 Ebii ishak ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Luma’ fi usilli’l-fikh, thk. Muhyiddin Dib Misto ve Yusuf Ali
Biideyvi (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1997), 231.

3 Ebu’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed es-Sem’ani, Kavdti'u'l-edille fi'l-usiil, thk. Muhammed
Hasan Heyto (Beyrut: Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, 1999), 2/140.

4 EbGi Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusiil fi'l-usiil, thk. Uceyl Casim en-Nesem1
(Tstanbul: Mektebetii’l—ir§ad, 1994), 4/9; Ebti Zeyd Ubeydullah b. Omer b. isa ed-Debiisi,
Takvimii'l-edille fi ustili'lfikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye,
2001), 14; Ebii’'l-Hasen Ebii'l-Usr Fahrii'l- fslam Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Kenzii’l-vusiil ild
ma'rifeti’l-usil, haz. Abdullah Mahmtid Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye,
1997), 4/148 (Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfii'l-esrir ile birlikte).

5 [brahim Kafi Dénmez, “llet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2000), 22/117.

¢ Abdiilhakim Abdurrahman Esad es-Sa’di, Mebihisii'l-ille fi'l-kiyds inde’l-usilliyyin (Beyrut:
Déru’l—Be@éiri’I—Tslémiyye, 2000), 169 vd.; Soner Duman, Ilk Dénem Hanef? Usuliinde Illet
Tartismalart (Istanbul: Kitabi Yaymnevi, 2010), 30-35; Dénmez, “fllet”, 22/117. Hanefi usuliinde
illete dair “isim-mana-hiikiim” ayrimlari i¢in bk. Ebti Bekr Muhammed b. Ahmed Ibn Ebi Sehl
es-Serahsi, Usillii’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2015),
2/312-313.
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Hanefiler Disindaki Usiilciilere Gore illete Yoneltilen Men’/Miimanaa itiraz1

[lletle alakali olarak fikih usuliinde siklikla kullanilan ta’lil kavrami, “hiikmiin
illetini belirlemek”, “hiikmii delille ispatlamak” gibi anlamlara gelmektedir.”
Esasen taabbiidi alanin disinda kalan dini-hukuki hiikiimlerin amaglarinin
tespit edilmesi igin yapilan ta’lil islemi, s6z konusu amaglarin akilla
kavranabilir olduguna dair kabulii de gostermektedir.® Fikih usuliinde ta’lil ve
illetin muessir olmasinin anlamina dair tartismalarin kokeni bakimindan bu
kabul, konuya iliskin kelami miilahazalarin etkisinden uzak degildir.’ Nitekim
itikadi veya fikhi mezhepler ser’? hitkmii tanimlarken, hitkmiin ser’i vasfinin
dogas1 geregi “Sari’in hitab1”n1 merkeze koyma noktasinda genel bir yaklasim
sergilemislerdir. Dolayisiyla fikih usuliinde illet kavrami, mezheplerin hiikiim
anlayis: ile yakindan alakalidir. Hiikmiin tanumi ve mahiyeti konusundaki
farkli anlayislar ise Allah Tedla'nin kelaminin kadim, Kur’an’in hadis ve aklin
hiikiim kaynagi olup olmadigma dair kelami meselelerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmugtir.10

Mu'tezili anlayis, Allah Teala'nin fiillerinin ta’lil edilmesi gerektigini, akil
yoluyla ulasilip Sari'in miidahale etmedigi akli hiikiimlerin ser’’ hitkmiin
kapsami i¢inde oldugunu, hakkinda nass (ser’) bulunmayan meselede aklin
hitkmiiniin devam ettigini savunmustur.!’ Mutezile’de illetin hiikiimde
miiessir oldugu, zorunlu bir illet-hiikiim iligkisinin bulundugu ve bunun da
hiikme zarar vermeyecegi kabul edilmistir.'?

Ta’'lll iglemini Allah’in fiillerinin harici bir unsurla ikmal edilmesi olarak
gordiigiinden dolay1 bu isleme karsi ¢ikan Eg’ari anlayis, hitab: (hiikiim) kadim

7 Ebtt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, Sifdii’l-galil fi beydni’s-sebehi ve'l-muhil ve
mesdliki’t-ta’lil (Bagdat: Matbaatii’l—ir§éd, 1971), 24; Muhammed b. A’la b. Muhammed Hamid et-
Tahanevi, Kessifii istildhdti’l-fiinin ve’l-ulim (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 1/489;
Muhammed Revvas el-Kal'aci, Mu'cemu liigati’l-fukahd (Urdi’m: Darii'n-Nefais, 1988), 137;
Muhammed Mustafa Selebi, Ta’lilii’l-ahkim (Kahire: Matbaatii’l-Ezher, 1947), 12, Mehmet
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (istanbul: Ragbet Yayinlari, 1998), 435; Hact Yunus
Apaydin, “Ta’lil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/511.
8 Fikih usuliinde kavramlasma sonrast ta’lil tartismalari icin bk. Ibrahim Ozdemir, Fikih Usuliinde
Ta’'lil Tartismalar: (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016), 329. Hiikiimlerin taabbudi-ta’lili seklinde
ayrimi igin bk. Abdullah Kahraman, Islam’'da Ibadetlerin Degismezligi (Istanbul: Akademi
Yayinlari, 2002), 49 vd.

° Hact Yunus Apaydin, Fiklin Kaynaklar: (Ankara: Ay Yayinlari,, 2017) 83-85; Ozdemir, Fikih
Usuliinde Ta’lil Tartigmalari, 219 vd.

10 Selebi, Ta'lilii’l-ahkdm, 94 vd.; Donmez, “fllet”, 22/118; Hac1 Yunus Apaydin, “Ser’'? Hitkiim:
Tanim ve Tartismalar”, Bilimndme Dergisi 37 (2019), 1214.

11 Ebu’l-Hasen Kadi Abdiilcabbar b. Ahmed, el-Mugni fi ebvibi’t-tevhid ve’l-adl, haz. Taha Hiiseyin
(Kahire: Vezaretii’s-Sekafe, 1963), 17/279, 308, 330 (es-Ser’iyydt); Muhammed b. Ali et-Tayyib
Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, Serhu’l-Umed, thk. Abdiilhamid b. Ali Eb( Ziineyd (Kahire: Daru’l-
Matbaati’s-Selefiyye, 1410), 54-55; a.mlf., el-Mutemed fi usili'l-fikh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
Timiyye, 1982), 2/236, 403-404.

12 Selebi, Ta'lilii'l-ahkdm, 119; Donmez, “Illet”, 22/117; Apaydin, “Ser’t Hiikiim: Tamm ve
Tartigsmalar”, 1216.
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saymis, nakli (ser’) hiitkmiin kaynag: olarak gordiigii igin illet olarak kabul
edilen hadis vasiflarin kadim hiikiimde bizatihi miiessir ve mficib olmasmnin
miimkiin olmadigin1 savunmustur. Bu sebeple illet, Sari Teala’y1 hiikiim
koymaya sevk eden “bais” veya hiikmii gosteren “muarrif” vasif olarak
degerlendirilmis, illet-hiikiim iliskisi zorunlu sayilmamus, ikisi arasindaki
sebep-sonug iligkisini Allah’mn kurdugu séylenmistir.!?

Maturidi anlayis, Allah Teald nin fiillerinin bir kisminin akilla kavranabilecek
kadar agik diger kisminin ise kapali oldugunu ve bu fiillerin ta’lil edilmesinin
bir zorunluluk olmadigmi savunmustur. Hanefiler hitkmii kadim olarak
nitelememekle birlikte, Mu'tezile’den farkli olarak, akli alan1 ser’1 alana dahil
etmemislerdir. Buna gore akli illet, akilla ulasilan/hadis hiikmiin
mucibi/miiessiri iken ser’i illet, yalnizca Sari’ tarafindan hiikmiin muarrifi,
baisi, alameti veya emaresi olabilmektedir.!

Illet her zaman acik ve net olmadig: igin usulciiler tarafindan basta illetin
mabhiyeti, gesitleri, sartlar1 olmak {izere, illetin tespit yollar1’® ve illete yonelik
itirazlarla ilgili farkli goriisler One siiriilmiistiir. S6z konusu goriis
farkliliklarma baglh olarak usul alimleri tarafindan illete yonelik itirazlar icin
farkl sistematik i¢inde basliklar a¢ilmis ve uzun izahlar igeren tartismalara yer
verilmistir.!® Cedel ilminin kurallariin ve yontemlerinin etkili oldugu bu
tartismalarda iddia sahibi i¢in “miistedil”, “muallil”, “miistenbit”, “mucib” ve
“mes’tl” terimleri, itiraz eden taraf ig¢in ise “sail”, “mu’teriz” terimleri
kullanilmistir. Bu usule gore itiraz eden tarafin, itirazlarin tertibine 6nem
vermesi elzemdir. Aksi halde geliskiye diisme riski bulunmaktadir. Bunun igin

13 Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Hatib er-Razi, el-Mahsiil fi ilmi usilli’l-fikh, thk. Taha
Cabir Feyyaz el-Alvani (Beyrut: Miiessesetii’r-Risdle, 1997), 5/134-135, 225; Ebu’l-Hasen
Seyfiidddin Ali b. Muhammed el-Amidj, el-Ihkdm fi usili’l-ahkim, thk. Abdiirrezzak Afifi (Beyrut:
Mektebetii’l-Islami, 1402), 1/128-129, 3/201-202; Ebti Haimid Muhammed b. Muhammed el-
Gazali, el-Mustesfd min ilmi'l-usiil, thk. Hamza b. Zitheyr Hafiz (Medine: el-Camiatii’l-Islamiyye,
1993), 3/703 vd.; Tactiddin Ebi Nasr Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Stibki, el-Ibhic fi serhi’l-
Minhéc (Beyrut: Daruw’1-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1995), 2/117, 3/41, 142, 152.

14 Selebi, Ta'lilii’l-ahkdm, 119; Donmez, “Tllet”, 22/117; Apaydmn, “Ser't Hitkiim: Tanim ve
Tartismalar”, 1216. Ebtihal Abujazar, “Nazariyyetii't-te’sir fi'l-illeti “inde’l-Hanefiyye”, Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 46 (2014), 154-155.

15 {lletin tespit yollar1 hakkinda ayrintih bilgi igin bk. Gazali, SifdiiI-galil, 23 vd.; Sa’di, Mebéhisii'l-
ille, 339-523; Abdurrahman Candan, Islam Hukukunda illeti Tespit Yontemleri (Konya: Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2005), 79-206; Yahya al-Huori, “Mesalikii’l-
illeti’l-kat'iyye ve'z-zanniyye”, Mizinii'l-Hak: Islami [limler Dergisi 6 (2018), 175.

16 Bu konudaki goriisleri derli toplu gormek igin bk. Tuncay Basoglu, Hicri Besinci Asir Fikih Usulii
Eserlerinde illet Tartismalar: (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2001), 110 vd.
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Hanefiler Disindaki Usiilciilere Gore illete Yoneltilen Men’/Miimanaa itiraz1

de once “anlamaya yonelik” sorular sormalidir. Bundan sonra gerekli
gordiigiinde “reddetmeye yonelik” sorulara ge¢melidir. Tertip ettigi sorular1
sorarken geri doniip 6nceden kabul ettigini (miisellem) sonradan reddetme
durumuna diismemek igin 6nce icmali itirazlar sonra tafsili itirazlar, once genel
itirazlar sonra 6zel itirazlar, once asilla ilgili itirazlar sonra fer’ ile ilgili itirazlar
seklinde siralama yapmalidir."”

Bu calisma, Safii usulciilere agirlik vererek sectigimiz fikih usulii eserleriyle
smirlandirilmis, makalenin smirli hacmini asmamak i¢in Hanefi usulctileriyle
mukayeseye, ta'lilerde gecen meselelerde tartismaya taraf olan mezheplerin
mesele hakkindaki goriislerinin tahkik ve tahlillerine yer verilmemistir. Burada
ilk olarak, secilen eserlerde illete yoneltilen itirazlar tespit edilecek, ardindan
men’/miimanaa itirazinin miinazara ilminde uygulanisina dair kisa bir baslk
acgilacaktir. Daha sonra kronolojik sirayla usulciilerin  yaklasimlar:
incelenecektir.

1. illete Yoneltilen Itirazlar

fllete yoneltilen itirazlarin sayis1 hakkinda usulciiler arasinda goriis birligi
bulunmamaktadir.’® Bu gortiis ayriligl, makalede yer verilmeyen usulctiler igin
de gegerlidir. ™

Baci (6. 474/1081), [hkémii’l-fusiil’de itirazlari belli bir tasnif icinde siralamamus,
konuyu kiyas ve illetle ilgili durumlarin cevazi ve gecerliligi baglaminda
incelemistir.? Fakat el-Minhdic’da hem I[hkim’1 6zetlemis hem de itirazlar: tasnif
etmistir. Baci, bu itirazlar1 “kiyasa yoneltilen itirazlar” baglaminda mutalebe,
itiraz ve muaraza seklinde ii¢ kisma indirgemis ve toplamda on bes itirazdan
bahsetmistir. Mutalebe kisminda yedi itiraz vardir: 1) Miistedilin, ihtilafl1 olani
kiyas yoluyla ispatlamasinin caiz olmamasi, 2) Miistedilin asil saydigmin asil

17 imamii’l-Harameyn Ebii'l-Meali Riikneddin Abdiilmelik el-Ciiveyni, el-Kdfiye fi’l-cedel, nsr.
Fevkiye Hiiseyin (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyeti'l-Ezheriyye, 1979), 130-132; Muhammed el-
Emin b. Muhammed es-Sinkiti, Adabu'I-bahs ve'l-miindzara, thk. Sutid b. Abdiilaziz el-Arifi (Cidde:
Daru’l-Alemi’l-Fevaid, 2007), 295 vd; Ramazan Korkut, “Fikih Diisiincesinde Miindzara
Sistematigi (Hatip Bagdadinin el-Fakih ve’l-Miitefakkih Eserinin Baglaminda)”, Bingol
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 14 (2019), 84. Kavramlar i¢in bk. Ebii'l-Hasen Ali b.
Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Ta'rifdt (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1983),
219 (muéraza), 220 (muallil), 231 (miimanaa, miinazara), 232 (miinakaza).

18 fllete yoneltilen itirazlar hakkinda bk. Hiiseyin Okur, “Kiyas Isleminde Illet Birliginin
Saglanamamast Hali: Kiyas Ma‘a’l-Farik”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 36 (2020), 20-27.

19 Makalede yer verilmeyen usulciilere 6rnek olarak Mu‘tezili usulcii Ebu’l-Hiiseyin el-Basri'nin
itiraz tasnifi i¢in bk. Kitabii'l-kiydsi’s-ser’1 (el-Mutemed’in sonunda), 2/451. Sirazinin tasnifi i¢in bk.
Eb(i Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Mulahhas fi'l-cedel fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Yusuf
Ahundcan Niyazi (Mekke: Camiatu Ummi’l-Kur4, Yiiksek Lisans Tezi, 1407), 137-138; a.mlf. el-
Luma’ fi ustili’l-fikh, 231-238. Fahreddin er-Razi'nin tasnifi i¢in bk. el-Mahsiil, 5/235 vd.

20 Ebw'l-Velid el-Baci, Ihkdamii'l-fusil fi ahkdmi’l-usil, thk. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 1995), 640 vd.
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olmasmin caiz olmamasi, 3) Miistedilin hiikiim saydiginin hiikiim olmasmin
caiz olmamasi, 4) Miistedilin illet saydiginin illet olmasinin caiz olmamasi, 5)
Asilda miimanaa, 6) Vasifta miimanaa, 7) [lletin tashihinin mutalebesi. itiraz
kisminda da yedi itiraz bulunmaktadir: 1) Kavl bi-mtcebi'l-ille, 2) Kalb, 3)
Fesadii’l-vaz/, 4) Nakz, 5) Kesr, 6) Illetin malullerinde cereyan etmemesi, 7)
Ademti’t-te’sir. Son kisim ise sadece muaraza itirazi ele alinmistir.?!

Cliveyni, (6. 478/1085) et-Telhis'te fesat sebeplerini kati ve zanni (zann-1 galip)
seklinde ikiye ayirip inceledikten sonra illete on iki itiraz yoneltmistir. 1) Ashin
illetini inkar, 2) Fer’in illetini inkar, 3) Illetin asilda ve fer'de bulundugunu
inkar, 4) Hikmiin asilda bulundugunu inkar, 5) Hiikmiin asildan fer’e
taginmamasi, 6) Illetin asilda bulundugunun tashih edilmesinin talep edilmesi
(mutalebe), 7) Kavl bi-mucebi’l-ille, 8) Illetin nakzi, 9) Illet lafzinin tefsirinin
talep edilmesi (istifsar), 10) Kiyasin nassa veya icmaya muhalif olmasi, 11)
[lletin kalbedilmesi, 12) Misliyle muaraza.?? Ciiveyni el-Burhin’da ise itirazlart
“sahih itirazlar” ve “fasit itirazlar” seklinde ikiye ayirmistir. Sahih itirazlar
sunlardir: 1) Men’, 2) Talebu’l-ihale, 3) Kavl bi'l-m{iceb, 4) Nakz, 5) Fesadii'l-
vaz’, 6) Kalb, 7) Muaraza, 8) Fark.

Gazali (0. 505/1111) el-Menhiil’de itirazlar1 sahih ve fasit seklinde tasnif etmistir.
Sahih itirazlar sunlardir: 1) Men’, 2) Kavl bi’l-mticeb, 3) Nakz, 4) Ademii’t-te’sir,
5) Kalb, 6) Fesadii'l-vaz’, 7) Muaraza, 8) Fark.?* Gazali, el-Mustesfd’da illeti fasit
kilan sebepleri kati olanlar ve zanni olanlar seklinde ikiye ayirmis, kati olanlar:
dort yonden incelemistir: 1) Fesadin asil yoniinden olmasi, 2) Fesadin fer’
yoniinden olmasi, 3) Fesadin illetin yolu yoniinden olmasi, 4) Kiyas: mahallinin
disinda kullanmasi.?

A~

Sem‘ani (0. 489/1096) illete yoneltilen itirazlarin on {i¢ tane oldugunu
soylemistir: 1) Illeti belirlenen hiikmiin kiyasla ispatinin caiz olmamasi, 2)

2 Ebu’l-Velid el-Badi, Kitdbu'l-Minhac fi tertibi’l-hicdc, thk. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Daru’l-
Garbi'l-islami, 1987), 149-151.

2 Tmémﬁ’l—Harameyn Ebii'l-Meali Ritkneddin Abdiilmelik el-Ciiveyni, Kitdbii't-Telhis fi usiili’l-
fikh, thk. Abdullah en-Nebali ve Besir Ahmed el-Omerf (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1996),
3/264 vd.

S 1mémﬁ’1—Harameyn Ebii'l-Meali Ritkneddin Abdiilmelik el-Ciiveyni, el-Burhdn fi Usili’l-fikh,
thk. Salah b. Muhammed b. Uveyda (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1977), 2/97 vd. {llete
yoneltilen fasit itirazlarin bir sayiyla sinirlandirilamayacak kadar ¢ok oldugunu sdyleyen ve
bunlar icin miistakil bashk koymayan Ciiveyni, fasit itirazin nasil yapildigmi gosteren yedi
islemden bahsetmistir. Bk. Ciiveyni, el-Burhdn, 146 vd.

2 Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Menhiil min ta’likdti’l-usiil, thk. Muhammed Hasan
Heyto (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1983), 401 vd.

25 {]leti fasit kilan zanni sebepler icin bk. Gazali, el-Mustesfd, 3/738 vd.
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Belirlenen ashin caiz olmamasi, 3) Belirlenen illetin caiz olmamasi, 4) Asilda
miimanaa, 5) Vasifta miimanaa, 6) Illetin tashihinin talep edilmesi, 7) Kavl bi-
miicebi’l-ille, 8) Ademii't-te’sir, 9) Nakz, 10) Kesr, 11) Fesadii'l-vaz’, 12) Kalb,
13) Muaraza.?

Ebu’l-Vefa ibn Akil'e (0. 513/1119) gore itirazlar on tanedir: 1) Kiyasa itiraz
(vaz'u’l-kiyas), 2) Miimanaa, 3) Miitalebe bi-tashihi’l-ille, 4) Ademii’t-te’sir, 5)
Nakz, 6) Kavlii'l-mfceb, 7) Kalb, 8) Kesr, 9) Fesadii’l-i'tibar, 10) Muaraza.”

AmidYye (6. 631/1233) gore itirazlarin sayisi yirmi bestir: 1. Lafzin miicmel ve
garib olmasi durumunda anlaminin agiklanmasinin talep edilmesi (istifsar), 2.
Kiyasin nassa muhalif olmasi (fesadii'l-itibar), 3. Kiyasin hiikiim tertip
edilmeye uygun olmamasi (fesadii’l-vaz’), 4. Aslin hiikmiiniin men edilmesi, 5.
Kabul edilen ve edilmeyen iki ihtimalli durum arasinda lafzin kararsiz olmasi
(taksim), 6. Tlletin asildaki varliginin men edilmesi, 7. Iddia edilen vasfin illet
oldugunun men edilmesi, 8. illetin miiessir olmadigmin sorulmasi, 9. Ta'lil
yapilan vasfin miinasip olmamasi, 10. Hiikmiin ta‘lil yapilan maksada
gotiirmeye elverisli olmamasi, 11. Ta’lil yapilan vasfin batin ve hafi olmasi, 12.
Ta’lil yapilan vasfin munzabit olmayip muzdarib olmasi, 13. [lletin bulunup
hiikmiin bulunmamasi (nakz), 14. Illette bulunan mananin/hikmetin hiikiimde
bulunmamasi (kesr), 15. Asilda muaraza, 16. Aslin hiikmiinde miirekkeb
kiyasin belirlenmesi (siialii’t-terkib), 17. Illetin gegisliligiyle ilgili olarak asilda
tearuz eden bir mananin belirlenmesi (stialii’'t-ta’diye), 18. Vasfin fer’de
bulundugunun men edilmesi, 19. Fer'de muaraza, 20. Fark, 21. Asil ve fer’
arasindaki hikmetin ayni, vasfin igerdigi manaya iliskin kuralin/dabitin farkh
olmasi, 22. Asil ve fer’ arasindaki dabitin ayni, maslahatin farkli cinsten olmasi,
23. Fer'in hitkmiiniin aslin hitkmiine muhalif olmasi, 24. Iddianin ve delilin
kalbedilmesi (siidlii’l-kalb), 25. Geregi kabul edilen delilin hitkmiinde ihtilaf
edilmesi (el-kavl bi'l-mticeb).?

Zerkesi'ye (0. 794/1392) gore itirazlarin sayist on altidir: 1) Nakz, 2) Kesr, 3)
Ademii’l-aks, 4) Ademii’t-te’sir, 5) Kalb, 6) Kavl bi'l-mticeb, 7) Fark, 8) Istifsar,

% Sem’‘ani, Kavdti'u'l-edille, 2/198-199. Sem‘ani’ye gore miimanaa, fesadii'l-vaz’, muaraza ve
miinakaza illete yoneltilen dort sahih itiraz olup bunlarin en giizeli miimanaa ve muarazadir.
Miinakaza ve fesadii’l-vaz’ itirazlari ise miiessir illete yoneltilememektedir. Sem‘ani, Kavdti'u'l-
edille, 2/204-205.

2 Ebu’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed b. Akil, el-Vizih fi usili’l-fikh, thk. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1999), 2/191-192.

28 Amidi, el-ihkdm, 4/69-111. Amidi'nin bu yaklagimimin muhtemel gerekgeleri i¢in bk. Emrullah
Yiiksel, “Amidi, Seyfeddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1991), 3/57-58; Salim Ogiit, “el-Thkam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 21/534-535.
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9) Fesadii'l-i'tibar, 10) Fesadii'l-vaz’, 11) Men’, 12) Taksim, 13) Thtilafii’d-dabat,
14) Aslin ve fer’in hitkmiiniin ihtilafli olmasi, 15) Muaraza, 16) Stialii’t-ta’diye.?

Yaklasimlar1 hakkinda bir fikir vermesi i¢in Hanefi usulctiilerine bakildiginda,
illete yoneltilen itirazlarin “miiessir illete itirazlar” ve “tardi illete itirazlar”
seklinde ikiye ayrildigi, bu iki kisma itirazlarin da “sahih itirazlar” ve “fasit
itirazlar” ayrimina tabi tutuldugu goriilmektedir.®

2. Miinazara Ilminde Men‘/Miimanaa Itiraz1

Miinazara ilminde men’ itirazi, miistedile karsi herhangi bir gerekce
gostermeden ondan delil isteyerek yahut bir gerekgeyle delilin onctillerine (ilk
veya biiyiik 6nermeye) itiraz ederek onu savusturmak/defetmek demektir ve
“hakiki men” veya “tafsili nakz” seklinde de isimlendirilmektedir.>!

Miinazara ilminde soru sorarak itiraz edenin (sail) uygulamasi gereken baslica
ilk kural, men’/miimanaa kuralidir. Bu kural geregince muhakeme hukuku
bakimindan iki durum s6z konusudur. Birincisi, sailin karsi iddiada
bulunmamasidir. Mistedil/muallil bu durumda davaa, sail ise daval
konumundadir. Bu durumda miiméanaa itirazin1 kullanmak sailin hakkidir
Ikincisi, sailin kars1 iddiada bulunmasidir. Sail, bu durumda davaci konumuna
gecmekte, miimanaa itirazin1 kullanmak ilk mualllinin hakki olmaktadir. Ote
yandan, bir delilin dogrulugu ispatlanmigsa, buna itiraz etmenin bir anlami
yoktur. Nitekim fikih usuliinde miiessir illetlerin dogrulugu kanitlanmig
oldugu igin bunlara karsi miimanaa itiraz: ileri stiriilemez. Sailin gerekge
gostermeden delil isteyerek itiraz etmesine maruz kalan muallil, miimanaay1
ortadan kaldirabilmek i¢gin, reddedilen onciilii bir delil ile ispatlayarak itirazi
def etmelidir. Sayet gerekgeli itiraz yapilmigsa itirazin gerekgesini ciiriiterek
itiraz1 kaldirmaya ¢alismalidir. Muallilin daha agik bir delile gegmesi ve 6nciilii

2 Bedreddin Muhammed ez-Zerkes], el-Bahru'l-Muhit fi usiili’l-fikh, thk. Abdiissettar Ebi Gudde
(Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf, 1992), 5/260 vd. Miitekaddimin dénemi miitekellimin usulciilerinin bu
itirazlari esas itibariyle “mutalebat”, “kavadih” ve “muaraza” seklinde ii¢ kisma ayirmay1 uygun
bulmalar1 hakkinda bk. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 5/260-261. Benzer tespitler icin ayrica bk.
Adudiddin el-idi, Serhu Muhtasari’l-Miinteha'l-Usiil, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2004), 3/473.

30 Debfisi, Takvimii'l-edille, 327; Pezdevi, Kenzii’'l-vusiil, 4/62 vd.; Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 2/235 vd.
3 Yusuf Sevki Yavuz, Kur'dn-1 Kerim’de Tefekkiir ve Tartisma Metodu (Istanbul: ilim ve Kiiltiir
Yayinlari, 1983), 20.
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ispatlamaktan aciz kalmasi, konuyu degistirip bir konudan baska bir konuya
gecmek sayilir.®

Miimanaa, itirazlarin en zayifi olmakla birlikte, hakikatin ortaya ¢ikarilmasina
diger kurallardan daha ¢ok katki sagladig icin en yararl itiraz tiirti kabul
edilmektedir.®

3. Men‘/Miimanaa Itirazinin Uygulanist
Burada yer verilen usulctiilerin bir kism1 men’, diger bir kismi1 ise miimanaa
ismini kullandig1 igin her miiellife kendi tercih ettigi isimle bashk agilacaktir.

3.1. Baci'ye Gore Miimanaa Itirazi

Miimanaay1 “asilda miimanaa” ve “vasifta miimanaa” seklinde iki kisma
ayiwran Baci, “asilda miimanaa” ile “aslin hiikmiinde miimanaa” konusunda
sOylenecekler ayn1 oldugundan dolay: aslin hitkmiinde miiméanaa i¢in ayrica
bir boliim acmaya gerek olmadig1 kanaatindedir.* Buna gore Baci'nin tasnifi
sOyledir:

3.1.1. Asilda Miimanaa
Baci, bu itiraz1 sailin muhtemel ii¢ durumuna gore smiflandirmstir.

1) Itiraz ederken sail tarafindan goriisii esas alinan kimsenin (bu kimse kural
olarak mezhep imamidir) mesele hakkinda agik ve ihtilafsiz bir goriisiiniin
bulunmasi. Bu durumda saile cevap vermek icin kullanilabilecek {i¢ yontem
bulunmaktadir.

a) Hasmin kabul edecegi sekilde hiikkmii tefsir etmek. Ornegin, Hanefl
miistedile gore kira akdi kiracinin oliimiiyle batil olur. Ciinkii icare akdinin
konusu menfaattir. Hanefilerin ta’lilinde fer’ olan “icare”nin kiyaslandig1 asil
mesele “nikah”tir. Burada Maliki sail “Asli kabul etmiyoruz. Ciinkii nikah akdi
oliimle batil olmaz, sadece tamamlanmis olur. Kirada da bodyledir” diyerek
itiraz eder. Hanefi miistedil, bu itiraz1 defetmek i¢in “Batil oldugunu sdyleyerek
akdin oOliimle ortadan kalkmasmi kastediyorum” diyerek cevap verir. Akdin
oliimle sona erip ortadan kalkmasi konusunda ihtilaf bulunmadigina gore,
burada asil sahihtir ve itiraz diismiistiir.

%2 Ciiveyni, el-Kdfiye, 130-131; Sinkiti, Adabu’l-bahs ve'l-miindzara, 312 vd; Korkut, “Fikih
Diisiincesinde Miindzara Sistematigi” 84; Yusuf Sevki Yavuz, Kur'dn-1 Kerim'de Tefekkiir ve
Tartisma Metodu (Istanbul: flim ve Kiiltiir Yayinlari, 1983), 20-26.

3 Sinkiti, Adabu’l-bahs ve’'l-miinazara, 312; Haci Kaya, “Mantik Biliminin 1mkénlar1yla in§a Edilen
Bilimsel Tartisma Yéntemi: Miinazara ilmi ya da Adabu’l-Bahs”, Igdir Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 12 (2017), 78.

% Baci'ye gore mutalebe sirasinda ilk olarak hiikmiin mislinin kiyasla ispatlanmasina itiraz
edilmesi ve ardindan kiyasin sihhatinin incelenmesi ¢ok 6nemlidir. Sayet nce kiyasin sihhatine
bakilir sonra digerine itiraz edilirse kabul edilen illete itiraz igin geri dénmek s6z konusu olur.
Baci, el-Minhic, 150.
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b) Thtilafli meselenin fer‘lerinden birini hasmin kabul ettigini agiklamak.
Ornegin, Maliki miistedile gore imama uyan kimsenin Fatiha okumasi vacip
degildir. Dolayisiyla onun igin kiraat farzinin diismesi vaciptir. Bu fer’
meselenin asli, “bir kimsenin riik(i halindeyken imama yetismesi” meselesidir.
Safii sail “Ben kabul etmiyorum. Zira asil, ‘bir kimsenin riikidayken imama
yetismesi, Fatihay1 okumay1 ve rekati kagirmadan imama uymay1 timit etmesi’
meselesidir. Dolayisiyla kiraat ona vaciptir” diyerek itiraz eder. Ona verilecek
cevap “Rekati kagirmaktan korktugunda Fatiha'yi  okumanin vacip
olmamasinda ihtilaf yoktur. Kabul i¢in bu kadari bize yeter. Illetin hiikmii sabit
oldugunda, bir yerdeki (fer’) kabul yeterlidir” denmesidir.®

c) Saile kars1 delil getirmek. Ornegin, Maliki miistedile gore iki miid3¢ acvenin
bir miidd acve ve bir dirhem kargiliginda satilmasi caiz degildir. Ciinkii acve,
faiz cereyan eden cinsten bir maldir. Bu fer’ meselenin asli, “iki dinarin bir dinar
ve ticaret mali karsiliginda satilmasinin caiz olmamasi”dir. Hanefi sail itiraz
etmek i¢in soyle der: “Ben asli kabul etmiyorum. Zira bu satis, altinda caizdir.”
Maliki miistedil cevaben “Kabul etmezsen delil gosteririm” diyerek delilini
sunar. Burada delil, Medineli sahabi Fedale b. Ubeyd’den (6. 53/673) gelen
rivayettir.¥” Bu satisin altin ve glimiiste caiz olmamasi hiitkmii mezkir haberle
sabit olduguna gore, “faiz cereyan eden cinsten bir mal olma” illeti sebebiyle
hurmanin kiyas edilmesi gecerlidir.

2) Itiraz ederken goriisiinii esas aldig1 kimsenin mesele hakkindaki goriisiiniin
ihtilafli olmasi. Bu durum, esas alinan kisinin mesele hakkinda iki kavlinin
bulunmasi, bu konuda ondan iki goriisiin rivayet edilmesi yahut yakin
cevresinin iki vecih goriistiniin bulunmasindan dolay1 meydana gelmis olabilir.
Boylesi durumda verilecek olan cevapta kullanilacak yontemler, yukarida
bahsedilen {i¢ yontemdir.3®

3) Itiraz ederken goriisiinii esas aldig1 kimsenin mesele hakkindaki goriisiiniin
bilinmemesi. Ornegin Hanefi miistedile gore kisasin uygulanmasi igin sug
fiilinin kilicla gerceklestirilmis olmas1 gerekir. Zira kili¢ disinda baska bir alet

% Badi, el-Minhic, 163.

% Hacim olgiisii olan miid igin bk. Cengiz Kallek, “Miid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 31/457-459.

% Ebu’l-Hasen Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri, el-Miisnedii’s-sahih, thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Beyrut: Daru ihyai’t—Tiirasi’l—Arabi, t.y.), “Miisakat”, 89-92; Ebti Dav(id Stileyman b.
el-Es’as es-Sicistani, Siinenii Ebi Ddviid, thk. Muhammed Muhyiddin (Beyrut: Mektebetii'l-
Asriyye, ty.), “Buyt’”, 13; Ebl fsa Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, el-Camiu’s-
sahih/Siinenii't-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Mektebetii’l-islémiyye,
1356/1938), “Biyt’”, 32.

38 Bacl, el-Minhdc, 164.
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sebebiyle kisas uygulanmasi caiz degildir. Bu fer‘in kiyas edildigi asil mesele
“Oltinceye kadar icki icirmek” meselesidir. Maliki sail “Mezhep imamimizin
(sahibuna) bu konuda herhangi bir goriisiinii (nass) bilmiyoruz. Bunu kabul
etmemiz caiz olmaz” diyerek itiraz eder. Bu itiraza cevap vermenin yolu, delil
getirmektir. Delille ispatlandiginda hiikiim kiyasla sahih olur.*

3.1.2. Vasifta Miimanaa
Baci, vasifta miimanaayi itiraz eden saili ve itiraz edilen miistedili merkeze
alarak tasnif etmistir.

1) Sailin dayandig1 asil bakimindan itiraz; vasfin asilda, fer’de veya her ikisinde
de bulunmadig; itirazidir.

a) Vasfin asilda bulundugu iddiasina karsi yapilan itiraz. Ornegin, Maliki
miistedile gore abdest alirken siraya uymak (muvalat) sarttir. Zira abdest,
hadesin iptal ettigi bir ibadettir. Namazda oldugu gibi abdestte de siraya
uymak sthhat sartidir. Muhalif “Namazi hadesin iptal ettigini kabul
etmiyorum. Once taharet batil olur, sonra taharetin batil olmasi sebebiyle
namaz batil olur” diyerek itiraz eder. Bu itiraza iki sekilde cevap verilebilir: 1)
Cevabin kabul edilen manayla aciklanmas: ve illetin lafzina onay verilmesi.
Ornegin, Maliki miistedil “Iptal edecegini sdylerken ibadeti siirdiirmeye
hadesin engel olmasini ve illet sayilmasini kastettim” der. Bu cevap kabul edilir.
2) Ibadeti hadesin iptal ettiginin delille ispatlanmasi. Bunun igin de sdyle denir:
“Senin dayandigin asla karsi miimanaa gegerli degildir. Ciinkii sen, ‘ibadet
edenin abdesti bozulur, abdest i¢cin namazdan ayrilir, giderken yine abdesti
bozacak bir durum meydana gelirse namazi batil olur” diyorsun. Halbuki bu
durumda taharet bulunmamaktadir.” Boylece hadesin namaz ve tahareti
birbirinden bagimsiz olarak iptal ettigi ortaya ¢ikmis olmaktadir.

b) Vasfin fer'de bulundugu iddiasmna karsi yapilan itiraz. Ornegin, Maliki
miistedile gore kolenin hataen o6ldiiriilmesi durumunda kefaret gerekmez. Bu
durumda hayvanin telef edilmesinde oldugu gibi kolenin kiymeti ddenir.
Burada vasfin fer'de bulundugu iddiasina kars: ¢ikan Hanefi sail “Oldiiriiliince
kolenin kiymetinin édenmesini kabul etmiyorum. Ciinkii bize gore kolenin
diyeti hiiriin diyetinden on dirhem azaltilarak belirlenir” diyerek itiraz eder. Bu
itiraza daha once bahsedilen ii¢ yontemle cevap verilir.*

% Badi, asildaki ayrint1 farkliligindan dolayi istidlali kabullenmeyip itiraz etmeyi de bu kisimda
degerlendirmistir. Yine ona gore, mezhep imamindan bagkasinin goriisiine dayanarak yapilan
miimanaa itirazi da asil/ashn hiikmii hakkinda miimanaa kisminda ele alinabilir. Ornek
uygulamalar i¢in bk. Bacl, el-Minhic, 165.

40 Birinci yonteme gore “Ben ‘kiymet” derken bunun belirlenmemis bir bedel olmasin1 kastettim.
Burada bedeli belirlenenin sifatlar1 dikkate alinir. Bu da kiymet anlamina gelir” denir. Tkincisine
gore “Yarim diyete veya bundan daha azina ulasan kimseyi kastettim. Kiymeti ne kadarsa o
kadar tazmin edilir. Size gore, kiymeti hiiriin diyetinden fazla olanin bedeli belirlenir” denir.
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c) Vasfin asilda ve fer'de bulundugu iddiasina kargi yapilan itiraz. Ornegin
Maliki miistedile gore teyemmiim dirseklere kadar yapilir. Zira seriat, temiz
toprak cinsinden teyemmiim yapmay1 abdestin yerine koymus ve abdestte
yluzii yikamada mahallin timiinii kapsamay: gerekli gordigi gibi,
teyemmiimde de mahallin tiimiinii kapsamay1 gerekli gérmiistiir. Hanefi sail
“Vasfin asilda da fer'de de bulundugunu kabul etmiyorum. Zira taharet,
mahalli temizler ve hadesi ortadan kaldirir. Biz, hadesin teyemmiimle ortadan
kalkmamas: konusunda icma ettik.#! Dolayisiyla teyemmiim, mecaz ve anlam
genislemesi disinda taharet olarak nitelendirilemez. Ta’lil sorusturulmalidir.”
diyerek itiraz eder. Bu itiraza tefsir ve delil getirme yontemleriyle cevap verilir.
Tefsir yontemine gore “Bizim ‘taharet’ soziiyle kastimiz, namazin taharetle
miibah hale gelmesi olup bundan 6te anlam tagimaz” denir. Delil getirme
yontemine gore ise Hz. Peygamber'in “Yeryiizii benim icin mescit ve temiz
kilind1”#> hadisi sOylenir. Yeryiizii temiz olarak isimlendirildigine gore
yeryiiziine temiz denmesine itiraz edilemez. Bunu iddia eden, iddiasini
kanitlamalidir.#

2) Mestliin dayandig: asil bakimindan itirazda sail, fer'deki vasfin mesuliin
dayandig: asilda bulundugunu fakat bu asla dayanarak yapilan ta’lilin dogru
olmadigmi one siirmektedir. Baci'ye gore bu tir itiraz nadiren
gerceklesmektedir. Ornegin Hanefi miistedile gore talaki siir sdyleme ta’liki
sartina bagh kilmak caiz degildir. Cilinkii talakin gecerliligi bir sdze bagh
kilinmaktadir. Satim akdinde caiz olmadig1 gibi burada da boylesi ta’liki sart
gecerli degildir. Maliki ise “Bu istidlal, senin dayandigin asla gore gecerli
degildir. Zira sana gore talak niyeti bulununca kinaye s6z ile yapilan talak
gegcerlidir.” diyerek itiraz etmektedir. Burada Maliki sail, muallilin asildan
(satis) fer’e (talak) ulagsmasini kabul etmemektedir. Zira fer’in yani talakin sdze

Ugiinciisiine gore “Organlar1 kiymete gore tazmin edilenin cani da kiymete gore tazmin edilir.
Bu husus sabit olduguna gore vasif gegerlidir, kiyas devam eder” denir. Bk. Baci, el-Minhic, 166.
41 Hanefiler’e gore, teyemmiim ancak niyet ile abdestin bedeli olur ve hadesi ortadan kaldirir.
Nitekim su dogas: geregi temizleyici ve necaseti giderici oldugu igin niyet bulunmaksizin da
temizleme isini yapar. Teyemmiim ise aslinda kirletmek ve toza bulastirmak demek olup
temizlemenin ziddidir. Bu sebeple hades, teyemmiim yaparak ortadan kalkmaz. Fakat
teyemmiim, namazi eda etmeye duyulan ihtiyagtan dolay: taharet sayilmistir. Dolayisiyla namaz
kilma istegi sartiyla taharet olur. Bu sart da ancak niyet ile gerceklesir. Bk. Serahsi, Usulii’s-Serahsi,
2/283-284; Pezdevi, Kenzii'l-vusiil, 4/181-185.

2 Eb(i AbdillAh Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmiu’s-sahih, thk. Muhammed Ziiheyr
(Beyrut: Daru Tavki'n-Necat, 1422), “Salat”, 56; Ebii'l-Hasen Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri, el-
Miisnedii’s-sahih. thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi'l-Arabi, ty.),
“Mesacid”, 3.

8 Badi, el-Minhdc, 167.
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baglanabildigi somut 6rnek mevcuttur. Baci acik¢a sdylemese de burada
muallilin somut ornekle nakzedildigine isaret etmektedir. Hanefi'nin buna
cevap vermesinin yolu, Maliki hasmin kabul edecegi sekilde soziinii
acgiklamasidir (tefsir). Buna gore Hanefi “Ben talakin kinayeli sozle gecerli
olacagini kastediyorum, fakat sadece sozle gegerli oldugunu iddia etmiyorum.”
der ve bu sozii kabul edilir.

3.2. Ciiveyni’ye Gére Men’ Itiraz1

Cliveyni, yapmis oldugu tasnifte men’ itirazinin esas itibariyle “asl”a
yoneltildigi noktasinda Baci gibi diisiinmektedir. Asla itiraz edilince takdiren
fer’e de itiraz yoneltilmis oldugunu kabul eden Ciiveyni'ye gore men’ itirazlar1
su sekildedir:

3.2.1. Asilda Men’
Ciiveyni'ye gore asla itiraz; aslin muallel olduguna itiraz, aslin illetine itiraz,
aslin hitkmiine itiraz ve mesuliin gosterdigi vasfa itiraz seklinde dorde ayrilir.

3.2.1.1. Aslin Muallel Olduguna itiraz

Bir “asl”a tutunarak ta’lil yapan kimse, asla dair bir vasfin illet oldugunu
agiklamazsa bu aslin muallel oldugunu ispatlamas: talep edilir. Muallil
agiklama yaptiginda, gosterdigi vasfin “aslin hiikmiindeki illet” oldugunu
iddia etmis olmaktadir. Dolayisiyla kiyas yoluyla miinazaranin baglamasinin
yolu, hasmm asildaki hiikmii agiklamasinin ardindan illetinin talep
edilmesidir. Asildaki hiikmiin illeti gegerliyse ve aslin hiikmii fer’e
taginabiliyorsa, illetin bulundugu fer’e bu aslin hiikmii verilir. Itiraz sorusu
yoneltilen (mes’tl), bu ash zikreder fakat kasir oldugunu soylerse, sail itiraza
kalkismaz. Bilakis so6ziin tamamlanmasini bekler. Hentliz itirazin vakti
gelmedigi icin yapabilecegi baska bir sey de yoktur. Hasim 6nce sadece “asil
sudur” deyip ardindan “fer'in aslin mesabesinde oldugu” iddiasmi dile
getirirse, asil-fer’ irtibatin1 kurmadig: ve ciimleyi kiyas formunda sdylemedigi
icin sozii dikkate alinmaz. Burada Ciiveyni, miinazarada kiyas formunu
kullanmayani sert bigimde elestirmekte ve onu ahmak¢a konusmakla itham
etmektedir.#

3.2.1.2. Aslin Illetine Itiraz

Istinbat edenin &ne siirdiigii illetin kabul edilmemesi (inkar) ve cogunlukla
miirekkeb illetlere yoneltilmesi seklinde uygulanan bir itirazdir. Ornegin,
istinbat eden kisi, kizin “on bes yasinda olmasi”nu illet gostererek onun baliga
oldugunu iddia etmekte, hasmi da inkar etmektedir. Burada hiikmii
gosterebilecek illetin bulundugu kabul edilmemektedir. O halde miirekkeb
illetlerde uyulmasi gereken yonteme gore illetin varli1 ispatlanmalidir.

4 Badi, el-Minhidc, 168.
% Cliveyndi, el-Burhin, 2/97-98.
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3.2.1.3. Aslin Hiikmiine itiraz

Bu itiraz mes’tle yoneltilince onun bunu ispatlamasi gerekir. Mes’tl
ispatladiginda, kiyas1 dogru yapmis demektir. Sail delil gosterir ve mes’til buna
itiraz ederse, taraflar yer degistirmis olur ve mes’til nakz1 ortaya koyarsa, sail
ona men’ yoluyla itiraz eder.* Mes'liliin bu asamadan sonra delil getirerek
ispatlama hakki yoktur. Zira kendisi nakz1 ispatlayinca, ispatlanmasi istenileni
ispatlamamustir. Bilakis, sailin illetinin iptal edilmesi gerektigini ispatlamigtir
ve muteriz konumundadir.

3.2.1.4. Mes'{iliin Gosterdigi Vasfa Itiraz

Bu itiraz, mes'tliin gosterdigi vasfin illet oldugunu kabul etmemek demektir.
Bunun icin de mes’Gile “Ortaya ¢ikardigin seyin illet oldugunun delili nedir?
sorusu yoneltilir.

3.2.2. Vasifta Men’

Ciiveyni'ye gore vasfa yoneltilen tek itiraz, asln illetinin fer’de bulunduguna
itirazdir. Vasifla ilgili oldugu soylenen diger itirazlar ise esas itibariyle asil
hakkindadir. Zira asilda bulundugu iddia edilen mananin illet olmaya elverisli
sayillmasi durumunda, fer'de bulunan ayni mananin illet sayilmasina itiraz
etmenin geregi yoktur. Burada yapilacak son sey, asilda sabit olan ve illet
sayllan mananin fer’de bulunduguna men’ yoluyla itiraz etmektir.#

3.3. Gazali'ye Gore Men’

3.3.1. el-Menhtl’de Men’

Gazali el-Menhill’de men’ itirazin1 “asla karsi itiraz” ve “ta’lilin vasfina karsi
itiraz” seklinde ikiye ayirmistir. Asla kars: itiraz1 da “aslin muallel olduguna
itiraz”, “ta’lilin aslini kabul ettikten sonra zikredilen vasfin illet olduguna
itiraz”, “illet olarak nasbedilenin var olduguna itiraz” ve “aslin hiikmiine
itiraz” seklinde kendi i¢cinde dorde ayirmustir.

Gazali'nin verdigi bilgiye gore, muallilin “aslin hiikmiinde bulunan muhil
(J43+) mana”y1 acgiklamas: yeterlidir. Boylece itirazlarin hepsi def edilmis ve
aslin muallel oldugu bu illetle ispatlanmus, illetin gayeye uygunlugu (3)) sabit

4 Ciiveyni’'ye gore burada sailin kars1 delil sunmasina engel olacak hi¢bir sey bulunmamaktadir.
Fakat en kisa yoldan sonuca gotiirdiigiinti diistindiikleri bir meslegi takip eden miinazaracilar
ve cedelciler, “delil getirmek, kaldig1 yerden devam etmek ve ilk bastan baslamak” haklarinin
sadece mes’iile ait oldugunu sdylemekte ve saili muterizin yerine koymaktadirlar. Ciiveyni,
taraflarin delil getirmek ve itiraz etmek disinda bir sey yapip sinirlarini asmalari durumunda
soziin uzayip gidecegi ve oturumun faydasiz hale gelecegini dikkate alarak onlarin bu
yaklagimlarimin yersiz olmadig1 kanaatindedir. Bk. Ciiveyni, el-Burhdn, 2/98.

47 Cliveyndi, el-Burhin, 2/99.
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olunca da hiikiim terettiip etmis olur. Muallil itirazla karsilasinca intikal
hakkina sahiptir. Ancak men’ itiraziyla karsilastiginda sayet nakz iddiasinda
bulunursa delil getirme hakki yoktur. Zira nakz iddiasinda bulunmasi,
meselenin digina ¢ikmis olmasi demektir. Nitekim miikatebe (kitabet) akdi
hakkindaki bir mesele bazen nikdha dair bir meseleyle nakzedilerek asil
meselenin disina ¢ikilmaktadir. Men'’ itirazi karsisinda muallil tarafindan ashin
hitkmiiniin ispatlanmasi, hitkmiin fer'de de ispatlandigmi gosterir. Cedel
kurali geregince, mes’til delil getirebilir fakat daval sailin delil getirme hakk:
yoktur. Delil getirse de dinlenmez. Zira ondan istenen bu degildir.*

3.3.2. el-Mustesfa’da Men’
Gazali, el-Mustesfi’da illeti fasit kilan sebepleri kati olanlar ve zanni olanlar
seklinde ikiye ayirmus, kati olanlar1 da dort yonden incelemistir. Burada sadece
kati olanlar ele alinacaktir.

3.3.2.1. Fesadin Asil Yoniinden Olmas:

Aslin dort sarti bulunduguna gore bu sartlara uymayan illetle ta’lile itiraz
edilecektir. Bu sartlar ve sartlara uymayan durumlar kisaca su sekilde ifade
edilebilir. a) Aslin hitkmiiniin ser’1 bir hiikiim olmasi. Ser’1 (sem’?) hiikmii ispat
edecek bir illetle akli hiikmiin ta’lil edilmesi, bu sarta uymamaktadir. b) Aslin
hitkmiiniin nass veya icma ile bilinmesi. Bir fer'in baska bir fer” icin asil
yapilmasi, bu sarta uymamaktadir. ¢) Ashn muallel olmasi. Illetin gegerli
oldugunu gosteren delilin yoklugu bu sarta uymamaktadir. d) Istinbat
yapilacak aslin mensuh olmamasi. Asil, nesihten sonra asil olmadig: igin bu
sarta uymamaktadir.®

3.3.2.2. Fesadin Fer’ Yoniinden Olmasi
Bu, kiyasin fer’ unsurunun sartlarina uymayan ta’lile itiraz1 ifade etmektedir.
Bu itirazin ti¢ sekli vardir.

a) Fer'de ashn hiikmiine aykir1 bir hiikmiin sabit olmasi. Ornegin selemde
re’stilmal ile miislem fihi kalite bakimindan karsilastirarak iki bedeli birbirine
kiyaslayan kisi, aslin hiitkmiintin hilafina bir ta’diye yapmaktadir.

b) Asilda mutlak olarak sabitken illetin fer’de ancak bir ekleme veya eksiltmeyle
sabit olmasi. Ornegin mistedil, kiisuf namazinin ilave bir riikd ile ve cemaatle
kilinmasmin tesri kilindigini, kendine 6zgii ilavesi bulundugunu séylemekte ve
bu namazi Cuma ve bayram namaziyla kiyaslamaktadir. Zira Cuma namazinin
kendine 6zgii bir hutbesi, bayram namazinin da kendine 6zgii tekbirleri vardir.
Miistedilin bu sozii fasittir. Clinkii ta’diye imkani1 bulunmamaktadir.

4 Gazalli, el-Menhiil, 401-402.
4 Gazall, el-Mustesfd, 3/738-739.
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c) Hitkmtin liigavi bir isim olmamasi. Ornegin zina isminin livata yapan igin,
sirkat isminin nebbas igin, hamr isminin nebiz igin kullanilmasi dogru

degildir.»

3.3.2.3. Fesadin Illetin Yolu Yéniinden Olmasi

Bunun ii¢ sekli vardir: a) Illetin gecerliligine dair bir delilin bulunmamasi.
Ornegin bir kimse 6ne siirdiigii illetin gecerli olmasini “illetin fasit oldugunu
gosteren bir delilin bulunmamas1” gerekgesine baglarsa bu kiyas: kesinlikle
batildir. b) Tlletin gecerliligine akli bir delille istidlal edilmesi. Bir seyin illet
olabilmesi ger’i yolla belirlenebilecegi icin bu sekilde kiyas batildir. c) lletin
mansus hiikmii def edici olmasi ve bu hitkme zit olmasi. Ornegin sarabin haram
olmasinin illeti olarak “sarhos etmek (iskar)” ile “diismanlig1 ve nefreti (bugz)
koriiklemek” disinda bir illet tespit etmek batildir.

3.3.2.4. Kiyasin Mahallinin Disinda Kullanilmas:
Kiyas: ispatlamak igin kiyas yolunu kullanmak veya haber-i vahidi kiyas
yoluyla ispatlamak i¢gin rivayeti sahitlige kiyas etmek batildir.>!

3.4. Sem‘ani’ye Gore Miimanaa
Sem’ani, miimanaa itirazin1*> “hasmin iddia ettigi illete itiraz”, “miirekkeb
illetlere itiraz”, “hiikme itiraz” ve “vasfa itiraz” seklinde dort kisima ayirmustir.

3.4.1. Hasmin Iddia Ettigi Illete tiraz

Hanefiler, “oruca geceden niyet etme” meselesinde Safiileri tarda ve vasif
yokluguna dayanarak illet olmaya elverissiz bir vasfi illet saymakla itham
ederken, geceden niyet edilen oru¢ icin “muayyen bir orugtur” diyerek
kendileri bizzat tenkit ettikleri seyi yapmaktadirlar. Burada $Safil sail, illetin
“muayyen fakat farz bir oru¢” oldugunu soOyleyerek itiraz etmekte ve
“Muayyen orug farz hiikmiinde olduguna gore orucun bu hiikiimde illet
olmaya elverigli hale geldigini nicin sdylemedin” diyerek soru yoneltmektedir.
Burada illet sadece muayyen olmak degil “farz ve muayyen oru¢” olmaktir.

Bu tiir ta’lillerde acele edilmemesi gerektigini sOyleyen Sem’ani’ye gore
Hanefiler “kiiciik dulun evlendirilmesi” meselesinde sonradan ortaya ¢ikacak

50 Gazall, el-Mustesfd, 3/740-741.

51 Gazali, el-Mustesfd, 3/742-743.

52 Sem’ani’ye gore, muallile yoneltilecek en etkili itiraz sorusu miimanaadir. Ustelik bu itiraz
miinazaranin esasi sayllmaktadir. Bu itirazin yolu ise, hasmin hiiccetini def etme islemini elinden
geldigince asmamak yani davali taraf iken davaci taraf gibi davranmamaktir. Zira davalardaki
taraf sifat1 bu sekilde sabit olmakta ve boyle davranmay1 gerektirmektedir. Bk. Sem’ani,
Kavdti'u’l-edille, 2/199.
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bir illetin veya maninin higbir hiikmii gerektirmeyecegini sdylemekte ve
mevcut goriisii (velinin goriisii) kesin saymakta ve illet kabul edilecek kesin
goriisii belirlemede acele etmektedirler. Safiiler de “Su an bir goriis var olmasa
da goriisiin sonradan ortaya ¢ikmasinin sebebi mevcuttur. Goriisiin sebebi,
gercekten goriisiin yerini alir” diyerek cevap vermektedirler.

Sem’ani’ye gore, Hanefilerin “meselenin inceligi” (harfii’l-mesele)> dedikleri
miimanaa itirazlari, kiyasin asil itibariyle muallel konularda yapildiginin kabul
edilmesinden sonra yapilir. Bu noktada hiikiimlerin “muallel hiikiimler” ve
“muallel olmayan hiikiimler” diye ayrilmasi gerektigini soyleyen Sem’ani,
daha 6nce Baci ve Ciiveyni tarafindan da dile getirildigi tizere bir asla tutunan
muallilin bu ashn muallel oldugunu ispatlamasi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Nitekim tespit ettigi vasfin illet olmaya elverisliligine veya bu
vasfin illet oldugunu gosteren delile dair mutalebe sorusunu cevaplayip
iddiasm ispatladifinda, s6z konusu aslin muallel oldugunu da ispatlamig
olmaktadir.>

3.4.2. Miirekkeb illetlere itiraz
Sem’ani, bu illetlerin, baz1 durumlar hari¢ genellikle itimada sayan olmayan
tardi illetler oldugunu sdylemekle yetinmektedir.

3.4.3. Hiitkme Itiraz

Bu itiraz, kavl bi-mucebi’l-ille itiraziyla yakindan alakalidir. Ornegin
Hanefilere gore akdin konusunun goriilmesi gaibin satisinda sithhat sartidir.
Safii sail ise “Akdin konusunun goriilmesi bana gore sart kosulmaz, ilami sart
kosulur” diyerek itiraz etmektedir.>

3.4.4. Vasfa Itiraz

Bu itiraz, ta’lilin ihtilafli bir vasifla yapilmast hakkindadir. Ornegin Hanefilere
gore c¢ocuga emanet birakmak, mali helak etmesi hususunda onu
yetkilendirmek anlamina gelmektedir. Buna “emanet vermenin yetkilendirme
anlamina gelmemesi sebebiyle bunun yetkilendirme olmadig1” sdylenerek
itiraz edilir.%

3.5. Ibn Akil’e Gére Miiméanaa
Ebu’l-Vefa Ibn Akil’e gdre miimanaa itirazi “miistedilin iddiasini yalanlamak”
anlamina gelmekte ve dort kisimda ele alinmaktadir.

53 Debtisi, Takvimii'l-edille, 354; Pezdevi, Kenzii'l-vusiil, 4/154; Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 2/267-268.
54 Sem’ani, Kavdti'u'l-edille, 2/205.

5 Sem’ani, Kavdti'u'l-edille, 2/206.

% Sem’ani diger meselelerde daha kisa alinti yapmasina ragmen burada Debtisi'nin “miiessir
illete yoneltilen miimanaa” itiraz1 hakkindaki agiklamalarina yarim sayfadan fazla yer vermistir.
Sem’ani, Kaviti'u’l-edille, 2/207
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3.5.1. Aslin Hiikmiinde Miimanaa
ibn Akil’e gore aslin hitkmiine itiraza verilecek ii¢ cevap vardir.

1) [tiraz eden sailin mezhebindeki sahih rivayetin, asildaki hiikmii kabul
ettigini beyan etmek. Ornegin Safii miistedile gore farz hacci eda etmemis bir
kimsenin nafile niyetle ihrama girmesi, mutlak niyetle ihrama girmesindeki
gibi farz yerine gecmektedir. Hanefi mubhalif, farz yerine gecmedigini sdyleyip
aslin hiitkmiine itiraz edince, muterizi destekleyen Hasan b. Ziyad (6. 204/819)
rivayeti karsisinda miistedili destekleyen Kerhi'nin (6. 340/952) rivayetinin
mezhepte itimada sayan oldugu i¢in sahih kabul edildigi cevab1 verilir.

2) Kiyasin her iki tarafin kabul ettigi konuda oldugunu sdylemek. Ornegin Safii
miistedile gore namaz gibi abdest de bir ibadet olup tertip sarttir. Muteriz, terk
edilen secdelerin yapilmasinda buna uyulmadig: gerekgesiyle itiraz edince,
miistedil, kiyasin riik(i ve secde siralamasina gore yapildigini sdyleyerek cevap
verir.

3) Kiyasa bagvurmak ve itiraz gelince kiyasin dayandig1 ash sdylemek. Ornegin
miistedile gore kopegin yalamasinda oldugu gibi, domuzun yaladig1 kabin
yedi kere yikanmasi gerekir. Muteriz bu ashn hiikmiinii kabul etmeyince
miistedil, kopegin yaladig1 kabmn yedi kere yikanmasi gerektigini belirten
hadisi”” nakleder.® Burada mesele Ibn AKkil tarafindan “cedel yéntemine gore
bu tiir cevabin konuyu degistirme (intikal) olup olmamas1” ve “miistedilin
maglubiyeti (inkita)” bakimindan degerlendirilmistir.>

3.5.2. Fer’deki Vasifta Miimanaa

Bu itiraz, ashin hiikmiiniin fer'e taginamadig1 itirazidir. Ornegin, Hanefi
miistedile gore zekatta kaliteli para ile diisiik ayarli para birbirine eklenebildigi
gibi, giimiis para da altin paraya eklenebilir. Zira ikisi de mal olup kirkta bir
zekati vardir. Muhalife gore asildaki hiikiim “clizlerin eklenmesi” iken fer’deki
hiikiim “kiymetin eklenmesi”dir. Dolayisiyla hiikiim asildan fer‘e tasinamaz.
Miistedil, eklemenin sifati hususunda esitligi saglamak zorunda olmadigini,
ciinkii bu meselede eklemenin vacip olmasi hususunda muteriz tarafindan
fer'in hiitkmiiniin asla dahil edildigini soyler. Nitekim muteriz, namaz ve
taharet birbirinden farkli oldugu halde niyet hususunda tahareti namaza kiyas
etmistir.®

5 Buhari, “Vud”, 33; Miislim, “Taharet”, 93.
8 {bn A1, el-Vizih fi usitli’l-fikh, 2/219-220.

% Tbn AKil, el-Vizih fi ustili’l-fikh, 2/220-221.

0 bn A1, el-Vizih flusitli’l-fikh, 2/223.
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3.5.3. Asildaki Vasifta Miimanaa

Hanbelilerin ve Safiilerin abdestteki tertip istidlali, abdestin hadesle bozulan bir
ibadet olmasma dayanmaktadir. Buna gore abdestte tertip namazdaki gibi
vaciptir. Muhalif Hanefi ise namazin hadesle bozuldugunu kabul etmemekte,
hadesin tahareti bozdugunu, namazin da taharet mevcut olmadig1 igin
bozuldugunu one silirmektedir. Miistedil bu itiraza, abdest bozuldugunda
hades sebebiyle taharetin ortadan kalktigini, boyle bir namazin batil oldugunu
beyan ederek cevap verir.®!

3.5.4. Fer‘deki ve Asildaki Vasifta Miimanaa

Hanefi miistedile gore temettii hacci yapanin hacda orug tutmadiginda orucu
sakit olmaktadir. Zira orug, vaktin bedelidir, Cuma namazinda oldugu gibi
vaktin ge¢mesiyle orucun da diismesi gerekir.®? Muteriz ise Cuma namazinin
bedel oldugunu ve orucun hac giinleriyle kayitli oldugunu kabul etmeyip itiraz
yoneltmektedir. Burada miistedil, muterizin mezhebinde bunun kabul
edildigini aciklamaya ihtiyag¢ duyar. ©

3.6. Amidi’ye Gore Men’

Yukarida gectigi iizere Amidi, yirmi bes itirazdan bahsetmistir. Diger
usulctilerin tasnifinde alt tiir olarak bahsedilen itirazlar, onun tasnifinde 4, 6, 7
ve 18. sirada miistakil olarak yer almistir. Bunlar “ashin hiikmiinde itiraz”,

“illetin asilda bulunduguna itiraz”, “iddia edilen vasfin illet olduguna itiraz”
ve “vasfin fer’de bulunduguna itiraz” seklindedir.®*

3.6.1. Aslin Hiikmiine itiraz

Necasetin giderilmesi hakkinda $afii miistedil “Su disindaki sivi madde (mai)
hadesi ortadan kaldiramaz. Dolayisiyla zetinyag1 necaseti gideremedigi gibi,
sivi madde de gideremez” seklinde istidlal yapmakta, fakat Hanefi sail,
“Asildaki hiitkmii kabul etmiyorum. Bana gore zeytinyag1 necasetin hiikmiinii
giderir” diyerek itiraz etmektedir. Bu Ornekte miistedilin maglup olmasi
(inkita) hakkinda farkli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Amidi'nin tespitine gore
miistedilin maglup oldugunu savunan alimler, onun aslin hiikmii icin degil de
fer’in hiitkmii i¢in delil olacak sozleri sdylemis olmasini gerekge gostermislerdir.
Bu durumda ashin hiikmiinii gosterecek delili ortaya koyamadan itiraza maruz
kalan miistedil, amacina ulasamadan maglup olmustur. Maglubiyeti kabul

6 Tbn AKil, el-Vizih fi usitli’l-fikh, 2/224-225.

2 Temettii hacct yapanlar kurbani kesme imkani bulamadiklarinda Hanefi mezhebine gore hac
giinlerinde pesi pesine sart1 olmaksizin ii¢ giin orug tutarlar. Bunun son vakti Arefe giintidiir. Bu
vakit ge¢gmigse bayram giinlerinde orug tutulmaz, kurban kesmek gerekir. Ciinkii “...hacda ii¢ giin
orug tutmaktir...” (Bakara, 2/196) ayeti geregince {i¢ giin orucun vakti, hac vaktidir. Bu oruca “mut‘a
orucu” ad1 verilmektedir. Bk. Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebsilt, (Beyrut: Daru’l-Marife,
1993), 9/ 268.

& Tbn AKil, el-Vizih fi ustili’l-fikh, 2/228.

o Amidi, el-Thkam, 4/91-92.
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etmeyenler ise fer'in hiikmii icin getirilen delilin aslin hiikmiine delaleti
saglayacagini savunmuslardir.®

3.6.2. Illetin Asilda Bulunduguna itiraz

Safil muallile gore kopegin yaladigr kabin yedi kere yikanmasi gerekir ve
domuzun derisi tabaklamakla temiz olmadig1 gibi kopegin derisi de
tabaklanmakla temiz olmaz. Bu meselede hasim “Domuzun yaladig: kabin yedi
kere yikanmas1 gerektigini kabul etmiyorum” diyerek itiraz etmektedir. Bu
itiraza, illetin “vasif olmas1” bakimindan asilda bulundugunu gosteren akli,
hissi ve ser’l delilin zikredilmesi yahut hasmin bir daha itiraz edemeyecegi
sekilde soziin tefsir edilmesi yontemiyle cevap verilir. Ancak burada illetin
asilda bulunduguna dair agiklama, lafzin dil bakimindan desteklenmemesi
durumunda kabul edilmez. Cilinkii bir anlam1 ifade etmek ic¢in kullanilan
kelimenin ekleme yahut ¢cikarma yapmadan zapt edilmesi gerekir.®

3.6.3. Iddia Edilen Vasfin illet Olduguna itiraz

Bu hususta miinazaranin konusu, vasfin varliginin kabuliinden sonra illet
oldugunun (ispat) veya olmadiginin (nefy) kanitlanmasidir. Amidy, illet oldugu
iddia edilen biitiin vasiflara karsi kapsamli bir sekilde soruldugu ve cesitli ispat
yollar1 bulundugu igin bunu kiyasa yoneltilen en muazzam soru olarak
nitelendirmektedir. Ona gore vasfin illet olup olmamas1 hakkindaki itirazin
dikkate alinmasi alimler arasinda tartismali olsa da bu itiraz1 kabul edip
degerlendirmek gerekir. Ciinkii illet bulunmayinca aslin hiitkmiinii fer'de
ispatlamak, sadece aslin hiikmiinii ispatlamakla miimkiin degildir. Yine ortak
illet “emare” anlaminda degil “bais” anlaminda asilda mevcut olmalidir. Zira
tardi vasif bais olmaya elverisli degildir. Kiyas yaparken konusana giivenip bu
vasfa tutunmak imkansizdir. Ciinkii bu itiraz kabul edilmedigi takdirde vasfin
miiessir olduguna yonelik itiraz yapilamayacaktir. Amidi'ye gore, delilin
bulunmamasi halinde kiyasa tutunmak ilke olarak caizdir. Durum bdyle
olmakla birlikte, hiikiim tertibini elverisli hale getiren miinasebeti kapsamasi
ve benzer olmasi bakimindan kiyasin illeti bu ilkeden istisna edilmistir. Diger
bir ifadeyle bu durum, delilin bulundugu anlamina gelmektedir. Nitekim bu
konuda sahabe icma1 bulunmaktadir ve boylesi durumlarda illeti tardi olan bir
kiyasa sahabenin tutunduklar1 da rivayet edilmemistir. O halde tesir itiraz
sorusu kabul edilmeli ve vasfin miiessir oldugu agiklanmalidir.*”

6 Amidi, el-Thkim, 4/92-94.

% Amidj, el-Thkim, 4/99-100.

67 Amidi, el-Thkdm, 4/100-101. Amidi, iddia edilen vasfin illet olmasiyla ilgili sekiz itiraz tespit edip
ii¢linde itiraza itiraz etmis, besinde ise cevaplar vererek siipheleri gidermeye calismistir. Ornegin
“Te’sir itirazi1 sorusu kabul edildigi takdirde vasfin illet olduguna dair miistedilin s6zii delil
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3.6.4. Ta’lil Yapilan Vasfin Fer’de Bulunduguna Itiraz

Bunun cevaby, illetin asilda bulunduguna yonelik itirazin cevabidir.®8 Amidi’ye
gore men’ itirazi, “kabul etmeme” esasina dayandig1 icin hasmin iddiasina karsi
diger itiraz tiirleri iginde de sdz konusu olabilmektedir. Ornegin
nakz/miinakaza itirazinda “miimkiin oldugunda nakz suretinde illetin
varligina men’ itirazin1 yoneltmek” veya nakz itirazi savusturmak igin
“hiikmiin tahalliif ettigine men’ itirazin1 yoneltmek” miimkiindiir.*

3.7. Zerkesi’ye Gore Miimanaa

Zerkesi'ye gore miimanaa itiraz1 “illete dair dort soru”dur ve bu sorular,
miinazaranin esas! sayllmaktadir. Yine konu hakkinda yetersiz bilgiye sahip
olup olmamak da bu yolla ortaya ¢itkmaktadir. Zerkesi, genel yaklasima uyarak
bu itiraz1 6nce “asla itiraz” sonra da “fer’e itiraz” bakimindan ele almistir.

3.7.1. Aslin Muallel Olduguna itiraz

Hiikiimlerin “muallel hiikiimler” ve “gayrimuallel hiikiimler” seklinde ikiye
ayrilmasi konusunda ittifak bulundugunu sdyleyen Zerkesi'ye gore, bir seyin
muallel oldugunu iddia eden kisi, bu iddiasimi ispatlamakla yiikiimlii tutulur.”

3.7.2. Ta’lil Kabul Edildikten Sonra Hasmin Iddia Ettigi Illetin Illet
Olduguna itiraz

Zerkesi'ye gore hasmin iddia ettigi illetin illet olduguna itirazin gerekgesi,
insanlarin illet olamayacak vasiflar1 kimi zaman illet diye 6ne stirmeleridir.
Mubhakkik fukaha ile muakkik olmayan fukaha arasindaki fark boylece ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica bu itiraz, kiyasa yonelik en muazzam sorular
barindirmaktadir. Zira tiim vasiflara yoneltilebilmekte ve pek ¢ok ispat yolu
bulunmaktadir. Zerkesi, bu itirazin kabul ve reddedilmesi hakkinda farkli
gortisler bulundugunu soyledikten sonra kendisinin kabul eden goriisten yana
oldugunu belirtmektedir.”

3.7.3. Hitkmiin Asilda Bulunduguna Itiraz

Miistedile gore zeytinyagt hadesi ortadan kaldirmamakta, necaseti
gidermemektedir. Buna kiyasen sivi madde de hadesi ortadan kaldirmamakta,
necaseti gidermemektedir. Muhalif ise “Zeytinyaginin necaseti gidermedigini
kabul etmiyorum. Bilakis bana gore necaseti giderir” diyerek itiraz etmektedir.
Burada s6z konusu itirazin miistedil bakimindan inkita olup olmadigma dair

olmaktan ¢ikar ve bu durumda itirazin sonu gelmez” seklindeki itiraza soyle cevap vermistir:
Teselsiil (ihtilafin siirtip gitmesi) ta’lilin en diisiik zanni ifade etmesiyle sona erdigine gore, vasfin
zann-1 galip derecesinde illet olmasindan sonra mutalebe sorusu inatlasmak demektir ve kabul
edilemez. Amidi'nin verdigi diger cevaplar icin bk. el-hkdn, 4/101-103.

6 Amidj, el-Thkim, 4/122.

% Amidi, el-Thkam, 4/108-109.

70 Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, 5/323.

71 Zerkest'nin gerekgeleri icin bk. el-Bahru’l-muhit, 5/324-325.
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bes goriis siralayan Zerkesi'ye gore, miistedil hasmina karsi iddiasim
ispatlamak istiyorsa aslin hiikmiine yonelik itirazin kabul edilmemesi dogru
degildir. Yine ona gore, miistedil ister ilk illete ister bagka bir illete dayal1 olarak
kiyas yapsin bu illetleri ispatlamalidir. Bunu yaptiginda maksadi tamamlanmis
olur. Aksi halde inkita hiikmii verilir.”

3.7.4. Fer’ Hakkinda Itiraz

Bu, ashin illetinin ferde bulunduguna yonelik itiraz olup buna “men‘u’l-vast”
denilmektedir. Bu itirazin sebebi, ta’lilin bazen ihtilafli vasifla yapilmasidir.
Ornegin Hanefi miistedile gore bir malin ¢ocuga emanet olarak verilmesi, ona
bu mali istihlak yetkisinin verilmesi demektir. Muteriz ise, bunun
yetkilendirme olmadigini, zira emanet vermenin bdyle bir yetkilendirme
anlamina gelmedigini sdyleyerek itiraz etmektedir.

Bu itirazla ilgili tartismalara yer veren Zerkesi'ye gore muteriz, vasfin illet
oldugunu kabul ederek mutalebe yaparsa, bu vasfin fer'de bulundugunu da
miinasip oldugunu da kabul etmis olmaktadir. Yine ona gore, itirazlar1 ayni
anda yapmak miimkiin oldugu icin sail aslin hitkmiine, vasfin asilda ve fer’de
bulunduguna, vasfin illet olduguna itiraz edebilir. Bu durumda mes’tl gerekli
aciklamalar1 yaparak, asla intikal ederek veya s6ze bastan baslayarak itiraz1 def
etmelidir.”

Degerlendirme ve Sonug

Hanefiler disindaki usulciiler tarafindan telif edilmis temel fikih usuli
kaynaklar1 esas alinarak men’/miimanaa itirazinin incelendigi bu g¢alismada
ulasilan sonuglari maddeler halinde su sekilde degerlendirmek miimkiindyir:

1) Fikih usuliinde illet teorisi, illet kavramiin Imam Safii tarafindan “hiikmii
gerektiren mana” (mana’l-asl) seklinde ifade edilmesine dayanmaktadir.
Burada manay1 niteleyen “gerektirme”nin a¢ilimi, IV. (X.) ytizy1l ve sonrasinda
telif edilen eserlerde “iktiza” ve “tesir” gibi degisik yaklasimlarla ifade
edilmistir.

2) Men'/miimanaa itirazi, kiyasin riikiinlerine iliskin birtakim sartlarin
saglanamamis olmasi tezine dayanmaktadir. Miinazara adab1 bakimimdan en

72 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 5/327-328. Zerkesi burada iki uyar1 yapmaktadir. {lk uyari, itirazin
ancak ihtilafli meselede yapilabilecek olmasidir. Zira icmad bulunan konuda miistedil kiyas
yaparsa muteriz aslin hitkmiine men’ yoluyla itiraz edemez. Béyle yaparsa icmaya muhalefet
etmis olur. ikinci uyari, sailin iddia eden degil reddeden konumunda olmasidir. Bk. Zerkesi, el-
Bahru'l-Muhit, 5/329.

73 Zerkesi, el-Bahru'l-Muhit, 5/331-332.
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zayif yontemlerden biri kabul edilmekle birlikte, bu itirazin hakikatin ortaya
cikarilmasina en biiytiik katkiy sagladig1 hakkinda cogunluk goriis bildirmistir.

3) Hikmiin illetini belirlemek amaciyla yapilan ta’lil isleminde saghkl
sonuglara ulasabilmek igin illetin saha, yontem, gegerlilik, kapsam, gegislilik,
gaye, acgiklik-kapalilik, vasif, tesir, sonug, isim, mana, hiikiim bakimlarindan
tasnifinin yapilmasinda fayda miilahaza edilmistir.

4) Tlletin miiessir olmasmin anlamina dair goriis farkliliklari, usulciilerin
konuya iligskin kelam1 miilahazalarin etkisinin sonucudur.

5) Itiraz ederken ve itirazlara cevap verirken cedel ilminin kavramlarini ve
kurallarini1 dikkate alan usulciiler, tartismanin taraflarint muallil, miistedil, sail,
mesul, muteriz gibi kelimelerle ifade etmislerdir. Ayrica miinazara adab1 ile
muhakeme usulii arasinda bag kurmuslar, taraflar1 davaci ve daval taraf gibi
konumlandirarak soru/itiraz ve cevap siralamasma dair goriislerini beyan
etmiglerdir.

6) Illete itirazlar konusunda usulciiler farkl yaklagimlar sergilemislerdir. Bu
usulctiilerin bir kismui sahih ve fasit itiraz ayrimi yaparak, diger bir kismu ise bu
ayrima yer vermeyerek itirazlari siralamislardir. Siralamada itirazlarin sayisi
hakkinda goriis birligi bulunmamakta, itirazlarin sayis1 yirmi bese kadar
varmaktadir. Bu itirazlarin timevarim mantigiyla “mutalebat”, “kavadih” ve
“muaraza” seklinde {i¢ kisma ayrilmasmin uygun olacag da ifade edilmistir.

7) Usulctiler, bu itiraz1 “asla itiraz-vasfa itiraz” seklinde ikili ve “asla-vasfa-
illete-hiikme itiraz” seklinde dortlii tasnife tabi tutmuslardir.

8) Baci'nin asil-vasif ayrimina dayanan ikili tasnifinde “asilda miimanaa” sailin
ti¢ durumuna gore siniflandirilmistir. Mezhep imaminin agik ve ihtilafsiz bir
gorlisiiniin  bulunmasi yahut goriisiin bu sekilde olmamasi durumunda
miistedile tefsir, beyan ve delil ikamesi seklinde {ii¢ cevap yontemi
sunulmugtur. Goriistin bilinmemesi durumunda delil getirmekten bagka yol
kalmamistir. Vasifta miimanaa da “sailin dayandigi asl” ve “mesuliin
dayandig asl”a gore simiflandirilmistir. Sailin dayandigi asla karsi itiraz; vasfin
asilda, fer'de veya her ikisinde bulundugu iddiasina kars1 yoneltilmis, mesuliin
dayandig) asla itirazin nadiren yapildig: belirtilmistir.

9) Ciiveyni tarafindan yapilan “asla itiraz-vasfa itiraz” seklindeki ikili ayrimda
asla iligkin itirazlar; aslin muallel olduguna, istinbat yapanin iddia ettigi illete,
aslin hitkmiine ve mes'Gliin gosterdigi vasfin illet olduguna yoneltilmistir.
Vasfa dair tek itiraz ise aslin illetinin fer’de bulunduguna yoneliktir.

10) Itiraz1 dortlii tasnife gore inceleyen usulciilerden Tbn Akil’in tasnifi BAci'nin
tasnifine, Zerkesi'nin tasnifi de Ciiveyni'nin tasnifine nispeten benzer sekilde
olusturulmustur. Sem’ani ve Amidi genellikle vasfin illet sayilip sayilmamasi,

l Tiirkiye lahiyat Aragtirmalar1 Dergisi Cilt/ Vol: 5,
Turkey Journal of Theological Studies Sayi/Issue: 1,
N [Tiad: 2602-3067] 2021

[203]



Ayhan HIRA

vasfin asilda ve/veya fer’de bulunup bulunmamas: ve aslin hiikmiiniin iddia
edildigi gibi olup olmamas1 hususlarina agirlik verirken, Gazali daha genis bir
cerceveden bakip asil, fer’, illet ve mahal agisindan konuya yaklasmustir.

11) Kronoloji bakimindan sonda yer alan Zerkesi, mezhep goriisleri ve itiraz
teknigi bakimindan kendinden Oncekilere atiflarda bulunarak konuyla ilgili
tartismalara delilleriyle birlikte yer vermis, tercihini belirtmis ve bdylece
kaynakcay1 derlemistir.

12) Men’/miimanaa itirazinin inceleme konusu yapilmasi, bir asla dayanarak
firu fikih tretmenin ve bunu digerlerine karsi savunmanin siireglerini
gostermesi bakimindan onemlidir. Ancak usul alimlerinin ilk donemlerden
itibaren dayanak noktasi olarak belirledikleri asillarin acilimini ne sekilde
yaptiklarini, itiraz yoluyla bunlarin tutarlilik denetimini nasil sagladiklarinm
mukayeseli olarak gostermesi bakimindan yeni calismalara ihtiyag vardir.
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