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Afet Yonetim Siirecinde Rol Alacak Paydaslarin Risk
Algilar

Risk Perceptions of Stakeholders Which Will Be A Role in The Disaster

Management Process

Oz

Afetler, iilkeler icin hasar verebilme potansiyelleri yiiksek olan
olqulardir ve afetlere karsi miidahale, hazirlik, zarar azaltma ve yeniden
yapilandirma ¢abalarimin olumlu bir sonug verebilmesi adia paydaslar
belirlenmistir. Buradan hareketle yiiriitiilen calismanin amac, afet yonetim
stirecinde rol ve sorumluluklar bulunan paydaslarin, afetlere yonelik risk
algr diizeylerinin belirlenmesidir. Calisma, 2018-2019 Bahar Yarujulinda
Giimiishane Universitesi'nde yiiriitiilmiigtiir. Aragtirma yontemi betimsel
arastirma olarak tasarlanmis nitel bir calismadir. Calismada yan
yapilandinlms ~ goriisme  teknigi  kullamilmistir.  Aragtirma  verileri
aragstirmacilar tarafindan hazirlannus, nitel veri toplama tekniklerinden
yart yapulandinilmis  goriisme formlar: aracihigiyla toplanmistir. Veri
kaynaklar: ise boliim baskanlarimin acil durum ve afetlere karst risk
algilarim degerlendirmek icin “yart yapilandinlnug miilakat formu” ortaya
ctkarilmistir. Calisma sonucunda bélgenin afetselligi degerlendirildiginde
diigiik tehlike arz eden deprem olgusu, katilimcilar tarafindan en ¢ok
korkulan afet olarak algilandigi saptanmustir. Calismamiz kapsaminda,
boliimlerinde afetlere yonelik egitim igeriklerine ve afetlerin hazirlik, zarar
azaltma, miidahale ve iyilestirme asamalarinda gesitli uzmanlik ve rollere
sahip paydaglarin risk algilart degerlendirildiginde plan yapma ve risk
azaltma asamalarinda etkinliklerinin yetersiz oldugu sonucuna varilmistir

Abstract

Disasters are phenomena with a high potential to cause damage for
countries, and stakeholders have been identified so that disaster response,
preparedness, mitigation and restructuring efforts can yield a positive
result.

The study was carried out in Giimiishane University in 2018-2019
Spring Semester. The research method is a qualitative study designed as
descriptive research. Semi-structured interview technique was used in the
study. Research data were collected through semi-structured interview
forms, one of qualitative data collection techniques prepared by the
researchers. On the other hand, "semi-structured interview form" was
created for data sources to evaluate the risk perceptions of department heads
against emergencies and disasters.

The data were obtained by examining the oral interviews. On the other
hand, "semi-structured interview form" was created for data sources to
evaluate the risk perceptions of department heads against emergencies and
disasters. As a result of the study, when the disaster nature of the region was
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evaluated, it was determined that the earthquake with low danger was perceived as the most feared disaster by the
participants.

Within the scope of our study, when the risk perceptions of stakeholders who have various expertise and roles in
disaster preparedness, mitigation, response and recovery stages were evaluated, it was concluded that their effectiveness
in planning and risk reduction stages was insufficient.
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Giris

Afetler, bilinen veya bilinmeyen tehdit olarak nitelendirilen bir tehlike ile baslamaktadir.
Tetikleyicileri ise; afetin baslangicinda yatan ciddi olumsuz etkilere neden olma potansiyeline sahip
insan, doga, teknik ve niikleer etkenlerden olusabilmektedir. Hasar olustugunda veya zararlar
olctilebilir hale geldiginde ise artik tehlike; afet sonucuna ulasmistir (Thywissen, 2006: 35-36).
Baslica sonuglar1 arasinda can kaybi, yaralanma, hastalik ve insan i¢in bedensel, zihinsel ve sosyal
durum tizerindeki diger olumsuz etkiler, maddi hasar, varliklarin yok olmasi, hizmet kaybz, sosyal,
ekonomik ve cevresel bozulmalar yer almaktadir (www.unisdr.org, 2009). Afetleri yonetmek ise
tehlikelerden kaynaklanan potansiyel zararlar1 azaltmay1 veya 6nlemeyi, afete maruz kalanlara hizli
ve uygun yardim ile etkin iyilesme kosullar1 saglamay1 amaclayan stiregler biitiinti olarak ifade
edilebilir (Bang, 2009: 221-225).

Afet yonetiminin temel bilesenlerinden olan risk, bir kayip olasiligi olup tehlike, zarar
gorebilirlik ve maruziyet durumuna bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Risk altindaki bu ti¢ unsurdan
herhangi biri artar veya azalirsa, risk artmakta veya azalmaktadir (Crichton, 1999: 102-103). Risk
yonetimi potansiyel zarar ve kayiplart minimize etmek amaciyla belirsizliklerin yonetimi igin
gerceklestirilen sistematik yaklasim ve uygulamalar olarak tanimlanmaktadir (UNISDR, 2009: 11).

Risk algis1 kavramsal olarak incelendiginde, faaliyetlerin belirsiz etkileri ile ilgili sinyalleri
secme ve yorumlama stireci olarak karsimiza cikmaktadir. Bu sinyaller dogrudan gézlem yolu ile
veya disaridan gelen bilgi yolu ile olusur. Algilar ise riskin tiiri, riskin icerigi bireyin kisiligi ve
sosyal icerik gibi ol¢tiitlere bagli olarak degismektedir. Bir tehlikenin risk algisi acisindan nerede
oldugunu bilmek, politika yapicilara ilgili durumlara karsi hazir olma konusunda fayda
saglamaktadir (Wachinger vd., 2010: 30-32).

Risk algisi, etkinliklerin veya faaliyetlerin belirsiz etkileri ile ilgili sinyalleri se¢cme ve
yorumlama siirecidir. Bu sinyaller dogrudan gozlem yolu ile veya disaridan gelen bir bilgi yolu ile
olabilir. Algilar riskin tiirtine, riskin igerigine bireyin kisiligine ve sosyal igerige bagli olarak
degismektedir (Wachinger ve Renn, 2010: 8).

Riskin nasil anlasildig1 kismen, riskin ¢alisildig1 teorik bakis acilara ve insan davranislarinin
incelenmesine iliskin paradigmalara baglidir. Risklerin dogru algilanmasi; dogal tehlikelerle, risk
azaltma konusunda afet yonetimi politikasini ve afetlerden etkilenen niifusun, riskli bolgelerde yer
degistirilmesi igin alman kararlar:1 etkilemektedir (Renn, 2008: 65-66; Renn ve Klinke, 2001: 293;
Kemp vd., 2002; Bang 2009: 37-38).

Algilanan risk, birinin 6znel olasilik tahminlerinin bir fonksiyonu olarak kabul edilir ve karar
vericinin belirli bir secim yapmaya calisirken kabul etmeye istekli oldugu, belirsiz sonuclar
hakkindaki olay kiimesi olarak gosterilir. Subjektif olasilik tahminleri icin gecerlilik kriterleri,
yalnizca karar teorisinin aksiyonlarina dayanir. Bu nedenle, farkl karar vericiler ayni olay kiimesi
icin farkli 6znel olasilik tahminlerine bagli olabilirler ve bu 6znel tahminlerin mutlaka nesnel olarak
ttiretilmis olasilik tahminlerine uymasi gerekmemektedir (Cole, 1981: 144).

Risk algilarinin davranissal stiregte onemli bir rol oynadig1 diistintilmektedir (Rouyard vd.,
2017: 467). Bireyler risk algilamasindaki yanlisliklar sebebiyle zarar gorebilirler. (Fischhoff vd., 1993:
184). Toplumsal agidan bakis agis1 olarak risk kavraminin ne sekilde algilandiginin dogru bir sekilde
saptanmasi, karsilasilan riskli durumlara nasil tepki verilmesi gerektigi ve yapilmasi gereken
durumlarin neler oldugu saptadigindan énem arz etmektedir (Cakir, 2012: 96-97).

Risklerin algilanmasi, olaylarin, etkinliklerin veya teknolojilerin belirsiz tesiri tizerine bilgi
edinme, 6grenip degerlendirme siirecini kapsar. Alg: risklerin cesidine, risk durumuna, kisilerin
bireysel ve sosyal yasantisina bagh olarak degisiklik gosterebilir (Renn, 2008; 31-58).

1. Materyal Metod

1.1. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada 2019 bahar yar1yili, Giimiishane Universitesi biinyesinde afet yonetim siirecinde
rol alacak paydaslarin, gorev aldig1 birimde veya sosyal hayatinda, olast bir acil durum ve afet
potansiyeline karsi olan risk algilarimin belirlenmesi amaclanmistir (Tablo 1). Gortismeler tiniversal
egitim koordinatorlerinin ofislerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin amaci geregi, gortisme
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sureleri degisiklik gosterse de 30-35 dakikalik goriismeler ile yapilmistir. Gortismeler, ses kayit
cihaz1 ile kaydedilmistir. Derinlemesine gortismelerin tamamlanmasmin ardindan da ses
doktimanlar1 desifre edilip sorular dogrultusunda veriler ¢oziimlenmistir. Coziimlenen veriler
tekrar gozden gegirilmistir. Veriler, afet yonetimi alanindan iki arastirmaci tarafindan birbirlerinden
bagimsiz olarak analiz edilerek yorumlanmustir. Icerik analizi yoluyla analiz edilmistir.
Arastirmada, icerik analizi sonucu veriler kodlanarak temalar ve alt temalar belirlenmistir. Icerikler
dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Calisma kapsaminda verilerin metne doniistiiriilmesi ve degerlendirilmesi arastirmacilar
tarafindan yapilmistir. Miilakat formu ile elde edilen veriler, akademik etik geregi, arastirma disinda
baska bir amacla kullanilmayacaktr.

Calismada nitel arastirmadaki amachi 6rneklem metodlarindan 6lgiit 6rneklem metodu
kullanilmigtir. Aragtirmanin calisma gurubunu Giimiishane Universitesi biinyesinde 15 farkli
tiniversal egitimin koordinatorleri olusturmaktadir. Siire, kisitliligindan 6tiirti arastirmanin evreni
Giimiishane Universitesi biinyesinde olan, faaliyet alan1 acil durum ve afetleri kapsayan paydaglar
ile sinirlandirilmis olup Tiirkiye genelini kapsayacak sekilde ele alinmamustir. Bu calisma belirleyici
nitelikte olup, galismanin sonuglari sadece kapsam igerisindeki Giimiishane Universite’sinde
faaliyet gosteren, segilen boliim ve bagkanlari icin gegerlidir, genelleme yapilamaz.

Tablo 1. Arastirmaya Dahil Edilen Afet Yonetim Siirecinde Rol Alacak Paydaslarin Listesi

No Bolim Adi No | Bolim Ad:
1 Acil Yardim ve Afet Yonetimi Bolimii 9 | Insan Kaynaklar1 Yonetimi Bolimii
2 Is Saglig1 ve Guivenligi Bolimii 10 | Uluslararast Iliskiler Bslumii
3 Sosyal Hizmet Bolumii 11 | Yonetim Bilisim Sistemleri Bolimii
4 Jeofizik Mithendisligi Bolumii 12 | Sosyoloji Bolimii
5 Insaat Mithendisligi Bolimdi 13 | Psikoloji Bolimii
6 Harita Mithendisligi Bolumii 14 | Radyo, Televizyon ve Sinema Boltimii
7 Isletme Boliimii 15 | Miilkiyet Koruma ve Giivenlik Bslumii
8 Maliye Bolimii 16 | ilk ve Acil Yardim Bolimii

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada Giimiishane Universitesi hedef olarak belirlenen bsliim baskanlarinin acil durum
ve afetlere kargi risk algilarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Giimiishane Universitesi'nde, faaliyet
alan1 acisindan biinyesinde acil durum ve afetlerde oOncesinde, sirasinda veya sonrasinda
miidahaleleri barindiran afet yonetim siirecinde rol alacak paydaslarin risk algilarin
degerlendirmek amaciyla gergeklestirilen, betimsel bir ¢alismadr.

1.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmada, Giimiishane Universitesi'nde Afet Yonetim Siirecinde Rol Alacak paydaslardan
16 bolim koordinatorleri risk algilar1 degerlendirilmistir. Ayrica arastirmaya dahil edilen bolim
baskanlarinin afet yonetim siirecinde aktif faaliyet gosteren Akademik alanlardan olmas: tercih
edilmistir.

1.4. Arastirmanin Modeli

Calisma kapsaminda olusturulmus derinlemesine miilakat formu alinan izinler dogrultusunda
¢alismanin 6rneklem grubuna uygulanmistir. 13 tema belirlenerek arastirma modeli arastirmacilar
tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 1. Arastirma Modeli

2. Bulgular ve Tartisma
Calisma, temalar degerlendirilip alt kategorilere ayrilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Genel Temalar ve Terminolojik Bilgi Degerlendiren Temalar
Kayip Kontrol Durumuna fligkin Temalar

Maruziyet Yasama Durumuna Iliskin Temalar

Tehditlerin Yasam Kalitesine Etkisini Degerlendiren Temalar

Bas Edebilme Kapasitesi, Stratejisine {ligkin Temalar

Risk Algilama Etmenlerine Iliskin Temalar

Risk Algis1 Durumuna

AR Rol ve Gérev Durumuna Iliskin Temalar
Iliskin Genel Temalar

Hazirlik Durumuna Iliskin Temalar

Bolgesel Tehdit Durumuna Iliskin Temalar

Afet Planina Iliskin Temalar

Risk Degerlendirme Periyoduna fliskin Temalar
Miidahale Cabasina Iliskin Temalar
Paydaslarin Gérev Durumuna {liskin Temalar

Zarar Gérme/ Tehdit [liskin Temalar

Calisma kapsaminda “risk algis1 temas1” 5 farkl alt boyutta siniflanmistir. Katilimcilarin risk
algilar1 givensizlik (n=9), potansiyel kayip (n=9) ve zarar gérme (n=8) tizerinde yogunlasmaktadir
(Tablo 3).

Tablo 3. Risk Algis1 Durumuna iliskin Temalar

Tema n
Giivensizlik 9
Zarar Gormek 8
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Risk Algis1 | Potansiyel Kayip 9
Tehlike Kaynag: 7
Hizmet Aksamasi 6

Calisma kapsaminda risk algilarinda “kayip kontrol” temast 3 farkhi alt boyutta
simiflandirilmistir. Katilimcilarin 10 tanesi evet, 5 tanesi kismen 1 tanesi hayir cevabimni vermistir.
Temada kullanilan kavramlar sikliklarina gore siralandiginda; Ekip Uyumu 14, Bilgi 8, Planlama 6,
Tatbikat 3, Tecriibe 2 katilimci kayiplarin kontrol edilebilecegini duistinmektedir. Katilimcilar ekip
uyumu, bilgi, planlama, tatbikat, tecriibe ile afet kay1plarmin kontrol edilebilecegi diistintilmektedir
(Tablo 4).

Katilumci Cevaplari:

“... yapilar kurallara uyqun bir sekilde insa edilirse, koordineli ¢calisma olursa, tatbikat yapilirsa,
bilgilendirme yapilirsa, heyelanli bolgeye yerlesim yeri yapilmazsa kayiplar kontrol altina alinabilir...””

Tablo 4. Kay1p Kontrol Durumuna iliskin Temalar

Tema "

Tatbikat 3

Planlama

Ekip uyumu 14

Kay1p Kontrol

Bilgi 8

Tecriibe 2
Hayir 1
Kismen 5

Calismada “maruziyet yasamayanlar” temasi 2 farkli alt boyutta smiflanmistir. Maruziyet
yasamayan katilimcilar igerisinden 2 kisinin kendisi ve cevresinin herhangi bir afete maruz
kalmadig1 goriilmektedir. Temalarda kullanilan kavramlar sikliklarina gore incelendiginde: Kendisi
ile beraber ¢evresi maruziyet yasayan 4 katilimcidan 3’tintin Depremi, 1'inin Kaya Diismesini, 1"inin
Trafik Kazasmi, 1'inin Yap1 Cokmesini ve 1'inin de Heyelani tecrtibe ettigi gortilmektedir (Tablo 5).

Tablo 5. Maruziyet Yasama Durumuna liskin Temalar

Tema n n
Yapi1 ¢cokmesi 1
Kendisi ve ¢evresi 4 Deprem 3
yasayan Kaya diismesi 1
Maruziyet Trafik kazasi 1
Yasamayanlar Heyelan 1
Kendisi ve cevresi 2 2
yasamayan

“Maruziyet yasayanlar” temasi ise; 6 farkli alt boyutta simiflanmistir. Temalarda kullanilan
kavramlar sikliklarina gore siralandiginda: 10 katilimcidan 5°i Sel, 4'ti Deprem, 4'ti Kaya Diismesi,
3'ti Heyelan, 1'i C1g, 1'i Yap1 Cokmesi gibi afetlerine maruz kalmistir. Maruziyet yasayan kisiler
tarafindan degerlendirildiginde yogunlugun bolgesel afetlerden olan sel, kaya diismesi ve heyelan
tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir (Tablo 6).

Katilumcr Cevaplari:

.. .kaya diismesi, istinat duvarimin ¢cokmesi, deprem, ¢1g, taskin, toprak kaymasi, trafik kazas
maruziyeti yagadim...”
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Tablo 6. Maruziyet Yasayanlarin Durumuna Iliskin Temalar

Tema n
C1g 1
Kaya diismesi 4
Maruziyet Yasayanlar Yapi ¢okmesi 1
Sel 5
Deprem 4
Heyelan 3

Katilimcilarin risk algilar1 “tehditlerin yasam kalitesine etkisi” temas ile 9 farkli alt boyutta
smiflanmistir. Temalar kullanilan kavramlar sikliklarina gore incelendiginde; yogunlugun
psikolojik etkilerde oldugu goriilmektedir (Tablo 7).

Katilime1 Cevaplari:

“...hayatimi yok etme, psikolojik etkiler-uyku problemi, kitii aliskanliklar edinme, aile hayatinin zarar
gormesi, egitim mahrumiyeti, ekonomik kayip, can kaybi, oliim, yangin, giivensiz yasam, yasam kalitesinin
diismesi gibi olumsuz etkilerle karsilasiriz...”

Tablo 7. Tehditlerin Yasam Kalitesine Etkisini Degerlendiren Temalar

Tema n
Guivenlik 3
Psikolojik 10
Ekonomik 8
Sosyolojik 7
Tehditlerin Yasam
Kalitesine Etkisi Bag Etme Gticti 1
Ekolojik, Cevresel 3
Kamusal 4
Fiziksel 8
Etkisi Olmadigin Diistinen 2

“Bas edebilme kapasitesi, stratejisi” temasi ise; 10 farkli alt boyutta smiflanmistir. Temada
kullanilan bas edebilme kapasitesini etkileyen kavramlardan denetim (n=12) ve teknoloji (n=11) en
sik karsimiza ¢ikan faktorlerdir (Tablo 8).

Katilumci Cevaplari:

“...dayamkli yap: tasarim, denetim, bilinglendirme, binalarin saglamlastirilmasi, onlem alma ¢alismalar
stratejileri gelistirilmelidir...”

Tablo 8. Bag Edebilme Kapasitesi, Stratejisine iliskin Temalar

Tema n
Giiven 3
Beklenti 7
Is Ahlak 1
Denetim 12
Yetersiz Onleme Calismast 10

-157 -



Turan M., Odabas L., Cinar O., Akbas M. & Kili¢ H. (2021). Afet yonetim siirecinde rol alacak paydaglarin risk algilari. The S ¥,
Journal of International Scientific Researches, 6(2), 152-167. I R E

Bas Edebilme Kapasitesi, | Teknoloji 11
Stratejisi

Stratejinin Olmamasi 10

Teknik Personel Yetersizligi 4

Ekolojik Dengenin Bozulmasi 7

Hazirlik Calismasimin Olmamasi 7

Katilimcilar “risk algilama etmenleri” temas: 10 farkli alt boyutta siiflanmistir. Temalar
kullanilan kavramlarin sikliklarma gore incelendiginde; ge¢mis afetsellik (n=10), biling (n=9) ve
tehlikeleri algilama (n=8) en fazla verilen cevaplardandir (Tablo 9).

Katilumci Cevaplari:

“...deneyim, calismalar yapmak, biling olusturmak, saglam yap: olusturarak, egitim ile, tatbikat yaparak,
tedbirli davrams sergileyerek riskleri algilayabiliriz...”

Tablo 9. Risk Algilama Etmenlerine Iliskin Temalar

Tema n
Kiiltiir 4
Hareket Kabiliyeti 6
Muallaklik 2
Biling 9
Risk Algilama
Hazirhik Algist 6
Kurumsal Ogreti 3
Gecmis Afetsellik 10
Tecriibe/Deneyim 5
Tehlikeleri Algilama 8

Calisma kapsaminda risk algisma gore “bolgesel tehdit” temasi 5 farkli alt boyutta
siniflanmistir. Kullanilan kavramlar sikliklarina gore incelendiginde; cevresel (n=11) ve alt yapisal
(n=10) tehditler 6n plana ¢ikmaktadir (Tablo 10).

Tablo 10. Bolgesel Tehdit Durumuna iliskin Temalar

Tema n
Alt yap1 10
Fiziksel 5
Bolgesel Tehdit Sosyal 8
Ekonomik 8
Cevresel 11

Risk algilarina baglh olarak “hazirlik” temasi 6 farkli alt boyutta siniflanmustir. Hazirlik temasi
icin en fazla kullanilan kavram egitim (n=8) olmustur (Tablo 11).
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Tablo 11. Hazirlik Durumuna Iliskin Temalar

Tema

Yapisal
Tatbikat

Yonetmelige uygunluk
Hazirlik Evet &e uys
Uzak durmak

Egitim

Wk | W WiN|B

Erken algilama ve uyari

Hayir 7

Calisma kapsaminda “ailelerinin afetlere kars: hazirlikli olma durumu” temasi ile 4 farkl alt
boyutta smiflandirilmistir. Temalarda kullanilan kavramlar sikliklarina gore incelendiginde: Egitim
7, Korunma I¢ Giidiisii 7, Uzmanlik Alanindan Dolay1 3, Tatbikat 2 olarak belirlenmistir.
Katillmcilarin ailelerinin hazirlikli olmasi kapsaminda korunma i¢ giidiisti ve egitim belirleyici
etmen olmustur (Tablo 12).

Katilimc1 Cevaplari:

"...egitim yetersizligi duyarsizlagti§imizdan dolayi, tedbir alinmadiindan dolay:, uygulama yetersizligi,
kadercilik anlayisindan dolayist algilama diirtiisiine sahip degiller...”

Tablo 12. Ailelerinin Afetlere Kars1 Hazirlikli Olma Durumuna liskin Temalar
Tema n
Ailelerinin Afetlere Kars1 | Uzmanlik alamindan dolay1
Hazirlikli Olma Durumuna | Tatbikat
iliskin Temalar Egitim

N[N N

Korunma ig giidiisii

“Ailelerinin afetlere karsi hazirlikli olmama durumu” temas: ise; 5 farkli alt boyutta
siniflandirilmigtir. Temalarda kullanilan kavramlar sikliklarna gore incelendiginde: Onlem
alinmamas1 5, Tehlike/Risk Bilin¢ Diizeyi 5, Farkindalik 4, Kadercilik 4, Donanimsizlik olarak
belirlenmistir. Katilimcilarin ailelerinin afete hazir olmamas: durumu kisilerin risk algilarmin
olusmamasz ve risk algilarini bilmemelerinden kaynaklanabilir (Tablo 13).

Tablo 13. Ailelerinin Afetlere Kars1 Hazirlikli Olmamasina iliskin Temalar

Tema n

Tehlike/ Risk biling diizeyi 5

Ailelerinin Afetlere Karsi Farkindalik 4
Hazirlikli Olmamasina iligkin

Temalar Kadercilik 4

Onlem alinmamasi 5

Donanimsizlik 3

Calisma kapsaminda “afet plan1” temas: 6 farkl: alt boyutta siiflanmistir. Temalarda kullanilan
kavramlar sikliklaria gore degerlendirildiginde: Goriintirliik/ Erise bilirlik 8, Hukuki Zorunluluk
5, Uzman Danigsmanlik 5, Bilmiyor 5, Yapryor 5, Egitim 4 olarak siralanmustir (Tablo 14).

Tablo 14. Afet Planina iliskin Temalar

Tema

Egitim

Afet Plan1 Hukuki zorunluluk

Uzman Danismanlik
Goriiniirliik/ Erise bilirlik

Bilmiyor

||| w3

Yapryor
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Katilimcilarm verdikleri cevaplar dogrultusunda “afet plani tasarimi” temasi 9 farkli alt boyutta
simiflandirilmistir. Katilimcilardan 6s1 plan tasarimma déahil olmayi diistinmedigini ifade etmistir.
10 katillmcinin yanitlarina gore plan tasariminda yogunlugun tatbikat (n=5) ve yap1 giivenligi (n=>5)
yanitlarindan oldugu goriilmiistir (Tablo 15).

Katilimear Cevaplari:

...egitim, esyalar: sabitleyip saklanma yerleri belirlemek, deprem anminda binalarin bosaltilmas, afete
yonelik proje gelistirdim, daha giivenli yerleri yerlesim alani olarak segiyorum, acil durum eylem plam
hazirliyoruz, tahliye, zarar azaltma calismalari, erken uyari sistemleri gibi planlar yapryoruz...”

Tablo 15. Plan Tasarimina iliskin Temalar

Tema n
Tatbikat 5
Egitim 3
Akademik Calisma 3
Siginak 2
Plan Tasarimi
Zarar Azaltma 2
Tahliye Farkindalig: 3
Yap1 Guvenligi 5
Erken Uyari Sistemi 2
Diuistinmiiyorum 6

Calisma kapsaminda “risk degerlendirme” periyodu temas: 6 farkl alt boyutta siniflanmaistir.
Temalar kullanilan kavramlar sikliklarma gore incelendiginde: Stirekli 9, Hig 7, Oncelik 6,
Zorunluluk 6, Egitim 3, Sorumluluk 2 olarak siralanmistir (Tablo 16).

Katilumci Cevaplari:

“...yapuun uygun insa edildigini diisiinerek, uzmanlara giivenip sigorta yaptirarak, kurumda mevcut
risk degerlendirmesi oldugunu diistinerek risk degerlendirmesi yapmadik...”

Tablo 16. Risk Degerlendirme Periyoduna iliskin Temalar
Tema
Stirekli

Risk Oncelik
Degerlendirme Zorunluluk

Periyodu Egitim
Sorumluluk
Hic 7
Katilimcilarin verdikleri yamitlar dogrultusunda “paydaslarin gorevi” temast 10 farkli alt
boyutta simiflandirilmistir. Paydaslara diisen gorevler incelendiginde, verilen yamitlar uzman
destegi (n=13), kurum destegi (n=12) ve tatbikat (n=12) tizerinde yogunlasmaktadir (Tablo 17).

N|Won|on|o(|B3

Tablo 17. Paydaglarin Gérev Durumuna Iligkin Temalar

Tema n
Egitim Materyali 9
Uzman Destegi 13
Koordinasyon 8
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Kurum Destegi 12
Davranis Degisikligi 7
Paydaslarin
Gorevi Tatbikat 12
Mevcut Durum Degerlendirmesi 6
Uygulama 11
Riske Gére Onlem 10
Biitiinlesik Bir Plan 8

Calisma kapsaminda “kampiis plan gorevlendirme” temasi farkli alt boyutta siniflandirilmistir.
Temalarda kullanilan kavramlar sikliklarina gore incelendiginde: Bilgim Yok 9, idari Personel 5,
Ogrenci 3, Akademisyen 2 kez kullanilmistir. Katihmcilarin ¢ogunun kampiis plan
gorevlendirmelerinden bilgisi olmadig1 saptanmakta olup, bilgisi olanlarinda cogunlugu da
gorevlendirmelerin idari personeller tarafindan yapilacagini diistinmektedir (Tablo 18).

Tablo 18. Kampiis Plan Gérevlendirmesine iliskin Temalar

Tema n

Akademisyen 2

Kampiis Ici Ogrenci 3
Gorevlendirme Idari personel 5
Bilgim yok 9

Paydaslarin afet ve acil durum planlarmin “yeterliligi” temasi 3 farkli boyutta,
siiflandirilmistir. Temalarda kullanilan kavramlar sikliklarina gore incelendiginde: Egitim Yetersiz
7, Bilgisizlik 5, Tatbikat Yetersizligi 3 olarak saptanmustir. Katilimcilar, planlarin yeterliligi
konusunda yetersiz bilgiye sahip olduklarin séylemistir (Tablo 19).

Katilumci Cevaplari:

... davrams degisikligi, biling eksikligi, duyarsizlik, egitim, bilgi ve biling diizeyinin arttirilmasi, kurum
destegi, maddi yetersizliklerden dolay: hazirhi§umz yetersizdir...”

Tablo 19. Yeterlilik Durumuna iligkin Temalar

Tema n
Tatbikat yetersizligi 3
Yeterlilik Egitim yetersiz 7
Bilgisizlik 5

Afet paydaslarinin “mitidahale gabasi” temas: ise 5 farkli alt boyutta smiflandirilmistir.
Temalarda kullanilan kavramlar sikliklarma gore incelendiginde: Bilgisi Olmayanlar 9, Uzmanlar
Yapsin diyenler 5, Olay Olmadan Onleme 4, Tatbikat/uygulama 2, Takim Caligmasi 1 olarak
belirlenmistir. Katilimcilarin gogunlugunun miidahale cabalarindan bilgisi yoktur ve bilgisi
olanlarin ¢ogunlugu da miidahale cabalarmin bir uzmanhk tarafindan gerceklestirilmesini
beklemektedir (Tablo 20).

Katilimer Cevaplari:

“...uzman kigilerin bilgisine gereksinim, takim calismasi yapacak ekip mevcut, tatbikatlar, bilgimiz
mevcut degil, onleyici calismalarin yapilmast...”

Tablo 20. Miidahale Cabasina Iliskin Temalar

Tema n

Tatbikat/Uygulama 2
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Olay Olmadan Onleme 4

Miidahal
gal?asal € Uzmanlar Yapsin diyenler 5
Bilgisi Olmayanlar 9
Takim Caligmast 1

Afet paydaslarinin verdikleri yanitlar dogrultusunda afet 6ncesi, siras: ve sonrasinda ki ““rol ve
gorevleri” 5 farkli alt boyutta siniflandirilmistir. Temalarda kullanilan kavramlar sikliklarma gore:
Uzman Olarak Gorev Alma 8, Bilgilendirme/ Bilin¢lendirme 9, 1yi1e§tirme 9, Tedbir Onlem 7, Bilgi
Yonetimi/ iletisim 4 olarak belirlenmistir. Katilimcilarin afette ki rol ve gorevlerinin cogunlugu afet
oncesi bilgilendirme ve afet sonrasi iyilestirme calismalarinda yer aldiklarmi belirtmektedir (Tablo
21).

Katilimer Cevaplari:

“... Afet dncesi: risk haritalarimn olusturulmasi, depo alanlarimin dnceden belirlenmesi, transfer
glizergahlarimin Onceden belirlenmesi, cadir kent ve toplanma alanlarimin belirlenmesi, afet bilincinin
olusturulmasi, halk: bilinclendirme,

Afet sirast: olusabilecek yol tikanmalarimin giizergahlarimin belirlenmesi ve cografi olarak izlenmesi,
kurtarma ekiplerinin sev ve idaresi, enerjilerin kesilip verilmesi, bilgi yonetimi, yangin giivenligi saglama,
lojistik destek, finans kaynaklarinin yonetilmesi, arama kurtarma calismalarim yapmak,

Afet sonrasi: afet sorasi kayiplarin tespiti, yeniden planlanmasi ve organizasyonu, durum
degerlendirilmesi, psiko-sosyal miidahale gorev ve sorumluluklarimizdir...”

Tablo 21. Rol ve Gérev Durumuna iliskin Temalar

Tema n

Bilgi Yonetimi/ Tletisim 4

Tedbir Onlem 7
Rol ve Gorev

iyile@tirme 9

Bilgilendirme/Bilinclendirme 9

Uzman Olarak Gérev Alma 8

Paydaslarin “Zarar Goérme/ Tehdit” iliskin temas: farkh alt boyutlarda siiflandirilmistir.
Paydaslarin “deprem” temasi igin verdikleri yanitlar 7 farkli alt boyutta siiflanmistir. Temalar
kullanilan kavramlar sikliklarina gore incelendiginde: Zarar/Yikim 8, Tektonik Hareket 8, Yer
Sarsintisi 6, Enerji Bosalmasi 2, Yap1 Cokmesi 2, Teknolojik Ilerleme 2, Gerilme 1 olarak siralanmistir
(Tablo 22).

Katilimcr Cevaplari:

“...Deprem: Yeryiiziinde yasadi§imiz sarsintilar, tektonik hareketler sonucu faylarin kirilmasi, yer
kabugundaki kiriklarda olusan enerji bosalim, jeolojik sarsinti olarak algiliyorum...”

Tablo 22. Deprem Kavramsal Algisina Iliskin Temalar
Tema

Enerji bosalmasi
Gerilme
Teknolojik ilerleme
Zarar/yikim

Yer sarsmtisi
Tektonik hareket
Yap1 ¢okmesi

Deprem

N|O || (N[N B
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Calisma kapsaminda “heyelan” temasi ise 5 farkl alt boyutta siniflanmistir. Temalar kullanilan
kavramlar sikliklarina gore incelendiginde: Toprak Hareketi 6, Egim 5, Cevresel Bozulma 4, Zarar
4, Yag1s 2 olarak siralanmistir (Tablo 23).

Katilimer Cevaplari:

“...Heyelan: Bitki oOrtiistiniin, egimin veya insan miidahalesinin etkisi ile zeminin tasinmast,
durabilitesini kaybeden topragin harekete ge¢mesi ve buna yagisin sebep olmasu, belli bir egim dahilinde toprak
hareketi olarak algiliyorum...”

Tablo 23. Heyelan Kavramsal Algisina Iliskin Temalar
Tema

Cevresel bozulma
Egim

Heyelan Toprak hareketi
Zarar

Yagis

N[ |N|Olk B

Verilen yanitlar dogrultusunda “kaya diismesi” temas1 7 farkli alt boyutta smiflanmistir.
Temalar kullanilan kavramlar sikliklara gore incelendiginde: Yiiksek Yerden Hareket 5, Bozulma
5, Yer Cekimi 4, Cografya/Topografya 4, Oliim/Zarar 4, Soguk Sicak Farki 2, Yagis 1 olarak
siralanmustir (Tablo 24).

Katilimer Cevaplari:

“...Kaya diismesi: Tas parcalarimn koparak biitiiniinden kopmasi, sicak soguk iklim degisikliginin
artmast sonucu yer cekiminin etkisi ile yapmis oldugu hareket, kayanin yiiksek yerden yere dogru diismesi
olarak algiliyorum...”

Tablo 24. Kaya Diismesi Kavramsal Algisina Iliskin Temalar

Tema n
Bozulma 5
Yiiksek yerden hareket 5
Kaya Diismesi Soguk sicak farki 2
Yagis 1
Yer ¢cekimi 4
Cografya/topografya 4
Oliim/ zarar 4

Calisma kapsaminda “sel” temasi ile de 7 farkl: alt boyutta siniflanmistir ve temalar kullanilan
kavramlar, sikliklarina gore incelendiginde: Yagis Miktarindaki Artis 8, Zarar 7, Yerel
Yanlishk/Yanlis Yapilasma 5, Yogun Su Tasmasi 5, Yetersiz Drenaj 4, Usulsiiz Doga Kullanim 4,
Dere Yatag1 Daralmasi 3 olarak siralanmistir (Tablo 25).

Katilimci Cevaplar:

“...Sel: Dere yatagimin tagmast sonucu muhitlerin su altinda kalmasi, suyun belli bir debinin iistiine
ctkmasi, asr1 yagistan sonra tagkin olarak harekete gecen su kiitlesi, biiyiik capli su baskinlari, gokyiiziindeki
sularin tasmasi...”

Tablo 25. Sel Kavramsal Algisina Iliskin Temalar

Tema

Zarar

Yetersiz drenaj

Yerel yanliglik/yanlis yapilasma
Usulstiz doga kullanim

Yag1s miktarindaki artis

Sel

Dere yatag1 daralmasi

SR ENEINSEIE

Yogun su tagsmasi
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Avrupa Birligi tarafindan desteklenen “Risk Algis1 ve Dogal Tehlikeler” raporu 11-12 Mart 2010
tarihlerinde Haigerloch'ta diizenlenmis olup Avrupa’daki dogal tehlikelerin algilanmasina iliskin
vaka incelemeleri ile gergeklestirilmistir. Bu rapor sonuglarmma gore, sel riskinin algilanmasi,
2002'deki sel afetinde tnemli olgtide etkiledigi gozlenmistir. Selden yaklasik {ic buguk yil sonra
algilanan sel riskinin, 6ncekinden daha fazla oldugu saptanmistir (Wachinger vd., 2013: 1049-1062).
Calismamizda da katilimcilarin bir¢ogu afetlerin tekrar edebilecegini diisiinmekte ve gegmiste
yasanan afetlerin tekrardan meydana gelme ihtimalini ytiksek olarak degerlendirmektedir. 2015 yilx
Pakistan’da, tilkedeki afet yonetimi tizerinde calisan hiikiimet paydaslarina ve afet yonetimi
kurumlarma temel bilgiler sunmay1 amaglayan calismaya gore afet deneyimi ile risk algis1 arasinda
anlaml1 bir dogrusal iliski oldugunu belirlemislerdir. Bu sel deneyimi fazla olan kisilerin risk algis1
diizeyinin daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica egitim seviyesi ve topluluklarin bilgi
diizeyi de algilanan riski dogrudan etkiledigi belirlenmistir (Khan vd., 2017: 87-92). Calisma evreni
egitim seviyesi doktora diizeyinde olan ve lisans diizeyinde egitim saglayan Akademik birimlerin
koordinatorleri olarak belirlenmistir.

18-24 yas arasindaki lisans 6grencilerine uygulanan afete hazirlik davranislari, afet risk algilari,
afete kars1 inanglarinin saptanmasini esas alan bir ¢calismada; afete hazirlik konusunda ileri diizeyde
bilgi sahibi olan katilimcilarin, afetle karsilasma konusunda risk algisinin yiiksek oldugu ve afete
kars1 hazirhik yapma tutumunda oldugu belirtilmistir. Ayrica yiiksek 6z-yeterlilik diizeyine sahip
ogrencilerin, temel afet bilgileri diistik olan Ogrencilere gore risk algilarinin ve afet hazirhik
seviyelerinin daha yiiksek diizeye sahip oldugu belirlenmistir (Goddard, 2017: 49). Calismamiz
kapsaminda boliimlerinde afetlere yonelik egitim igeriklerine ve afetlerin hazirlik, zarar azaltma,
miidahale ve iyilestirme asamalarinda gesitli uzmanlik ve rollere sahip paydaslarin risk algilar
degerlendirildiginde ise; plan yapma ve risk azaltma asamalarinda yapilan ¢alismalarin yetersiz
oldugu sonucuna ulasilmistir. Katihmcilarin ¢cogunlugu plan tasarimi asamalarma dahil olmay
diistinmemekte, kurumsal ve bireysel hazirlik 6lgiitlerini uzmanlara ve mevzuata birakmaktadir.
Toplum tabanli afet yonetimi sistemlerinin yayginlastigi diinya {ilkelerinden farkli olarak
sorumluluk almaktan kacinmaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Katilimcr paydaslar1 en ¢ok korkutan afet tiirtintin deprem oldugu saptanmakla beraber
bolgesel afet olarak, depremle karsilasma risklerinin diger risklere oranla diisik oldugu
bilinmektedir. Bu da paydaslarin bolgesel risklerden ¢ok, genel risklerden korktuklarim
gostermektedir. Yani kisilerin risk algilari, genel afetler tizerine kurgulanmistir. Buradan hareketle
paydaslarin, bolgesel afet risklerinin farkinda olmadiklarmi sdylememiz miimkiin olup, en ¢ok
potansiyel kaybin yasanacagi olguyu, deprem olarak gordiikleri belirlenmistir. Buna sebep olarak,
katiimec1 paydaslarin etkin bir afet calismasi olmamasini soyleyebilir. Afet plani yapan
katilimcilarin, plan tasarlamadaki ana nedenlerinin; egitim, sorumluluk, uzmanlik alanina girmesi,
tatbikat yapmas1 gibi nedenler oldugu saptanmustir. Afet plani olusturmayan katilimcilarin ise;
biling diizeyinin diisiik olmasi, riskleri algilayamamas: ya da kadercilik anlayisina sahip olduklar1
gorilmiistiir.

Afetlerde gorev alacak katilimci paydaslarin gorevleri degerlendirildiginde; uzman destegi,
kurum destegi, tatbikat ve uygulama alanlar1 sonuglar1 saptanmistir (Tablo 17). Yeterlilik
durumlarina gore ele alindiklarinda ise; egitimin yetersizligi ve bilgi eksikligi 6n plana ¢ikmaktadir
(Tablo 19). Bunun da paydaslarin iginde bulundugu kampiis plan gorevlendirmesindeki, sorumlu
kisiler hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini sdylemelerinin altinda yatan etkenlerden biri oldugu
sOylenebilir. Paydaslarin afet oncesinde, sirasinda ve sonrasinda birimlerdeki rol ve gorevine
baktigimiz zaman; bilgi yonetisim, iletisim, tedbir-onlem alma, iyilestirme ve uzman olarak gorev
alma olmak tizere bes ana temada olusmustur. Buna karsin miidahale cabalar1 degerlendirildiginde,
bilgisi olmayan paydaslarin yogunlukta oldugu gortilmektedir.

Afetler sebebiyle olusabilmesi muhtemel kayiplarin kontrol edebilecegini diistinen katilimcilar,
yiiksek oranda ekip uyumu, beraberinde bilgide artis ve planlama ile mumkiin olabilecegini
duistinmektedir. Yasadig1r bolgede afetlere maruz kalan katilimcilar ile maruziyet yasamayan
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katihmcilar1  karsilastirdigimizda ise maruziyet yasayanlarmn bolgenin mevcut tehlikelerini
degerlendirebildigini soylememiz miimkiindiir. Katiimcilarin, yasadig: bolgede herhangi bir afet
meydana geldiginde, yiiksek oranda psikolojik olarak etkilenecekleri ve davranislarinda bozulmalar
olacag1 saptanmistir. Ayrica beraber ekonomik anlamda kay1p ve zarara ugrama, fiziksel anlamda
zarar ve tehlikelerle karsilasma ve sosyolojik acidan genel olarak etkilenecegini diistintilmektedir.

Bu calisma sonucunda onerilerimiz su sekilde siralanabilir:

¢ Kisilerin bolgesel afetlerin farkinda olmalar1 saglanmali ve bunlara kars: 6nlem almalari tegvik
edilmelidir,

e Miidahale ve koordine islemlerinin uzman kisiler tarafindan yapilmasi icin {iniversite
kuruluslarinin kadrolarina, afetlerde uzman olan kisilerin dahil edilmesi gerekmektedir,

e Mevcut hazirligin egitimle olusabilecegini diistintiliip, egitim miifredatlarinda gegmis
afetlerin sosyal, ekonomik, fiziksel ve psikolojik etkileri irdelenerek var olan tehlikelere, zarar
gorebilirlige ve risklere odaklanilmalidir,

e Afetler insanlarin psikolojik, ekonomik, sosyolojik yasam kalitesini diisebilmektedir. Afetlerle
bas edebilme stratejisi gelistirilirken teknolojinin kullanimu artirilmalidir,

e Risk alg1 diizeyini arttirmak admna afet biling arttirma calismalarmin revize edilerek
artirilmalidir. Direngliligin artirilmasi igin ise; {iniversitelerin risk degerlendirilmelerini diizenli
olarak revize etmeleri 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

Aim and Scope

The aim of this study is to determine the risk perception levels of the stakeholders who have
roles and responsibilities in disaster management process. The study was carried out in Glimtishane
University in the 2018-2019 Spring Semester. Also, the study is decisive and the results of the study
are valid only for the elected heads of departments operating at Glimtishane University within the
scope, and generalization cannot be made. The sections included in the study are Emergency Aid
and Disaster Management Department, Occupational Health and Safety Department, Social Service
Department, Geophysical Engineering Department, Civil engineering Department, Topographical
Engineering Department, Department of Business, Finance Department, Human Resources
Management Department, International relations Department, Management Information Systems
Department, Sociology department, psychology department, Department of Radio, Television and
Cinema, Property Protection and Security Division, First and Emergency Aid Department.

Methods

Within the scope of the study, interviews were conducted with 16 department heads
representing the departments that will be involved in disaster management processes using in-depth
interviews, one of the qualitative research methods. The data were obtained through the method of
examining the oral interviews, and a "semi-structured interview form" was created to evaluate the
risk perceptions of the data sources department heads against emergencies and disasters. Each
participant was evaluated by considering this form. Within the scope of the prepared form,
categories and sub-criteria were determined to evaluate the risk perceptions of individuals, and the
study was carried out based on these criteria.

Findings

The study has been shaped on 14 different themes. These; themes related to risk perception,
themes related to fear, themes related to exposure, themes related to the impact of threats on quality
of life, themes related to risk perception, themes related to risk perception, themes related to the
state of preparedness, disaster themes related to the plan status, themes related to the plan design
status, themes related to the task status of the stakeholders, themes related to the intervention effort
status, themes related to the role and task status. Furthermore with this study, when the disaster
nature of the region was evaluated, it was determined that the participants perceived the
earthquake, which poses a low danger, as the most feared disaster. Most of the participants think;
define the ability to cope with disasters as control and they think that the potential to withstand
disasters can be created with education, and the training curriculum should focus on factors such as
early perception, structural exercises, compliance with regulations, and avoidance. Moreover, the
participants think that they will be psychologically, economically, and sociologically affected if they
are exposed to any disaster in the region where they live. In addition to, most of the participants
think that disasters can recur and consider the possibility of the recurrence of disasters experienced
in the past as high.

Conclusion

In our study, when the risk perceptions of stakeholders who have various expertise and roles in
disaster preparedness, mitigation, response, and recovery stages were evaluated, it was concluded
that their effectiveness in planning and risk reduction stages was insufficient. The majority of the
participants do not intend to be involved in the plan design stages and leave the institutional and
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individual preparation criteria to experts and legislation. Participants avoid taking responsibility,
unlike countries in the world where community-based disaster management systems are
widespread.

As a result of this study, our recommendations are listed as follows:

e People should be made aware of regional disasters and should be encouraged to take
measures against them,

e Intervention and coordination procedures should be carried out by experts and university
organizations should also include people who are experts in disasters,

e [t is thought that the current preparation can occur with training. For this reason, education
curricula should focus on existing dangers, vulnerability, and risks by examining the social,
economic, physical, and psychological effects of past disasters,

e Disasters will decrease people's psychological, economic and sociological quality of life. The
use of technology should be increased while developing a coping strategy,
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