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Amag: Bu arastirma, bakimh (teknik ve kiltiirel
uygulamalarin eksiksiz olarak yapildigi) ve bakimsiz
(herhangi bir uygulamanin yapilmadigl) findik
bahgelerinde yetistirilen Cakildak ¢esidinin verim ve
bazi meyve 6zelliklerini belirlemek amaciyla 2017 ve
2018 yillarinda yiriitiilmistir.

Materyal ve Yontem: Arastirma tesadif bloklar
deneme desenine goére 5 tekerriirli ve her
tekerriirde 3 ocak olacak sekilde planlanmistir.
Arastirmada verim 0zellikleri olarak ocaktaki toplam
cotanak sayisi, govde basina c¢otanak sayisi,
cotanaktaki meyve sayisi, ocak verimi, govde verimi
ve verim etkinligi; meyve o6zellikleri olarak ise
kabuklu meyve agirligi, ic meyve agirlig, i¢c orani,
kabuk kalinligi, gébek boslugu, kabuklu ve i¢c meyve
boyutlari, saglam, bos ve kusurlu meyve oranlari
belirlenmistir.

Arastirma Bulgulari: Arastirmada incelenen
bakimli ve bakimsiz bahcgeler arasinda verim ve
meyve Ozellikleri bakimindan o6nemli farklhiliklar
belirlenmistir (p<0.05). Bakim kosullarina bagh
olarak, cotanaktaki meyve sayis1 2.39 (bakimsiz) -
2.95 (bakimli), ocak verimi 721 g (bakimsiz) - 1751 g
(bakimli) ve govde verimi 49.3 g (bakimsiz) - 432 g
(bakimli) arasinda degismistir. Ayrica, kabuklu
meyve agirligl 1.82 g (bakimsiz) - 2.27 g (bakiml), i¢
meyve agirligl 0.96 g (bakimsiz) - 1.30 g (bakimh), i¢
orant %52.75 (bakimsiz) - %57.30 (bakimli), kabuk
kalinhigr 0.78 mm (bakimsiz) - 0.95 mm (bakimli),
saglam i¢ oram1 %78.0 (bakimsiz) - %91.9 (bakimli)

ve kusurlu i¢ oramm %7.2 (bakimli) - %18.3

(bakimsiz) arasinda tespit edilmistir.

Sonug: Sonug¢ olarak, elde edilen bulgular findik
yetistiriciliginde teknik ve kiiltiirel uygulamalarin
yeterli ve diizenli yapilmasi durumunda verim
dalgalanmasinin azaltilabilecegini ve ¢otanaktaki
meyve sayisi, kabuklu meyve agirligi ve saglam ig
orani gibi verimi etkileyen unsurlarin
arttirilabilecegini gdstermistir.

Anahtar Kkelimeler: Verim, c¢otanaktaki meyve
sayisl, i¢ oranyi, saglam i¢ orani, kusurlu i¢ orani

Change of yield and nut traits of Cakildak
hazelnut cultivar grown in different cultivation
conditions

Abstract

Objective: This research was condudcted to
determine the yield and some nut traits of Cakildak
cultivar grown in cultivated (technical and cultural
practices are performed completely) and non-
cultivated (no technical and cultural practices were
not performed) hazelnut orchards, in 2017 and 2018
years.

Materials and Methods: The research was planned
according to randomized blocks experiment design
with replications five and three ‘ocak’ in each
replication. In the research, total cluster number,
number of cluster per stem, number of nuts per
cluster, yield per ocak, yield per stem and yield
efficiency as yield characteristics were determined.
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Nut weight, kernel weight, kernel ratio, shell
thickness, internal cavity, nut and kernel dimensions,
blank, good and defective kernel ratios as nut traits
were investigated.

Results: The between cultivated and non-cultivated
orchards in terms of yield and nut traits investigated
in research were determined significant differences
(p<0.05). Depending on cultivated conditions, nuts
per cluster, shrub yield and trunk yield was varied
from 2.39 (non-cultivated) to 2.95 (cultivated), 721 g
(non-cultivated) to 1751 g (cultivated), 49.3 g (non-
cultivated) to 432 g (cultivated), respecively.
Besides, nut weight, kernel weight, kernel ratio, shell
thickness, good kernel and defective kernel was
determined from 1.82 g (non-cultivated) to 2.27 g
(cultivated), 0.96 g (non-cultivated) to 1.30 g
(cultivated), 52.75% (non-cultivated) to 57.30%
(cultivated), 0.78 mm (non-cultivated) to 0.95 mm
(cultivated), 78.0% (non-cultivated) to 91.9%
(cultivated), 7.2% (cultivated) to 18.3% (non-
cultivated), respectively.

Conclusion: As a result, obtained findings have
shown that if technical and cultural practices in
hazelnut cultivation performed adequate and
regular, the yield fluctuation can be reduced and the
factors effecting of yield such as nuts per cluster, nut
weight and good kernel ratio can be increased.

Keywords: Yield, nuts per cluster, kernel ratio, good
kernel, defective kernel

Giris

Findik, kuzey yarimkiirede iliman iklime sahip
Tiirkiye, Ispanya, italya, iran’in kuzeyi, Kafkaslar, Cin
ve Kuzey Amerika’y1 kapsayan genis bir alanda
yayihm gostermektedir (Ozgagiran ve ark., 2014).
Diinya findik tretimi 2019 yili FAO verilerine gore
yaklasik 1.1 milyon ton olup, tilkemiz 776.046 ton
kabuklu findik tiretimi ile diinya tiretiminin %69’unu
gerceklestirerek lider lilke konumundadir. Diinya
findik iiretimi bakimindan iilkemizi italya (98.530
ton), Azerbaycan (53.793 ton), Amerika Birlesik
Devletleri (39.920 ton) ve Sili (35.000 ton) takip
etmektedir (FAO, 2021).

Ulkemizde findik yetistiriciligi icin ekolojik kosullar
bakimindan en uygun alan Karadeniz Bélgesi'nin kiy1
serididir (Ayfer ve ark., 1986; Islam, 2003; islam,
2018). Bolgede findik yetistirme alani eski ve yeni
bolge olarak ikiye ayrilmistir. Eski bolgede yer alan
Ordu, Giresun, Trabzon, Rize ve Artvin illerinde yer
alan bahgelerin yash ve arazilerin mekanizasyona
uygun olmamasindan dolay1 bu bdélgede birim

alandan elde edilen verim disiiktiir. Yeni bolgede
yer alan Samsun, Diizce, Sakarya, Zonguldak ve
Kocaeli illerinde yer alan bahceler yeni ve
mekanizasyona uygundur. Bu bakimdan, yeni
bolgede yer alan bahgelerde birim alandan elde
edilen verim, eski bolgeye gore daha yiliksektir
(Ozcagiran ve ark., 2014, islam, 2018). Nitekim, 2019
yill TUIK verilerine gore ortalama dekara verim
degerleri yeni bolgede yer alan illerde 145.8 kg iken,
eski bolgede yer alan illerde 83.3 kg'dir (TUIK,
2021).

Diinya findik iretiminde Tirkiye ilk sirada yer
almasina ragmen, illkemiz findik yetistiriciliginde
dekara verim diistikliigi 6nemli sorunlarin basinda
gelmektedir. Ulkemiz, 106 kg dekara findik verimi ile
Fransa (225 kg), Cin (212 kg), Amerika Birlesik
Devletleri (197 kg), Giircistan (179 kg), Polonya (145
kg), Sili (143 kg), Azerbaycan (124 kg) ve italya’dan
(124 kg) sonra 9. sirada gelmektedir (FAO, 2021).
Modern dikim ve yetistiricilik sistemlerinin
yeterince  bilinmeyisi, bahcelerin  yash  ve
yetistiriciligin geleneksel ydntemlerle yapilmasi
(Beyhan ve ark., 1999; Bostan 2006), tozlayici gesit
eksikligi (Balikk, 2018), bazi yillar ilkbaharda
meydana gelen olumsuz iklim kosullar1 (Beyhan ve
ark, 2007; Bostan, 2009), teknik ve Kiiltiirel
uygulamalar konusundaki eksiklikler, bilhassa
sulama (Kiilahg¢ilar ve ark. 2018; Akcin, 2018) ve
gencglestirme (Beyhan ve ark., 1999), hastalik ve
zararhlar (Tuncer ve ark, 2018) konusundaki
ihmaller verim diisiikligiiniin baslica sebepleri
arasindadir.

Findik yetistiriciliginde kaliteli {riin ve birim
alandan her yil diizenli ve yiiksek verim alinabilmesi
icin teknik ve kiltirel uygulamalarin bilingli ve
yeterli diizeyde yapilmasi gerekmektedir (Bostan,
2006). Findikta verim ve Kkalite 6zellikleri lizerine
baz1 teknik ve kiltiirel uygulamalarin etkisinin
arastirildigi bir¢ok calismada, bu uygulamalarin
verim ve Kkalite ilizerine o6nemli etkileri oldugu
bildirilmistir (Serdar ve ark. 2005; Kiilahgilar ve
ark., 2018; Caliskan ve ark., 2019). Nitekim, farkh
arastiricilar findikta giibreleme (Serdar ve ark. 2005;
Ozkutlu ve ark., 2016), sulama (Kiilahgilar ve ark.,
2018; Akcin, 2018) ve budama (Bak, 2010; Caliskan,
2018; Caliskan ve ark., 2019) uygulamalarinin verim
ve Kkaliteyi arttirdigini ifade etmislerdir. Ancak,
literatiirde tiim teknik ve Kkiiltiirel uygulamalarin
eksiksiz olarak yapildigt ve bu uygulamalarin
hi¢birinin yapilmadigi durumda, findikta verim ve
kalite  Ozelliklerindeki  degisimin  belirlendigi
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herhangi bir arastirmaya rastlanimamistir. Bu
noktadan hareketle, bu ¢alisma Carsamba (Samsun)
ilcesinde teknik ve kiiltiirel uygulamalarin diizenli ve
eksiksiz olarak yapildigi ‘bakiml’ ve herhangi bir
uygulamanin  yapilmadig: ‘bakimsiz’ findik
bahgelerinde yetistirilen Cakildak ¢esidinin verim ve
meyve ozelliklerini belirlemek amaciyla
yuritilmustir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Calisma, Carsamba ilgesine baglh Karamustafali ve
Karacakdy mahallelerinde yer alan Cakildak c¢esidi
ile tesis edilmis, kiltiirel uygulamalarin eksiksiz
yapildigi  ‘bakiml’’ ve herhangi bir kiiltiirel
uygulamanin yapimadigl ‘bakimsiz’ 2 farkh findik

bahcesinde 2017 ve 2018 yillarinda yiriitilmiistiir.
Calismanin yiriitiildiigii bahgeler ocak dikim
sistemine gore tesis edilmis (ocaktaki govde sayisi
bakimli bahgede 4, bakimsiz bahg¢ede 16) ve 10 da
biuyiikliktedir. Bahgeler 12 yasinda ve konumlari
birbirine yakindir. Calisma siiresince bakiml
bahcede gerceklestirilen sulama, giibreleme,
budama, yabanci ot kontrolii, hastalik ve zararhlarla
miicadele gibi teknik ve kiiltiirel uygulamalar
eksiksiz olarak yapilmistir. Bakimsiz bahcgede ise
yabanci ot temizligi hari¢ herhangi bir teknik ve
kiltiirel uygulama yapilmamistir. Calisma siiresince
bakimli ve bakimsiz bahg¢ede yapilan teknik ve
kiiltiirel uygulamalar detayli olarak Cizelge 1’de
sunulmustur.

Cizelge 1. Bakimli ve bakimsiz bahcelerde yapilan teknik ve kiiltiirel uygulamalar

Teknik ve Kkiiltiirel

Bakimli Bahge Bakimsiz Bahce
uygulamalar
Budama -Kis ve ilkbahar-yaz budamasi olmak tizere iki donemde yapilmistir. -Budama
-Dal seyreltme ve dip siirgilinii alma (y1lda 2 defa) islemleri yapilmistir.  yapilmamistir.
-Toprak analiz sonuglarini gore fosfor ve potasyum iceriklerinin fazla .
. . N -Giibreleme
Giibreleme cikmasi nedeniyle yalnizca azotlu giibreleme yapilmistir. aplmamistir
-Yilda iki kez yaprak giibresi uygulamasi yapilmistir. yap sur.
-Toprak nem igerigine bagh olarak Haziran-Agustos aylar1 arasinda -Sulama
Sulama N . N .
diizenli olarak damla sulama ydntemi ile sulama yapilmistir. yapilmamistir.
-Yilda bir kez yabanci
Yabanci ot kontroli -Yilda iki kez yabanci ot temizligi yapilmistir. ot temizligi
yapilmistir.

Hastalik ve zararlilar

ile miicadele miicadele yapilmistir.

-Findik kurdu, findik yesil kokarcasi ve kiilleme hastaligina karsi

-Hastalik ve zararlhlar
ile miicadele

yapilmamistir.
. . . -Toprak isleme
Toprak isleme -Yilda bir kez toprak isleme yapilmistir. yapilmamistir,
Cizelge 2. Bakiml ve bakimsiz bahgenin toprak 6zellikleri (iki y1llik ortalama)
Toprak Ozellikleri Bakimli Bahge Bakimsiz Bahge
Derinlik (cm) 0-20 0-20
Blinye Killi Killi
pH 7.61 (Hafif alkali) 7.43 (Notr)
EC 0.58 (Tuzsuz) 0.76 (Tuzsuz)
Organik Madde (%) 2.75 (Orta) 2.32 (Orta)
Kireg¢ (%) 2.79 ( Kiregli) 0.71 (Az kiregli)
Azot (N) 0.14 (Az) 0.12 (Az)
Fosfor (P) 23.05 (Cok ytiksek) 2.74 (Cok az)
Potasyum (K) 0.64 (Fazla) 0.55 (Fazla)

Yontem

Calisma, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 5
tekerriirlii ve her tekerriirde 3 ocak olacak sekilde
planlanmistir. Calismanin yiritildigi ocaklarda
bulunan tiim bitkiler iizerinde olusan ¢otanaklar

hasat zamanindan 6nce 1’li, 2’li, 3'lii vb. seklinde
sayllarak cotanaktaki meyve sayisi belirlenmistir.
Hasat zamaninda ocakta bulunan tiim bitkilerdeki
¢otanaklar toplanarak, zuruflarindan ayrilmis ve
dogal olarak (giineste) nem icerigi %6’ya diisene
kadar kurutulmustur. Kurutma isleminden sonra her
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bir ocaga ait meyveler tartilarak ocak verimi (g)
belirlenmistir. Elde edilen verim degerleri, govde
sayisina boliinerek govde verimi (g) hesaplanmistir.
Verim etkinligi (kg cm?) ocakta bulunan tim
govdelerin toprak seviyesinden itibaren 20 cm
yukaridan c¢aplarinin dijital kumpas yardimiyla
Olglilerek govde kesit alanin hesaplanmasi ve bu
degerin govde verimine oranlanmasiyla
belirlenmistir (Caliskan ve ark., 2019).

Meyve o6zelliklerinden kabuklu meyve agirhigi (g) ve
ic meyve agirligi (g) 0.01 g’a duyarh dijital terazi
(Radwag, Polonya); kabuklu meyve boyutlar1 (mm),
ic meyve boyutlar1 (mm), kabuk kalinligi1 (mm) ve
gobek boslugu (mm) 0.01 mm'ye duyarh dijital
kumpas (Mitutoyo, Japonya) yardimiyla
belirlenmistir. i¢ orani (%), i¢c meyve agirhgmin
kabuklu meyve agirhigina oranlanmasiyla
hesaplanmistir. Bunun yaninda saglam, bos ve
kusurlu (burusuk, eksik, ciiriik, kiiflt, urly, ¢ift vb.)
meyve oranlari belirlenmistir. Meyve 6zellikleri her
tekerriirde 30 adet meyvede belirlenmistir (Caliskan
ve ark., 2019; Giiler ve Balta, 2020).

istatistiksel Analizler

Verilerin degerlendirilmesi SPSS 22 (SPSS Inc.
Chicago, ABD) istatistik  paket  programi
kullanilmistir. T-testi sonucuna goére 6nemli ¢ikan
ozellikler arasindaki farkliliklar Tukey ¢oklu
karsilastirma yontemine gore %5 6nem seviyesinde
belirlenmistir.

Bulgular ve Tartisma

Bakimli ve bakimsiz bahgelerde yetistirilen Cakildak
cesidinin ocaktaki toplam c¢otanak sayisi, govde
basina ¢otanak sayisi ve c¢otanaktaki meyve sayisi
degerleri arasindaki farklilk 6nemli bulunmustur
(p<0.05). Findik yetistiriciliginde verim iizerine
etkili olan c¢otanaktaki meyve sayis1 ve goévde
tizerindeki toplam c¢otanak sayisi bakimli bahgede
daha yiiksek bulunmustur. Calismada ocaktaki
toplam c¢otanak sayisi 194 (bakimsiz)-336 adet
(bakimli)), govde basina ¢otanak sayis1 18
(bakimsiz)-84 adet (bakimli) ve cotanaktaki meyve
sayisi 2.36 (bakimsiz)-2.95 adet (bakimli) arasinda
degismistir (Cizelge 3). Cotanaktaki meyve sayisi
verim, meyve sekli ve meyve iriligi iizerine etki eden
onemli bir o6zelliktir (Thompson ve ark, 1996).
Cotanaktaki meyve sayisinin, Cakildak cesidinde
giibreleme uygulamasiyla arttigi (Serdar ve ark,
2005), organik olarak yetistirilen Palaz cesidinde
ocaktaki govde sayisina bagl olarak degisiklik
gosterdigi ve en yliksek 5 govdeli ocaklarda oldugu
(Caliskan ve ark. 2019), Tombul ¢esidinde sulama
diizeylerine bagl olarak degisiklik gostermedigi
(Kilahgilar ve ark., 2018) bildirilmistir. Bunun
yaninda, Cakildak ¢esidinde yapilan farkl
arastirmalarda cotanaktaki meyve sayis1 1.54-3.50
arasinda belirlenmistir (islam, 2001; Serdar ve ark.,
2005; islam ve Cayan, 2019). Mevcut ¢alismadan ve
diger arastirmalardan da anlasilacagi iizere teknik ve
kiltiirel uygulamalarin findikta ¢otanaktaki meyve
sayisini arttirdig goriilmektedir.

Cizelge 3. Bakimli ve bakimsiz bahgelerde yetistirilen Cakildak ¢esidinin ocaktaki toplam c¢otanak sayisi,
govde basina ¢otanak sayisi ve ¢otanaktaki meyve sayisi (adet)

Ocaktaki toplam ¢otanak sayisi

Govde basina ¢otanak sayisi

Cotanaktaki meyve sayisi

Bahgeler (adet) (adet) (adet)

2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort.
Bakimli 311 a* 360 a 336a 79 a 90 a 84a 3.00a 290a 295a
Bakimsiz 254 Db 133 b 194 b 16 b 20b 18b 235b 243 a 2.39b

*Ayni siitunda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemsizdir (p<0.05).

Cakildak cesidinde bahgelerin bakim duruma bagh
olarak ocak verimi, gévde verimi ve verim etkinligi
degerleri arasindaki farkliik énemli bulunmustur
(p<0.05). Incelenen verim o6zellikleri bakimindan
bakimli bahceden daha yilksek degerler elde
edilmistir. Calismada ocak verimi 721 (bakimsiz)-
1760 g (bakimli), gévde verimi 49.3 (bakimsiz)-432
g (bakimli) ve verim etkinligi 0.004 (bakimsiz)-0.006

kg cm2 (bakimh) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4).
Findik 1slah1 ve yetistiriciligi agisindan diizenli ve
yliksek verim istenilen bir durumdur. Findik
yetistiriciliginde verim {izerine genetik yapinin
(Giiler ve Balta, 2020), ekolojik faktdrlerin (Beyhan
ve ark., 2007), teknik ve Kkiiltliirel uygulamalarin
(Serdar ve ark., 2005; Kilah¢ilar ve ark., 2018;
Cahskan ve ark, 2019) o6nemli bir etkisi
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bulunmaktadir. Cakildak c¢esidinde giibreleme
uygulamasiyla verimin arttigl ve govde veriminin
281.55-450.08 g arasinda degistigi bildirilmistir
(Serdar ve ark., 2005). Tombul ¢esidinde sulama
uygulamasina bagh olarak verimin 6nemli diizeyde
arttig1 belirlenmistir (Kiilahgilar ve ark., 2018; Akgin,
2018). Organik olarak yetistirilen Palaz cesidinde
ocaktaki govde sayisina bagh olarak verimin
degisiklik gosterdigi ve en yiiksek verimin 8 govdeli,
en yliksek verim etkinliginin ise 7 goévdeli ocaklarda
oldugu bildirilmistir (Caliskan ve ark., 2019). Bunun
yaninda, Cakildak c¢esidi ile yapilan farkh
aragtirmalarda gévde verimi 43.33-282.79 g (islam

ve Cayan, 2019) ve verim etkinligi 0.011-0.045 kg
cm? (Bilgen ve ark., 2018) arasinda tespit edilmistir.
Yapilan farkl arastirmalardan da anlasilacag tizere
giibreleme, sulama, budama gibi teknik ve kiiltiirel
uygulamalarin findikta verimi o6nemli diizeyde
arttirdigl gorulmektedir. Mevcut ¢alismada da verim
ozelliklerinin bakimsiz bahceye kiyasla bakimh
bahcede oldukca yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
sonuclar findik yetistiriciliginde teknik ve kiiltiirel
uygulamalarin  yeterli diizenli  yapilmasi
durumunda verimin onemli diizeyde
arttirilabilecegini gostermektedir.

ve

Cizelge 4. Bakimli ve bakimsiz bahgelerde yetistirilen Cakildak ¢esidinin ocak verimi (g ocak), gévde verimi
(g govde1) ve govde kesit alani (cm? govde1) ve verim etkinligi (kg cm2)

Bahceler Govde Ocak verimi (g ocak-1) Govde verimi (g govde-1) GKA (cm? govde!) GVE (kg cm2
Sayisl 2017 2018 Ort. 2017 2018 Ort. 2018 2018

Bakimli 4 1769 a* 1751 a 1760a 433.8a 429.8a 432a 78.69 a 0.006 a

Bakimsiz 16 1039 b 403 b 721b 69.0 b 29.5b 49.3 b 18.01b 0.004 b

GKA: Govde kesit alani; GVE: Govde verim etkinligi (kg cm-2). GVE (kg cm2) = Gévde verimi (kg) / GKA (cm?)
*Ayni siitunda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farkliik 6nemsizdir (p<0.05).

Cizelge 5. Bakimli ve bakimsiz bahcelerde yetistirilen Cakildak ¢esidinin ¢otanaktaki meyve sayisinin %

dagilimi
Cotanaktaki meyve sayisi / Bahgeler Bakiml % dagilim Bakimsiz % dagilim

T’li 24 18.8 27 22.3
2’li 35 29.1 53 38.7
3'li 29 23.9 18 19.8
4'li 28 18.5 22 14.2
51 6 6.5 5 4.5
6'l 3 2.2 0 0

7’li ve lizeri 2 2 0 0

bulunmustur. Calismada kabuklu meyve agirlig1 1.82
(bakimsiz)-2.27 g (bakimli), i¢c meyve agirligi 0.96
(bakimsiz)-1.30 g (bakimli) ve i¢ orami %52.75
(bakimsiz)-57.30 (bakimli) arasinda belirlenmistir.

Bakimli bahcede yetistirilen Cakildak cesidinde
cotanaklarin %18.8’i 1'li, %29.1'i 2’li, %23.9’u 3'li,
%28.5'i 4'li, %6.5'1 5°1i, %2.2’si 6’1 ve %2’si 7’li ve
tizeri olarak belirlenmistir. Bakimsiz bahgede
yetistirilen Cakildak cesidinde ¢otanaklarin %22.3'i
1'li, %38.7’si 2’li, %19.8'i 3'li, %14.2’si 4’1l ve %4.5'i
5’li lizeri olarak tespit edilmistir. Cotanaktaki meyve
sayist degerleri incelendiginde, bakimli bahgede
yetistirilen Cakildak ¢esidinin daha fazla sayida

Cizelge 6. Bakimli ve bakimsiz bahgelerde yetistirilen
Cakildak cesidinin kabuklu meyve agirhigi
(g), ic meyve agirhigi (g), ic orami (%),
kabuk kalinhigi (mm) ve goébek boslugu
(mm)

meyveye sahip cotanaklar olusturdugu

belirlenmistir. Nitekim, bakimli bah¢ede 6’ ve 7'li _Meyve dzellikleri / Bahgeler Bakimli Bakimsiz
cotanaklar olusurken, bakimsiz bahcede en fazla 5’li  Kabuklu meyve agirlig: (g) 2.27 a* 1.82b
¢otanaklar olusmustur (Cizelge 5). i¢c meyve agirhgi (g) 1.30a 0.96b
Bakimli ve bakimsiz bahgelerde yetistirilen Cakildak  Ig orani (%) 57.30a 52.75b
cesidinin kabuklu meyve agirhgi, ic meyve agirligi ve  Kabuk kalinhigi (mm) 0.95a 0.78b
ic oram1 degerleri arasindaki farklihk o6nemli _Goébek Boslugu (mm) 0.74b 1.42a

bulunmustur (p<0.05). Bu 6zellikler bakimli bah¢ede
yetistirilen = Cakildak cesidinde daha yiksek

*Ayni satirda ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki
farklilik 6nemsizdir (p<0.05).
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Cakildak ¢esidinde kabuklu meyve agirligy, ic meyve
agirhigy ve i¢ oraninin giibre uygulamasina bagh
olarak arttigt ve bu oOzelliklerin sirasiyla 1.11
(kontrol)-1.90 g (giibre uygulamasi), 0.57 (kontrol)-
1.05 g (giibre uygulamasi) ve %46.8 (kontrol)-52.7
(giibre uygulamasi) arasinda degistigi bildirilmistir
(Serdar ve ark., 2005). Tombul ¢esidinde yapilan
magnezyum gilibrelemesinden de benzer sonuclar
elde edilmistir (Ozkutlu ve ark, 2016). Findikta
sulama uygulamasina bagh olarak kabuklu meyve
agirligy, ic meyve agirliglr ve ic orani1 degerlerinin
arttigl, bunun yaninda ocaktaki gdévde sayisina bagh
olarak yapilan arastirmalarda goévde sayisinin az
oldugu ocaklarda bu 6zelliklere ait degerlerin daha
yliksek oldugu bildirilmistir (Bak, 2010; Caliskan ve
ark, 2019). Bunun yaninda Cakildak cesidi ile
yapilan farkli arastirmalarda kabuklu meyve agirlig:
1.17-2.27 g, i¢ meyve agirhg 0.72-1.23 ve i¢ orani
%45.19-59.73 arasinda belirlenmistir (Bozkurt,
2010; Balta ve ark. 2018; islam ve Cayan, 2019).
Yapilan calismalar incelendiginde, findikta 6nemli
meyve Ozellikleri Uzerine teknik ve Kkiiltiirel
uygulamalarin kayda deger etkilerinin oldugu
gorilmektedir. Benzer sekilde mevcut ¢calismada da
bakimsiz bahceye kiyasla kiiltiirel ve teknik
uygulamalarin eksiksiz yapildigi bakimli bahcede
yetistirilen Cakildak c¢esidinde kabuklu meyve
agirligy, ic meyve agirligi ve i¢c oran1 bakimindan daha
yuksek degerler elde edilmistir. Bunun yaninda, ince
kabuk kalinligina sahip bakimsiz bah¢ede, kabugun
daha kalin oldugu bakimli bahgeye kiyasla i¢ oranin
diistik cikmasi, bakimsiz bahgede eksik ve burusuk i¢
oranin yiksek ve gobek boslugunun daha biiytik
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Cakildak ¢esidinde bahgelerin bakim duruma bagh
olarak kabuk kalinlig1 degerleri arasindaki farklilik
onemli bulunmustur (p<0.05). Kabuk kalinligi, en
diisiik 0.78 mm ile bakimsiz bahcgede, en yiiksek ise
0.95 mm ile bakimli bahgede belirlenmistir (Cizelge
6). Kabuk kalinlig1 i¢c oranini etkileyen 6énemli bir
ozelliktir (Bostan ve Islam, 1999). Findikta yapilan
farkli teknik ve kiiltiirel uygulamalarin sonuglarina
bakildiginda, kabuk kalinliginin sulama uygulamasi
yapilan (Kiilahgilar ve ark., 2018) ve diisiik dozda
gibre uygulanan meyvelerde kontrol grubu
meyvelerine gore daha ince (Serdar ve ark. 2005;
Sahin, 2010; Ozkutlu ve ark, 2016) oldugu
bildirilmistir. Bunun yaninda, findikta ocaktaki

govde sayisina bagh olarak yapilan arastirmalarda
kabuk kalinhiginin goévde sayisindan etkilendigi
bildirilmistir (Bak, 2010; Caliskan ve ark., 2019).
Ayrica, Cakildak gesidi ile yapilan farkl ¢alismalarda
kabuk kalinlig1 0.66-1.17 mm arasinda belirlenmistir
(Demir ve Beyhan, 2000; Bilgen ve ark., 2017; Balta
ve ark. 2018; Islam ve Cayan, 2019). Yapilan farkli
calismalardan da anlasilacagl lizere mevcut
calismada da kabuk kalinligi tizerine teknik ve
kiltiirel uygulamalarin énemli bir etkisinin oldugu
gorilmektedir.

Cakildak ¢esidinde bahgelerin bakim duruma bagh
olarak gobek boslugu degerleri arasindaki farklilik
onemli bulunmustur (p<0.05). Gobek boslugu, en
diisiik 0.74 mm ile bakimh bahcede, en yiiksek ise
1.42 mm ile bakimsiz bahcede tespit edilmistir
(Cizelge 6). Findikta yapilan teknik ve kiiltiirel
uygulamalarla ilgili arastirmalar incelendiginde,
gobek boslugunun giibreleme uygulamasiyla arttig
(Serdar ve ark, 2005), sulama uygulamasiyla
azaldigi (Kiilahgilar ve ark., 2018) ve ocaktaki govde
sayisina bagl olarak degismekle birlikte genel olarak
govde sayisinin azalmasina bagh olarak azaldigi
(Bak, 2010) bildirilmistir. Bunun yaninda, Cakildak
cesidi ile yapilan farkl arastirmalarda gébek boslugu
0.43-3.59 mm arasinda tespit edilmistir (islam,
2001; Bostan ve Gilinay, 2009; Balta ve ark., 2018;
Islam ve Cayan, 2019). Daha 6nce yapilan calismalar
incelendiginde gobek boslugunun teknik ve kiiltiirel
uygulamalara bagh olarak azaldig1 goriilmektedir.
Mevcut ¢alismada da gobek boslugu degeri teknik ve
kiltiirel uygulamalarin eksiksiz olarak yapildig:
bakimli bahcede daha diisiik bulundugu tespit
edilmistir.

Bakimli ve bakimsiz bahgelerde yetistirilen Cakildak
cesidinin kabuklu meyve boyutlar1 arasindaki
farklilik 6nemsiz iken (p>0.05), i¢ meyve boyutlar
arasindaki farkliik 6nemli bulunmustur (p<0.05).
Kabuklu meyve eni 16.86 (bakimsiz)-17.15 mm
(bakiml), kabuklu meyve kalinlig1 15.55 (bakimli)-
15.67 mm (bakimsiz) ve kabuklu meyve boyu 19.35
(bakimsiz)-19.94 mm (bakimli) arasinda
kaydedilmistir. i¢ meyve eni 11.29 (bakimsiz)-12.95
mm (bakimli), i¢ meyve kalinhgi 10.39 (bakimsiz)-
11.86 mm (bakimli)) ve i¢ meyve boyu 14.32
(bakimsiz)-16.00 mm (bakimli) arasinda
belirlenmistir (Cizelge 7).
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Cizelge 7. Bakiml ve bakimsiz bahgelerde yetistirilen
Cakildak cesidinin kabuklu ve i¢ meyve
boyutlar: (mm)

Meyve ozellikleri / Bahceler Bakimli Bakimsiz
Kabuklu meyve eni (mm) 17.15a 16.86 a
Kabuklu meyve kalinligi (mm) 15.55a 15.67 a
Kabuklu meyve boyu (mm) 1994 a 19.35a
ic meyve eni (mm) 1295a 11.29b
i¢c meyve kalinlig1 (mm) 11.86a 10.39b
ic meyve boyu (mm) 16.00 a 14.32b

*Ayni satirda aymi harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki
farklilik 6nemsizdir (p<0.05).

Findikta yapilan giibreleme (Serdar ve ark. 2005;
Ozkutlu ve ark., 2016) ve sulama uygulamalarinin
(Bignami ve ark., 2009; Akg¢in, 2018) kabuklu ve i¢
meyve boyutlarini arttirdigr bildirilmistir. Bunun
yaninda Cakildak cesidinde yapilan farkh
arastirmalarda kabuklu meyve eni 14.74-18.25 mm,
kabuklu meyve kalinhigr 13.90-19.53 mm, kabuklu
meyve boyu 14.56-19.92 mm, i¢ meyve eni 10.25-
15.16 mm, i¢ meyve kalinligi 9.16-14.87 mm ve i¢
meyve boyu 10.41-15.96 mm arasinda belirlenmistir
(Beyhan ve Demir, 2001; Bozkurt, 2010; Balta ve
ark, 2018; Islam ve Cayan, 2019). Yapilan
arastirmalarda teknik ve Kkiltiirel uygulamalarin
meyve boyutlar lizerine olum bir etkisinin oldugu
gorilmektedir. Mevcut calismada da kabuklu ve i¢
meyve boyutlarinin bakimsiz bahgeye Kkiyasla
bakimli bahgede yetistirilen Cakildak ¢esidinde daha
ylksek oldugu belirlenmistir.

Bakimli ve bakimsiz bahgelerde yetistirilen Cakildak
cesidinin saglam ve kusurlu meyve oranlarn
arasindaki farkliik 6nemli bulunmustur (p<0.05).
Findikta verimi olumsuz yonde etkileyen kusurlu i¢
oranlar1 bakimsiz bahgede yetistirilen Cakildak
cesidinde daha yiiksek bulunmustur. Saglam i¢ orani
%78.0 (bakimsi1z)-91.9 (bakimli), kusurlu i¢ orani
%7.2 (bakimh)-18.3 (bakimsiz), bos meyve orani
%0.9 (bakimlh)-3.7 (bakimsiz), eksik i¢ orani %5.3
(bakimh)- 7.4 (bakimsiz), burusuk i¢ orami %0.3
(bakiml)-5.0 (bakimsiz), kifli i¢ oram1 %0
(bakimlh)-2.0 (bakimsiz) ve ¢lirik i¢ oranm1 %1.4
(bakiml)-2.1 (bakimsiz) arasinda belirlenmistir
(Cizelge 8). Findikta kusurlu meyve olusumu iizerine
iklim faktorlerinin, genetik yapinin (Germain, 1994;
Bostan, 2019), su ve Dbesin eksikliginin
(Mehlenbacher ve ark, 1991), tozlanma ve
dollenmedeki noksanliklarin (Fattahi ve ark., 2014)
onemli bir etkisi bulunmaktadir. Findikta su
noksanligina bagh olarak bos meyve olusumunun

arttifl bildirilmektedir (Germain, 1994). Bunun

yaninda, findikta bos meyve olusumu iizerine
ekolojik  kosullarin, genetik  faktdrlerin  ve
tozlanmanin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir

(Fattahi ve ark., 2014; Balik, 2018; Bostan, 2019).
Findikta yapilan giibreleme (Serdar ve ark. 2005;
Ozkutlu ve ark., 2016), sulama (Bignami ve Natali,
1997; Kiilahgilar ve ark., 2018), budama (Bak, 2010;
Caliskan, 2018; Caliskan ve ark. 2019), hastalik ve
zararllarla miicadele (Bosco ve ark, 2018) gibi
teknik ve kiiltiirel uygulamalarin bos ve kusurlu
meyve oranlarini (burusuk, eksik, ciliriik ve kiiflii)
azalttigl, saglam i¢ oranmi ise arttirdig
bildirilmektedir. Mevcut c¢alismada da bakimsiz
bahceye kiyasla teknik ve kiiltiirel uygulamalarin

eksiksiz yapildigi bakimli bahgede yetistirilen
Cakildak cesidinde saglam i¢ oranin yiiksek, kusurlu
meyve olusumunun ise daha az oldugu

belirlenmistir. Bu sonuclar findikta verimi olumsuz
yonde etkileyen kusurlu meyve olusumunun teknik
ve  kiltiirel uygulamalarla  azaltilabilecegini
gOstermistir.

Cizelge 8. Bakiml ve bakimsiz bahcelerde yetistirilen
Cakildak cesidinin saglam ve kusurlu
meyve oranlari (%)

Meyve 6zellikleri / Bahceler Bakimli Bakimsiz
Saglam i¢ orani (%) 919a 78.0 b
Kusurlu i¢ orani (%) 72b 183 a
Bos meyve orani (%) 09b 3.7a
Eksik i¢ orani (%) 53b 7.4 a
Burusuk i¢ orani (%) 0.3b 50a
Kiifli i¢ orani (%) 0.0b 2.0a
Ciiriik ic orani (%) 1.4b 2.1a

*Ayni satirda aymi harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki
farkhilik 6nemsizdir (p<0.05).

Sonug¢

Cakildak findik ¢esidinde verim ve meyve 6zellikleri
tizerine bakim kosullarinin etkisinin belirlendigi
arastirmada, teknik ve kiiltiirel uygulamalarin
findikta verim ve Kkalite lizerine dnemli etkisinin
oldugunu géstermistir. Incelenen verim ve meyve
ozelliklerinin bakimsiz bahgeye kiyasla bakimh
bahcede yetistirilen Cakildak cesidinde daha yiiksek
oldugu  belirlenmistir.  Teknik ve  Kkiiltiirel
uygulamalarin  diizenli ve yeterli yapilmasi
durumunda findikta dalgalanmasinin
azaltilabilecegi goriilmiistiir. Nitekim, teknik ve
kiltiirel uygulamalarin eksiksiz yapildigi bakimli
bahgede, calismanin yuritildigi yillardaki ocak

verim
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(1769 gve 1751 g) ve govde verimlerinin (433.8 g ve
429.8 g) birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Bu
sonuclar, findik yetistiriciliginde teknik ve kiltiirel
uygulamalarin tam olarak yapilmamasi durumunda
verim ve Kkalite 0zelliklerinin 6nemli diizeyde
azalacagini ortaya koymustur.

Cikar catismasi

Yazarlar arasinda herhangi bir cikar catismasi
yoktur.

Yazarlarin katki beyani

MFB: Arastirmanin planlanmasi, denemelerin
kurulmasi ve yuritiilmesi, verilerin
degerlendirilmesi ve makalenin yazim asamalarinda
katkida bulunmustur.

IY: Arastirma icin gerekli materyallerin temini,
denemelerin kurulmasi ve yiiritiilmesi, verilerin
elde edilmesi ve degerlendirilmesi, laboratuvar
analizlerinin yapilmasi ve makalenin yazim
asamalarinda katkida bulunmustur.

HK: Denemelerin kurulmasi ve ytriitiilmesi ve
laboratuvar analizlerinin yapilmasi asamalarinda
katkida bulunmustur.

OK: Denemelerin kurulmasi ve yiriitiilmesi,
laboratuvar  analizlerinin  yapilmasi,  verilerin
istatistigi ve makalenin yazim asamalarinda katkida
bulunmustur.
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