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Oz

Osmanli Devleti’nin son déneminde Balkanlar’da baslayan milliyetcilik hareketleri, bir siiredir devam eden
savaglar nedeniyle devletin toprak kaybetmesiyle sonuclanmustir. Bu siirecte bagimsizligina kavusan devletler,
Osmanli Devleti’ne karst istiinliik kurmak amaciyla gesitli ittifaklar igerisinde yer almaya baslamistir. On
dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan i¢ ve dis olumsuz gelismelerin etkisiyle Osmanli Devleti, giiciinii
neredeyse tamamen kaybetmistir. Yirminci yiizyilin baslarinda, ortaya ¢ikan I. Diinya Savasi’nin etkisiyle Osmanli
Devleti, tarih sahnesinde son yillarii yasayan bir devlet haline gelmistir. Modern Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulusunda 6nemli bir yeri olan, bdyle bir ortamda meydana gelmistir. Mustafa Kemal Atatlirk 6nderliginde
Anadolu’da baglayan bagimsizlik ve kurtulus miicadelesi, savaglardan galip ayrilan devletin, sonsuza kadar var
olma gayretiyle devam etmistir. Bu kapsamda ortaya cikan gelismelerden biri Lozan Konferansi’dir. Lozan,
Anadolu halkinm kendi topraklarinda verdigi kurtulug miicadelesinin bir sonug belgesidir. Bunun yaninda yeni
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin diinya iizerinde var oldugunu gdsteren bir kanit niteligindedir. Bu makale,
bahsedilen bu bilgilerin 151ginda, modern Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bir kurulusunda onemli yeri olan Lozan
Konferansi’ni ifade etme amaci tasimaktadir. Bu kapsamda ilk olarak tarihsel siire¢ igerisinde Lozan Konferansi
oncesindeki durum degerlendirilmistir. Sonrasinda konferansa davet ve katilacak heyetin belirlenmesi siirecleri
aydinlatilacaktir. Son olarak, Lozan Konferansi’nda alinan kararlar ve konular tartisilacaktir. Boylelikle, modern
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ve diinya devletleri tarafindan kabul edilmesinde Lozan Konferansi’nin énemi
ortaya koyulmustur.
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Abstract

The nationalist movements that started in the Balkans in the last period of the Ottoman Empire resulted in the loss
of the state due to the wars that had been going on for a while. The states that gained their independence in this
process started to take part in various alliances in order to establish superiority against the Ottoman Empire. With
the effect of internal and external negative developments that emerged towards the end of the nineteenth century,
the Ottoman Empire almost completely lost its power. At the beginning of the twentieth century, with the effect of
the First World War, the Ottoman Empire became a state that lived its last years in the history scene. The foundation
of the modern Republic of Turkey, have occurred in such an environment. The struggle for independence and
liberation that started in Anatolia under the leadership of Mustafa Kemal Ataturk continued with the endeavor of
the state that left the wars victorious. One of the developments in this context is the Lausanne Conference. Lausanne
is the result of the struggle of the Anatolian people for liberation in their own lands. In addition to this newly
established on earth is a testimony showing that the Republic of Turkey. This article mentioned the light of this
information is intended to express the Lausanne Conference is an important part of the foundation of the modern
Republic of Turkey. In this context, firstly, the situation before the Lausanne Conference in the historical process
has been evaluated. Afterwards, the process of invitation to the conference and determination of the delegation to
participate will be enlightened. Finally, the decisions and issues taken in the Lausanne Conference will be
discussed. Thus, the founding of the modern Republic of Turkey has been revealed and the importance of the
Lausanne Conference in the adoption by governments of the world.
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Giris

I. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte, savasin iki tarafin1 olusturan Itilaf ve
ittifak devletleri arasinda birtakim antlasmalar yapilmistir. Savasin magluplar
arasinda yer alan Osmanli Devleti, ilk olarak Mudanya Ateskes daha sonra Sevr
Antlagsmasi’n1 imzalamak zorunda kalmistir. Bu doénemde Anadolu’da biiyiik bir
istiklal miicadelesi baglamistir. Sevr Antlagsmasi’na kars1 protestolar yapilmis ve milli
miicadele ruhu, halkin ve meclisin onciiliiglinde verilen miicadele ile birlikte zaferle
sonuclanmistir. Bu siliregten sonra, Mudanya Ateskes Antlagsmasi’nin ardindan

toplanmasi planlanan konferansin Lozan’da yapilmasi kararlastirilmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin temelinin siyasi, ekonomik ve hukuki yonlerden atildigi
Lozan Baris Antlagsmasi, Tirk siyasal hayatinda kurucu bir nitelik tasimaktadir.
Tiirklerin Balkan Savaglartyla baslayan cephedeki miicadelesi, Mudanya Ateskes
Antlagmasi’yla askeri a¢idan, Lozan Antlagsmasi’yla da siyasi acidan sonuglanmustir.
Mondros’un etkilerini Mudanya Ateskes Antlagsmasi, Sevr Antlagmasi’nin etkilerini

de Lozan Konferansi ortadan kaldirmistir.

Lozan ile birlikte kapitiilasyonlarin olumsuz etkileri ortadan kalkmis, siyasi ve
ekonomik bagimsizliga, yani “tam bagimsizliga” kavusmus bir Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin  kurulusu tiim diinyaya ilan edilmistir. Lozan, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ekonomik, siyasi ve hukuki kurulusunun dayanag statiisiindedir. Bu
anlamda Lozan Antlasmasi’ni, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir kurulus belgesi olarak

nitelendirmek miimkiindiir.
1. Tarihsel Arka Plan: Lozan Barisi Oncesi Genel Durum

I. Diinya Savasi’nin ilk doneminde, Sait Halim Pasa hiikiimeti tarafsiz kalmaya
calismistir. Savasim Itilaf kuvvetlerini olusturan Ingiltere, Rusya, Italya ve Fransa,
savastan galip ¢ikip Osmanli topraklarini paylasmay1 planlamaktadir. Almanya’nin
sanayilesmesine kars1 6nce yakinlasan daha sonra ittifaka doniisen bu blogun birlestigi
ortak payda, Osmanli Devleti’nin paylasilmasidir. Almanya’nin Osmanli Devleti ile
yaptig1 ekonomik anlagmalar itilaf devletlerinin ¢ikarlarina ters diismiistiir. Balkan

Savaglart sonunda ¢ikmasi muhtemel bir diinya savasi icin devletler kendilerine
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miittefik aramaktaydi. Bu siirecte ittifak arayisinda olan Osmanli Devleti’nin, ilk
olarak Ingiltere ve daha sonra Rusya ile ittifak yapma arayislar1 karsiliksiz kalmistir.
Ittihatgilar ve Harbiye Nazir1 Enver Pasa, bu savast Almanya’nin kazanacagindan
emindiler. Osmanli ordusunun agir savaglar sonucu yorgun halde olmas1 Almanlari

diisiindiirse de Osmanli Devleti-Almanya ittifaki yapilmistir.:

Savasin sonucuna Almanlar ve bir¢ok cephede basariya imza atan Osmanli ordusu
maglup olmustur. Osmanli topraklari isgallere ugramistir. Maglup devletlerle yapilan
diger anlagsmalar 1 yil icerisinde tamamlanmistir. Mondros Ateskes Anlagmasi’nin
imzalanmas1 Sevr’den onceki adim olacaktir. Istanbul Hiikiimeti artik kendi basina
hareket edemeyecegini anlamis ve Avrupa’dan destek almay1 hedeflemistir. Mondros
ateskesiyle Osmanli, isgale agik bir konuma gelmistir. 15 Mayis 1919 tarihinde izmir
isgal edilmistir. Isgalcilere karsi en biiyikk miicadele Mustafa Kemal Atatiirk
tarafindan baslatilmistir. Amasya, Erzurum ve Sivas Kongreleri ile Tiirkiye Biiyilik
Millet Meclisi (TBMM)’nin agilisi, isgalcilerin tepkilerinin artmasina neden

olmustur.?

Osmanli Devleti topraklarinin, itilaf devletlerinin kendi aralarinda kabul ettikleri gizli
antlasmalar dikkate almarak paylasiimasi planlanmistir. Sevr Antlasmasi, Itilaf
devletlerinin Osmanli Devleti’ni pargalama plan1 olarak imzalatmak istedikleri
antlasmadir. itilaf devletleri tarafindan isgal altinda bulunan Istanbul, isgallere kars
baslatilan milli mukavemetin gelismesinde rol oynamistir. Osmanli Devleti, Sevr
Antlagmast’n1 10 Agustos 1920 ‘de imzalanmistir. Fakat antlagsma yiirtirlii§e girmemis
ve milli kurtulus hareketi hiz kazanmistir.6-10 Ocak 1921 tarihlerinde icra edilen
Birinci [nonii Savasi ile baslayip, 26 Agustos-18 Eyliil 1922 tarihlerinde icra edilen
Biiyiik Taarruz ile devam eden siireg, bir milletin isgalci giiclere kars1 gosterdigi biiyiik
miicadelenin ifadesi olmustur. Nihayet, 9 Eyliil 1922°de Izmir’in kurtulusu ve onu
takip eden giinlerde Yunan isgalcilerinin Anadolu’dan temizlenmeye bagslamasi,

Avrupali Devletler icin maglubiyetin baska bir adi olarak degerlendirilebilir.® Son

! Necmettin Alkan, Alman Kaynaklarina Gére Osmanh Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na
Girisi, Uluslararas1 Sempozyum 1914’ten 2014’e 100’iincii Y1ilinda Birinci Diinya Savasi’n1 Anlamak
20-21 Kasim 2014, Istanbul Harp Akademileri Komutanlig1 Stratejik Arastirmalar Enstitiisii, 2014, s.
158.

2 Mehmet Sahingdz, “Milli Miicadele’de Protesto ve Mitingler”, Tiirkler, ¢.XV, Ankara, 2002, s. 726.
3 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, c.III, istanbul, 2011, s. 97.
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olarak Kurtulus Savasi’nin silahli miicadele kismi, 11 Ekim 1922’de imzalanan

Mudanya Ateskes Anlagmasi ile sona ermistir.
2. Lozan Barisina Davet ve Sonrasi

Anadolu’da Tiirklerin Izmir’de Yunanlhilara karsi Biiyiik Taarruzda gosterdikleri
basari, Itilaf Devletleri’nin Osmanli Devleti ile iliskilerini farkli bir boyuta tagimistir.
Itilaf Devletleri bilhassa Ingiltere, Fransa ve Italya yeni bir savasin ¢ikma ihtimalini
onlemek amaciyla Biiyiik Millet Meclisi idaresini bu konferansa davet etmistir.* Yine
konferansa Japonya, Yunanistan, Romanya, Yugoslavya, Sovyetler Birligi, Giircistan,
Ukrayna, Bulgaristan, Belcika, Portekiz ve ABD davet edilmistir °>. Davetler
gonderildikten sonra konferansin yapilacagi yer konusunda tartigsmalar baglamstir.
Konferansmn erken zamanda yapilmasini isteyen Itilaf Devletleri yer olarak Lozan’1®
belirlemis ve milli miicadelenin basariyla sonuclanmasi nedeniyle itilaf devletleri
Tiirkleri goriismeye davet etmistir. TBMM gériismelerin Izmir’de yapilmasindan yana

olmustur. Ancak Itilaf devletleri bu teklifi kabul etmeyerek Lozan kentini konferansin

merkezi olarak segmistir’.

Miittefikler, yeni bir savas tehlikesini 6nlemek i¢in harekete gecmis ve Lord Curzon

konferansin derhal toplanmasin1 istemistir.®

Konferansa davet edilen devletler kendileri ile ilgili konular gorisiiliirken katilim
saglamis ancak diger devletlere Ingiltere vekalet etmistir. Itilaf devletleri Tiirkler
tarafindan kazanilan basariy1 geri almak amaciyla Sevr Antlasmasi’ni revize ederek
kabul ettirme ¢abasina girmistir.® Itilaf devletleri konferansa Ankara Hiikiimeti’nin
yani sira Istanbul Hiikiimeti’ni de davet etmistir. 10 TBMM, konferansa davetin

Istanbul ve Ankara hiikiimetinin bir arada katilmasina tepki gostermistir.'* Tevfik Pasa

4 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika II, Ankara, 2003, s. 290.

5 Yasar Akbryik, “Zaferin Tescili: Lozan (Lausanne) Antlasmas1”, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I,
Ankara, 2009, s. 371.

¢ Sonyel, A.g.e., s. 16.

" Hiiseyin Avni Cavdaroglu, Oncesi ve Sonrasi ile Lozan, istanbul, 2011, s. 65.

8 Yusuf Karaca, “Lozan Antlasmas1”, Tarih Ansiklopedisi, Ankara, 2002, s. 250.

% Samet Kalyoncu ,”Lozan Antlasmas1 ”, Karadeniz Teknik Universitesi Dergisi, Trabzon, 2018, s.
6.

10 Akbiyik, “A.g.m.”, s. 371.

11 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanh Tarihi, c.\VI, Ankara, 2011, s. 3641.
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Hiikiimeti’nin daveti kabul etmesi {lizerine Ankara’ya gonderdigi telgrafta, Ankara
hitkiimetine birlikte hareket etmeleri konusunda telkinde bulunmustur. Istanbul
Hiikiimeti’nin konferansa temsilci gondermesi istenmis*? ve Ankara’da bu durum hos

karsilanmayarak tepkilere yol agmistir.*®

Tevfik Pasa’nin Lozan’a Ankara Hiikiimeti ile birlikte gitme Onerisine tepkiler ileri
diizeyde olmustur. Istanbul Hiikiimetine kars1 TBMM, sert bir tutum iginde ortak bir
karar almistir. Buna gére TBMM tarafindan, Ankara Hiikiimeti’nin Tirkiye’nin tek
temsilcisi olarak konferansa katilabilecegi bunun aksinin miimkiin olmadigi
degerlendirilmistir. Konferansa Istanbul hiikiimetinin ¢agrilmasindaki maksat, itilaf
devletleri acisindan Tiirk Heyeti arasinda bir goriis ayriligi yaratmak ve kendi

isteklerini yonlendirerek kolayca kabul ettirmek seklinde degerlendirilmistir.'*

1 Kasim 1922 tarihinde Saltanatin kaldirilmasinin ilani ile birlikte, Mustafa Kemal
Atatiirk, Saltanat ile hilafetin birbirinden ayrilmasi gerektigi hususunda TBMM’de
konusmalarda bulunmustur.®® Saltanatin kaldirilmas: iizerine, Lozan goriismelerine
Tiirkiye’nin tek temsilcisi olarak TBMM hiikiimeti katilmistir. Bunun yaninda
saltanatin kaldirilmasiyla Osmanli Devleti Hiikiimeti hukuken ortadan kalkmis
bulunuyordu. ¥ Saltanatin kaldirilmasi ile birlikte Sultan Vahdettin sadece halife
sifatina sahip kalmistir. Istanbul’da saltanatin kaldirilmasmin sevingle karsilandigina
sahitlik eden Sultan Vahdettin, 17 Kasim 1922°de Ingiliz komiserligine basvurarak

Istanbul’u terk etmistir.'’

Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirkiye Devleti’nin sadece TBMM Hiikiimeti tarafindan
temsil olunacagmi ifade etmistir. ® Bu sirada Amerikan Hiikiimeti de Milletler
Cemiyeti nedeniyle konferansa katilmayip, cesitli meselelerdeki goriislerini yeri

geldiginde miittefiklere bildirmek suretiyle gdzlemci gondermeyi tercih etmistir.°

12 Serafettin Turan, “Lozan Antlagmasi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c.XXVII,
Ankara, 2003, s. 214.

13 Kemal Beydilli, “Kiiciik Kaynarca’dan Yikilisa”, Osmanh Devleti Tarihi, c.l, (ed. Ekmeleddin
Ihsanoglu), Istanbul, 1999, s. 134.

14 Akbiyik, “A.g.m.”, s. 371.

15 Anil Cegen, Atatiirk ve Cumhuriyet, Ankara, 1981.

16 A. Afet Inan, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk Devrimi, Ankara, 1998, s. 101.

17 Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, c.|, Ankara, 1966.

18 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, (haz. Ahmet Kuyas), istanbul, 2011, s. 504.

¥ Oguz Cetinoglu, Kronolojik Tarih Atlasi, c.III, istanbul, 2012, s. 2191.
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3. Lozan’a Katilacak Heyetin Belirlenmesi

Mecliste bulunan vekiller, Lozan’a katilacak temsilci olarak basvekil Rauf Bey’in
konferansa katilmasini bekliyordu. Konferansa katilan iilkeler disisleri bakanligi
seviyesinde temsil edilecekti. Bu kapsamda, Mustafa Kemal Atatiirk’{in Onerisiyle
Lozan’a Ismet Inonii temsilci olarak gosterilmistir®®. Ismet Pasa Lozan’daki Tiirk

heyetinin baskani olarak atanmistir.?!

Ismet Pasa (indnii)’nin Lozan Konferans1 gonderilecek kisi olmasi baz1 gevrelerce hos
karsilanmadi. Ancak Atatiirk’iin Ismet Pasa’y1 segme nedenleri arasinda bir¢ok gegerli
sebep bulunmaktaydi. Bunlarin basinda Mondros Ateskes Antlasmasi’ni imzalayan
Rauf Bey’in Ingiliz yanlis1 olarak degerlendirilmesi ile D1s Isleri Bakani Yusuf Kemal
Tengirsek’in Sovyetler Birligi yanlis1 olarak degerlendirilmesi gelmekteydi. Ismet
Inonii, Mustafa Kemal Pasa’nin yol arkadasi olarak degerlendirilen arkadaslari
arasindaydi1?2. Mustafa Kemal’in bu kararma karsilik olarak Ismet Inonii’niin bazi
ozellikleri ortaya atilmisti. Bunlarin arasinda, kendisinin az miktarda Fransizca’dan
baska bir dil bilmemesi, ismet Pasa’nin Ittihat ve Terakki iiyesi olmasi sebebiyle
Ingiltere, Fransa ve Italya’nin Ittihat ve Terakki mensuplarina karsi diigmanlik
beslemeleri bulunmaktaydi.?® Gériildiigii gibi Ismet Indnii’niin bu yénlerden belirli
tavizler verecegi diistinlilmiistii ancak Mustafa Kemal Atatiirk, onun Mudanya Ateskes
Antlagsmasi’nda oldugu gibi Lozan’da da basarili bir politika izleyecegini

degerlendirmistir.

Ingiltere, Fransa ve Italya hiikiimetleri delegelerin tam yetkili olmasi fakat sayica ikiyi
gecmemesi hususunda karar almislardi.?* Tiirk temsil heyetinde Ismet Pasa, Saglik
Bakani Riza Nur ve Maliye eski Vekili Trabzon Mebusu Hasan Bey (Saka)
bulunmaktaydi. Askeri, ekonomi ve hukuk alanlarindaki danismanlarla birlikte

gorevlilerin sayis1 yirmi civarindaydi.?® Servet-i Fiinun’u yasatan Ahmed fhsan Bey

20 Sina Aksin, “Siyasal Tarih (1908-1923)”, Cagdas Tiirkiye 1908-1980, Istanbul, 2011, s. 110.
2 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Istanbul, 2007, s. 487.

22 Eric Jan Zurjher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Istanbul, 2008, s. 89.

2 Cavdaroglu, A.g.e.,s. 67.

24 Sabahattin Selek, Milli Miicadele Ulusal Kurtulus Savasu, c.II, Istanbul, 2011, s. 232.

% Akbiyik, “A.g.m.”, s. 372.
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(Tokgdz), konferansta basin biirosunu yonetiyordu.?®
4. Lozan Baris’’min i1k Devresi

Isvigre’nin  Lozan kentinde “Diinya Milliyetleri'nin Ugiincii Konferans1”
toplanmaktaydi. 2" Miittefikler, konferans1 “Sark Isleri Konferansi” olarak
adlandirmaktaydilar?®. Aslina bakilirsa bu konferans, basta Ingiltere olmak iizere
Avrupali devletlerin kendi meselelerini, bilhassa Orta Dogu sorunlarini halletmek i¢in
yapma geregi duyduklari konferanstir. Ingiltere konferansta en biiyiik paya sahip

kesimdir ve temsilcisi Lord Curzon’dur.

Konferans, topraklari somiiriilmeye ¢alisilan devletin, kendi ¢abalariyla yeniden ayaga
kalkmas1 sonucu ortaya ¢ikmaktaydi.?® Tartisma konular1 hakkinda Ismet Pasa’ya
bircok talimat verilmistir. 3° Bu kapsamda Misak- Milli’den kesinlikle 6diin
verilmeyecektir. Ankara’daki Milli Hiikiimet i¢in Misak-1 Milli o kadar énem arz
ediyordu ki Lozan Konferansi’na gidecek olan Ismet Pasa ve heyetine Hiikiimet

tarafindan 12 maddelik bir talimat verilmistir.3! Avrupa siyasetcilerinin ise konferans

% Uygur Kocabasoglu, “Hiirriyet’in Basmas1 Kadar Basini da Unliidiir”, 100. Yihnda Jén Tiirk
Devrimi, Istanbul, 2010, s. 184.
21 A. Ahat Andican, Osmanh’dan Giiniimiize Tiirkiye ve Orta Asya, Istanbul, 2009, s. 336.
28 Hakan Toy-Defne Elmaci, “Lozan Antlasmas1”, Kronolojik Tiirkiye Tarihi Ansiklopedisi,
Istanbul, 2007, s. 4.
29 Abdullah Ozkan, “Lozan Antlasmas1”, A’dan Z’ye Kurtulus Savasi ve Atatiirk Dénemi, Istanbul,
2005, s. 565.
30 Bu talimatlar s6yle siralayabiliriz:
1)Dogu Smiri: Ermeni Devleti kurulmayacak ve Miittefikler israr ederse miizakereye son verilecek.
2)Irak Siniri: Siileymaniye, Kerkiikk ve Musul talep edilecek ve yeni durumlar i¢in Ankara’nin
talimati1 beklenecek.
3)Suriye Simr1: Re’si Ibn Hani-Harim-Miisliimiye-Meskene-Firat-Derizor-Col-Musul hattinda smir
diizeltilmeye calisilacak.
4)Ege Adalari: Canakkale’ye yakinliklart nedeniyle belirli adalar istenecek.
5)Trakya Siniri: 1914 smurlari saglanmaya ¢aligilacak.
6)Bat1 Trakya Sinir1: Halk oylamasina sunulacak.
7)Bogazlar ve Gelibolu: Yabanci gii¢ kabul edilmeyecek.
8)Kapitiilasyonlar: Hicbir kosulda kabul edilmeyecek.
9)Azinliklar: Niifus miibadelesi yapilacak.
10)Osmanli Borglari: Yeni olusan devletlerarasinda bolistiiriilecek.
11)Ordu ve Donanma: Higbir kisitlama kabul edilmeyecek.
12)Yabanci Kurumlar: Tiirk yasalarina bagli olacaklar.
13)Yeni Devletler: Misak-1 Milli’nin birinci maddesi uygulanacak (Sevtap Demirci, Belgelerle
Lozan, ¢cev. Mehmet Moral1, istanbul 2011, 5.60-61).
3! Tahir Kodal, Paylasilamayan Toprak Tiirk Basinina Gére (1923-1926) Musul Meselesi, Istanbul,
2005, s. 66.
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sirasinda akillarinda Sevr’in dayatmasi vardir.32

Konferans 20 Kasim 1922 tarihinde Isvi¢cre Federasyonu Baskan1 M. Haab tarafindan
resmen agilmistir.® ftilaf Devletleri konferans basladiginda Tiirkiye’yi yenilmis bir
devlet olarak saymak isterken, Tiirkiye ise Lozan’da kendisini zafer kazanmis bir
devlet olarak goriiyordu®. Konferans sirasinda Tiirk delegeler, Avrupa devletleri ile
miitekabiliyet esaslarinin taninmasi hususunda ¢abalamistir.®® Mustafa Kemal Pasa
ise: “Lozan Konferansi’nda sadece ii¢ dort yillik yeni bir devreye ait meseleler
goriisiilmeyecek, konferansta yiizyillik hesaplar goriisiilecektir” demistir.>® Goriiliiyor
ki Mustafa Kemal Pasa ve heyetinin muzaffer bir devlet olarak konferansa gelmesi,
Avrupali devletleri rahatsiz etmis ve Tiirkiye’yi her alanda tek basina birakmaya
calismislardi. Ancak Ismet Pasa siirekli Ankara Hiikiimeti ile haberlesme icerisinde

oldugundan taviz vermemistir.

Konferans’in ilk giinii Ismet Pasa sz alarak, Misak-1 Milli’den taviz verilemeyecegini
ve tam bagimsizlik saglamak istediklerini belirtmistir. Bu kapsamda Ismet Pasa’nin;
“Cok 1stirap c¢ektik, ¢ok kan akittik. Bizler de hiirriyet ve istiklal istiyoruz.”
aciklamasinin ardindan Ingiliz heyetinden William Tyrell: “Iki ¢esit Tiirk taniyorduk:
biri eski Tiirkler, onlar 6ldii. Ikincisi Jon Tiirkler, onlar da yok oldu. Simdi yeni bir
Tiirk goriiyoruz: Ismet Bey. Bu iigiincii Tiirk cesidiydi.” aciklamasiyla yanit
vermistir. %7 TItilaf Devletleri konferansin ¢ok kisa siirede kendi taraflarinca
kazanilacagint umuyorlardi. Tiirk hiikiimeti tarafindan boyle bir direnis
beklemiyorlardi. Ismet Pasa’nin bu ifadeleri ve kararli durusu karsisinda her iki tarafin

tiyelerince konferansin kisa stirede ¢oziimlenemeyecegi anlagilmistir.

Ingiliz delegasyon baskani ve Dis Isleri Bakani Lord Curzon, 23 Kasim 1922 tarihinde
Askeri Harekat Sefi’ne verilmek iizere Dis Isleri Bakanlhigi'na gonderdigi kapal

telyazisinda, ne derece dolayli olursa olsun, konferansla ilgili Tiirk raporlarinin 6zet

32 Akbiyik, “A.g.m.”, s. 372.

3 Sonyel, A.g.e., s. 45.

3 Akbiyik, “A.g.m.”, s. 373.

% Halil Inalcik, “Tiirk Diplomasi Tarihinin Sorunlar”, Kurulus ve Imparatorluk Siirecinde Osmanlh,
Istanbul, 2011, s. 190.

3% Andrew Mango, Sultan’dan Atatiirk’e Tiirkiye, (cev. Cem Kiiciik), istanbul, 2009, s. 199.

37 Akbiyik, “A.g.m.”, s. 374.
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olarak kendisine giinii gliniine gonderilmesini talep ediyordu. Lozan ile Ankara veya
Ankara ile Moskova arasinda nelerin konusuldugunu saptamanin 6nemli oldugunu
vurguluyordu.® Tiirkiye’nin bu donemde haberlesme agmin gelismemis olmasi ve
diger devletler iizerinden haberlesmelerini yapmasi kendi aleyhinde bir¢ok hadisenin
gelismesine neden olmustur. Ismet Pasa ve Ankara Hiikiimeti arasinda gecen
konusmalar Ingilizlerce 6grenilmis ve daha konferansa bilgiler gelmeden, ingiliz
delegeler planlar1 belirlemistir. Avrupali devletler tarafindan konferansta ii¢ esas

komisyon kurulmustu:
“1) Topraklara, askerlige ve Bogazlara ait isler komisyonu

2) Azinliklar komisyonu

3) Mali, iktisadi ve hukuki meseleler komisyonu”3®

Bu komisyonlarin her birinin baskan1 ingiliz, Fransiz ve Italyan delegeleri olmustur.

Bu delegeler tarafindan alian kararlar bir rapor ile ait oldugu komisyona verilmistir.*°

Ismet Pasa bu komisyonlardan Dogu Trakya icin 1913 yili sinirmin esas alinmasini
istemistir. Ancak Venizelos’un bunu kabul etmeyecegi cevabi kendisine iletilmistir.
Konferansin yarida kesilmesine neden olacak sartlari ortaya ¢ikarmadan temkinli
hareket etmeye gayret gosterilmistir.*! Bunun yaninda goriismeler sirasinda, Rauf Bey

ile Ismet Pasa arasinda anlasmazliklar ¢tkmistir.*?

Istanbul’daki 1ngiliz Yiksek Komiseri Rumbold; “Tiirklerin bir elinde Misak-1 Milli,
bir elinde kili¢” oldugu halde konferansa geldiklerini belirtiyordu. Askeri agidan giiglii
olduklarma inaniyor ve Dogu bdlgesinde Sovyet Rusya ile Islam iilkelerine, Bati
bolgesinde Fransizlara giivendiklerini ifade ediyordu.*® Ote yandan Tiirkiye hiikiimeti
temsilcileri, Sovyetler Birligi ile Itilaf Devletleri arasinda yasanacak olan Bogazlar’in

stati konusundaki gorlis ayriliklarindan faydalanarak cikarlarmi savunmak

% Serdar Yurtsever, Milli Miicadele Dénemi Istihbarat Faaliyetleri Ornek Olay incelemeleri (1919-
1922), Ankara, 2008, s. 173.

3 Aydemir, A.g.e., s. 105.

40 Riza Nur; Joseph C. Grew, Lozan Baris Konferansinin Perde Arkas: (1922-1923), Istanbul, 2007,
S. 69.

41 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar, c.l, Ankara, 1990, s. 6.

42 \Vahdettin Ergin, Hesaplasma, Istanbul, 2011, s. 24.

4 Sonyel, A.g.e., s. 301.
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amacindaydi. Ancak konferansa Ingiliz heyetinden Lord Curzon hakimdi. **
Miizakerelerde Lord Curzon konusuyor, sozii bitince Once Fransizlara akabinde
Italyanlara sdzii birakiyordu. Burada anlasma, konferans, kisacasi her sey Ingiltere

demekti.*®

Konferans ilerledik¢e barisin arzulanmasina karsin her iki tarafin da karsit ve uzlasmaz
talepleriyle konferans durma noktasina geliyor ve saglikli karar almak bir o kadar

% ismet Pasa Ingilizlerin kendilerine kars1 diismanca tavir

zorlastyordu.
sergilediklerini, Yunan harekatinin da onlarin istegi ile oldugunu, Fransizlarla Ankara
Anlasmasi’nda yar1 baris halindeyken ve Italyanlarla aralarinda hi¢ savas yokken
aleyhlerinde davranmalarmin altinda Ingilizlerin bulundugunu sdylemekteydi. 4/
Ingiltere’nin amaci, Tiirkiye’yi tek basma birakarak istedigi ayricaliklar1 kolayca

alabilmek yoniindeydi. Bunun yaninda diger devletlere olumlu kosullar sunarak onlari

kendi tarafina gekmeye ¢alismaktaydi.

Lozan Konferansi’'nda Lord Curzon’un hazirladig1 antlagma tasarisinin Tirkiye’ye
verilecegi giin yaklasmaktaydi. Fransiz ve Italyan delegeleri antlagsma tasarisi
hakkinda Ismet Pasa’ya bilgiler vermekteydi. Bu tasaritya gore; Tiirkiye’nin Trakya
sinir1, kuzeyde Bulgar simmirindan, batida Meri¢ Nehri’'nden baslayacak, Karaagac
disinda Edirne Tiirkiye sinirlar igerisine alinacakti. Tiirkiye, Ege Denizi’ndeki tiim
adalar1 birakacakti. Suriye sinir1, Fransa ile yapilan anlagmaya gore kalacakti. Irak ile
olan smir, Cemiyet-i Akvam Konseyi kararma birakilacakti. Bogazlardaki
miittefiklerin  Onerileri kabul edilecekti. Yabancilar1 koruyucu protokoller
imzalanacakti. Suriye, Irak, Halep, Libya, Kibris bolgelerinden Tiirk hiikiimeti

vazgegecekti.*®

31 Ocak 1923 tarihinde antlasma taslagi Ismet Pasa’ya verilmis ve sekiz giin siire

istemistir. Lord Curzon ise Fransa ve Italya’nin isteklerine ragmen bunu kabul

4 Akbiyik, “A.g.m.”, s. 375.

4 Nur-Grew, A.g.e., s. 71.

4% Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan Taktik-Stratejik-Diplomatik Miicadele 1922-1923, (cev.
Mehmet Moral), Istanbul 2011, s. 99.

47 Akbiyik, “A.g.m.”, s. 375.

4 Sonyel, A.g.e., s. 123-125.
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etmemis ve 4 Subat’ta Lozan’dan ayrilacagini bildirmistir. Ancak Dogu Anadolu’da
Ermenilere toprak verilmesi ve kapitiilasyonlarin devam ettirilmesi maddeleri Tiirkiye
hiikiimetinin politikalarina uymadig1 i¢in 4 Subat 1923 tarihinde Tiirk Heyeti
toplantiy1 terk etmis ve baskiya, tavizlere boyun egmeyecegini gostermistir. 4
Konferansa gitmeden 6nce, herhangi bir durumda iilkenin haksizliga ugramasi veya
taviz vermesi s6z konusu olacak olursa, konferansi terk etmesi yoniinde emir almist.
Konferansa, miittefiklerin hayati olduguna oybirligiyle karar verdigi ancak Tiirk
hiikiimeti acisinda tamamen teslim olma anlami tasiyan bazi konularin sunulmaya

calisilmast iizerine ara verilmistir.>

Heyet Tiirkiye’ye dondiigiinde, basta Ismet Pasa olmak iizere becerisizlikle
suclanmigtir. Mustafa Kemal Atatiirk ise Birinci Meclis’in gérevini tamamladigini ve
16 Nisan 1923 tarihinde son toplantisini yaparak, yeni se¢imlere gitmesinin gerektigini
belirtmistir. Mustafa Kemal Atatiirk bu siiregte, Lozan Konferansi’na tekrar gidecek
olan Ismet Pasa’nmin pazarlik giiciinii artiracak belirli tedbirler almistir. Meclisi
feshederek, Tiirk ordusunu kuvvetlendirmis, kapitiilasyonlarin kaldirilmast hususunda
1srarli olmasini istemistir.®! Bunun yaninda konferansin kesintiye ugramasi, savas
¢tkma olasiligma yénelik olarak Istanbul’da biiyiik bir kaygi olusmustur. Mustafa
Kemal Atatiirk tarafindan Istanbul, Trakya, Canakkale ve Izmit’te biiyiik kuvvetleri
orgiitledikleri ve bu kapsamda Ankara’nin herhangi bir saldir1 karari almasi
durumunda Ingiliz giigleri ile savasmanin gerekecegi konusunda istanbul’da olumsuz

ve tarafli baz1 haberler yayilmistir.>
5. Lozan Baris’nin Ikinci Devresi

Tiirk heyeti, 23 Nisan 1923 tarihinde tekrar Lozan Konferansi’na g¢agrilmistir.
Konferansin genel olarak ilk devredeki harareti, heyecan1 ve kalabaligi olmadig:
goriilmiistiir. Bu kapsamda Avrupali devletlerin delegeleri dahi degismisti. ingiliz

delegesi Lord Curzon’un yerine Rumbold; Fransizlar da General Pelle’yi

49 Akbiyik, “A.g.m.”, s. 377-378.

50 Demirci, A.g.e., s. 122.

51 Akbryik, “A.g.m.”, s. 378, 379.

52 Salahi R. Sonyel, Kurtulus Savasi Giinlerinde Ingiliz istihbarat Servisi’nin Tiirkiye’deki
Eylemleri, Ankara, 1995, s. 306.
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gondermisti.>®

Konferansin ikinci devresinde ilk donemdeki gibi ii¢ komisyon kuruluyordu. Heniiz
¢Oziimlenememis iilke sorunlari ile yabancilara karsi uygulanacak yonetim konusuna
Rumbold; maliye ve saglik konulariyla ilgilenecek ikinci komisyona Pelle; ekonomik

sorunlarla ugrasacak iiciincii komisyona Italya adina Montagna baskanlik edecekti.>

Lozan Konferansi’nin ilk devresinde siyasi sorunlar ¢éziimlenmis ancak ekonomik ve
mali konular ¢éziimlenememistir. Ingiltere’nin att1g1 geri adimlar nedeniyle ara verilen
gorlismeler sonrasinda ¢oziimii getirecek cesitli formiiller bulunmustur. Bunlarin
basinda komisyon kararlarina gore, kapitiilasyonlar kaldirilacak, ekonomik konular

Tiirkiye kanunlarina gore ele almacaktir.>®

Konferansin gittikge uzamaya baglamasi ve isteklerin artmasi sonucunda tiim taraflar
yorulmus ve ¢oziime odaklanmaya baglamistir. Delegelerin ve bilhassa Ingilizlerin
biraz daha yumusak tavir sergilemeleri ile konferans sonuca ulagmistir. Yaganan
diplomatik miinakasalara kars1 Ismet Pasa’nin isteklerinin belirli manada kabul
edilmesi sonucunda, 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Antlasmasi imzalanmistir.
Tiirk heyeti, 23 Agustos 1923 tarihinde TBMM araciligiyla antlagsmay1 onaylamis ve

Lozan Antlasmas1 6 Haziran 1924 tarihinde yiiriirliige girmistir.>®
6. Lozan Barisi’nin Detaylan

Lozan Antlasmasit 5 kisim ve 143 maddeden olusmaktadir. 45 maddelik birinci
kisminda sinirlar, vatandaslik ve azinliklara ait kararlar, 18 maddelik ikinci kisminda
mali kararlar, 36 maddelik ti¢iincii kisminda iktisadi kararlar, 44 maddelik dordiincii

kisminda tasit yollari, saglik isleri ve diger konular bulunmaktaydi.®’

1) Smmrlar: Suriye Siniri: Fransizlarla imzalanan Ankara Antlagmasi’nda belirtilen

sinirlar ayni sekilde kabul edilmis ve Hatay meselesi 6zel bir statiiye birakilmisti. Buna

53 Nur-Grew, A.g.e., s. 249.

% Sonyel, A.g.e., s. 177.

% Akbiyik, “A.g.m.”, s. 379-380.

% Ridvan Karluk, Lozan’t Dogru Anlarsak Cumhuriyet Sonsuza Kadar Yasar, Ankaenstitiisii,
http://ankaenstitusu.com/lozani-dogru-anlarsak-cumhuriyet-sonsuza-kadar-yasar/, 2018.

57 Ahmet Hiir, Her Acidan Lozan Konferansi, Istanbul, 2016, s. 60.
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gore, Suriye kendini koruyacak duruma gelinceye kadar bir devletin himayesinde
kalacakti. Suriye’de bulunan Osman Gazi’nin biiylik babasi Siileyman Sah’in Caber
Kalesi’ndeki mezar1 Tiirk topragi sayilacak ve Tiirk muhafizlar tarafindan korunup,

Tirk bayragi bulunacakti.

Irak Siurt: Tiirkiye, Musul ve Siileymaniye bolgelerinde halkin ¢ogunlugunun Tiirk
olmasi sebebiyle, Tiirk smirlari i¢inde kalmasi teklifi onerildi. Halk oylamasi
yapilmasi Ingiltere tarafindan kabul edilmedi ve Musul sorunu daha sonraya birakildi.
Dokuz ay igerisinde Tiirkiye ve Ingiltere Musul sorununu ¢dziimleyemezse Milletler
Cemiyeti’ne ¢oziim birakilacakti. Tiirkiye, Ingiltere’nin elinde bulunan Misir, Irak,
Sudan ve Kibris Adasi iizerindeki hakimiyet haklarindan Ingiltere lehine
vazgegecekti. *® Aslina bakilirsa Ingiltere’nin, Musul meselesinin halk oylamasina
sunulmasina kars1 ¢ikmasi normaldi. Ciinkii Tiirkiye’nin bu konuda ne kadar ciddi
oldugunu fark etmesiyle birlikte, buradaki niifus istiinliiglinden dolayr Musul’u
kaybedebilirdi. Musul, Ingiltere i¢in en &nemli konulardan biriydi. Bu topraklari higbir
devletle hatta Avrupali devletlerle dahi paylasma taraftar1 degildi.

Musul meselesi, bir iilke ve toprak meselesi oldugu i¢in, konferansin acilisinda
belirlenen takvim geregince 27 Kasim 1922 tarithinde Arazi Komisyonu’nda
goriisiilmesine karar verilmisti. Bu mesele, Tiirk ve Ingiliz temsilcileri arasinda gecen
ozel goriismelerde tartisilmigti. Bilhassa Ingiltere, Musul meselesiyle dogrudan
ilgilenmis ve konferans giindemine alinmasini, biitiin delegeler 6niinde tartigilmasini
istemisti. Bu davramis1 Fransa ve Italya’y1 kendi tarafina ¢ekme plani olabilirdi.

Musul’u Tiirkiye’nin bagska devletlere birakmak istemeyisinin bazi nedenleri vardi:

1-Etnografik Nedenler: Musul’daki niifus 503,000 kisi civarina ulagsmisti. Bunlarin
icinde Tiirk, Arap ve Kiirtler bulunmaktaydi. Ttrklerin belirli oranda fazla olmas1 bu

topraklarin savunulmasinda 6nemli etken olmustu.

2-Siyasi Nedenler: Musul bolgesinde bulunan Tiirklerle Kiirtlerin, Anadolu’nun
tamamlayic1 bir pargasi oldugunu belirterek, Ismet Pasa I. Diinya Savasi’ndan itibaren
Kiirtlerin Anavatan’a katilmak istediklerini ve bunun i¢in miicadele ettiklerini

sOylemekteydi.

% Akbiyik, “A.g.m.”, s. 381-382.
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3-Tarihi Nedenler: 11. Yiizyil’dan beri Musul ve Bagdat’in kuzeyine kadar olan

arazilerin Tirklerin elinde olmasi1 6nemli etkendi.

4-Cografi ve Ekonomik Nedenler: Musul, Anadolu, Suriye ve Iran’1 birbirine baglayan
yollarin kavsaginda bulunmaktaydi. Akdeniz Limanlari’na ham madde ve mamul
madde almak i¢in énemli konum teskil etmekteydi.>® Bu nedenleri ele alirsak Musul,
biitiin devletler i¢in hem stratejik hem de ekonomik manada 6nem teskil eden toprak

parcastydi.

Bati Siniri: Bati Trakya’nin elden c¢ikist Onlenememisti ve Tirkiye’'nin halk
oylamasima sunulmasi istegi, Musul sorununda oldugu gibi, bu sefer Yunanistan
tarafindan reddedilmisti. Yunanistan, bu yerleri II. Balkan Savasi’nda Bulgaristan’dan
aldigin1 sdylemekteydi. Nihayetinde Meri¢ Nehri sinir olarak kabul edilmis, savas
tazminat1 olarak Tiirkiye’ye Karaaga¢ ve yoresi verilmis, Bozcaada ve Gokceada
Tiirkiye’ye geri verilmisti. Limni, Semadirek, Sakiz, Midilli, Ahikerya ve Sisam
Adalar1 Yunanistan’a birakilmisti. Rodos Adas1 dahil 13 ada da Italya’ya birakilmustr.
II. Diinya Savast sonrast bu adalar Yunanistan’a birakilmistir.®® Miittefikler yeni bir
Tiirk-Yunan savasi ihtimalini diisiinemiyorlardi. Bu yiizden iki tarafin anlagsmasini

saglamak gerekmekteydi.5!

Yunanistan Lozan Konferansi 6ncesi imzaya sunulan Sevr Antlagsmasi ile Anadolu’da
elde ettigi yerleri geri vermek zorunda kalmistir.%? Boylelikle Lozan Antlasmasi ile
Sevr Antlasmasi’nin zorlayict yaptirrmlari ortadan kalkmistir.%® Yunanistan ile Tiirk

hiikiimeti arasinda Bat1 sinir1 ve savas tazminati konusunda anlagsmaya varilmistir.

2) Kapitiilasyonlar: 19. Yiizyil’da kapitiilasyonlara ek ticari s6zlesmeler yapilmasi,
ekonomiyi iyice kotii hale getirmis ve baltalamigti. 1 Ekim 1914 tarihinde
kapitiilasyonlarin ~ kaldirilmas1  karar1 alinmig ancak Sevr Antlagmast ile

kapitiilasyonlar daha genis bir bigimde iade edilmisti. Lozan ile kapitiilasyonlar

% Kodal, A.g.e., s. 71, 100, 107.

60 Akbiyik, “A.g.m.”, s. 382.

61 Demirci, A.g.e., s. 169.

62 Sina Aksin, “Iki Savas Aras1 Donemde Balkanlar”, Balkanlar, Istanbul, 1993, s. 97.
63 Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi, Istanbul, 1993, s. 425.

BARIS ARASTIRMALARI VE CATISMA COZUMLERI DERGISI
http://dergipark.gov.tr/yalovabaccd

344



345

Hasan ACAR

tamamen kaldirilmistir. * Artik Batili devletler kapitiilasyonlarm, bagimsiz bir

devletin egemenligini kisitlayici nitelikte oldugunu kabul etmislerdi.®®

I.Diinya Savas1 dncesinde kapitiilasyonlar kaldirildiginda itilaf Devletleri bu durumu
tanimamus, sadece Almanya ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu tanimist1.%® itilaf
Devletleri bu yiizden konferansa geldiginde kapitiilasyonlarin yiiriirliikte oldugunu
savunmustur. Onlara gore kapitiilasyonlar anlagsmalara dayandigindan diger tarafin

istegi olmadan bir tarafin istegiyle kaldirilamazdi.®’

Kapitiilasyonlar, Tiirk heyetinin istiklal ve itibarin1 kurtarmak i¢in Lozan
Konferansi’'nda ¢ézmeye calistiklart baslica konu olmustur. ® Kapitiilasyonlarmn
Lozan Antlagmasi’yla tamamen kaldirilmasini, Tiirkiye’nin bagimsizliginin korumasi

kapsaminda 6nemli bir basar1 olarak degerlendirmek miimkiindiir.

3) Azinhiklar ve Niifus Degisimi: Tiirkiye, biitiin devletlerin kendi iilkelerinde
tanidiklar1 haklar1 aynen uygulamaya koyacakti. Lozan Antlagsmasi ile biitiin
azinliklarin Tirk vatandashigi kabul edildi. Dogu Trakya ve Anadolu’daki Rumlarla,
Yunanistan’daki Tiirkler yer degistirecekti. Istanbul’un yerlisi Rumlar ve Bat1 Trakya
Tiirkleri bu durumdan ayr tutulacakti. Bu kapsamda Anadolu’nun tamamen Tiirk
vatani haline gelmesi yolunda onemli bir adim atilmistir. ®® Buna karsin Lozan
Antlasmasi ile azinliklar her tiirlii dini, sosyal ve egitim-6gretim kurumlarini kurmak,

yonetmek ve diizenlemek haklaria sahip oluyorlard:.”

Lozan Antlagmasi ile birlikte Kibrislh Tiirklerin “Hakk-1 Hiyar*”larmi kullanarak
Tiirk vatandashig ile Ingiliz vatandaslig1 arasinda bir tercih yapmalar istenmisti. Tiirk
vatandashigini tercih edenler Tiirkiye’ye goce baslamis ve bu go¢ 1940’lara kadar
devam etmisti.”? Bat1 Trakya Tiirkleri ise Lozan Antlasmasi ile kendilerine taninan

egitim haklarini kullanamiyorlardi. Antlagmanin 40. maddesine gore, Tiirk azinliklar

8 Akbiyik, “A.g.m.”, s. 382.

8 Taha Akyol, Medine’den Lozan’a, Istanbul, 1996, s. 123.

8 Tevfik Cavdar, Tiirkiye Ekonomisinin Tarihi (1900-1960), istanbul, 2003, s. 166.

7 Muhammet Emin Kiiliink, Kapitiilasyonlarin Kaldirilmasi (1914), istanbul, 2011, s. 388.

8 Nur-Grew, A.g.e., s. 423.

89 Akbiyik, “A.g.m.”, s. 383.

0 Adnan Sisman, XX. Yiizyll Baslarinda Osmanh Devletinde Yabanci Devletlerin Kiiltiirel ve
Sosyal Miiesseseleri, Ankara, 2006, s. 363.

! Baz1 kaynaklarda kullanilan bu tabiri, “se¢gme hakki” olarak ifade etmek miimkiindiir.

72 Sabahattin Ismail, 100 Soruda Kibris Sorunu, Kibris, 1992, s. 16.
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masraflarii karsilamak kosuluyla her tiirlii dini ve ictimai kurumlar teskil etme

hakkina sahip olacaklardi.”

Hiristiyan vatandaglara dini hizmet verme statiileri belirlenmisti ve Fener-Rum
Patrikhanesi’nin Istanbul’da yasayan Rum azinlig1 i¢in dini hizmetleri yerine getirme
sartiyla Istanbul’da kalma karar1 alinmisti.”* Antlasma’nin 1. maddesine gére Rumelili
Tiirk go¢menler ile Rumlar takas edilecek ve birbirlerini yerlerine iskan
edileceklerdi.” Karadeniz Bélgesi’ndeki durum ise; Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
imzalanan “Tirk ve Rum Niifus Miibadelesine iliskin Soézlesme ve Protokol”
sonucunda belirlenmistir. Bu protokol kapsaminda bolgedeki Hiristiyan niifus
tamamiyla go¢ etmistir.’® Yine antlasmanin maddelerine gore, Tiirkiye’de oturan
herkes, her inancin, dinin ya da mezhebin, kamu diizeni ve ahlak kurallariyla
catismayan gereklerini, ister agikta ister 6zel olarak serbest¢e yerine getirme hakkina

sahip bulunacakt1.”’

4) Osmanh Imparatorlugu’nun Borgclari: 1854’te Kirim Savasi’nda alman ilk
bor¢tan bu yana devlet borglart 6nemli sorun teskil etmisti. Daha sonra 1881 yilinda
kurulan Duyun-u Umumiye Idaresi ile sorun daha ¢ok artmusti. Borglarim sterlin olarak
O0denmesi istenmis ancak bu durumun Tiirkiye’yi olumsuz etkileyecegi diisiincesiyle
bu fikir reddedilmisti. Borglar, dagilan imparatorluk topraklarinda bulunan Tiirkiye,
Italya, Arnavutluk, Yugoslavya, Bulgaristan, Suriye, Yunanistan, Irak, Misir ve
Yemen arasinda paylastirnlma karar1 alinmistir. 1954 yilinda biitlin  borglar
odenmistir. '® Boylelikle Osmanli topraklar iizerinde yeni kurulan devletlere bu
borcun paylastirilmasi, Tiirkiye’yi rahatlatan bir ¢6ziim olmustur ve geri kalan borg da

O0deme sikintisi ¢ekilmeden teslim edilmistir.

5) Bogazlar Meselesi: 1774 Kiiciik Kaynarca Antlagmasi ile Bogazlar’daki egemenlik

73 Saadettin Gomeg, Tiirk Cumhuriyetleri ve Topluluklar1 Tarihi, Ankara, 2011, s. 345.

™ Nadim Macit, imparatorluk Politikalarinda Teo-Stratejiler ve Tiirkiye, Ankara, 2009, s. 256,
346, 347.

5 {smail Akbal, Milli Miicadele Déneminde Trabzon’da Muhalefet, Trabzon, 2008, s. 265.

76 Sabahattin Ozel, Milli Miicadele’de Trabzon, Ankara, 1991, s. 242.

" Baskin Oran, “Lozan’m ‘Azinliklarin Korunmas® Boliimiinii Yeniden Okurken”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1991, s. 288.

8 Akbiyik, “A.g.m.”, s. 383-384.
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siirlandirilmigti. 1841 Bogazlar Sozlesmesi ile yasanan olumsuzluklar, Sevr
Antlagsmasi ile Bogazlarin kaybedilmesi noktasina ulasmistir. Sevr Antlagmasiyla
Bogazlarda silahsizlanma baglamistir. Buna karsin Lozan Antlasmasi’nda gegici
olarak su karar alinmistir: Baris zamaninda gecisler serbest olacaktir. Savasta ise
Tiirkiye tarafsiz kalacaktir. Bunlarin sonucunda saglanan Birlesmis Milletler
giivencesi ile iki yaka silahtan arindirilacaktir. Rusya sadece bu bolimi
imzalayacaktir. Montrd Bogazlar Soézlesmesi’'nde Bogazlar Meselesi yeniden ele

almmis ve 1936’da tamamen ¢oziimlenmistir.”®

Bogazlarin uluslararasi rejime bagli olmasi, Ankara’nin tam olarak istedigi bir durum
degildi ama buna karsilik Anadolu’nun hepsini, Meri¢c Nehri’ne kadar Trakya’yi,

Bozcaada ve Gokgeada’y1 geri almigt1.8

24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlagsmasi’nda genel kural olarak tiim
gemilerin gecis serbestisi ilke olarak benimsenmisti. 8 Sovyet Rusya Bogazlar
konusunda, Tiirkiye hari¢ biitiin iilkelerin savag gemilerinin Bogazlardan gecisinin

yasaklanmasimi dnermekteydi.®?

Bogazlar sonug olarak Tiirkiye’nin lehine gibi goriinse de itilaf devletlerinin her zaman
kural tamimazhigina maruz kalmistir. Itilaf devletleri burada, Tiirkiye’nin
baskanliginda “Bogazlar Komisyonu” kurulmasi ve bunun denetlenmesi hususunda

goriis bildirmislerdir.®

6) Fransa ile Meseleler: Tiirkiye-Suriye sinir1 20 Ekim 1921 Ankara Antlagmasi ile
belirlenmistir. Ancak zaman zaman bu sinira uyulmayarak birtakim sorunlar ortaya

ctkmistir. Bu nedenle konferans sonrasinda, 18 Subat 1926’da, “Dostluk ve Iyi

7 Bogazlarla ilgili durumun detayl analizi i¢in bkz. Hasan Acar, “Bogazlar Sorunu Uzerine Jeopolitik
Bir Degerlendirme: Istanbul’un Fethinden Montrd Bogazlar Sézlesmesine”, Tiirkiye Siyaset Bilimi
Dergisi, 2 (1), 2019; Seha L. Maray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, Takim I, Cilt I,
Kitap I, Ankara, 1969.

80 Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923, (cev. 1dil Eser), Istanbul, 2010, s. 383.

81 Mensur Akgiin, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye ile Rusya Arasmdaki Gériinmez Baglar: Bogazlar”,
Gecmiste Tiirkiye ile Rusya Arasindaki Politik, Kiiltiirel ve Ekonomik Tliskiler, (der. Giilten
Kasgar-Natalya Ulgenko), Istanbul, 2003, s. 56.

8 B M. Potshveriya, “Rusya-Tiirkiye Iliskilerinde Bogazlar Sorunu”, Ge¢miste Tiirkiye ile Rusya
Arasindaki Politik, Kiiltiirel ve Ekonomik iliskiler, (der. Giilten Kasgar-Natalya Ulgenko), Istanbul,
2003, s. 90.

8 Niyazi Aksit, “Lozan Baris Antlasmas1”, A’dan Z’ye Tarih Ansiklopedisi, Istanbul, 1984, s. 682.
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Komsuluk Sozlesmesi”®* imzalanarak barisgil yollarla sorun ¢oziilmeye ¢aligilmistir.

7) Tiirk-Yunan Azimhk Anlasmazh@i: Yunanistan’in savastan ¢ikmasi ve savas
sonrasinda Yunanistan’a gelecek olan niifusa bakamayacak durumda olmasi, onlari
zor durumda birakmaktaydi. Bunun yaninda gelecek olan niifusun yerlesme ve bakim
sorunlart da ortaya ¢ikmisti. Lozan’dan sonra soruna kalict bir ¢6ziim bulmak
amaciyla, Tiirkiye’de kalan Rumlarla, Yunanistan’daki Tiirklerin degisimi konusunda
1 Aralik 1926’da bir anlasma imzalanmistir. ®® Boylelikle Lozan’da ¢oziilmekle
birlikte kalic1 bir adim atilmamis olan bu konuda gerekli anlagmalar yapilarak ¢oziime

kavusturulmustur.
7. Lozan Barisi’nda Cozillemeyen Konu: Musul Meselesi

Petrolleri dolayisiyla Ingiltere, Fransa, Almanya hatta Amerika arasinda bir Musul
tizerinde bir rekabet bulunmaktadir. 1916 Skyes-Picot Antlagsmasi ile Musul,
Fransa’ya birakilmustir. Ancak Ingilizlerin faaliyetleri sonucunda, 1920°de San Remo
Konferansi’yla Ingiltere’ye birakilmistir. 19 Mayis 1924°te Tiirkiye ile Ingiltere
arasinda Istanbul Konferans1 diizenlenmis fakat bu konferanstan da sonug ¢ikmamuistir.
Diger yandan Siiryanilerin ¢ok olmasi nedeniyle Hakkari’nin Irak’a katilmasi 6n
goriilmiistiir. 1924°te Milletler Cemiyeti konuyu giindemine alarak ¢oziim bulmaya
caligmustir. 1925 yilinda Komisyon kurulmus ve rapor hazirlanmistir. Bu rapora gore;
Musul Irak’a katilacak, Hakkéari Tiirkiye’de kalacakti. Bu durumdan iki tarafta hosnut
kalmamus ve Ingilizlerin destegiyle Seyh Sait Ayaklanmasi®® ¢ikartilmistir. Konferans
sonrasinda Musul ¢evresinde gelisen Ingiliz askeri harekati durdurulamaz nitelige
ulastiginda®’, nihayetinde 5 Haziran 1926°da Ingiltere ile anlasma yapilarak, Tiirk-Irak

sinirt gizilmistir.28

8 Miizehher Yamag, “Fransiz Diplomatik Belgelerinde Tiirkiye-Suriye Sinir Sorunu (1918 -1940)”,
Tiirk Tarih Kurumu, s.1158.

8 Akbiyik, “A.g.m.”, s. 387-388.

8 Bu ayaklanmanin ingilizler tarafindan cikarildigi konusunda tartismalar bulunmaktadir. Bu nedenle
kesin olarak Ingilizlerin gikarttigini séylemek yanlis bir tabir olabilir. Detayli bilgi igin bkz. Hasan Acar,
“Tiirk Siyasal Hayatinda Seyh Sait Isyan1”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8 (3), 2019, s. 2934-
2952,

87 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar II, Ankara, 1994, s. 31.

8 Zekeriya Tiirkmen, Askeri Yonden Musul Coziim Arayis1 Musul Sorunu, Ankara, 2003.
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Sonug¢

Lozan Antlagsmasi, Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin hukuki, iktisadi ve siyasi
anlamda hiirriyetinin tescillendigi bir antlagmadir. Cumhuriyet tarihin en 6nemli
vesikalarindan biridir. 30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesi ile Anadolu’nun isgale
ugramasi lizerine, Mustafa Kemal Atatiirk onderliginde baslayan milli kurtulus
miicadelesinin silahli sathasi, Yunanlilarin Tiirkler karsisinda maglup olmasiyla
birlikte, baris goriismelerinin 11 Ekim 1922’de Mudanya Miitarekesi’'nin
imzalanmasiyla sona ermistir. Mudanya Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra,
Tiirkiye ile yapilacak antlagsmanin ayrmtilarin1 gériismek {izere Isvigre’nin Lausanne
(Lozan) kentinde miizakereler ger¢eklesmistir. Taraflarin farkli istek ve amaclarina
karsin Tirk heyeti, savaslarda verdigi bagimsizlik miicadelesini itilaf devletlerine

masada bir kez daha kabul ettirmeyi bagsarmistir.

Lozan’a miittefikler Ankara hiikiimeti ile birlikte Istanbul hiikiimetini de davet
etmistir. Boylelikle miittefik devletler, iki tarafin arasindaki ¢ekismeden yararlanmak
istemistir. Tevfik Pasa’nin bu istege olumlu bakarak Ankara’ya telgraf ¢cekmesi ile
baslayan olaylar, TBMM tarafindan saltanatin kaldirildiginin ilan edilmesi ile
sonuglanmistir. Miittefiklerin meydana getirmek istedigi ¢ekisme plani boylelikle
basarisiz olmustur. Lozan’a gdnderilecek heyetin basina Ismet Inénii secilmistir.13
Kasim 1922°de baslamasi gereken konferans, ingilizlerin engellemeleriyle 20 Kasim
1922°de baslayabilmistir. Konferansta goriisiilen konulardan Osmanli borglari,
Istanbul’un ve Bogazlarin bosaltilmasi hususunda yasanan anlasmazliklar dolayisiyla

konferansa 4 Subat 1923’te ara verilmistir.

23 Nisan 1923’de goriismeler tekrar baglamistir. Nihai olarak 24 Temmuz 1923’te
Lozan Baris Antlasmasi imzalanmistir. Antlasmay1 Tiirk heyeti adma Ismet inénii,
Riza Nur, Hasan Saka imzalamistir. 23 Agustos 1923’te TBMM’de 14 ret oya karsi

213 oyla kabul edilmis ve onaylanmustir.

Bu belge, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin bagimsiz bir sekilde kuruldugunun, basta
konferansa katilan devletler nezdinde olmak iizere tiim diinyaya duyuruldugu bir
belgedir. Bu belge, 1. Diinya Savas1 sonunda baglatilan ulusal kurtulus hareketinin

amact olan Misak-1 Milli smirlarmin  biiyiikk  dlglide  gergeklestirildigini
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kanitlamaktadir.

Modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde, Sevr Antlagmasi’yla baslayan
olumsuz durumun Lozan Antlasmasi’yla ortadan kaldirilmasi, birgok savas ve
miicadeleden basariyla ¢ikmis olan devlete giic kazandirmistir. Boylelikle baslikta da
belirtilen ve ¢alismanin tezini olusturan, “Lozan Antlasmasi’nin modern Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin kurulus belgesi olma niteligi” ortaya ¢ikmuistir.
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