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Ozet

Literatiir incelendiginde sosyal yasam igerisinde pek ¢ok nedenle farkli oldugu diistiniilen kisiye karsi hissettirilen ya da hissedilen
degersizlik duygusu damgaya sebep olacagi vurgulanir. Toplumsal agidan damgalanma gevremizde bulunan kisileri, sifatlarla sosyal
acidan gruplara ve kategorilere ayirdigimiz, her kategori i¢in de bir insan imaj1 hayalimizde olustugu ve o kategoriden karsilastigimiz
herkese ayn1 ozellikleri atfettigimiz belirtilir. Bu arastirmanin amaci, Bandirma geneli psikolojik damgalama egilimini dort faktor ile
Olgmektir. Birinci faktor olan ayrimeilik ve dislama, ikinci faktor etiketleme, Ugiincii faktor psikolojik saglik, dordincii faktor
onyargidir. Arastirmaya goniillii 180 kisi ( 86 kadin, 94 erkek) katilmigtir. Katilimcilarin yaglari 18 ile 43 arasinda degismektedir.
Veri toplama araci olarak Yaman ve Giingor (2013) tarafindan gelistirilen Damgalama Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglari
cinsiyet agisindan anlamli bir farkliga ulagilamamistir. Fakat damgalanma 6lgeginin ayrimeilik - dislama, etiketleme, psikolojik saglik,
Onyargi alt puanlarinin demografik degiskenler olan yas, medeni durum, egitim, meslek durumu ve gelir agisindan anlaml veriler elde
edilmigtir. Damgalanma ile ilgili literatiir incelendiginde aragtirmalarin genellikle psikiyatrik hastalar {izerinde gergeklestirildigi
gdzlenmistir. Incelenen literatiir de Bandirma ilge agisindan bir arastirmanin yapilmamus olmasi literatiire katki saglayacaktir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar Bandirma 6lgeginde veri saglamasi agisindan 6nemlidir. Arastirma sonuglart literatiir esliginde
tartigilmis ve damgalamayi azaltmaya yonelik 6neriler sunulmustur.
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INVESTIGATION OF SOCIAL STIGMA LEVELS IN TERMS OF
SOME SOCIO-DEMOGRAPHIC VARIABLES
BANDIRMA EXAMPLE

Abstract

When the literature is examined, it is emphasized that the feeling of worthlessness felt or felt towards a person who is thought to
be different for many reasons in social life will cause a stigma. Social stigma is stated that we divide the people around us into
groups and categories socially with adjectives, a human image for each category is formed in our imagination, and we attribute
the same characteristics to everyone we encounter from that category. The aim of this study is to measure the psychological
stigmatization tendency of Bandirma in general with four factors. The first factor is discrimination and exclusion, the second
factor is labeling, the third factor is psychological health, and the fourth factor is prejudice. 180 volunteers (86 women, 94 men)
participated in the study. Participants' ages range from 18 to 43. The Stigma Scale developed by Yaman and Giingor (2013) was
used as the data collection tool. The research results could not find a significant difference in terms of gender. However, significant
data were obtained in terms of demographic variables of the discrimination-exclusion, labeling, psychological health, prejudice
sub-scores of the stigma scale, age, marital status, education, occupational status and income. When the literature on
stigmatization was examined, it was observed that studies were generally carried out on psychiatric patients. The fact that no
research has been conducted in the studied literature in terms of Bandirma district will contribute to the literature. The results
obtained from the research are important in terms of providing data in Bandirma scale. The results of the research were discussed

in the light of the literature and suggestions for reducing stigmatization were presented.

Keywords: Stigma, Discrimination, Exclusion, Prejudice, Bandirma

tozaynuriaksoy@msn.com, 0000-0001-8210-8362
2koseenes2005@gmail.com, 0000-0003-0149-7760



mailto:ozaynuriaksoy@msn.com
mailto:koseenes2005@gmail.com

Ozay Nuri AKSOY, Enes KOSE

1.GIRIS

Damga (stigma) kavrami, Bos ve ark (2013)” a gére sosyoloji alaninda dogmus olsa da; tip bilimleri, saglik
bilimleri, kriminoloji, psikoloji, sosyal psikoloji, orgiitsel davranis alanlarinda da kullanilmaya kisa siirede

baglanmugtir.

Damgalanma kavraminin bir¢ok alanda kullanilmis olmasi bu kavrami da tanimlamay1 zorlastirmaktadir.

Kelime kokeni olarak eski Yunanca’da yara iz anlaminda kullanilmistir.

Yunanlilar “stigma” ifadesini, kisinin varliginda olagan olmayan ve kétii olarak diisiindiikleri neyi varsa
bunlart ortaya koymaya yonelik bedensel isaret amaciyla kullanmiglardi. Bu isaretler kisinin bedenine
kazilir ya da yakarak damgalanirdi. Bu izleri tagiyanlarin kéle, suglu veya hain olduklarinin isareti sayilirdi.
Hiristiyanlik donemlerinde ise, ciltte ortaya ¢ikan “stigma”nin Tanrinin merhameti olarak gorilmistiir.
Bedende ki bu tiir yaralarin fiziki bozukluklarin bedene yansima isareti olarak goriilmiistiir. Stigmanin
cagimizda ki kullanim anlamina gelince digerlerinden olumsuz anlamda farkli diisiiniilen ve ragbet
gosterilmeyen bir kigi durumu s6z konusudur. Goffman (1963) ‘a gore giiniimiizde de anlam kdkiine yakin
bir kullanimi1 s6z konusudur. Asagilanmanin ve kisinin degerini yitirmesi, ragbet gérmemesi olarak
nitelendirilmektedir. Yine Gofman (1963) e gore toplumsal olgu kapsaminda, damgalanan kisi grupta ya
da toplulukta “biitiiniin bir pargasi, normal biri” olarak goriiliirken; lekeli ve sakat, dikkate alinmayacak
kadar degeri diisiik konuma indirgenmektedir. Soygiir ve Ozalp (2005)’e gére de kisilerin veya gruplarin
toplumca ‘normal’ sayilan sinirlarin disinda olan utanilmasi gereken durumun varligi nedeniyle yaftalama,
etiketleme ve kara lekeyi ifade ettigi vurgulanmistir. Goffman (1963) tarafindan damgalama yapilan kisinin
adinin kétiiye ¢cikmasi ve utang verici deger yiiklenmesi sonucu, normal sayilanlar ve damgalananlar arasina
sosyal sinirlarin ¢izildigini belirtir. Goffman (1963)’e gére damgalamaya ugrayan kisinin isminin oniine
konan etiketten dolay1 o kisiye daha az deger verilebilir. O kiginin daha az istenebilir hale gelmesine neden
olabilir. Bu durum artik onu insan gibi goriilmemesine neden olur. Damgalayan kisilerin géziinde bir esya
ya da “Oteki” olabilir. Damgalama (stigmatizasyon) kavrami ve etiketleme kavramlar1 Kocabasoglu ve
Aliustaoglu (2003) Bag ve Ekinci (2005) Ikiisik (2008) tarafindan esanlamli olarak kullanilmistir. Yildiz
ve ark ( 2012) tarafindan ise hastaliklarin birer etiket olduklarini bazi hastaliklarin damgalamaya neden

oldugu durumlari vurgulayarak; etiketlemeyle damgalama arasinda fark oldugunu séyler.

Tarihi siiregte tibbi agidan damgalamalarda sayica fazla olarak yasanmistir. Toplumlar etkisi altina alan
salgin hastalik zamanlarinda ve ruhsal hastaliklarin yogun oldugu dénemlerde damgalama meyillinde
olmuslardir. Ruhsal hastalig1 olanlarin Allah’in gazabina ugradigi, koétii ruhlarin etkisi altinda kaldiklari,
topluma zararlar1 dokunacaklar1 diisiincesinde olmalar1 Gegtan (2012) Ozyigit, ve ark ( 2004) tarafindan

ornek olarak gosterilir.

Giddens (2000) tarafindan sosyal yasam igerisinde pek ¢ok nedenle farkli oldugu diisiiniilen kisiye karst
hissettirilen ya da hissedilen degersizlik duygusu damgaya sebep olacagi vurgulanir. Bu nedenler
psikojenik, toplumsal ve teknolojik olarak agiklanabilir: Psikojenik agidan damgalamanin temelinde
olumsuz inanglar ve dnyargilar oldugu Bilge ve Cam (2010) tarafindan, Damganin kaynak buldugu ilk
zemin Onyargi oldugu Oran ve Senuzun (2008) tarafindan vurgulanir. Yazarlara gore ruhsal hastalara

gosterilen damgalayic1 tutumlarin alt yapisinda onlara karsi duyulan korku ve 6fke yer almaktadir.
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Toplumsal agidan damgalanmanin temelinde St.Clements University (2014) tarafindan cevremizde
bulunan kisileri, sifatlarla sosyal acidan gruplara ve kategorilere ayirdigimiz, her kategori i¢in de bir insan
imaj1 hayalimizde olustugu ve o kategoriden karsilagtigimiz herkese ayni 6zellikleri atfettigimiz belirtilir.
Siniflandirmalar, genellemelere ve ¢arpitmalara sebep olurken; dnyargilarin da temelini olusturdugu S6zen
ve ark (2013) tarafindan vurgulanir. Damgalamada kisisel farkliliklar siniflandirilir, stereotipik bicimde ve
bilissel olarak “biz” ve “onlar” seklinde otekilestirme, ayirma, dislama yasanmaktadir. Ugok (2003)
tarafindan rekabetgilik beraberinde yapilacak is konusunda dgrenilecek konular1 fazlalastirmakta bunun da
Ogrenme isini zorlastirdigina dikkat ¢eker. Bu durumun kisilerin is bulabilmeleri i¢in daha fazla nitelige
sahip olmasi geregini dile getirir. Bunun beraberinde damgalamay1 kolaylasgtiran sebeplerden biri olarak
goriir. Kadioglu ve Hotun Sahin (2015) Kiiltiirii damgalamay1 baslayan, toplumsal nedenlerinden biri
oldugunu belirtir. Bireyin yasadigi toplumun kiiltiir ve gelenekleri, dini inanglari, korkular1 ve 6nyargilari
kiiltiir icinde harmanlanir. Teknolojik acidan damgalanmanin temelinde Haghighat (2001) ve Kadioglu ve
Hotun Sahin (2015) tarafindan her gegen giin teknolojik gelismelere bir yenilerinin eklenmesi, damgalayici
nedenlerin artmasina sebep oldugu tespitinde bulunur. Yasam alaninda iletisim kanal sayisinin ¢oklugu,
yeni bir sinyal ve imajla karsilagilmasi, damgalayici reklamlar, sinema gorselleri, sosyal medya mesajlari

damgalamayi tetikledigi belirtilir.
2.ARASTIRMA YONTEMI
2.1.Arastirma Modeli

Arastirma da tarama modeli kullanilmigtir. Karasar (2005)’a gore tarama modeli, gecmigste ya da hala var

olan durumlar1 betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.

Tarama aragtirmalar1 Cohen ve ark (2007) gore betimleyici yapiya sahiptir. Nesnelerin, toplumlarin,
kurumlarin yap1 ve olay isleyislerini tanimlama amaci tagir. Tarama tipi aragtirmalarda rneklemden elde

edilen verinin 6rneklemi temsil ettigi evrene ait genellemelerde bulunabilecegini belirtilir.
2.2.Evren ve Orneklem

Bu ¢aligmanin evreni Bandirma ilgesinde yasayanlardir. Arastirma drneklemi olasiliga dayali 6rnekleme
yonteminden basit tesadiifi drnekleme kullanilarak olusturulmustur. Arastirmanin Srneklemi yontem

kapsaminda secilen 180 kisiden olugsmaktadir.

Anket Basit Tesadiifi Orneklem ile gerceklestirilmistir. Erkus (2005) a gére, bireylerin benzer evren olmasi,
sonlu, duragan ve birimlerine ulasilabilen evren oldugu ve evrendeki her birimin ornekleme girme
olasiligimin esit ve birbirinden bagimsiz oldugu bir 6rneklemde ki bir segimde, bu 6zelliklerden dolayz,

sonuglar evrene genellestirilebilir
2.3.Arastirmanin Amaci

Damgalanma ile ilgili literatiir incelendiginde aragtirmalarin genellikle psikiyatrik hastalar iizerinde
gerceklestirildigi gozlenmistir. Incelenen literatiir de Bandirma ilge acisindan bir arastirmanin yapilmamis
olmast literatiire katki saglayacaktir. Aragtirmadan elde edilen sonuglar Bandirma 6lgeginde veri

saglamasi agisindan 6nemlidir. Bandirma 6l¢eginde damgalanma egilimini arastirmak amaglanmstir.
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Literatiir taramasinda konunun Bandirma 6l¢eginde ¢alisilmamis olmasi arastirma sonuglarint nemli ve

anlamli kilacaktir.
2.4 Arastirmanin Varsayimim ve Simirhihigi

Ankete katillanlar anket sorularini dogru ve kurallara uygun, igten ve samimi duygularla cevapladiklari
varsayilmistir. Se¢ilmis 6rneklem evreni temsil ettigi varsayilmistir. Kullanilan 6lgegin 6lgmek istedikleri
ozellikleri 6l¢tligii sorular oldugu varsayilmaktadir. Literatiir taramasi arastirma bakimindan yeterlidir.
Arastirma Balikesir ili Bandirma ilgesi ile sinirlidir. Arastirmanin drneklemi 18 yag iistiine yoneliktir. Bu

nedenle 18 yas altindaki bireyler aragtirma kapsami diginda tutulmustur.
2.5.Aragtirmanmin Hipotezleri

Bireylerin sahip oldugu sosyo-demografik 6zellikler (Yas, medeni durum, egitim durumu, meslek, gelir
seviyesi) ile ayrimcilik ve dislama, etiketleme, psikolojik saglik ve 6nyarg: faktorleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliskinin varligi ¢alismanin hipotezini olusturmaktadir.
2.6.Veri Toplama Araclari

Damgalama Olcegi: Damgalama Olcegi, Yaman ve Giingér (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
maddeleri 1-Kesinlikle katilmiyorum... 5-Tamamen Katiliyorum olmak iizere likert tipi derecelendirme
kullanilmigtir. Likert tipi oldugundan olgekten alinabilecek en diisiik puan 22, en yiiksek alinabilecek
puansa 110°dur. Damgalama Olcegi’'nden 55 (2,5-orta degerle 22-madde sayis1 ¢arpilmasiyla) puanin
altinda kalanlarin damgalama egiliminin diisiik oldugu iistiinde olan kisilerinse damgalama egiliminin

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Damgalama Olgegi 4 faktorden ve 22 maddeden olusmaktadir. Birinci faktor olan Ayrimeilik ve Dislama
6 maddeden olusmaktadir. Bunlar ankette 10,17,18,19,20 ve 21.sorulardir. Ikinci faktor etiketleme 6
maddeden olusmaktadir. Bunlar ankette 3, 4,5,7,8 ve 9.sorulardir. Ugiincii faktdr Psikolojik Saglik 5
maddeden olusmaktadir. Bunlar ankette 11,12,13,16,ve 22. sorulardir. 4. faktér Onyargi 5 maddeden

olusmaktadir. Bunlar ankette 1,2,6,14 ve 15. sorulardir.

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formu, aragtirmaci tarafindan katilimecilarin yas, cinsiyet, medeni
durumunu tespite iligkin bilgilere ulasabilmek i¢in hazirlanmistir. Literatiir incelemesi sonucu ve anilan

Olcek de referans alinarak sorular olusturulmustur.
2.7.Verilerin Analizi

Veriler SPSS 24 analiz programu ile gergeklestirilmistir. Damgalama Olgegi toplam puanlarinmn cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere bagimsiz grup t testi, Damgalama 6lcegi
toplam puanlarinin yas, medeni durum, ¢alisma durumu ve gelire gore farklilasip farklilasmadiginm
belirlemek {izere ise tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda p <0.05 degerine gore

anlamlilik vurgusu yapilmustir.
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3.BULGULAR
3.1.Normallik Kontrolii

Olgek verilerinin istatistik acisindan uygunlugu icin verilerin normal dagilip dagilmadigina bakilmistir.
Histogram ve Q-Q Plot grafikleri incelenmistir. Egrinin simetrik dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Toplam

puana ait merkezi egilim dl¢iileri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Damgalama Olgegi Toplam Puana Ait Merkezi Egilim Olgiileri

Boyutlar X Medyan Mod  Carpiklik Basiklik
Ayrimceilik ve Diglama 24 A7 18 .882 -.134
Etiketleme 2.59 2.66 2.50 195 -.255
Psikolojik Saglik 2.46 2.00 1.80 -.854 -.418
Onyargi 46 A7 .64 -.549 -.656

Verilerin normal dagilimmin kontroli igin, Kline (2011) belirtigi basiklik ve carpiklik degerleri Slgiit
almmustir. Biyiikoztiirk (2011) arastirmasinda da ¢arpiklik katsayisinin 1, -1 siurlari igerisinde olmasinin
puanlart normal dagilimdan sapma goéstermedigi seklinde yorumlar. Arastirma bulgularinda aritmetik
ortalama, medyan ve mod’un birbirine de yaklagsmis olmasi dagilimi normal durumdan uzaklasmadiginin
oOlgiitii olarak degerlendirir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin 1 ile -1 arasinda olmasi verilerin normal

dagilim gosterdigine yonelik kanaat olusmustur.
3.2.Demografik Bulgular

Tablo 2. Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine Iligkin Bulgular

Cinsiyet f %
Kadm 86 47.8
Erkek 94 52.2
Yas Grubu

18-22 34 18.9
23-27 28 15.6
28-32 22 12.2
33-37 31 17.2
38-42 41 22.8
43 st 24 13.3

Medeni Durum

Evli 48 43.3
Bekar 100 55.6
Bosanmig 2 11
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Egitim Durumu

flkokul 2 11
Ortaokul 2 11
Lise 92 51.1
Universite 78 43.3
Lisansiistii 6 3.3
Meslek

Kamu Kurumu Caligani 83 46.1
Ozel Sektor Calisam 60 333
Universite Ogrencisi 13 7.2
Serbest Meslek Sahibi 7 3.9
Ev Hanimu 10 5.6
Caligmiyor 7 3.9
Gelir

1000 TL den az 5 2.8
1001- 2000 TL 12 6.7
2001-3000 TL 34 18.9
3001- 4000 TL 77 42.8
4001 -5000 TL 22 12.2
5000 Ustii 30 16.7

3.3.Damgalanma Ol¢ek Puanlarin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi:

Damgalanma Olgcek Puanlarinin cinsiyete gore anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek igin

bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Damgalanma Olgek Alt Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkllasip Farkhilasmadigin

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclart

Puan Cinsiyet N % sS t 0
Ayrimcilik ve Dislama Kadm 86 22 .19 118 93
Erkek 94 .26 A7 ' '
Etiketleme Kadin 86 2.57 .83 -.294 .76
Erkek 94 2.61 .81
Psikolojik Saglik Kadin 86 243 99 _431 .66
Erkek 94 249 .89
o Kadin 86 46 A7 125 .90
fyarg! Erkek 94 49 18

*p< .05 anlaml
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Tablo 3’de goriildiigii gibi, Damgalanma Olgegi Alt Puanlart olan Ayrimcilik ve Dislama
(t(178)=.23,p>.05), Etiketleme (t(178)=.76, Psikolojik Saglik  (t(178)=.66,p>.05), Onyarg
((178)=.90,p>.05) cinsiyete gdre anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

3.4.Damgalanma Olcek Alt Puanlarinin Yas Gruplarina Gére Karsilastirilmasi

Tablo 4. Damgalanma Ol¢egi ve Alt Puanlar olan Ayrimcilik ve Dislama, Etiketleme, Psikolojik
Saglik, Onyargimin Yas Duruma Gore Farklilasip Farklilasmadigint Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

f X ye SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss var.K. KT Sd KO F p Fark

()18-22 34 .14 .08 G.Arast 1.34 5 269

(b)23-27 28 16 .11 G.i¢i 483 174 028 c>a

(©)28-32 22 35 .24 Toplam 6.18 179 d>a
VAey{)‘l‘;;‘r‘:; (@33-37 31 36 .21 9.679 .000x &>

(€)38-42 41 26 .17

(H4a3isti 24 18 .12

Toplam 180 .24 .18

()18-22 34 224 60 G.Arasi 16.69 5 3.34

(b)23-27 28 250 51 Gi¢i 10430 174 599 d>a

(c)28-32 22 267 1.12 Toplam 121.00 179 €>a
. (d)33-37 31 3.03 1.09 N
Etiketleme ©3842 41 281 53 5.57 .000

(H43istii 24 218 .68

Toplam 180 2.59 .82

(2)18-22 34 188 .53 G.Aras1 4281 5 8.56

(0)23-27 28 190 .35 G.igi  115.61 174 664 d>a
_ (c)28-32 22 3.00 1.01 Toplam 158.42 179 e>a
gzgﬁi"”k (d)3337 31 318 .98 1288 000 2

(e)38-42 41 2.46 .97

(H43 st 24 253 .77

Toplam 180 2.46 .94

()18-22 34 55 .13 G.Arasi 1.26 5 253

(0)23-27 28 57 .14 Gigi 471 174 027 a>c

(c)28-32 22 .38 .14 Toplam 5.98 179 a>d
Onyargt  (d)33-37 31 .35 .17 934 000+ &f

(e)38-42 41 .48 .20
(H43usti. 24 39 .13
Toplam 180 .46 .18

*p< .05 anlaml1

Tablo 4’de anlamlandirmay1 kolaylastirmak i¢in ve gruplarin tabloda kolay yorumlanmasi i¢in yas
gruplarina a, b, ¢, d, e harfleriyle isimlendirilmistir. Bu baglamda; (a)18-22, (b)23-27, (c)28-32, (d)33-37,
(e)38-42, (f) ise 43 iistii olarak isim verilmistir. ANOVA sonuglar tablosunda fark kisminda belirtilmistir.

Anadolu Akademi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt 3 Say1 2, 2021 297



Ozay Nuri AKSOY, Enes KOSE

Ayrimcilik ve Diglama ile yas gruplari agisindan istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur (F)= 9.
679 ve p<.05). Puanlarin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere Post
Hoc Testlerinden Tukey testi kullanilmustir.

Ayrimcilik ve Dislama boyutu bakimindan, (a)18-22 yas grubu ile (c) 28-32 yas grubu arasinda bir fark
tespit edilmistir (p< .05). 28-32 (‘_i =.35) yas grubunun, 18-22 (‘_i =.14) yas grubuna gore Ayrimcilik ve
Dislama boyutunda daha ¢ok damgalama egiliminde oldugu sdylenebilir (c>a). (d)33-37 yas grubu ile
(2)18-22 yas grubu arasinda bir fark tespit edilmistir (p< .05). (d)33-37 (X=.36) yas grubunun,
18-22 (X=.14) yas grubuna gdre Ayrimcilik ve Dislama boyutunda daha ¢ok damgalama egiliminde
oldugu soylenebilir (d>a). (¢)38-42 yas grubu ile (a)18-22 yas grubu arasinda bir fark tespit edilmistir (p<
.05). (e)38-42 (X =.26) yas grubunun 18-22 (X=.14) yas grubuna gore Ayrimcilik ve Digslama boyutunda
daha ¢ok damgalama egiliminde oldugu soylenebilir. (e>a)

Etiketleme ile yas gruplart agisinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur (F)= 5.57 ve p<.05).
(d)33-37 yas grubu ile (a)18-22 yas grubu arasinda bir fark tespit edilmistir (p<.05). 33-37 ( X =3.03) yas
grubunun, 18-22 (i =2.24) yas grubuna gore Etiketleme boyutunda daha ¢ok damgalama egiliminde
oldugu soylenebilir (d>a). (¢)38-42 yas grubu ile (a)18-22 yas grubu arasinda bir fark tespit edilmistir (p<
.05). 38-42 (i =2.81) yas grubunun, 18-22 ( X =2.24) yas grubuna gore Etiketleme boyutunda daha ¢ok
damgalama egiliminde oldugu sdylenebilir (e>a).

Psikolojik Saglik ile yas gruplar agisinda istatistiksel agidan anlaml farklilik bulunmustur (F)= 12.88 ve
p<.05). (d)33-37 yas grubu ile (a)18-22 yas grubu arasinda bir fark tespit edilmistir (p< .05). 33-37 (i
=3.18) yas grubunun, 18-22 ( X=] .88) yas grubuna gore Psikolojik Saglik boyutunda daha ¢ok damgalama
egiliminde oldugu sdylenebilir (d>a). (€)38-42 yas grubu ile (a)18-22 yas grubu arasinda bir fark tespit
edilmistir (p< .05). 38-42 (i =2.46) yas grubunun, 18-22 ( X =1.88) yas grubuna gore Psikolojik Saglik
boyutunda daha ¢ok damgalama egiliminde oldugu sdylenebilir (e>a). (f)43 istii yas grubu ile (a)18-22 yas
grubu arasinda bir fark tespit edilmistir (p< .05). (f)43 {istii ( X =2.53) yas grubunun, 18-22 (i =1.88) yas
grubuna gore Psikolojik Saglik boyutunda daha ¢ok damgalama egiliminde oldugu sdylenebilir (f>a).
Onyargi ile yas gruplar agisinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur (F)= 12.88 ve p<.05).
(2)18-22 yas grubu ile (c)28-32 yas grubu arasinda bir fark tespit edilmistir (p<.05). 18-22 (X =.55) yas
grubunun, 28-32 (i =.38) yas grubuna gore Onyargi boyutunda daha ¢ok damgalama egiliminde oldugu
soylenebilir (a>c). (a)18-22 yas grubu ile (d)33-37 yas grubu arasinda bir fark tespit edilmistir (p< .05).
18-22 (i =.55) yas grubunun, 33-37 ( X =.35) yas grubuna gére Onyarg1 boyutunda daha ¢cok damgalama
egiliminde oldugu sdylenebilir (a>d). (a)18-22 yas grubu ile (f)43 iistii yag grubu arasinda bir fark tespit
edilmistir (p< .05). 18-22 (i =.55) yas grubunun, (f)43 istii (i =.39) yas grubuna gore Onyargi
boyutunda daha ¢ok damgalama egiliminde oldugu sdylenebilir (a>f).

298 Anadolu Akademi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt 3 Say1 2, 2021



Bazi Sosyo-Demografik Degiskenler Agisindan Sosyal Damgalanma (Stigma) Diizeylerinin Incelenmesi Bandirma Ornegi

3.5.Damgalanma Olcek Alt Puanlarinin Medeni Hal Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Tablo 5. Damgalanma Ol¢egi ve Alt Puani olan Onyargi ve Etiketlemenin Medeni Hal Durumuna
Gore Farklilasip Farklilasmadigint Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclart

f . X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuclan

Puan Grup N X ss var.K. KT Sd KO F p Fark
(a) Evli 78 41 .17 G.Aras1 .302 2 151 b>a
. (b)Bekar 100 50 .18 G.igi 5.68 177 .032 .
Onyarg: (c)Bosanmig 2 .48 .05 Toplam 5.98 179 470 .01
Toplam 180 .46 .18
(a) Evli 78 .2.47 .78 G.Aras1 .3.95 2 1.97 b>a
. (b)Bekar 100 2.70 .83 G.i¢i 117.05 177 .66 -
Etiketleme (c)Bosanmig 2 1.66 .70 Toplam 121.00 179 299 .04
Toplam 180 2.59 .82

*p<.05 anlamh

Tablo 6’da anlamlandirmay1 kolaylastirmak igin ve gruplarin tabloda kolay yorumlanmasi i¢in medeni hal
gruplarina a, b, ¢ harfleriyle isimlendirilmistir. Bu baglamda; (a)Evli, (b) Bekar, (c) Bosanmis olarak isim

verilmistir. ANOVA sonuglar tablosunda fark kisminda belirtilmistir.

Onyargi ile medeni hal gruplar1 agisindan istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur (F)= 4.70 ve
p<.05). Puanlarin medeni durum degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere
Post Hoc Testlerinden Tukey testi kullanilmistir. (a)Evli grubu ile (b) Bekar grubu arasinda bir fark tespit
edilmistir (p< .05). Bekar (X =.50) grubunun, Evli (X=.41) grubuna gore Onyargi boyutunda daha ¢ok
damgalama egiliminde oldugu soylenebilir (b>a).

Etiketleme ile medeni hal gruplar agisinda istatistiksel agidan anlaml farklilik bulunmustur (F)= 2.99 ve

p<.05). Bekar (i =2.70) grubunun, Evli (§=.2.47) grubuna gore etiketleme boyutunda daha g¢ok

damgalama egiliminde oldugu séylenebilir (b>a).
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3.6.Damgalanma Ol¢ek Alt Puanlarimn Egitim Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Tablo 6. Damgalanma Olcegi ve Alt Puani olan Ayrimculik ve Dislama, Etiketlemenin Egitim

Durumuna Gire Farkhlasp Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapulan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclart
' X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X sS var.K. KT Sd KO F p Fark
(a)ilkokul 2 .03 .04 G.Aras:1 .61 4 .155
(b)Ortaokul 2 31 .35 G.igi 5.56 175 .032 c>d
Ayrimcilik  (C)Lise 92 29 .19 Toplam 6.18 179 4871 001*
ve Dislama  (d)Universite 78 .19 .16 ' '
(e)Lisansist 6 .18 .10
Toplam 180 .24 .18
(a)llkokul 2 250 .23 G.Aras1 26.73 4 6.68
(b)Ortaokul 2 283 .70 G.ci 94.26 175 539 c>d
Etiketleme (c)Lise 92 296 .61 Toplam 121.00 179 1240 000*

(d)Universite 78 2.17 .83
(e)Lisansiist 6 241 1.01
Toplam 180 2.59 .82

*p< .05 anlamh

Tablo 6’da anlamlandirmay1 kolaylagtirmak i¢in ve gruplarin tabloda kolay yorumlanmasi igin egitim
gruplarina a, b, c, d, e harfleriyle isimlendirilmistir. Bu baglamda; (a)ilkokul, (b)Ortaokul, (c)Lise,
(d)Universite, (e)Lisansiistii olarak isim verilmistir. ANOVA sonuglar tablosunda fark kisminda

belirtilmistir.

Ayrimcilik ve Dislama alt boyutuyla egitim gruplari agisindan istatistiksel agidan anlamli farklilik
bulunmustur (F)=4.871 ve p<.05). Puanlarin egitim degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini

belirlemek iizere Post Hoc Testlerinden Tukey testi kullanilmustir.

(c)Lise grubu ile (d)Universite grubu arasinda bir fark tespit edilmistir (p<.05). Lise (i =.29) grubunun,
Universite (i =.19) grubuna gore Ayrimcilik ve Diglama boyutunda daha ¢ok damgalama egiliminde
oldugu séylenebilir (¢c>d).

Etiketleme alt boyutuyla egitim gruplari agisindan istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur
(F)= 12.40 ve p<.05). (c)Lise grubu ile (d)Universite grubu arasinda bir fark tespit edilmistir (p<.05). Lise

(§=2.96) grubunun, Universite (§=2.17) grubuna gore Etiketleme boyutunda daha ¢ok damgalama

egiliminde oldugu sdylenebilir (c>d).
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3.7.Damgalanma (")lg:ek Alt Puanlarinin Meslek Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Tablo7. Damgalanma Olgegi ve Alt Puani olan Ayrimcilik ve Diglama, Etiketleme, Psikolojik Saglk,
Onyarginin Meslek Durumuna Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonucglart

' X ve S Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X sS var.K. KT Sd KO F p Fark
(a)Kamu K. 83 .23 .16 G.Aras1 .37 5 147
(b)Ozel Sek. 60 .29 .19 G.ici 5.44 174 031 c>b
(c)Unv. Ogr. 13 .31 .13 Toplam 6.18 179
;Aeygg‘l;‘:ll; (d)Serbest M~ 7 42 .26 4712 .000*
(e)Ev Han. 10 .17 .15
(f) Calismuyor 7 .12 .10
Toplam 180 .24 .18
(@KamuK. 83 267 .76 G.Arasi 19.45 5 3.891
(b)Ozel Sek. 60 2.72 .80 G.i¢i 101.55 174 584 a>c
(c)Unv. Ogr. 13 1.62 .38 Toplam 121.00 179
Etiketleme (d)Serbest M 7 321 1.19 6.667 .000*
(e)Ev Han. 10 2.40 .40
(f) Calismuyor 7 1.97 .77
Toplam 180 2.59 .82
(a)Kamu K. 83 226 .86 G.Aras1 17.67 5 3.534
(b)Ozel Sek. 60 2.72 .97 G.¢ 140.75 174 .809 b>a
. (c)Unv.Ogr. 13 206 .85 Toplam 158.42 179 d>a
g;‘gjﬂ'(o“k (d)Serbest M 7 351 .71 4369 .001*
(e)Ev Han. 10 2.62 1.08
(f) Calismuyor 7 2.22 .60
Toplam 180 2.46 .94
(a)Kamu K. 83 54 .16 G.Aras1 1.18 5 .236
(b)Ozel Sek. 60 .41 .18 G.ici 4.80 174 .028 a>b
(c)Unv. Ogr. 13 40 .20 Toplam 5.98 179 a>d
Onyarg: (d)Serbest M 7 .29 .06 8.571 .000*
(e)Ev Han. 10 34 .15
(f) Calismuyor 7 .35 .15
Toplam 180 .46 .18

*p< .05 anlamh

Tablo 7°de anlamlandirmay1 kolaylastirmak i¢in ve gruplarin tabloda kolay yorumlanmasi ig¢in meslek
gruplarina a, b, ¢, d, e, f harfleriyle isimlendirilmistir. Bu baglamda; (a)Kamu Kurumu ¢alisani, (b)Ozel
sektor calisani, (c)Universite Ogrencisi, (d)Serbest Meslek, (e)Ev Hanimu, (f) Calismiyor olarak isim
verilmigtir. ANOVA sonuglar tablosunda fark kisminda belirtilmistir. Puanlarin hangi gruplar arasinda

farklilagtigini belirlemek tizere Post Hoc Testlerinden Tukey testi kullanilmustir.
Ayrimeilik ve Dislama alt boyutuyla meslek gruplari agisindan istatistiksel agidan anlamli farklilik
bulunmustur (F)= 4.712 ve p<.05). (c)Unv. Ogr. grubu ile (b)Ozel Sek. grubu arasinda bir fark tespit

edilmistir (p<.05). Unv. Ogr. (X=.31) grubunun, Ozel Sek. (X =.39) grubuna gore Ayrimcilik ve Diglama
boyutunda daha ¢ok damgalama egiliminde oldugu sdylenebilir (c>b).
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Etiketleme alt boyutuyla meslek gruplari agisindan istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur
(F)= 6.667 ve p<.05). (a)Kamu Kurumu calisan grubu ile (c)Unv. Ogr. grubu arasinda bir fark tespit
edilmistir (p<.05). Kamu Kurumu ¢alisan (X =2.67) grubunun, Unv. Ogr. (X =1.62) grubuna gore
Etiketleme boyutunda daha ¢ok damgalama egiliminde oldugu sdylenebilir (a>c).

Psikolojik Saglik alt boyutuyla meslek gruplar: agisindan istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunmustur
(F)= 4.369 ve p<.05). (b)Ozel sektdr galisan grubu ile (a)Kamu Kurumu calisan grubu arasinda bir fark
tespit edilmistir (p<.05). Ozel sektér ¢ahsan (X =2.72) grubunun, Kamu Kurumu calisan (X =2.26)
grubuna gore Psikolojik Saglik boyutunda daha ¢ok damgalama egiliminde oldugu sdylenebilir (b>a).
(d)Serbest Meslek grubu ile (a)Kamu Kurumu ¢alisan grubu arasinda bir fark tespit edilmistir (p<.05).

Serbest Meslek (i =3.51) grubunun, Kamu Kurumu ¢alisan (§=2.26) grubuna gore Psikolojik Saglik

boyutunda daha ¢ok damgalama egiliminde oldugu sdylenebilir (d>a).

Onyargi alt boyutuyla meslek gruplar1 agisindan istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur

(F)= 8.571 ve p<.05). (a)Kamu Kurumu ¢alisan grubu ile (b)Ozel sektdr calisan grubu arasinda bir fark

tespit edilmistir (p<.05). Kamu Kurumu ¢alisan (i =.54) grubunun, Ozel sektdr ¢alisan (i =.41) grubuna
gore Onyargi boyutunda daha ¢ok damgalama egiliminde oldugu sdylenebilir (a>b). (a)Kamu Kurumu

calisan grubu ile (d)Serbest Meslek grubu arasinda bir fark tespit edilmistir (p<.05). Kamu Kurumu ¢alisan

(X =.54) grubunun, Serbest Meslek (X =.29) grubuna gére Onyargi boyutunda daha ¢ok damgalama

egiliminde oldugu soylenebilir (a>d).
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3.8.Damgalanma Ol¢ek Alt Puanlarinin Gelir Durumuna Gére Karsilastiriimasi

Tablo 8. Damgalanma Ol¢egi ve Alt Puani olan Ayrimcilik ve Dislama, Etiketleme, Psikolojik Saglik,
Onyarginin Gelir Durumuna Gore Farklilagip Farklilasmadigint Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclart

' X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X sS Vvar.K. KT Sd KO F p Fark
(21000 TLaz. 5 .06 .11 G.Arasi .693 5 139
()1001-2000TL 12 .33 .24 G.¢i 5.48 174 032 e>a
()2001-3000TL 34 .22 .20 Toplam 6.18 179 d>f
Ayrimceilik *
ve Dislama  (93001-4000TL 7723 15 4.395 .001
()4001-5000TL 22 .36 .24
(f) 5001 veiisti 30 .18 .09
Toplam 180 .24 .18
(1000 TLaz. 5 203 .91 G.Arasi 14.98 5 2.997
(b)1001-2000TL 12 258 1.32 G.ieci  106.02 174  .609 e>d
(C)2001-3000TL 34 251 .74 Toplam 121.00 179 e>f
Etiketleme (d)3001-4000TL 77 2.77 .59 4.919 .000*
(€)4001-5000TL 22 2.93 1.06
(f) 5001 ve iisti 30 2.07 .70
Toplam 180 2.59 .82
(1000 TLaz. 5 .2.00 .81 G.Arasi 18.36 5 3.673
(b)1001-2000TL 12 2.96 1.19 G.ici  140.05 174  .805 e>c
. (c)2001-3000TL 34 2.32 .79 Toplam 158.42 179
gzgfl'{o“k ()3001-4000TL 77 2.29 .92 4563 .001*
(€)4001-5000TL 22 3.18 .98
(f) 5001 ve iisti 30 244 .73
Toplam 180 2.46 .94
(1000 TLaz. 5 .36 .09 G.Arasi 1.08 5 218
(b)1001-2000TL 12 .34 .17 G.i¢i  4.89 174 028 d>b
(C)2001-3000TL 34 .45 .16 Toplam 5.98 179 d>a
Onyarg: (d)3001-4000TL 77 .54 .19 4,735 .000*

(e)4001-5000TL 22 .33 .12
(f) 5001 veiisti 30 .44 .12
Toplam 180 46 .18

*p< .05 anlamh

Tablo 8°de anlamlandirmay1 kolaylagtirmak i¢in ve gruplarin tabloda kolay yorumlanmasi i¢in gelir
gruplarina a, b, ¢, d, e, f harfleriyle isimlendirilmistir. Bu baglamda; ((a)1000 TL az, (b)1001-2000TL,
(c)2001-3000TL, (d)3001-4000TL, (e)4001-5000TL, (f) 5001 ve iistii olarak isim verilmistir. ANOVA
sonuglar tablosunda fark kisminda belirtilmistir. Puanlarin hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek

iizere Post Hoc Testlerinden Tukey testi kullanilmistir.

Ayrimeilik ve Dislama alt boyutuyla gelir gruplari agisindan istatistiksel agidan anlamli farklilik

bulunmustur (F)=4.395 ve p<.05).

(e)4001-5000TL gelir grubu ile (a)1000 TL az gelir grubu arasinda bir fark tespit edilmistir (p<.05). 4001-

5000TL gelir (X=.36) grubunun, 1000 TL az gelir (X=.06) grubuna gdre Ayrimcilik ve Dislama
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boyutunda daha ¢ok damgalama egiliminde oldugu sdylenebilir (e>a). (d)3001-4000TL gelir grubu ile (f)
5001 ve iistii gelir grubu arasinda bir fark tespit edilmistir (p<.05). 3001-4000TL gelir (X =.23) grubunun,

5001 ve tsti gelir (i =.18) grubuna gére Ayrimcilik ve Diglama boyutunda daha ¢ok damgalama
egiliminde oldugu sdylenebilir (d>f).

Etiketleme alt boyutuyla gelir gruplari acgisindan istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur

(F)=4.919 ve p<.05). (e)4001-5000TL gelir grubu ile (d)3001-4000TL gelir grubu arasinda bir fark tespit

edilmistir (p<.05). 4001-5000TL gelir (X =2.93) grubunun, 3001-4000TL (X =2.77) grubuna gore
Etiketleme boyutunda daha ¢ok damgalama egiliminde oldugu s6ylenebilir (e>d). (e)4001-5000TL gelir
grubu ile (f) 5001 ve istii gelir grubu arasinda bir fark tespit edilmistir (p<.05). 4001-5000TL gelir

(X=2.93) grubunun, 5001 ve {sti gelir (X =2.07) grubuna gore Etiketleme boyutunda daha ¢ok

damgalama egiliminde oldugu s6ylenebilir (e>f).

Psikolojik Saglik alt boyutuyla gelir gruplari agisindan istatistiksel agidan anlaml farklilik bulunmustur
(F)=4.563 ve p<.05). (e)4001-5000TL gelir grubu ile (c)2001-3000TL gelir grubu arasinda bir fark tespit

edilmistir (p<.05). 4001-5000TL gelir (i =3.18) grubunun, 2001-3000TL gelir (i =2.32) grubuna gore
Psikolojik Saglik boyutunda daha ¢ok damgalama egiliminde oldugu sdylenebilir (e>c).

Onyargi alt boyutuyla gelir gruplar agisindan istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur (F)= 4.735
ve p<.05). (d)3001-4000TL gelir grubu ile (b)1001-2000TL gelir grubu arasinda bir fark tespit edilmistir

(p<.05). 3001-4000TL gelir (X =.54) grubunun, 1001-2000TL gelir (X=34) grubuna gore Onyarg
boyutunda daha ¢ok damgalama egiliminde oldugu sdylenebilir (d>b). (d)3001-4000TL gelir grubu ile

(2)1000 TL az gelir grubu arasinda bir fark tespit edilmistir (p<.05). 3001-4000TL gelir (X =.54) grubunun,

1001-2000TL gelir (X =.36) grubuna gdre Onyargi boyutunda daha ¢ok damgalama egiliminde oldugu

soylenebilir (d>a).
4.SONUC

Damgalanma Olgegi Ayrimcilik ve Dislama, Etiketleme, Psikolojik Saglhk, Onyarg: alt boyutlarinda

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Yas gruplari ile ayrimcilik ve dislama alt boyutu agisindan istatistiksel agidan anlaml farklilik bulunmustur.
28-32 yas grubu, 18-22 yas grubuna gore, 33-37 yas grubu, 18-22 yas grubuna gore, 38-42 yas grubu 18-
22 yag grubuna gore ayrimcilik ve dislama boyutunda daha ¢ok damgalama egiliminde oldugu sdylenebilir.
33-37 yas grubu, 18-22 yas grubuna gore etiketleme boyutunda daha ¢ok damgalama egiliminde oldugu
soylenebilir. 38-42 yas grubu, 18-22 yas grubuna gore etiketleme boyutunda daha ¢ok damgalama
egiliminde oldugu sdylenebilir. 33-37 yas grubu, 18-22 yas grubuna gore, 38-42 yas grubu, 18-22 yas
grubuna gore, 43 iistii yas grubu, 18-22 yas grubuna gore psikolojik saglik boyutunda daha ¢ok damgalama
egiliminde oldugu sOylenebilir. 18-22 yas grubu, 28-32 yas grubuna gore, 18-22 yas grubu, 33-37 yas
grubuna gore, 18-22 yas grubu, 43 istii yas grubuna gore Onyargi boyutunda daha ¢ok damgalama

egiliminde oldugu sdylenebilir.
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Medeni hal gruplari ile alt boyut olan Onyargi ile istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur Evli
grubu ile bekar grubu arasinda bir fark tespit edilmistir. Bekar grubu, Evli grubuna gore, 6nyargi boyutunda
daha c¢ok damgalama egiliminde oldugu sdylenebilir. Etiketleme ile medeni hal gruplari acisinda
istatistiksel agidan Bekér grubu, Evli gruba gore etiketleme boyutunda daha ¢ok damgalama egiliminde

oldugu soylenebilir.

Egitim gruplar ile ayrimcilik ve diglama alt boyutuyla istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur.
Lise grubu ile {iniversite grubu arasinda bir fark tespit edilmistir. Lise grubu, {iniversite grubuna gore
ayrimcilik ve diglama boyutunda daha ¢ok damgalama egiliminde oldugu soylenebilir. Etiketleme alt
boyutuyla egitim gruplari agisindan istatistiksel agidan da anlamli farklilik bulunmustur Lise grubu ile
iiniversite grubu arasinda bir fark tespit edilmistir. Lise grubu, iiniversite grubuna gore etiketleme

boyutunda daha ¢ok damgalama egiliminde oldugu sdylenebilir.

Meslek gruplar ile ayrimeilik ve digslama alt boyutuyla istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur.
Universite dgrenci grubu ile 6zel sektdr calisan grup arasinda bir fark tespit edilmistir. Universite dgrenci
grubu, 6zel sektor ¢aligan grubuna gore ayrimcilik ve dislama boyutunda daha ¢ok damgalama egiliminde
oldugu soylenebilir. Meslek gruplar ile etiketleme alt boyutuyla istatistiksel a¢idan anlamli farklilik
bulunmustur. Kamu Kurumu ¢alisan grubu, Universite dgrenci grubuna gore etiketleme boyutunda daha
¢ok damgalama egiliminde oldugu soylenebilir. Meslek gruplari psikolojik saglik alt boyutuyla istatistiksel
acidan anlamli farkhilik bulunmustur. Ozel sektdr ¢alisan grubu, Kamu Kurumu calisan grubuna gore
psikolojik saglik boyutunda daha ¢ok damgalama egiliminde oldugu sdylenebilir. Serbest meslek grubu,
Kamu Kurumu calisan grubuna gore psikolojik saglik boyutunda daha ¢ok damgalama egiliminde oldugu
sOylenebilir. Meslek gruplart dnyargi alt boyutuyla meslek gruplari agisindan istatistiksel agidan anlamli
farklilik bulunmustur. Kamu Kurumu ¢alisan grubu, &zel sektor ¢alisan grubuna gore dnyargi boyutunda
daha ¢ok damgalama egiliminde oldugu sdylenebilir. Kamu Kurumu g¢alisan grubu, Serbest meslek

grubuna gore 6nyargi boyutunda daha ¢ok damgalama egiliminde oldugu sdylenebilir.

Gelir gruplari ile etiketleme alt boyutuyla istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur. 4001-5000TL
gelir grubu, 3001-4000TL grubuna gore, 4001-5000TL gelir grubu, 5001 ve istii gelir grubuna goére
etiketleme boyutunda daha ¢ok damgalama egiliminde oldugu sdylenebilir. Gelir gruplari psikolojik saglik
alt boyutuyla istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur. 4001-5000TL gelir grubu, 2001-3000TL
gelir grubuna gore psikolojik saglik boyutunda daha ¢ok damgalama egiliminde oldugu sOylenebilir.
Onyarg: alt boyutuyla gelir gruplar1 agisindan istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur. 3001-
4000TL gelir grubu, 1001-2000TL gelir grubuna gére, 3001-4000TL gelir grubu, 1001-2000TL gelir

grubuna gore onyargi boyutunda daha ¢ok damgalama egiliminde oldugu sdylenebilir.

Damgalanma ile ilgili literatiir incelendiginde arastirmalarin genellikle psikiyatrik hastalar {izerinde
gerceklestirildigi gozlenmistir. Damgalanma kavramiyla ilgili il ya da ilge geneli bir arastirmaya

ulagilamamis olmasi sonuglarinda literatiir ile desteklenmesini zorlagtirmustir.
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