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Ozet: Bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
optik  konularindaki  analojik akil  yiiriitmelerinin
incelenmesi amacglanmistir. Bu aragtirmada fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin optik konusundaki analojik akil
yiiriitme durumlarini detayli bir sekilde incelemek i¢in nitel
arastirma yaklasimlarindan durum arastirmasi yontemi
kullanilmistir.  Arastrmanin = 6rneklemi Fen Ogretimi
Laboratuvar Uygulamalart II dersini alan 38 fen bilgisi
Ogretmen adayindan olusmaktadir. Aragtirmada fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 38 tane etkinlik hazirlamiglardir. Optik
konusunda hazirladiklar1 32 tane analojik akil yiiriitme
etkinlikleri kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen veriler
betimsel analiz yOntemi analiz edilmistir. Fen bilgisi
O0gretmen adaylarimin optik konularinda analojik akil
yirlitmelerin  olusturulamadigr etkinliklerde en ¢ok
kaynagin hedefe yonlendirmemesi, kaynak ile hedefin ayn1
olmasi ve kaynak olmamasi durumlar1 ortaya ¢ikmuistir.
Ayrica etkinliklerde analojik akil yiiriitme tiiriinden elde
edilen bulgularda en ¢ok soru/tartisma ve en az diiz anlatim
tiirlerini tercih edilmistir. [leride yapilacak ¢aligmalarda fen
bilgisi 6gretmen adaylarimin hazirladiklar1 analojik akil
yiiriitme etkinliklerine doniitler dogrultusunda diizeltmeler
yapilmasinin ardindan etkinliklere son hali verilerek
uygulanmasi hem Ogretmen adaylarma pedagojik alan
bilgisi kazandirma hem de ilgili alanyazina katkilar
saglama acisindan Snerilmektedir.

Anahtar Sozcikler: Analojik Akl Yiiriitme, Etkinlik, Fen
Egitimi, Optik

Abstract: In this research, which was carried out
taking into account these situations, was aimed to
investigate the prospective science teachers’
analogical reasoning in the optics subjects. In this
research, a case study research method from
qualitative research approaches was used to examine
in detail the prospective science teachers’ analogical
reasoning in the optics subjects. The sample of the
research was consisted of 38 prospective science
teachers who took the Course of Science Teaching
Laboratory Applications Il. In the research, the
prospective science teachers prepared 38 worksheets.
32 worksheets on optics subjects were used as a data
collection tool. The data obtained from the research
were analyzed in the method of descriptive analysis.
In worksheets that analogical reasoning on the optics
subjects could not be formed, the prospective science
teachers did not direct the most resources to the
target, the source and the target were the same, and
there were no resources. In addition, the most
questions/discussions and the least direct instruction
types were preferred in the findings obtained from
the analogical reasoning type in the worksheets. In
future studies, after corrections are made in line with
the analogical reasoning worksheets prepared by the
prospective science teachers, it is recommended to
apply the worksheets by finalizing them both in terms
of providing pedagogical field knowledge to the
prospective teachers and contributing to the relevant
field.
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Giris

Fen bilimlerinin 151k, 151k olaylar1 ve 1518in maddeyle etkilesimleriyle ilgilenen bir alt bilim dali
olan optik; gilinliik hayatimizin vazgeg¢ilmez unsurlarindan biridir. Giinliik hayatimizda dekorasyon,
bakim, 1s1 yalitimi, giivenlik, tip gibi alanlarda ¢ok sik kullandigimiz aynalardan tutun da, daha iyi
gormek ve gozlerimizi korumak i¢in kullandigimiz gozliiklere kadar farkli amaglar igin tercih
edilen pek cok esya optik ile ilgilidir. Ayrica optigin teknolojide de ¢ok fazla kullanim alan1 vardir.
Optik sayesinde gelistirilen fotograf makinesi, kamera, mikroskop, periskop, teleskop, lazer, fiber
optik kablo gibi birgok teknolojik {iriin iilkelerin ekonomilerinde énemli yer tutmaktadir.

Sagladigi katkilar1 g6z oniine alindiginda optik konularinin 6nemli oldugu degerlendirilmistir. Chu,
Treagust & Chandrasegaran‘a gore (2009), 6grencilerin bu alandaki anlayislarinin gelistirilmesi
gerekmektedir ve bu amagla 6grenme siirecinde farkli uygulamalara yer verilmelidir. Bu baglamda
ilgili alanyazin incelendiginde fen egitiminde optik konularinda cesitli arastirmalarin
gerceklestirildigi goriilmektedir. Arastirmalarda optik konularinin 6gretiminde proje tabanl
ogrenme (Clark, Wang, Splain & Chen, 2020), isbirlikli 6grenme (Kaya-Sengoren, 2006),
artirilmis gerceklik (Karakas & Ozerbas, 2020), animasyon ve simiilasyon (Emrahoglu & Biilbiil,
2010), web tabanli egitim (Novell, Bohigas & Jaén, 2009) ve STEM egitimi (Kurt & Topgu, 2019;
Wandari, Wijaya & Agustin, 2018) uygulamalarinin kullanildigi belirlenmistir. S6z konusu
aragtirmalarda farkli aktif 6grenme strateji, model ve yontemleri ele alinmis ve uygulamalarin
hemen hepsinin optik konularinin 6grenimini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Cheville, McGovern ve Bull (2005), optigin disiplinler aras1 bir alan oldugunu ve birden fazla
disiplinden bilgi ve bu bilgiyi entegre etme becerisi gerektirdigini vurgulamaktadir. Ayrica optik
konularinda soyut ve mikro boyutta anlamalar gerektiren bilgiler olduk¢a fazladir. Soyut ve mikro
boyutta anlamalar s6z konusu oldugunda iligkilendirme ve benzetme yoluyla akil yiiriitmeler
oldukga 6nem tasimaktadir (Duit, 1991; Glynn, 1995; Orgill & Bodner, 2004). Soyut bilgiler
iceren konularda iligkilendirme ve benzetim ise analojik akil yiiriitme ile gergeklestirebilir (Zorlu
& Sezek, 2020). Analojik akil yiiriitme; belirli 6rnekler veya durumlar arasindaki benzerlikler
iizerine fark etme ve ¢ekme yetenegini kullanarak akil yiirlitme anlamina gelir (Renkl, 2014;
Vendetti, Matlen, Richland & Bunge, 2015). Bir baska deyisle farkli 6geler olarak algilanan kaynak
ve hedef arasindaki baglantilarin, paralelliklerin veya benzerliklerin tanimlanmasina dayali biligsel
bir stiregtir (Daugherty & Mentzer, 2008). Analojik akil yiiriitme siireci; bilimsel arastirmada,
problem ¢ézmede, karar vermede ve siniflandirmada temel bir siire¢ olarak ele alinarak iki durum
veya olay arasinda iliski ve benzerlik kurmaya odaklanmaktadir (Gentner & Smith, 2012). Bu
yoniiyle bir yetenek olarak da nitelendirilebilen analojik akil yiiriitme, egitimde basari i¢in kritik
bir rol oynamaktadir (Vendetti, Matlen, Richland & Bunge, 2015). Analojik akil yiiriitme yoluyla
ogrencilerin problem ¢dzme siirecini kolaylastirmasi ve boylece bilimsel kesif, karar verme ve
yaratict diisiinme saglayarak etkili 6grenme gerceklestirmesi so6z konusudur (Chai, Cen, Ruan,
Yang & Li, 2015; Herstatt & Kalogerakis, 2005; Melis & Veloso, 1998).
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Analojik akil yiirlitmeye yoOnelik yapilan arastirmalarda analojik akil yliriitme becerilerinin
(Haglund, Jeppsson & Andersson, 2012; Rivet & Kastens, 2012), analojik akil yiirlitme i¢in egitim
uygulamalarinin (Daugherty & Mentzer, 2008), multimedya destekli analojik akil yiiriitmenin fen
ogrenimine etkilerinin (Zheng, Yang, Garcia & McCadden, 2008) arastirildig1 ve analojilerin akil
yiriitme tiiriine ve Orneklendirilmesine gore smiflandirildigi (Magdas, 2015) goriilmektedir.
Ayrica analojik akil yiiriitmeyi modelleme siirecinde inceleyen arastirmalar da mevcuttur (Ayvaci
& Biilbiil, 2020; Unal-Coban, 2009; Zorlu & Zorlu, 2020). Ancak gerceklestirilen ¢alismalar
analojik akil yiiritmeyi temele alan sinirl sayida aragtirmanin oldugunu gostermekte ve bu durum
daha fazla calisma yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Mozzer & Justi (2013), fen egitiminde analojiler hakkindaki bilgileri ve analojik akil yiiriitme
becerilerini gelistirme ihtiyacina isaret etmektedir. Bu baglamda analojik akil yiiritme becerilerine
yonelik yapilacak ¢aligmalarin ilgili alanyazindaki ihtiya¢ da g6z oniinde bulunduruldugunda
oldukca degerli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica Aydin ve Oztekin’e gére (2018) optik konular
gorseller iizerinde meydana gelen konulardan olustugu i¢in anlaml1 ve kalic1 6grenmeyi saglamak
amaciyla 6grencilerin bu konulardaki zihinsel siireclerini belirlemek oldukca onemlidir. Ancak
ilgili alanyazin incelendiginde optik konularinin ele alindig1 ve tartisildigi ¢alismalarda zihinsel
stireglerin s6z konusu oldugu analojik akil yiirlitme incelemelerine rastlanilamamistir. Ayrica
analojilerin etkili bir sekilde kullanilmasi, 6grencilerin analojik akil yliriitme yeteneklerini
gelistirebilmeleri ve bu yeteneklerini kullanarak dnceki bilgileri ile anlamalarini istedikleri bilimsel
bilgiler arasinda bag kurabilmeleri i¢in 6ncelikle 6gretmenlerin analojik akil yiiriitme becerilerini
gelistirme ihtiyaci vardir (Mozzer & Justi, 2013). Eger bu ihtiya¢ 6gretmenler meslege atilmadan
once, birer 0gretmen adayi iken giderilse 6grenme siirecinde belirlenen hedeflere ulasilabilir. Bu
durumlar dikkate alinarak gergeklestirilen bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin optik
konularindaki analojik akil yiirlitmelerinin incelenmesi amaglanmaigtir.

Yontem

Bu aragtirmada durum aragtirmasi yontemi kullanilmistir. Durum arastirmasi yontemi; bir olayi,
durumu ya da programi kapsamli ve sistematik olarak biitiinciil bir yapida analiz edilerek
derinlemesine inceleyen bir arastirma yontemidir (Johnson & Chiristensen, 2004; Patton, 2002;
Yildinm & Simsek, 2011). Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin optik konusundaki
analojik akil yiirlitme durumlarimi detayli bir sekilde incelemek icin nitel arastirma
yaklagimlarindan durum arastirmasi yontemi kullanilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin rneklemi uygun érnekleme yontemi ile belirlenmistir. Fen Ogretimi Laboratuvar
Uygulamalar dersini alan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ders kapsaminda analojik akil yiirlitme
etkinliklerini tasarlamalarinin uygun olacagi diisliniilmektedir. Bu neden dogrultusunda,
arastirmanin  6rneklemi Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar1 dersini alan 38 fen bilgisi
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ogretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylariin 7°si erkek
ve 31’1 kadindur.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araci olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarimin optik konusunda
hazirladiklar1 analojik akil yiiriitme etkinlikleri kullanilmistir (Ornek Tablo 6). Arastirmaya katilan
fen bilgisi 0gretmen adaylarinin hazirladiklari analojik akil yiiriitme etkinliklerinin 6ncelikle optik

konusunda olup olmadigi incelenmis ve analojik akil yiiriitmelerin yapildigi konular belirlenmistir
(Tablo 1).

Tablo 1

Analojik Akil Yiiriitmelerinin Yapildigi Konular

Konu Uygunlugu Konular f %
Optik Konularinda Is1gin Kirtllmasi ve Yansimast 12 31.6
Olanlar Aynalar, Cukur Ayna, Diiz Ayna 5 13.2
(f=32. %84.2) Saydam ve Opak Maddeler 4 10.5
Beyaz Isik ve Gokkusagi 3 7.9
Mercek, Kali ve Ince Kenarli Mercek 2 5.3
Is1gin Sogrulmasi 2 5.3
Radyometre 1 2.6
Is1igin Dogrusal Ilerlemesi ve Gérme Olayi 1 2.6
Isigin Madde ile kargilagmasi 1 2.6
Golge olusumu 1 2.6
Optik Konularinda Goziin Anatomik Yapist 3 7.9
Olmayanlar Giines ve Diinya, Gece ve Glindiiz 2 5.3
(f=6. %15.8) Mikroskop 1 2.6
Toplam 38 100

Tablo 1 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin optik konularinda 32 adet, optik
konularinda olmayan konularda 6 adet etkinlik hazirladiklar1 goriilmektedir. Optik konularinda
olmayan 6 adet etkinligin “Goziin Anatomik Yapisi” ve “Mikroskop” biyoloji alaninda, “Giines ve
Diinya” ve “Gece ve Giindiiz” astronomi alaninda konularinda analojiler oldugu goriilmektedir.
Arastirmada hazirlanan analojik akil yiiriitme etkinliklerinin optik konularinda olmasi
gerektiginden 32 adet analojik akil yiiriitme etkinligi veri toplama araci olarak alinmistir. Veri
toplama araci olarak alinan 32 adet analojik akil yiiriitme etkinliklerinin en ¢ok “Isigin Kirilmasi
ve Yansimast”, “Aynalar”, “Saydam ve Opak Maddeler” konularinda olmak {izere toplamda 10
farkl optik konusunda hazirlandiklar1 gortilmektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler betimsel analiz yontemi analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda
Hidir (2018), Didis (2015) ve Thiele ve Treagust (1994a, 1994b) ¢alismalarinda yer alan kriterlere
ve kodlara analojik akil yiiriitme 6zelliklerinden yola ¢ikilarak bazi diizenlemeler yapilmistir.
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Analojik akil yiiriitmede bilgi yakin ve uzak transfer olmak tizere iki yolla gerceklesir. “Uzak Bilgi
Transferi”; yapilandirilan zihinsel modellerin yeni durumlara uygulayarak sinar, zihinsel
modellerindeki eksikleri gidermeye ¢alisir. “Yakin Bilgi Transferi”; 6grenme ortaminda sunulan
ogretim materyallerinin sadece belli basli yiizeysel gerceklerine dikkat c¢eker, icinde bulundugu
durumu 6nceki bilgileri ve deneyimleri agiklamaya caligirken, analojik akil yiirlitme temeli olusur
ve modeli yapilandirir (Duit, 1991; Mayer, Dyck & Cook, 1984; Unal-Coban, 2009, Zorlu & Sezek,
2020), “Bilgi Transferi” temas1 ve “Uzak-Yakin” ve “Yakin” kodlar1 eklenmistir. Ilgili alanyazinda
analoji ¢esitlerinin Duit (1991) ve Treagust (1993) tarafindan “So6zIi”, “Resimli”, “Bireysel”,
“Koprii Kurma” ve “Coklu”; Bilaloglu (2006), Harrison ve de Jong (2003) ve Sahin (2000, 2003)
tarafindan “Basit”, “Hikdye Tarzinda”, “Oyunlastiriimis” ve “Resimle Yapilan” olarak ele
alindiklar1 goriilmektedir. “Sunum Ortam1” ve “Sunum Formati” kriterleri analoji ¢esitlerinden
yola ¢ikilarak analojik akil yiirtitme 6zellikleri dikkate alindiginda “Sunum Sekli (Sozlii ve Sozlii-
Resimli)” ve “Analojik Akil Yiritme Tiri (Diiz Anlatim, Soru/Tartisma, Hikayelestirme,
Oyunlastirilmis)” olarak diizenlenmistir. “Kaynak Alan1” kriterine analojik akil yiiriitmenin ¢oklu
ortam 6zelligi olmasmdan dolay1 “Insan ve Cevresel Ortam Benzeri” kodu dahil edilmistir. Bu
dogrultuda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hazirladiklar etkinlikler E-1, E-2, E-3, ..., E-38 olarak
kodlanarak her bir etkinlik i¢in analiz sablonu olusturulmustur. Arastirmada kullanilan tema ve
kodlar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Arastirmanin Temalar: ve Kodlar

Temalar Kodlar
Analojik Akil Yiiriitmeye Uygun Kaynagin Hedefe Yonlendirmemesi
Olmayanlar Kaynak ile Hedefin Ayni Olmasi

Kaynak Olmamasi

Hedefin Tam Olarak Belirlenmemesi
Kaynagin Hedefe Gore Daha Az Bilinmesi
Hedefin Olmamasi

Hedef ve Kaynak Olmamas1

Analojik Akil Yirtitmelerin Analojik akil yiiriitme sunum sekli (Sozlii ve Sozlii-Resimli)

Tiirli ve Sunum Sekli Analojik akil yiiriitmelerin tiirii (Diiz Anlatim, Soru/Tartigsma,
Hikayelestirme, Oyunlagtirilmig)

Bilgi Transferi Bilginin nasil transfer edildigi (Uzak-Yakin ve Yakin)

Analojik iliskilendirme Kaynak ve hedef arasindaki benzerligin yapisi (Yapisal,
Fonksiyonel, Yapisal ve Fonksiyonel)

Soyutlama Durumu Kaynak ve hedefin hangi bilissel durumda oldugu (Somut-Somut,
Soyut-Soyut, Somut-Soyut)

Zenginlik Seviyesi Kaynak ve hedefin iligkilendirilmesindeki zenginlik (Basit,
Zenginlestirilmis, Genisletilmis)

Smurlilik Analoji kullaniminda sinirliliktan s6z etme (Var, Yok)

Kaynakla hedefin benzemeyen yonlerini belirterek muhtemel yanlig
eslesmeler hakkinda uyarma (Var, Yok)

239



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi €-1SSN:2146-5983  Yil: 2021 Sayi: 59 Sayfa:235-253

Kaynak Alam Analojinin kuruldugu ortamn dzelligi (Insan Benzeri,
Cevresel Ortam Benzeri, Insan-Cevresel Ortam Benzeri)

Gegerlilik ve Giivenirlik

Bu arastirma uzaktan egitim ortaminda olusturulan sanal siiflarda gergeklestirilmistir.
Arastirmanin veri toplama siirecinden 6nceki hafta ve veri toplama haftasinda fen bilgisi 6gretmen
adaylarindan oncellikle optik konusunda 6n hazirlik yapmalari istenmistir. Veri toplama
haftasindan bir hafta énceki derste Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar1 dersi kapsaminda optik
konularina yonelik kapali uglu deneyler (Kesmez, 2008) anlatilarak simiilasyon uygulamalari
yapilmigtir. Sonraki hafta fen bilgisi 0gretmen adaylarma analojik akil yiiriitme ve etkinlik
hazirlama konusunda gerekli agiklamalar yapilmistir. Etkinlikleri hazirlarken dikkat edilmesi
gereken kurallar (siiregte birbirleriyle etkilesim olmamasi, etkinliklerin bireysel yapilmasi, orijinal
olmasi ve hazir etkinliklerin kullanilmamasi) detayli bir sekilde izah edilmistir. Bu dogrultuda fen
bilgisi 0gretmen adaylarina dort ders saati siire verilerek analojik akil yiirlitme etkinlikleri
hazirlamalar1 istenmistir. Etkinlikleri hazirlama siiresi ile ilgili olarak, arastirmadan o6nce iki
arastirmaci tarafindan etkinlik hazirlama siirelerinin ortalama iki ders saati oldugu tespit edilmis
ve bu durumdan hareketle fen bilgisi 6gretmen adaylarina etkinlik hazirlamalar1 igin dort ders saati
stire verilmistir. Daha sonra, fen bilgisi 6gretmen adaylar1 hazirladiklar etkinlikleri dersin uzaktan
egitim sistemine yiiklemislerdir. Veri toplama siirecinde fen bilgisi 6gretmen adaylari iizerindeki
dis etkenlerin etkisini en aza indirmek amaglanmustir.

Aragtirmanin temalar1 ve kodlar1 ilgili alanyazindaki ¢alismalarindan yola ¢ikilarak iki
arastirmacinin ortak karar1 dogrultusunda belirlenmistir. Belirlenen temalar ve kodlar g6z ontine
alinarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hazirlamis olduklart analojik akil yiirlitme etkinlikleri iki
arastirmaci tarafindan bireysel olarak analiz edilmistir. Sonra, iki arastirmaci bir araya gelmis ve
uyusmayan kisimlar belirlenerek ortak karar ile ilk analiz yapilmistir. Farkli zamanlarda analiz
tutarlig1 icin ise analizden iki hafta sonra iki arastirmaci birlikte tekrar bir araya gelmis ve fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin hazirladiklar1 analojik akil yiirtitme etkinlikleri tekrar analiz edilip ilk
analiz ile karsilagtirilarak ortak karar dogrultusunda analize son hali verilmistir.
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Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin analojik akil yiiriitmelerine ait betimsel analiz tablolar1 frekans
ve yiizde olarak bu bdliimde verilmistir.

Tablo 3

Analojik Akl Yiiriitmeye Uygun Olmayan Etkinlikler

Kodlar f % Genel* %
Kaynagin hedefe yonlendirmemesi 3 23.1 9.4
Kaynak ile hedefin ayni olmas1 3 23.1 9.4
Kaynak olmamasi 3 23.1 94
Hedefin tam olarak belirlenmemesi 1 7.7 31
Kaynagin hedefe gore daha az bilinmesi 1 7.7 3.1
Hedefin olmamasi 1 7.7 3.1
Hedef ve kaynak olmamasi 1 7.7 3.1
Toplam 13 100 40.6
*n=32

Tablo 3 incelendiginde 13 etkinlikte fen bilgisi 6gretmen adaylarinin analojiyi tam olarak
olusturamadiklart goriilmektedir. “Analojik Akil Yiiriitmeye Uygun Olmayanlar” temasi
incelendiginde 7 tane kod oldugu goriilmektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hazirladiklar
analojik akil yiiriitme etkinliklerinde en ¢ok “Kaynagin hedefe yonlendirmemesi” (f=3), “Kaynak
ile hedefin ayn1 olmas1” (f=3) ve “Kaynak olmamasi* (f=3) kodlarinin oldugu goriilmektedir. Bu
kodlara ilave olarak birer etkinlikte “Hedefin tam olarak belirlenmemesi”, “Kaynagin hedefe gore
daha az bilinmesi”, “Hedefin olmamas1” ve “Hedef ve kaynak olmamas1” kodlarinin da yer aldig:
goriilmektedir.

Tablo 4

Analojik Akil Yiiriitmelerin Tiirii ve Sunum Sekli

Sunum Sekli Analojik Akil Yiiriitme Tiirii f %
Sozli Hikayelestirme 2 10.5
(f=11. %57.9) Soru/Tartisma 8 42.1
Diiz Anlatim 0 0
Oyunlastirilmig 1 5.3
Sozli--Resimli Hikayelestirme 0 0
(f=8. %42.1) Soru/Tartigma 5 26.3
Diiz Anlatim 1 5.3
Oyunlastirilmisg 2 10.5
Toplam 19 100

Tablo 4’deki “Analojik Akil Yiiriitmelerin Tiirii ve Sunum Sekli” temas1 incelendiginde “Sunum
Sekli” ve “Analojik Akil Yiiriitme Tiirii” olmak tizere iki alt temanin oldugu goriilmektedir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylarimin hazirladiklart analojik akil yiirlitmelerin ¢ogunun sozlii sunum
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seklinde oldugu belirlenmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hazirladiklar1 analojik akil
yiirlitme tiirQi alt temasinda “Hikayelestirme”, “Soru/Tartisma”, “Diiz Anlatim” ve “Oyunlastirma”
kodlarinin oldugu goriilmektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin hazirladiklarr analojik akil
yiirlitme etkinliklerinin en ¢ok olandan en az olana dogru siralamasinin ise “Soru/Tartigsma”,
“Oyunlastirma”, “Hikayelestirme” ve “Diiz Anlatim” oldugu tespit edilmistir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylariin hazirladiklar1 analojik akil yiiriitme etkinliklerinin analojik akil yiiriitme tiiri ve sunum
sekli olarak en ¢ok “Sozlii ve Soru/Tartisma” ve “Sozlii-Resimli ve Soru/Tartisma” oldugu
gorilmektedir. Ayrica “Sozli ve Hikayelestirme”, “So6zlii-Resimli ve Oyunlagtirma”, “Sozli ve
Oyunlastirma” ve “Sozlii-Resimli ve Dliz Anlatim” seklinde analojik akil yiiriitme etkinliklerini
hazirladiklar1 gériilmektedir.

Tablo 5

Bilgi Transferi, Analojik Iliskilendirme, Soyutlama Durumu, Zenginlik Seviyesi, Sinirliltk, Kaynak
Alanm

Tema Kodlar f %
o . Uzak-Yakin 13 68,4
Bilgi Transferi Yakin 6 316
.. Fonksiyonel 11 57,9
’ibl\ir;ili?::lnkdirme Yapisal ve Fonksiyonel 2 10,5
Yapisal 6 31,6
Somut-Soyut 9 474
Soyutlama Somut-Somut 7 36,8
Durumu
Soyut-Soyut 3 158
Zenginlik Genisletilmis 14 73,7
Seviyesi Basit 5 26,3
Analoji kullaniminda simirliliktan s6z etme (Var)- kaynakla hedefin benzemeyen
g o 18 94,7
Snirlilik yonlerini belirterek muhtemel yanlis eslesmeler hakkinda uyarma (Yok)
Analoji kullaniminda simirliliktan s6z etme (Yok)- kaynakla hedefin benzemeyen 1 53
yonlerini belirterek muhtemel yanlis eslesmeler hakkinda uyarma (Y ok) '
Cevresel Ortam Benzeri 18 94,7
Kaynak Alant Insan-Cevresel Ortam Benzeri 1 5,3
*n=19

Tablo 5 incelendiginde “Soyutlama Durumu’ temasinda ii¢ kod ve en ¢ok “Somut-Soyut” (f=9) ve
“Somut-Somut” (f=7) kodlarinin oldugu goriilmektedir. “Kaynak Alani” temasinda iki kod oldugu
ve ¢cogunlukla “Cevresel Ortam Benzeri (f=18)” kodunun oldugu; “Bilgi Transferi”’ temasinda iki
kod oldugu ve etkinliklerin cogunda (f=13) “Uzak-Yakin” bilgi transferi yapildigi tespit edilmistir.
Ayrica alti etkinlikte “Yakin” bilgi transferi yapildig1 goriilmektedir. “Analojik Iliskilendirme”
temasinda ii¢ kod oldugu ve etkinliklerde en ¢ok “Fonksiyonel (f=11)” analojik iliskilendirme
yapildig1 goriilmektedir. Ayrica alti etkinlikte “Yapisal” ve iki etkinlikte “Yapisal ve Fonksiyonel”
analojik iliskilendirme yapildig1 goriilmektedir. “Zenginlik Seviyesi” temasinda iki kod oldugu ve
etkinliklerin cogunun “Genisletilmis (f=14)” zenginlik seviyesinde oldugu belirlenmistir. Ayrica
bes etkinlikte “Basit” zenginlik seviyesinde oldugu gorilmektedir. “Sinirlilik” temasinda 18
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etkinlikte “Siirliliklardan S6z Etme (Var)” ve 19 etkinlikte “Kaynakla Hedefin Benzemeyen
YoOnlerini Belirterek Muhtemel Yanlis Eslesmeler Hakkinda Uyarma (Yok)” seklinde analojik akil
yiirlitmelerin oldugu goriilmektedir. Sadece bir etkinlikte “Analoji Kullaniminda Sinirliliktan S6z
Etme (Yok)” gortilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hazirlamis olduklar1 analojik akil yiiriitme etkinlik 6rnekleri Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6
Etkinlik Ornekleri
Analojik Akl Yiiriitme Ornekleri Tema ve Kodlar
Etldnliks Miknstisler ve radyometre “Analojik Akil Yiiriitmelerin Tiirii”— “Diiz Anlatim”
- “Sunum Sekli”— “Sozli-Resimli”
i E i EE - s | . . .
e, | “Bilgi Transferi”’— *“Uzak-Yakin”
ﬁ_wa - “Analojik Iliskilendirme”— “Fonksiyonel”
=&y il “Soyutlama Durumu”— “Soyut-Soyut”
Elimizde 2 adet miknatis bulundug diisiineli - . . . . . .
“Zenginlik Seviyesi”— “Genisletilmis”
Miknatista aym kutuplar birbirini iter « 9 « .. .
Miknatista farkh kutuplar birbirini ceker. Stirlilik”— “Analoji kullaniminda sinirliliktan s6z
Miknatislar arasmda manyetik alan olugur. Yy
Mk larin daki mesafe azaldiginda aralanndaki kuvvet de artar. etme (Var)

“Kaynakla hedefin benzemeyen yonlerini belirterek

Miknatislar arasindaki ¢ekimi ile radyometrenin icindeki yapraklan arasindaki dénme

hareketi benzetilir muhtemel yanlis eslesmeler hakkinda uyarma (Yok)”
Miknatislar > | Radyometre “Kaynak Alani”— “Cevresel Ortam Benzeri”
Ayni kutuplar Radyometrenin  yapragmm beyaz
kismu
Zit kutuplar Radyometrenin  yapragimn  siyah
kst
Miknatislar arasindaki mesafe Radyometreye verilen 151k miktar1
Miknatislarm arasinda olusan itme ya Sonug olarak radyometreye 15k
da ¢ekme kuvveti sonucu miknatislar verildiginde yapraklar siyah
harcket eder ve bir manyetik alan kisimdan  beyaz kisma dogru
olugur. dénmeye baslar.
E-4
Etkinlik: Stingerimsi Isik “Analojik Akil Yiirtitmelerin Tiirti”— Soru/Tartisma”
Tezgahta siinger, kagit ve bir miktar su bulundugunu diisiinelim. “Sunum Sekll'”_> “SOZh.I'ReSlmI i’
1) Stingerin tistiine suyn doktiigimiizii, “Bilgi Transferi”— “Uzak-Yakimn”
2) Kagidin iistiine suyu déktiigiimiizii diigiinelim. « ey L o . . « . .
3) Stinger suyu icine geker. Ana10]lk Ill§kllendlrme b FOnkS'yOneI
4) Kagit slanr.
) Kag slamur “Soyutlama Durumu”— “Somut-Somut”

5) Siinger suyu i¢ine gekerken, kagit 1slanur. Neden oldugunu diistinelim.

“Zenginlik Seviyesi”— “Genisletilmis”
-" %“ “Simrlthik”— “Analoji kullaniminda sinirliliktan s6z
) etme (Var)”

— ' “Kaynakla hedefin benzemeyen yonlerini belirterek
’ ) J Z> muhtemel yanlis eslesmeler hakkinda uyarma (Yok)”
“Kaynak Alan”— “Cevresel Ortam Benzeri”

Cevaplarimzi 1513 sogrulmasi konusuna benzeterek asagidaki tabloyu dolduralum.

SUNGER Siyah tigért
Kagit Beyaz tigort
Su Isik (giines 15131)
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GOL OLAN BILYELER

Elinizde ii¢ tane kale oldugunu varsaymuz. Kalenin bir tanesinde filenin olmadifmi, bir
tanesinde ise file oldugunu, digerinde ise araligimin olmadig: bir bez pargas: seklinde bir file
oldugunu diigtiniiniiz. Elinizde ise bir biiyiik bir de kiiciik bilyenin oldugunu diigiiniiniiz.

= Filenin olmadifi kaleye biiyiik bilye yuvarlandiginda,

»  Filenin olmadif kaleye kiigik bilye yuvarlandiginda,

= Filenin oldugu kaleve biiyiik bilye yuvarlandiginda,

»  Filemn oldugu kaleve kiigik bilve yuvarlandiginda,

»  Bez pargasi olan kaleye biiyiik bilye yuvarlandigimda,

®  Bez pargas: olan kaleye kiigiik bilye yuvarlandiginda.

Neler olabilecegini diigiiniiniiz ve yazimz.

Kalelere bilye yuvarlamligini 151k konusuna benzeterek tabloyu doldurunuz.

—_—
Bilyeler — 5 |Isk

Elimiz ——» | Isik kaynag

Filesiz kale ——» | Saydam cisim

Fileli kale — | Yan saydam cisim
Bezden file yapilms kale ——— | Saydam olmayan cisim

E-23

“Analojik Akil Yiiriitmelerin Tiirii”— “Soru/Tartisma”
“Sunum Sekli”— “SozIi”

“Bilgi Transferi”— “Yakin”

“Analojik Iliskilendirme”— “Yapisal”

“Soyutlama Durumu”— “Somut-Soyut”

“Zenginlik Seviyesi”— “Basit”

“Stmirlilik”— “Analoji kullaniminda simurliliktan s6z
etme (Var)”

“Kaynakla hedefin benzemeyen yonlerini belirterek
muhtemel yanlis eslesmeler hakkinda uyarma (Yok)”
“Kaynak Alani”— “Cevresel Ortam Benzeri”

Bilardo oynadiginmz: diginelim. Istakay: topa vurug agumz: degistrdigimizi disinelim. Bu
durumda topun hareket yonii de degisecektir

11k olarak topa kenarla 30 decelik bir ag1 yapacak sekilde vuralim Daha sonra bu agryi
degistirerek 45 derecelik bir a1 olugturacak sekilde vuralim Son olarak actyr 60 dereceye

ayarlayarak vuralm.

Tiim bu durumlarda topun, bilardo masasmn kenarmna carptiktan sonraki hareket
dogrultusunun bilardo masasmm kenarryla yaptigi agilan kontrol edelm. Bilardo toplarmi
kenara vurdugumuz agiyr degistudigimizde topun carptiktan sonrak: hareket dogrultusunun

neden degigtigmi doginelim.

Bilardo toplarmin hareketimi optikte 151fin yansimas: konusuna benzeterek tabloyu
dolduralim.

Bilardo > | Optik

Bilardo toplar: kenara garparak ayni
acmy1 olusturacak sekilde devam eder.

Iskk 1smlart yiizeye carptiktan sonra
geldigi agiyla ger yansir.

Istaka toplarn hareket etmesini saglar. Isik kaynags 51k 1inlanm gonderir.

Bilardo masasmin  kenari  topun Aynalar  ve parlak yizeyler 151k

carparak ‘yansumasii saglayan 1gmlarmin garparak yansidig1
yizeydir. yiizeylerdir.
Bilardo topunun geldigi agi artarsa Iskk ismlarmm  gelis agist  artarsa

giderken olugturdugu ag1 da artar.

yansima agsi da artar.

Bilardo topunun geldigi agi azalwsa
giderken olugturdugu agi da azalr

Isk 1mlanmm  geliy acgis: azalosa
yansima agis1 da azalir

Bilardo masasini kenari diizdiir.

Bu yansima diiz aynalarda gegerlidir

“Analojik Akl Yiiriitmelerin Tiirii "—
“Soru/Tartigma”

“Sunum Sekli”— Sozli

“Bilgi Transferi”— Uzak-Yakin

“Analojik Iliskilendirme”— Yapisal ve Fonksiyonel
“Soyutlama Durumu”— Somut-Soyut

“Zenginlik Seviyesi”— Genisletilmis

“Stmirltlik”— Analoji kullaniminda sinirliliktan s6z
etme (Var)

Kaynakla hedefin benzemeyen yonlerini belirterek
muhtemel yanlis eslesmeler hakkinda uyarma (Yok)
“Kaynak Alani”— Cevresel Ortam Benzeri

Bilardo toplarim 151k 15mlarma benzetebilir miyiz? Bilardoda topa vurug agismm artmasi ne
gib1 sonuglar olugturur? Bir 151k 15m1 bilardo topu olsayd: garptiktan sonra geldigi agryla ma

yansudi?

Bilardo toplart ¢arptifi a1 artifinda carptiktan sonnra kenarla olugturdugu agi da artar. Bu
durumda bilardo masasmm kenarmi diiz aynaya benzetecek olursak 1smmn gelis agismin
artmas: ne gibi sonuglar dogurur? O zaman gelis agismm artmas: yansima agismi da arttmr

mu ? Peki gelis agisiun azalmas: nasil bir etki olugturur?

E-35
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Bir gél kenarinda ayaklanmizi suya sokarak su igerisinde yiiridigimiza dusinelim. “Analojik Akll Ydrzitmeye Uygun O | mayan |ar”_)
a. Suyun igine bakugimizda ayaklarimizi ne kadar derinlikte gériirdiz. “Hedef'n Tam Olal’ak Bel | r|enmemeSI”

b. Suyun icerisindeki tag toprak balik gibi seyleri gercek derinliginde mi géririz?
¢. Suigerinde derinligi artacak gekilde yUridigimuzde ayaklarimi gdrdugiimUz derinlikte

igerinde ayaklarimizi oldugu derinlikte mi goririiz yoksa oldugundan bir miktar

yitksekte mi gorariiz?

(Ayaklanimizi seffaf bir kabin igerisinde ki anahtar olarak diisiinerek asagidaki tabloyu dolduralim)

aki anahtarin az yogun
ortamdaki gdzlemei tarafindan goriilmesi

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Fen bilimlerinin 151k, 151k olaylar1 ve 15181n maddeyle etkilesimini inceleyen bir alt bilim dali olan
optik; giinliik yasamin her alaninda ve teknolojide siirekli karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle fen
bilimleri derslerinde optik konulart olduk¢a 6nemlidir. Optik konular incelendiginde soyut ve
mikro boyutta anlamalar gerektiren bilgilerin oldugu goriilmektedir. Optik konularinin bu
ozelliklerinden dolay1 6grenme siirecinde iligkilendirme ve benzetim ile analojik akil yiirtitme
gerceklestirilecek etkinliklerin yapilmasit Onerilmektedir. Bu baglamda arastirmada, optik
konularinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin analojik akil yiiriitme etkinliklerinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgularin sonuglarinin belirlenmesi, ilgili alanyazin
ile tartisilmasi ve ileride yapilacak ¢alismalara oneriler bu boliimde verilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin optik konusunda hazirladiklar1 etkinliklerin bazilarinda analojik
akil yiirtitmelerin olusturulamadig1 belirlenmistir. Analojik akil yiiriitmelerin olusturulamadig:
etkinliklerde en ¢ok kaynagin hedefe yonlendirmemesi, kaynak ile hedefin ayni1 olmas1 ve kaynak
olmamasi durumlari ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin analojik akil yiiriitme yaparken kaynak belirlemede zorlandiklar1 veya belirledikleri
kaynaklarin uygun olup olmadigini kontrol etmedikleri sdylenebilir. Ilgili alanyazin incelediginde
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, fen dgreticilerinin ve iiniversite 6grencilerinin analojide en ¢ok
kaynak bulmada ve kaynak ile hedef arasinda iliski kurmada zorlandiklarina yonelik aragtirma
sonuclarina ulagilmistir (Atav, Erdem, Yilmaz & Giiciim, 2004; Azizoglu & Salifoglu, 2012;
Bayazit, 2011; Demir, Onen & Sahin, 2011; Ekici, Ekici & Aydin, 2007; Nashon, 2003). Demir,
Onen ve Sahin (2011) tarafindan yapilan ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kavram, hedef
ve aralarindaki iligkileri kurmada zorluk yasadiklari ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir.
Azizoglu ve Salifoglu (2012) tarafindan yapilan ¢alismada fen 6gretmenlerin analoji hazirlamakta
ve uygulamakta eksik bilgiye sahip olduklari ve analojiyi 6rnek vermek olarak ifade ettikleri
sonucuna ulasilmistir. Atav, Erdem, Yilmaz ve Giliciim (2004) tarafindan iiniversite 6grencileri ile
yapilan ¢aligmada 6grencilerin analoji olusturmada basarili olamadiklar1 ve zorlandiklart sonucuna
ulasilmigtir. Analojik akil yiiriitmeyi kontrol etmek ve anlamlandirmak i¢in rehberlik gerektiren bir
siirec olmalidir (Harman, 2016; Mozzer & Justi, 2012). {lgili alanyazindaki calismalarda
analojilerin hazirlanmasinda analoji olusturma yontemlerinden yararlanilmas1 gerektigi
onerilmistir (Hutchison & Padgett, 2007; Oliva, Azcéarate & Navarrete, 2007). Ayrica analoji
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olusturmada Yapi Eslestirme Teorisi, Genel Analoji Ogretim Modeli, Analojilerle Ogretim Modeli,
Ké&priileme Analojileri, Coklu Analojiler Modeli, Ogrencilerin Olusturdugu Analojiler Modeli
yaklagimlart mevcuttur (Brown & Clement, 1987; Gentler, 1983; Glynn, 1991; Rumelhart &
Norman, 1981; Spiro, Feltovich, Coulson & Anderson, 1989; Zeitoun, 1984°dan aktaran Ekici,
Ekici & Aydin, 2007). Bu yaklasimlar incelendiginde belli agamalarin bulundugu ve bu agamalarin
kaynagin ve hedefin tamitilmasi, kaynak ve hedef arasindaki benzerliklerin belirlenmesi,
analojideki hatali veya eksik kisimlarin belirlenerek diizenlenmesi seklinde oldugu goriilmektedir.
Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 analojik akil yiiriitmelerinde kaynagi belirledikten sonra mutlaka
analoji hazirlarken kullanilan yaklasimlara ait asamalar1 dikkate alarak calismalarini kontrol
etmelidirler. Analojideki kaynagin bu sekilde kontrol edilmesiyle eksik veya hatali kisimlarin
belirlenip diizenlenmesine imkan saglanabilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hazirladiklar: etkinliklerde analojik akil yiiriitme tiiriinden elde
edilen bulgularda en gok soru/tartisma ve en az diiz anlatim tiirlerini tercih ettikleri gériilmektedir.
Elde edilen bu bulguya gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin analojik akil yiiritmede diiz anlatim
yerine diger tiirleri daha ¢ok tercih etmelerinde 6gretimde ezberden kaginarak farkli uygulamalara
yer verilmesinin 6neminin etkili oldugu sdylenebilir. Ciinkii analojilerin sadece diiz anlatim ile
olmasi 6gretici ve dikkat ¢ekici olmayacaktir. Analojilerde sadece diiz anlatim olmasindan ziyade
diger tiirlerin birden fazla kullanilmasiyla etkili bir analojik akil yliriitme saglanabilir (Cha, Byun
& Noh, 2004; Didis, 2015; Thiele & Treagust, 1994a, 1994b). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin en
¢ok soru-cevap tiirlinii tercih etmeleri ilgili alanyazinda yapilan ¢alismalarin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir (Hidir, 2018). Hidir (2018) calismasinda fen &greticilerinin analojilerin soru-
tartisma ile sunulmasina yonelik goriislerini ifade ettiklerini belirtmistir. Ekici, Ekici ve Aydin
(2007) yaptiklar ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin analoji konusunda yeteri kadar bilgiye
sahip olmadiklar1 sonucuna ulagsmistir. Bu baglamda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin analojik akil
yiriitmede farkli tiirlerin oldugu bilgisine tam olarak sahip olmadigi sOylenebilir. Fen bilgisi
ogretmen adaylarina analoji tiirlerinin hepsini igeren uygulamalar yapilmasi, egitimler verilmesi
ve bu alanda arastirmalar yapmasi ile katki saglanabilir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin analojik
akil yiirtitmelerinin sunum sekli incelendiginde sunumlarin yaklasik olarak sozlii ve sozlii-resimli
oldugu goriilmektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin analojik akil ylriitmelerindeki sunum
sekillerinde sozlii-resimli sunum seklinin etkinliklerin yaklagik yarisinda olmasi kaynak ile hedef
arasindaki iliski kurmada zorlanmalarinin bir sebebi olabilir. Ayrica ilgili alanyazinda analojilerin
yanlis kullanilmasi durumunda kavram yanilgilari, yanlis 6grenme ve yanlis yonlendirme gibi
birgok sorun ortaya ¢ikacagi yoniinde fen bilgisi d6gretmen adaylarmin ve fen dgreticilerinin
goriisleri vardir (Demir, Onen & Sahin, 2011; Ekici, Ekici & Aydim, 2007; Mozzer & Justi, 2012;
Nashon, 2003). Bu arastirmadaki fen bilgisi 6gretmen adaylari, analojilerindeki hatalarin
ogrenmeyi olumsuz etkileyecegi diisiincesiyle gorsel kullanmaktan c¢ekinmis olabilirler. Ciinkii
ders materyallerinde hatali gorsel kullanimi egitimin kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir
(Kara & Aktiirkoglu, 2019). Ancak, analojilerin en 6nemli avantajlar1 arasinda kaynak ve hedef
kavramlari, kaynak ve hedef arasindaki iliskileri gorsellestirme yer almaktadir (Cha, Byun & Noh,

246



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi €-1SSN:2146-5983  Yil: 2021 Sayi: 59 Sayfa:235-253

2004; Harman, 2016; Harman & Cokelez, 2017; Orgill & Bodner, 2004). Bu dogrultuda analojik
akil yiirtitmelerde sadece s6zlii yerine sozlii-resimli sunum sekillerinin olmasi onerilmektedir.

Analojik akil ytirtitme etkinliklerindeki Bilgi Transferi temast incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin uzak ve yakin bilgi transferini bir arada daha ¢ok kullandiklar1 goriilmektedir. Yakin
ve uzak bilgi transferi ile onceki bilgilerden yola ¢ikilarak zihinsel modeller olusturulur ve yeni
duruma uygulama yapilarak zihinsel modelin tam olarak sekillendirilmesi yoluyla analojik akil
yiiriitme ile 6grenmeler saglanir (Duit, 1991; Mayer, Dyck & Cook, 1984; Unal-Coban, 2009,
Zorlu & Sezek, 2020). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgi transferi temasindan elde edilen
sonuglara gore analojik akil yiiriitmelerinde yakin bilgi transferi ile belli bagh ve 6nceki bilgilere
dikkat cekip, uzak bilgi transferi ile bilgileri yeni duruma uygulama ve zihindeki olusan modeli
tam olarak olusturmaya calistiklar1 sdylenebilir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin analojik akil
yiiriitme ~etkinliklerindeki ~“Analojik Iligkilendirme” temasindan elde edilen bulgular
incelendiginde en cok fonksiyonel ve yapisal iligkiler bulundugu, ikisinin bir arada oldugu
etkinliklerin ise ¢ok az sayida oldugu belirlenmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ogunun
sadece yapisal veya sadece fonksiyonel iligkiler ile analojik akil kurmalarina karsilik sadece iki
etkinlikte hem yapisal hem de islevsel iliskilerin olmasi, iliskileri cogunlukla tek tip 6zellikleri
kullanarak olusturmalarinin bir sonucu olarak disiiniilebilir. Analojik akil yiiriitmedeki
analojilerde kurulan iliskilerin ¢ok c¢esitli olmasi, kaynagin hedefe yonlendirmesinin daha iyi
yapilmasini saglar (Cha, Byun & Noh, 2004). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin analojik akil
yiiriitme etkinliklerindeki “Soyutlama Durumu” temasindan elde edilen bulgular incelendiginde
somut-soyut ve somut-somut durumunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda fen bilgisi
ogretmen adaylarinin analojik akil ytliriitmede ¢gogunlukla somut kaynak kullandiklar1 sdylenebilir.
Analojik akil yiiriitmelerin en temel amaglarindan biri somutlagtirmaktir (Ekici, Ekici & Aydin,
2007). Fen bilgisi 6gretmen adaylariin analojik akil yiiriitme etkinliklerindeki “Zenginlik Seviyesi”
temasindan elde edilen bulgular incelendiginde gogunun genisletilmis oldugu goriilmektedir. ilgili
alanyazinda aragtirmanin sonucu ile benzer ¢aligmalar oldugu goriilmektedir (Atav, Erdem, Yilmaz
& Giiciim, 2004). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hedefi belirlemek i¢in kaynagin birgok
ozelligini kullandiklar1 soylenebilir. Analojilerde genisletilmis durum, kaynagin bir¢ok 6zelliginin
kullanilmas1 veya birden fazla kaynak kullanilmasi ile gerceklesir (Cha, Byun & Noh, 2004). Fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin analojik akil yiiriitme etkinliklerindeki “Sinirlilik” temasindan elde
edilen bulgular incelendiginde kaynakla hedefin benzemeyen yonlerini belirterek muhtemel yanlis
eslesmeler hakkinda uyarmanin olmadigi gériilmektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin analojik
akil yiiriitmede kaynagi her yoniiyle tanitmadiklari sdylenebilir. Ilgili alanyazinda &gretmen
adaylarinin hazirladiklar1 analojilerde kaynagin tam olarak tanitilmadigi sonucuna ulagilmigtir
(Aykutlu & Sen, 2011; Nashon, 2003). Analojilerin kapsam alant ve smnirliliklarindan
bahsedilmediginde kavram yanilgilarina sebep olabilmektedir (Godek, Polat & Kaya, 2018, s. 25).
Analojilerde kaynagin her yoniiyle tanitilmasi yanlis bilgilerin 6grenilmesini ve kavram
yanilgilarinin olugmasini engelleyebilir (Nashon, 2003). Analojik akil yiirlitme etkinliklerinde
kaynagin biitlin 6zelliklerinin tanitilmasi ve siirhiliklarin mutlaka verilmesi gerekmektedir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin analojik akil yiiriitme etkinliklerindeki “Kaynak Alan1” temasi
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incelendiginde etkinliklerin ¢ogunun cevresel ortam benzeri oldugu goriilmektedir. Fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin analojik akil yiiriitmelerinde ¢evresel ortam benzeri kaynak alan kullanmast
durumunun bu arastirmanin temelini olusturan optik konularinin 6zelliklerinin sonucu oldugu
diistiniilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin analojik akil yiirlitme etkinlikleri hazirlamalarinin ve bunlarin
incelenmesinden elde edilen sonuglarin ilgili alanyazin i¢in 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.
Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin analojik akil yiiriitme etkinliklerini kendi
yeterlilikleri ¢ergevesinde hazirladiklar1 goriilmekte ve analojik akil ylriitme etkinlikleri
hazirlamalarinin onlara pedagojik alan bilgisi kazandirdig: diisiiniilmektedir. Ilave olarak, ileride
yapilacak caligmalarda fen bilgisi 6gretmen adaylarimin hazirladiklart analojik akil yiirtitme
etkinliklerine doniitler dogrultusunda diizeltmeler yapilmasinin ardindan etkinliklere son hali
verilerek uygulanmasi hem 6gretmen adaylarina pedagojik alan bilgisi kazandirma hem de ilgili
alanyazina katkilar saglama agisindan oOnerilmektedir. Ayrica bu tarz ¢alismalarin, farkli sinif
seviyesinde Ogrenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylariyla veya farkli 6grenme yontem ve
tekniklere ait etkinliklerle biitiinlestirilerek gerceklestirilmesiyle 6gretmen adaylarinin meslege
atilmadan 6nce var olan durumlarini gérmelerine yardimci olacagi ve elde edilen sonuglarin ileride
yapilacak benzer ¢alismalara rehber olacagi kanisindayiz.
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ExtendedAbstract

Optics, a discipline of science that deals with light, light events, and the interactions of light with
matter; is one of the indispensable elements of our daily life. Many items that are preferred for
different purposes in our daily life, from mirrors that we use very often in areas such as decoration,
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maintenance, thermal insulation, safety, medicine to glasses that we use to see better and protect
our eyes, are related to optics. In addition, according to Aydin and Oztekin (2018), since the optics
subjects consist of subjects that occur on visuals, it is very important to determine the mental
processes of students in order to ensure meaningful and lasting learning.

Analogical reasoning skills (Haglund, Jeppsson & Andersson, 2012; Rivet & Kastens, 2012),
educational practices for analogical reasoning (Daugherty &Mentzer, 2008), the effects of
multimedia-supported analogical reasoning on science learning (Zheng, Yang, Garcia &
McCadden, 2008) are investigated and classified according to the type of reasoning and sampling
of analogies (Magdas, 2015). There are also studies examining analogical reasoning in the
modeling process (Ayvaci & Biilbiil, 2020; Unal-Coban, 2009; Zorlu & Zorlu, 2020). In this
context, it is considered that the studies to be carried out for analogical reasoning skills are very
valuable considering the need in the relevant literature. However, when the relevant literature
paper was investigated, analogical reasoning examinations were not found in which mental
processes were discussed and research. In this research, which was carried out taking into account
these situations, was aimed to investigate the prospective science teachers’ analogical reasoning in
the optics subjects.

In this research, a case study research method from qualitative research approaches was used to
examine in detail the prospective science teachers’ analogical reasoning in the optics subjects. The
sample of the research was consisted of 38 prospective science teachers who took the Course of
Science Teaching Laboratory Applications Il. In the research, the prospective science teachers
prepared 38 worksheets. 32 worksheets on optics subjects were used as a data collection tool. The
data obtained from the research were analyzed in the method of descriptive analysis. This research
was used by editing the criteria and codes in Hidir (2018), Didis (2015), and Thiele and Treagust
(19944, 1994b) studies on features of analogical reasoning.

In worksheets that analogical reasoning could not be formed, the prospective science teachers did
not direct the most resources to the target, the source and the target were the same, and there were
no resources. According to these results, it can be said that the prospective science teachers have
difficulty determining resources when making analogical reasoning or do not check whether the
resources they have determined are appropriate. In addition, the most questions/discussions and
the least direct instruction types were preferred in the findings obtained from the analogical
reasoning type in the worksheets. According to this finding, it can be said that the importance of
including different practices by avoiding memorization in teaching is effective in the fact that the
prospective science teachers prefer other types over straight expression in analogical reasoning.
When the "Knowledge Transfer" theme in analogical reasoning activities was examined, it was
determined that the prospective science teachers used remote and close knowledge transfer more
together. When the findings obtained from the "Analogical Relationships” theme in analogical
reasoning worksheets of the prospective science teachers were examined, it was determined that
there were the most functional and structural relationships, while the worksheets in which the two
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were together were very few. When the findings obtained from the " Situation of Abstraction™
theme in analogic reasoning the worksheets of the prospective science teachers are examined, it is
seen that the concrete-abstract and concrete-concrete situation comes to the fore. When the findings
obtained from the "Level of Enrichment" theme in analogical reasoning worksheets of the
prospective science teachers are examined, it is seen that most of them have been to extended.
When the findings from the "Limitation™ theme in analogical reasoning worksheets of the
prospective science teachers are examined, it is seen that there is no warning about possible
mismatch by specifying aspects of the source that are not similar to the target. When the "Source
Domain" theme is examined in the prospective science teachers’ analogic reasoning worksheets, it
is seen that most are similar to the environmental. The prospective science teachers' preparation of
analogical reasoning worksheets is thought to give them pedagogical field knowledge. In future
studies, after corrections are made in line with the analogical reasoning worksheets prepared by the
prospective science teachers, it is recommended to apply the worksheets by finalizing them both
in terms of providing pedagogical field knowledge to the prospective teachers and contributing to
the relevant field.

Etik Beyan: "Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Optik Konularinda Analojik Akl Yiiriitmelerinin
Incelenmesi” baslikli calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus;
toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamaistir ve veriler toplanmadan 6nce Kiitahya
Dumlupinar Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik arastirmalar Etik Kurulu’ndan 05/03/2021
tarih ve 2021/02-Yaz1 Numara: E.7220 sayil1 etik izin alinmistir. Karsilagilacak tiim etik ihlallerde
“Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yaym Kurulunun” higbir
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