PERFORMANS DENETIMINDE OLCUM VE KRITERLER
Ogr.Grv. Ahmet TEKIN’

L.GIRIS

Performans denetiminin amaci bir proje veya kurumun faaliyetleri
hakkinda degerlendirme yapmak ve bir goriis ortaya koymaktr. Ortaya
konacak bu goriigiin inandirici, giivenilir ve saygin olabilmesi igin
miimkiin oldugu kadar agik, belirgin ve hepsinden dnemlisi objektif olmasi

gerekir objektifligi saglamanin en giivenilir yolu denetim kriterlert
belirlemektir.

Denetim kriterleri; denetim uygulamasi i¢in kullamlmak iizere,
proje faaliyetlerinin performansi dlgen, karsilagtirma yapilabilmesini
saglayan standartlardir.

Kriterler kamusal amaglarla dogrudan ilgili olmali, hizmetler i¢in
birden fazla kriter gelistirilmelidir, hedef alman toplulugun niteliklerini
yansitmalidir, tam ve agik sekilde tanimlanmahdir, gergekgi olmali diigiik
maliyete yonelmelidir. Miimkiin olduunca parasal ve fiziki nitelikte
ol¢timlenebilir olmalidir.

II-PERFORMANS OLCUMLERI

Performans ol¢liimiiniin gergevesi su sekjldedirl: Performans 6l¢iim
kriterleri performans bilgilerinin asagidaki sekilde olmasim savunur:
Performans ol¢iimleri; niyetlenilen denetimlerle ilgili olmalidur, birkag tane
gostergenin kamunun performansi ile ilgili iyi bir resim verecek sekilde
smurl ancak kapsamli olmahdir, gegerli olmahdir, giivenilir ve tutarl
olmalidir. Performans denetiminin 6lgiilmesi, kosullardaki degisikligi
yansitmak igin yillik olarak degisen ve degerlendirilen stratejik planlarda
belirlenen ama¢ ve hedeflerin gergevesinde yapilmalidir. Planlanma
amaclara gore performans denetiminin etkinliginin degerlendirilmesinde

* Afyon Kocatepe Universitesi. 1.1.B.Fakiiltesi, Maliye Bolimd.

' Nick SLOVAN, “The Objectives and Performance Measurement of Performance
Audit”, Performance Auditing and the Modemisation of Goverment , Paris, OECD,
1996, s, 142.
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dort tip performans 6lgiimii kullamlabilir. Bunlar, ¢ikt, verimlilik, etkinlik
ve sonuglardir.

Sonuglarin dlgililmesi iizerinde odaklanma, denetim kurumuna
kendi denetimlerinin etkisini gostermede iyi bir konuma gelmesine
yardimet olur ve bu arada planlamay: biitge formiilasyonunu ve biitgenin
yurttiilmesini iyilegtirir.

Kamu sektoriinde performans Olgiimiine yonelik sistemlerin
olusturulmasinda sunlar yapilmaktadir’: Genellikle daha genis performans
tyilestirmesi pratikleriyle iliskili olan y6nlendirici ilkeler sik sik kullanilir,
performansin nasil dlgiilecegine dair kararlar almak gerekir, performans
oOlglim sistemlerinin biiyiikliigii ve kapsami konusunda kararlar alinmak
zorundadir. Ana amag sistemin gegerliligi, mesrulugu ve siirekliligin
saglanmasi iizerindedir. Bir ¢ok iilke performans 6l¢iimii i¢in onemli
yonlendirici ilkelere, onemli modellere veya kavramsal cerceveye
sahiptirler. Bu ilkeler yonetim sistemlerini destekleyen, mesrulastiran, ve
sekillendiren normatif kavramlardir. Performans 6l¢iim sistemlerini de
kapsarlar. Bu ilkeler daha genis bir yonetim gercevesini gizerler ve kamu
sektorii yonetimini iyilestirmeye yoneliktirler.

Performans ol¢iimiine yonelik sistematik bir yaklagimi saglayan
yaygin cergeve su sekildedir: Denetim Siirecinin Amaglarn--Girdiler-
Faaliyet-Ciktilar--Sonuglar; Bu ana ¢ergeve performans yonetim
metodolojisinin yapisim gostermektedir. Olgiim, performansin olgiildiigii
seviyeye bagh, olarak herhangi bir noktada (girdiler-faaliyetler-ciktilar-
sonug) yapilabilir.

i-Yonlendirici ilkeler iizerinde olduk¢a yogunlasanlar: Bu
sistemler, sistematik olarak geligtirilmis, yonlendirici ilkelerden veya
performans iyilestirmesi ile ilgili olarak genel gergeveden yararlanirlar
(Norveg-Danimarka),

ii-Genel uygulamalar veya pratik cerceveler: Bu sistemler genel
kabul gormiis konsensiis iizerine ve sistem igerisindeki genel trendleri

> OECD, “Designing Performance Measurement Sytems”, Performance Management in
Government: Performance Measurement And Results-Orientet,Paris, OECD, 1994s,
25,
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belirleyen ve performansin iyilestirilmesine yonelik daha genis bir
cergeveye dayanirlar (Fransa-Kanada-Ingiltere),

iii-Bunlarin her ikisini de birlestirenler (Avustralya-isveg) : Hem
ilkeleri hem de genis uygulama gercevesini birlestirmiglerdir,

iv-Ad-hoc sistemleri, yonlendirici ilkelere veya bir genel
uygulamaya bariz bir atif yapmadan kullanilirlar.

Performans Ol¢iim sistemlerinin  kurulmasinda st diizeyden
empoze edildigi yaklagimlar hem yukardan baglatmayan, hem de
inisiyatifin alt diizeylerden gelistirildigi asagidan yukariya yaklagimlar
kullamlabilir. Bazi iilkelerde performans dl¢iimiiniin merkezden veya yerel
diizeyde yapilmas: tartigma konusudur. OECD iiyesi lilkelerde merkezi
yonetim organlari, kamu sektdriinde performans dl¢limiiniin yapilmasinda
gittikce artan bir sekilde 6nemli bir rol oynamaktadirlar.

Performans 6l¢iim sistemlerinin olusumunda iki ana yaklagim
vardir: Birisi performans 6lgiim sistemlerinin uygulanmamasina
iliskin genel bir politika, digeri ise tek bir belirli teskilati hedef alan
belirli ve bagimsiz politikanin olmasidir. Bazen pilot projeler bu ikinci
sekli alir ve daha genel bir yaklagimin ilk agsamasini olustururlar.

Idari organizasyonlarda performans l¢iimii yeni bir konu degildir.
Son 20 yillik dénemde batili iilkeler biitgeleri performansla baglantili kilan
cesitli sistemleri tecriibe etmislerdir. Bununla birlikte bazi orneklerde,
ABD-PBBS ve Ingiltere- PAR (Program-analiz-izleme) sisteminde oldugu
gibi uygulanan stratejiler noksanliklardan dolayr beklenen sonuglar
vermemislerdir.3.

Kamu kurumlarinda performans olgiimii daha iyi Kkararlarn
almmasini desteklemektir, diger biitiin amaglar bu amagtan tiiremistir,
diger amaglar sunlardir’* : Organizasyonun performansim tutumluluk,
etkinlik, verimlilik, maliyet etkinligi ve hizmet Kkalitesi agisindan
gelistirmektir. Yoneticiler ve bakanlara yonelik kontrol mekanizmalarini

3 A.SORBER, “Developing and Using Performance Measurement: The Nether ands
Experience”, Performance Management in Government, Paris, OCDE, 1996, s, 93.

4 OECD, “Performance Measuremend”, Performance Management in Government:
Performance Measurement and Results-Orientet Managemenet,Paris, OECD, 1994,
s,13.
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ve denetgiler ve milletvekillerine yonelik sorumluluk mekanizmalarini
geligtirmektir. Karar alicilara performans ve biitge arasinda baglantilar
kurmada imkan vererek, yeni gesit bilgileri saglayarak biitce siirecini
bilgilendirmek ve ¢alisanlar performansini artirmaya tesvik etmektir.

Kamu kesimi faaliyetlerinin biitiin alanlarimin  performansi
Olgiilebilir. Baz1 alanlar (arastrma ve politika danismanligi) digerlerine
gore daha zorluklar igerse bile, basarili bir performans 6l¢iimii sunlarn
gerektirir: Performans Olglim sistemlerini olusturmadan 6nce her bir
teskilat icerisinde amaglar ve hedefler alaminda bir analitik ¢alismamn
tamamlanmasim ve sadece iist yoneticilerin degil, biitiin seviyedeki
¢alisanlarin katilmasini ve bu analizi kabul etmesini saglamak. Goriilebilir
ve kuvvetli bir politik destegin ve hem uygulama alanindaki hem de
merkezi yonetim tegkilatlarindaki iist diizey yoneticilerinin desteginin
saglanmasi, performans ile ddiiller ve miieyyideler arasinda ferdi veya /ve
organizasyonel diizeyde bir baglantinin varligi, performans 6lgiimiiniin
yapilmasinda c¢ahiganlarin desteginin ve katiimin olmasi ve c¢alisanlar
maliyeti diisiirme konusunda tesvik edici yeterli biitge baskisi ile
kaynaklarin belirli bir istikrar arasinda bir dengenin kurulmasidir.
Caliganlarn  amaglanan, ve niyetlenilen performans konularinda
yogunlagmay igeren kapasiteleri ve arzulu olmalari. Bu sonugta yonetimin
sagladigy liderlige baghidir. Performans 6lgiim bilgilerinin dogrulugu ve
giivenilirligi ana konulardir. Olgiimiin uygun ve dogru bir sekilde yerine
getirilmesinde bagimsiz incelemeler yardimei olabilir. Baz: idari denetim
kurumlan performans Ol¢iim faaliyetlerini rutin bir sekilde inceler ve
verilen bilgilerin  giivenilirligi, dogrulugu, uyumlulugu ve tamlig
hususlarinda yorumda bulunurlar. Fakat bazi iilkelerde var olan
metodolojik zorluklardan dolayr bu yapilamaz. Denetimin veya bazi diger
yeterli giivencenin yoklugunda performans 6l¢iim siirecinin onemli bir
kismu noksan kalabilmektedir. Performans bilgisi genellikle kaynaklarin
tahsisine karar vermeye yardim etmede kullanilir, fakat nadiren biitge
kararlarinin tek dayanagidir.

Performans Ol¢iim sistemleri ile ¢aliganlarin  sorumlulugunu
artirmaya onlan sonuglar ve performans bakimindan diisiinmeye tesvik
edebilir ve kurallara ve prosediirlere baglilik 6nemli olmakla birlikte bunun
yeterli olmadigim farkina varmalarma yol agar. Sorumlulugun
artinlmasinda ilk adim yetkilerin artirilmasidir. Baz1 iilkeler bu yaklasim
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segerken, bazilari kurumun yonii ve politikalan iizerinde dis kontrolu
uygulamay1 da istemektedirler.

Performans bilgisi kaynaklarm iyi bir tahsisi i¢in gerekli ama
yeterli bir sart degildir. Performans Ol¢limiiniin basarih bir sekilde
kullanimmin bir diger nedeni, kavramsal ¢ergevenin agikhgidir. Bununla
ilgili olarak ABD’de hiikiimet organizasyonlarinda performans olgtim
sistemlerini gelistirerek ti¢ sonuca vanlmustir. Bunlar: Cikt1 (output) ile
sonug (outcome) bityiik farklilik, etkinligin Sl¢timi ile verimliligin 6lgimi
arasindaki muazzam farklilik ve, program sonucu ile politika sonucu
arasindaki onemli farktir.

Hangi 6lgiimlerin tercih edilecegi, karar alicilarin bilgi ihtiyaglan
tarafindan belirlenir. Yanlis anlasiimalari énlemek igin, agik tanimlar
kullaniimalidir. Performans: Slgerken, zaman igerisindeki mukayeseler,
diger organizasyonlarla karsilastirmak veya standartlar karsisinda gergek
performansin mukayesesi dlgiimleri kullanlir. Bu sekilde siirecin niceliksel
ve niteliksel yonlerine dair bilgiler saglanabilir. Kullanilan yaklagim,
biiyiik oranda, datalarin elde mevcut olup olmast tarafindan belirlenir.

Performans denetiminde denetlenen kurumlara, tasarruf saglamak
veya maliyetleri azaltmak, hizmetleri daha iyi kalitede sunmak, yonetim ve
organizasyon siireglerini gelistirmek ve giiglendirmek, amaglarma ve
hedeflerine maliyet etkinligini saglayacak sekilde ulagsmak 1¢in
gelistirebilecekleri yontemleri gostermek veya bu yontemlere dikkat
cekerek kurumlarada verimlilik, etkinlik ve tutumlulugu saglamak temel
amagtir.

Kamu mal ve hizmet iretiminde verimlilik, etkinlik ve
tutumlulugun saglanip saglanmadiginin belirlenebilmesi i¢in; kamu
faaliyetlerinin tiimiine uygulanma olanagi sinirll olmakla beraber, her
program ve faaliyetin bagimsiz ve anlamli bir nihai hasilasinin olmasi ve
programlarm ¢iktilarinm Slgtilmesi gerekir. Bu 6l¢lim, her bir programa
uygun kriterler (kistas-6lgiit) belirlenmesi ve elde edilen sonuglarn bu
kriterlerle degerlendirilmesi demektir’.

S Nihat FALAY, Planlama-Programlama-Biitceleme Sistemi ve Tiirk Program Biitge
Modeli, istanbul , 1. U. Yaymn No: 2532, Iktisat Fakiiltesi Yaymn No: 429, 1979, s,158.
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Performans, kurulusun neyi neleri elde etmeyi amagladigin,
kullandig1 mali ve fiziki kaynaklarm, insan giiciiniin neler oldugu, elindeki
kaynaklart hangi yontem ve usuller uygulayarak amagladigi hedeflere
dontistiirdiigii, faaliyetleri sonucunda elde ettigi mal ve hizmetlerin,
hedeflenen amaglarin direkt olarak elde edilmesindeki kesin etkileri ile
diger yan amaglann elde edilmesindeki genis ve dolayl etkilerin
degerlendirilmesi ile 6lgiilebilir. Olgme, bilgi saglama yoludur. Teknik
anlamda nesnelerin, olaylarin ve sonuglann gozle goriilebilir 6zelliklerini
temsil eden simgeleri bulma siirecidir.

Bu simgeler nitel ya da nicel olup, sabit, tutar ve karsilastirilabilir
ozellikler tastyan Olgiitlerdir®, Olgmelerde, elde edilen 6lgii birimleri
cinsinden degerler, ayn1 ya da degisik nesne ve olaylar, aym dénem
igerisinde, ortak olan oOzelliklerine gére kendi iglerinde ve birbirleriyle
kargilagtinlabilmektedirler. Bu kiyaslamalarda, cesitli matematiksel ve
istatistiksel yontemler kullanilarak ¢ok kapsamli yorumlara, yargilara ve
bilgilere ulasmak miimkiin olmaktadir. Yagamin her alaninda ol¢iim
vardir. Giinliik yasamimizdan toplumsal olaylara, fabrikalardan evlere
kadar her yerde olgme olay ile kargilagir. Yasadigimiz gevreyi ve
diinyay1 tanimak ve anlamak igin gerekli bilgiler élgiimlerle saglanr.
Modemn y6netim anlayisinda Slgmenin 6nemi ; “dlgiilen yapilmisti” ve
“Olgemediginizi yonetemezsiniz” seklinde vurgulanmaktadir. Performans
Olgiimlerinin, denetlenen kurumun performansimin degerlendirilmesinde
yamtlayabllecegl sorular sunlardir’; Isler ne kadar i 1y1 yapiliyor, beklenen
sonuglara ne diizeyde ulagilmigtir? Kisaca, faaliyetin iyi bir sekilde
yuritiliip yiirtitilmedigi veya iyi bir performansa erisilip erigilmedigi?
Gergeklestirilen islerin amaglara katkisi olmus mudur? Bu islerin orgiit
performansina etkisi nedir? Hedef ve stratejilere uygunluk saglanmug
mudir? Yoksa temel ilkelerden sapma var m1? Dogru yonde, iyiye dogru
mu gidiliyor? Hizmet kalitesi zaman igerisinde diizelmis midir? Yoksa
bozulmalar m1 olmustur?

Iy1 bir performans 6l¢iimii ve gostergeleri i¢in gerekli sartlar
sunlardir®; Olgiilebilir homojen ve olmalidir, miimkiin oldugunca ¢ikti

6 Ziihal AKAL, Isletmelerde Performans Olgiim ve Denetimi Cok Yonlii Performans
Gostergeleri, Ankara, MPM Yayini No, 473,1998, s,140

7 AKAL, 5,65.

8 OECD, Performance ..., Paris , OECD, s, 39.
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lgiimii, degerlendirilen ~organizasyonun performans1  digindaki
faktorlerden etkilenmemelidir, ¢ikt1 bilgisi, uygun bir maliyetle
toplanabilir olmaldir, gok giktih organizasyon durumunda, eger genel
¢ikt1 yapiliyorsa, bu miimkiin oldugunca organizasyonun butin
faaliyetini yansitmalidir. Bu sart, ¢ikti ol¢iimiiniin homojen olmasi
geregi ile ilgilidir. Olgiim, organizasyonun fonksiyonu disindaki
sonuglara yol agmamalidir. Niyetlenmemis ve istenmeyen sonuglara da yol
agmamalidir.

Performans Olgiimii yapilirken iilkelerde karsilagilan zorluklar
sunlardir: Karmagik bir yaprya sahip bir caligmanin amaglarmn
tammlanmasinin ve birden ¢ok veya gatigan amaglara sahip bir ¢aligma ile
ilgilenilmesinin zorlugu, nihai ¢ikt, kalite ve etkinlige dair iliskili ve
Slgiilebilir (goreceli) hedeflerin noksanlig1, genel amaglar ile spesifik
amaglar ve hedefler arasmda bir korelasyonun yoklugu, performans
olusturulmasinda ve kullanilmasinda yetkililerin gdreceli tecriibesizligi,
politik kullanicilar ve iist diizey yoneticiler tarafindan gosterilen ilgi azhig
ve noksanlig, gerekli bilgi sistemlerinin olusturulmasma yonelik kaynak
noksanhg, ¢aliganlar ve sendikalar tarafindan zamaninda kayda gosterilen
direng ve performans dlglimiiniin maliyeti ve gok genis bilgi kaynaklarinin
huzl1 ve verimli bir sekilde birlestirme iginin karmagiklig1.

Performans Olciimiinde smirliliklan da  asagidaki  sekilde
siralayabiliriz:  Yetersiz yetenekler, tatmin edici olmayan amaglarin
konulmasi, yenilgiyi kabul edici tavirlar, maliyet bilgisinin noksanlig, kisa
dénemli 6l¢iim programlari, aliganlarin dislanmasi ve esnek olmamadir.

III. PERFORMANS DENETIM KRITERLERI
A) KRITER KAVRAMI VE KRITER KAYNAKLARI

Performans denetiminin amaci bir proje veya kurumun faaliyetleri
hakkinda degerlendirme yapmak ve bir goriis ortaya koymaktir. Ortaya
konacak bu goriisiin inandirici, giivenilir ve saygin olabilmesi i¢in
miimkiin oldugu kadar agik, belirgin ve hepsinden onemlisi objektif olmasi
gerekir. Objektifligi saglamanin en giivenilir yolu, kriterler belirlemektir’.

® Nevin ATAKAN, Arife COSKUN ve Melda SONUVAR, Performans Denetimi
Pakistan Uygulamasi, Ankara, TC Sayistay Baskanhig, 1995, s, 45.
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Dogal ve sosyal bilim dallarinda belli sonuclara ve yargilara
ulagabilmek i¢in kriterlerden olusan bir ¢ati kurmak geregi duyulur. Kriter
belirlenirken de kismen veya tamamen ; bilingli ya da bilingsiz, giinliik
yasantimizda edindigimiz tecriibelerden ve bilgilerden faydalaniriz.

Denetim kriterleri her proje i¢in denetime fiilen baglamadan once,
projenin yoneticileri ile goriisiilerek kesinlestirilmelidir.

Denetim kriterleri kavramini oyle tanimlayabiliriz.

Denetim kriterleri ; denetim uygulamas: i¢in kullanilmak lizere,
proje faaliyetlerinin performansimi &lgen, karsilastirma yapilabilmesini
miimkiin kilan ve denetim sonucunda anlamli yargilara ulagabilmesini
saglayan standartlardir. Kriterlerin tagimasi gereken bazi o6zelliklerin
olmas1 gerekir, bunlari sdyle 6zetleyebiliriz'®: Kriterler kamusal amaclarla
dogrudan ilgili olmalidir, hizmetler i¢in birden fazla kriter gelistirilmelidir,
hedef alinan toplulugun niteliklerini yansitmalidir, tam ve acik sekilde
tanimlanmalidir, gergekgi olmalidir, diisiik maliyete ydhelmis olmalidirlar,
konulara uygun olmali ve onlara gére bi¢imlendirilmelidir ve miimkiin
oldugunca, parasal ve fiziki nitelikte dl¢iimlenebilir olmalidir.

Kriterlerin  bulunmadigi alanlarda diizenlemeler, direktifler,
genelgeler, bildiriler gibi bir gok kaynaktan yararlamlabilir. Kamusal
kaynaklann ve faaliyetlerin VET simrlant ve amaglar cercevesinde
yonetilip yOnetilmedigine iliskin denetim ancak kriterler aracilig ile
miimkiin olmaktadir. Mali denetimde, yasa, tiiziik ve yonetmelikler,
yonetimin i¢ diizenlemeleri, mali kurallar, denetim kurumunun kararlari,
denetim kurumunun talimatlari, mahkeme Kararlari, (varsa federe
devletlerin ya da ombudsmanlarinin kararlari) kriter kaynagi olurken,
performans denetiminde ise biitiin durumlar icin gecerli kabul edilen veya
genel olarak saptanan kriterler bulunmaktadir. Onun yerine tegebbis,
program veya projenin nitelifine ve tipine gore hazirlanan &lciiler
kullamlmaktadir. Performans denetimi acisindan inceleme yapmak
istedigimizde, parasal degere ulasmada kritik énemi olan program veya
proje unsurlarim saptamak zorunludur. Performans denetiminin kendisinin
bir teknik olmaktan ¢ok, bir kurumun kaynaklarinin tutumlu, verimli ve
etkin yonetimi lizerine nesnel bir rapor sunabilmek icin incelemeye yardim

' ATAKAN, COSKUN ve SONUVAR, s.45.
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eden bir kavram oldugu soylenebilir. Kriterler belirlenirken denetciler
acisindan agagidaki hususlara dikkat edilmelidir'":

Denetci, projenin basindan itibaren tim gelismesinin asamalarini
6grenmeli, bunlarmn iginden énemli olaylan belirlemelidir ve proje ait tim
belgeleri gozden gegirmeli, varsa fizibilite raporlarini, bilgisayar
dokiimanlarini, proje analizlerini kar ve maliyet tahminlerini incelemelidir.
Denetci, projenin performansini ve uygulamalan degerlendirebilmek i¢in
yoneticilerin goriislerini almalidirlar, konu ile ilgili bilimsel normlart ve
bunlardaki gelismeleri takip etmelidir. Projeyi ilgilendiren hiikiimet
politikalarmi ve bu politikalarn ekonomik etkilerini gézden gegirilmelidir
ve denetci, genel kabul gbrmils yonetim prensiplerini ve denetim
normlarint ¢ok iyi bilmeli ve bunlardan faydalanmalidir , benzer projelerde
daha énce belirlenmis kriterler varsa, bunlan gozden gecirilmeli ve uygun
olanlarn 6rmek almalidir. Projede kullanilan i¢ degerlendirme kriterleri
varsa bunlart 6grenmeli ve kendi kriterleri ile karsilastrmalidir. Denetgi
konu ile ilgili 6nemli durumlan ve tasarladify kriterleri meslektaglar ve
projenin yoneticileri ile tartigmali, onlarin énerilerinden de yararlanarak
zayif kriterleri ayiklamalidir.

Performans denetimde kriter belirlendikten sonra bunlara gore
projenin planlama, yiriitme Ve uygulama / isletme asamalari
degerlendirilir. Bazilarmin kriterlere uydugu bazilarnmn ise uymadigl
goriiliir. Temel sapmalar belirlendikten sonra bu sapmalarin nedenleri
konusunda derinlemesine inceleme yapilir.

Bu asamada yapilacak analizler denetginin objektif, rasyonel
denetim bulgularina ulagmasina, projenin giicli ve zayif yonlerini
aydimlatmasina ve tavsiye edebilecegi akilcl, degisiklikleri belirlemesine
yardimci olacaktir.

Denetim kriterlerinin bagar ile uygulanabilmesi i¢in su hususlarmn
dikkate almmasi gerekecektir: Kriter belirlenirken ve uygulanirken konu
ile ilgili mesleki normlara ve uzman goriislerine ters diismemek i¢in gaba
sarf edilmelidir. Kriterlerin kolay uygulanabilmesi igin, cok teknik ve
ayrintili olmamasina 6zen gostermelidir. Kriterler denet¢inin  subjektif
yargilarmi yansitmamali, genel olarak kabul edilebilir olmasma dikkat

11 ATAKAN, COSKUN ve SONUVAR, s.46.
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edilmelidir ve bunlann yam sira kriterler uygulanirken de, proje yonetimi
ile iletigimi siirdiirmeli onlarin goriisleri alinmalidir. :

Denetgiler denetim kriterlerini belirlerken sik sik giigliiklerle
kargilagirlar. Bunun nedeni hem belirlenecek kriterin projenin muhtelif
bolimlerini ilgilendirmesi hem de degisik kaynaklardan elde edilmesidir.
Bu noktada goz oniinde bulundurulmasi faydali olacak genel esaslar
belirlenmesi zorunludur. Onceden belirlenmis esaslar denetginin isini
kolaylastiracaktir.

1. Kriter Tiirleri ve Bazi Uygulanabilir Denetim
Kriterleri

Denetim kriterleri, yillik ve yillik kalkinma plan dokiimanlarindan,
diger denetim birimleri ve denetgilerden, benzer denetim kurumlarindan,
uluslararasi kuruluglarin koydugu standartlardan, hiikiimet politikalar ve
kararlarindan, yasalar, kurallar ve diizenlemelerden, konuyla ilgili
yaymnlardan, mesleki orgiitlerin gikardigi akademik bildirilerden, ge¢mis
performanstan, Onceki denetimlerde saglanmis bilgilerden, yonetim
tarafindan konulan performans standartlarindan, genel kabul gormiis
yonetim uygulamalarindan, uzmanlarla gériismelerden saglanabilir

Projelerde uygulanabilecek bazi genel denetim kriterlerini s6yle
12

ornekleyebiliriz *“.

i-Proje talep ve esasina dayanmalidir. Hakli temelleri olmali,
kisisel veya politik etkiler altinda uygulanmasma Kkarar verilmis
olmamalidir. Proje uygulamaya konulmadan o6nce gerekli fizibilite
¢aligmalart yapilmis olmahdir. Fizibilite ¢alismalarimn, sadece mali agidan
yapilmug olmasi yeterli degildir. Sosyal gereksinimler, teknik olanaklar,
onarim ve bakim g¢alismalari ve stratejik zorunluluklar agisindan da
fizibilite ¢alismalar yapilmis olmalidir. Proje mali agidan karli ve ulusal
kalkinmay1 ve sosyal ihtiyaglari karsilayacak nitelikte ve projenin
uygulama yeri, belli alternatiflerin degerlendirilmesi sonucunda segilmis
olmalidir.

ii-Muhasebe sistemi tam ve dogru olarak uygulanmalidir. Sistem,
zamaninda tam ve dogru bilgi verebilmeli, yanligliklar hemen ortaya

> Muhammed Akram KHAN, Performans Denetimi Rehberi I, (Cev.Derya KUBALI),
T.C. Sayistay s.3.
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¢ikarilmalidir. Projede gecikmelere ve buna bagli maliyet artislarina
meydan vermemek i¢in tiim faaliyetler agamalar halinde belirlenmeli ve
projenin diizgiin bir sekilde yiiriimesi igin bu asamalar dikkatle
izlenmelidir. Projede faaliyetleri izlemek ve kontrol etmek igin belli
teknikler kullamlmalidir. Bu teknikler network diyagramlar, g¢ubuk
diyagramlar ve benzerleri olabilir.

iii-Odeneklerin zamaninda serbest birakilmasmm saglayacak bir
sistem gelistirilmis olmalidir. Odeneklerin serbest birakilmasinda bir
aksama oldugunda, yetkili otoritelere bu gecikme ve neden oldugu zararlar
hakkinda derhal bilgi verilebilmelidir. Projenin her asamasinda yasal
diizenlemelere uygun davranilmig olmalidur.

Performans denetim teknikleri olarak; anketleri, zaman serilerini,
omeklemeyi, istatistiksel analizleri ve proje analizi sayilabilir.

Performans denetimine iligkin gostergelere 6rekleri agagidaki gibi
gosterilebilir 2.

1-Etkinlik:Satig personeli tarafindan gergeklestirilen satis kotasi
%’s1, . urin ya da bolge bagina miisteri devri, gergeklestirilen
projeler/planlanan projeler, zamaninda teslim edilen mal %’si

ii-Verim- Yararlanma Oranlart:En yiiksek- en diisiik veya diisiik
hedef diizeyleri, iiretim i¢in planlanan malzeme eksikligi %’si, bir siparigin
gerceklesmesinde ortalama toplam maliyetindeki degisme, yiiksek oranda
bozuk mal veya israf, makine anzas, ilsgiicii (direkt ve endirekt ) oranlar,
ortalama iiretim stiresi, makine kullanim oranlari, yer kullanim oranlari,
stok devir oranlari, -

iii- Kalite: Satinalinan mal ve malzemede red yiizdesi, red oranlar
(iretimde), yeniden isleme, diizeltme oranlari, stok devir oranlart,

iv- Verimlilik: ¢aligan bagma satig, ¢alisgan basina iiretim, enerji
verimliligi ¢alisma yasamimin kalitesi, devamsizlik, is¢i devir orani, isgi-
isveren uyusmazhiklannin sayisi, kaza sayisi, hedeflenen diizeyi gegen
is¢ilik saatleri, '

v-Yenilik:Yeni uygulanan iiretim yontemleri sayisi, yeni yontem
uygulamalan sonucu zaman ve maliyet tasarrufu,

3 AKAL, 5,140
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vi-Karlilik/Biitgeye — uygunluk:  Biitcelenen  satiglara  gore
gerceklesen satislar, hedef diizeylerini asan biitge sapmalari,yatirimlarin
getirisi, satiglarin yiizdesi olarak kar, calisan basina kar, temettii
odemelerinde artis yiizdesi, borglarin toplam varliklara orani,

Performans denetiminde denetim kriteri olarak kurum tarafindan
onerilebilecek kriterlere bir bagka 6mek; demiryollarinda verimlilik ve
enerji tasarrufu ile ilgili su kargilastirmalar verilebilir'*.

Yolcu tagima verimliligi:Ulkemizde kisi basma yilda 121 km
demiryolu seyahati gergeklesmekte olup, bu deger 1980-1989 yillar
arasinda % 9,7 oraninda azalmistir. Tablo 2.4‘de goriildiigii gibi 16
iilke arasinda insanlart demiryoluyla en az seyahat eden iilke
Tiirkiye’dir. Dolayisiyla yolcu tasima verimliligimizin oldukga diisiik
oldugu soylenebilir.

Tablo 2.4 Ulkelere Gore Yolcu Tasima Verimliligi(yolcu-km/niifus)

Verimlilik 1980 = 100 TCDD=100
Ulke Demiryolu 1980 [1985 1989 1980 |[1985 1989 |1980 [ 1985 | 1989
Ingiltere Br 563 536 583 100 95 103 419 407 483
Yunanistan Ch 152 175 201 100 115 133 113 133 167
Almanya Db 658 700 664 100 106 101 490 531 550
Portekiz Cp 615 560 563 100 91 91 458 425 466
Danimarka DSB 655 882 912 100 135 139 487 669 795
Italya FS 702 682 713 100 98 110 522 522 640
Hollanda NS 630 637 687 100 101 109 469 484 569
Norveg NSB 585 540 509 100 92 87 436 410 421
Avusturya DBB 971 965 1111 100 99 114 727 733 921
Ispanya RENFE 361 413 379 100 114 105 269 313 314
Isve¢ SJ 817 788 713 100 96 87 608 598 591
Fransa SNCF 1007 | 1122 | 1143 | 100 111 114 749 852 947
_ |isvigre CFF 1440 [ 1454 11645 | 100 101 114 1072 | 1104 | 1363
Belcika SNCB 707 667 646 100 94 91 526 506 536
Tiirkiye TCDD 134 132 121 100 98 90 100 100 100

Kaynak: Ismet DUMAN ve Zulal GUNGOR, ”Demiryollarinda Verimlilik ve Enerji
Tasarrufu”, I. Verimlilik Kongresi Bildirileri, MPM Yayinlar1 NO: 454,Ankara: 27-
29 Kasim 1991, 5,297

1-Yik tagima:Kisi basina diisen demiryolu yik tagima miktarl
Tiirkiye’de1989 yilinda 133 ton-km iken bu deger Isveg’te 2180 ton-

km’dir.1980-1989 yillant arasinda % 18.8 artis olmasina ragmen 15 iilke
arasinda Tirkiye’nin sadece Yunanistan’ dan iyi diizeyde oldugu

4 [smet DUMAN ve Zulal GUNGOR, 5,296
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gozlenmektedir. (Tablo 2.5) Boylece yiik tagima verimliligimizin de diisiik
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2.5 Ulkelere Gére Yiik Tasima Verimliligi(net ton-km/niifus)

Verimlilik 1980= 100 TCDD=100

Ulke Demiryolu 1980 11985 | 1989 | 1980 | 1985 1989 |[1980 | 1985 | 1989
Ingiltere Br 313 284 293 100 91 93 279 176 219
Yunanistan Ch 84 73 66 100 87 78 75 45 49

Almanya Db 1036 | 1015 | 986 100 98 95 921 628 739
Portekiz Cp - 101 114 164 100 113 162 90 71 123
Danimarka DSB 316 323 329 1100 102 104 281 200 246
ltalya FS 326 312 358 100 96 110 290 193 268
Hollanda NS . 245 226 210 100 92 86 218 140 157
Norve¢ NSB 737 691 655 100 94 89 655 428 491

Avusturya DBB 1457 | 1566 | 1559 | 100 107 107 1296 | 970 1169
Ispanya RENFE 281 369 362 100 131 129 250 228 271

Isveg SJ 1915 [2048 2180 | 100 107 114 1704 | 1268 | 1634
Fransa SNCF 1277 | 987 933 100 77 73 1136 | 611 700
Isvicre CFF | 1160 [1070 |1218 ] 100 92 105 1032 | 663 913

Belcika SNCB ‘ 816 951 937 100 117 115 726 589 702
Tiirkiye TCDD 112 162 133 100 144 119 100 100 100

Kaynak:Ismet DUMAN ve Zulal GUNGOR, “Demiryollarinda Verimlilik ve
Enerji Tasarrufu”, I. Verimlilik Kongresi Bildirileri, MPM Yayinlar1 No: 454,
Ankara: 27-29 Kasim 1991, 5,297

ui-Enerji verimliligi: Enerji verimliligi Tablo 2.6° da gosterilmistir.
Tablo 2.6 Ulkelere Gore Enerji verimliligi(milyon br-km/milyar kcall

Verimlilik 1978 = 100 TCDD=100
Ulke Demiryolu 1978 1983 1989 -] 1978 1983 1989 1978 1983 1989
Ingiltere  Br 4.2 4.5 6.4 100 106 153 147 143 84
Yunanistan Ch 4.9 43 - 100 86 - 172 136 -
Almanya Db 9.0 9.0 10.3 100 100 114 316 289 135
Portekiz Cp - 5.8 9.5 - 92 150 - 186 124
Danimarka DSB - 43 4.9 - 105 118 - 138 64
Italya FS 10.1 - - 14.3 100 141 353 - 187
Hollanda NS 9.2 83 114 100 90 123 322 264 149
Norve¢ NSB 4.8 6.5 83 100 135 171 169 208 108
Avusturya DBB 20,8 6,1 10.6 100 29 51 727 194 138
Ispanya RENFE 59 9,1 10.7 100 155 182 206 292 141
Isve¢ SJ 9.7 9,6 15.5 100 98 159 340 306 203
Fransa SNCF - - 13.5 - - 108 - - 176
Isvicre CFF 8.2 84 10.6 100 102 129 287 269 138
Belcika SNCB 6.8 - 10.0 100 - 147 238 - 131
Tiirkiye TCDD 2.9 3.1 7.6 100 109 267 100 100 100

Kaynak:Ismet DUMAN ve Zulal GUNGOR, “Demiryollarinda Verimlilik ve
Enerji Tasarrufu”,l. Verimlilik Kongresi Bildirileri, MPM Yayinlar1 No: 454,
Ankara: 27-29 Kasim 1991, 5,297
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1989 yilinda TCDD Isletmesinde birim enerji basina katedilen
tasima mesafesi 7.6 birim kilometre olup, bu deger 178-1989 yillan
arasinda % 162 oranminda artmasmna ragmen, 15 iilke arasinda yapilan
kargilastirmada demiryollanimizin sadece Ingiltere ve Danimarka’dan iyi
diizeyde oldugu gozlenmektedir. Buna gore enerji verimliligimizin de
distik diizeyde oldugu, fakat 1978’den beri artig egilimine girdigi
goriilmektedir.

iv- Ulkelere emek verimliligi(milyon br-kmvkisi) :TCDD emek
verimliligi 347 birim-‘kisi olup, bu deger 1975-1989 yillar1 arasinda %
38.2 oraninda artmugtir. 15 iilke arasinda TCDD’nin Yunanistan, Italya ve
Avusturya demiryollarindan emek verimliligi agisindan iyi diizeyde
oldugu, diger iilkelerle de arasinda fazla bir fark bulunmadig
gozlenmektedir.

Tablo 2.7 Ulkelere Emek Verimliligi(milyon br-km/kisi)

Verimlilik 1975 = 100 TCDD=100

Ulke Demiryolu 1975 [ 1985 1989 | 1975 [1985 1989 [1975 1985 | 1989
Ingiltere Br 279 260 395 100 93 141 111 88 114
Yunanistan Ch 202 163 210 100 81 104 80 55 61
Almanya Db 236 369 440 100 156 187 94 125 127
Portekiz Cp 223 317 352 100 142 158 89 107 101
Danimarka DSB 284 285 397 100 100 140 113 96 115
Italya FS 238 264 315 100 111 132 95 89 91
Hollanda NS 424 466 506 100 110 120 169 158 146
Norvec NSB 239 321 461 100 134 192 95 109 133
Avusturya DBB 224 269 319 100 120 142 89 91 92
Ispanya RENFE 397 455 573 100 115 144 158 154 165
Isve¢ SJ 577 649 1218 | 100 112 211 230 220 351
Fransa NCF 436 479 590 100 110 135 174 162 170
Isviere CFF 333 438 522 100 132 157 133 148 150
Belcika SNCB 242 275 376 100 114 155 96 92 108
Tiirtkiye TCDD 244 218 283 100 89 116 97 74 82

Kaynak:Ismet DUMAN ve Zulal GUNGOR, “Demiryollarinda Verimlilik ve
Enerji Tasarrufu”, I. Verimlilik Kongresi Bildirileri MPM Yayinlar1 No: 454,
Ankara, 27-29 Kasim 1991, 5,298

v- Ceken araglar verimliligi: TCDD ¢eken araglar verimliligi 12.6
birim-km/BG olup, 175-1987 yillant arasinda  82.6 artis gostermistir. 15
tilke arasinda TCDD 6. sirada yer almigtir. Fakat TCDD ¢eken araglar
verimliliginin yiiksek olusu lokomotif kapasitesinin diger demiryollarina
gore diisiik olusundan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 2.8 Ulkelere Gore Ceken Araglar Verimliligi (Milyon br-km/1000 hp)

Verimlilik 1975 = 100 TCDD=100
Ulke Demiryolu 1975 11980 [1987 |1975 |1980 |1987 [1975 |1980 | 1989
Ingiltere Br 9.1 56 132 |10 |62 145 131 100 105
Yunanistan Ch 3.8 5.2 9.0 100 139 [239 |54 92 71
Almanya Db 52 5.5 100 | 100 106 194 |74 97 80
Portekiz Cp 9.3 115 |- 100 124 |- 134|203 .
Danimarka DSB 7.1 6.3 140 [100 |88 196 103 111 111
ltalya FS 7,1 72 - 100 101 - 103 128 :
Hollanda NS 8.4 8.8 150 | 100 105 180 121 155 120
Norvec NSB 54 5.8 108 | 100 108 190 [78 103 82
Avusturya DBB 5.8 5.5 = 100 |94 5 84 97 -
Ispanya RENFE 97 8.5 124 |100 [88 128 139 150 |99
Isveg SJ 75 73 13.1 100 |98 175 108 130 104
Fransa SNCF 9.2 8.8 131 |10 |97 143 132 156 104
Isvicre CFF 35 3.8 7.1 100 108 206 |51 67 56
Belcika SNCB 7.1 7.0 9.7 100 |97 136 103 123 77
Tiirkiye TCDD 6.9 5.7 126 [100 |82 181 100 100 100

Kaynak:ismet DUMAN ve Zulal GUNGOR, ”Demiryollarinda Verimlilik ve Enerji
Tasarrufu”,l. Verimlilik Kongresi Bildirileri, MPM Yayinlar1 NO: 454,Ankara: 27-
29 Kasim 1991, 5,298

Performans gostergeleri ile ilgili diger bir kriterde hastanelerdeki
maliyet etkinligi,personel etkinligi, yatak etkinligi, (yatak iggal oran, yatak
devir hizlan), hekim ve hemsire etkinligi, mali etkinlik gostergeleri, gelir
gider etkinlik gostergeleridir. 1989 yili rakamlariyla , AT iilkelerinde ,
ortalama olarak 385 kisiye bir hekim, yine bu iilkelerde 92 kisiye bir hasta
yatag diiserken, Tiirkiye’de ise ortalama olarak 1213 bir hekim, 421 kisiye
bir hasta yatag1 diismektedir. AT iilkelerinde % 80-85 arasinda gergeklesen
kapasite kullanim oraninin iilkemizde % 57 dolayinda olmasi, yetersiz
kaynaklarin bir de koti kullamilarak biiyiikk kaynak israfina neden
olundugunu ortaya c;lkarmak‘cadu1 +

Bankalardaki etkinlik gostergelerini de; toplam gelirler/toplam
giderler, faiz gelirleri/faiz giderleri, faiz dis1 gelirler/ faiz dis1 giderler,
takipteki krediler/toplam krediler, toplam krediler/toplam mevduat, toplam
krediler/toplam aktif, net kar/ortalama aktifler, net kar ortalama 0z
kaynaklar, vergi oncesi kar/toplam krediler, vergi oncesi kar/ mevduat,
takipteki alacak sonrasi net faiz geliri/ ortalama toplam aktifler, takipteki

5 Hiilya KISAER,’Hastanelerde Maliyet-Etkinlik ve Performans Analizi”, L
Verimlilik Kongresi Bildirileri,Ankara, MPM Yayinlar1 No: 454, 1991, s,397-404.
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alacak sonrasi net faiz geliri/mevduat, takipteki alacak sonrasi net faiz
geliri/toplam  krediler,takipteki alacak sonrast net faiz geliri / toplam
krediler+menkul degerler ciizdani, personel giderleri/takipteki alacak
sonrasi net faiz geliri, personel giderleri/mevduat, mevduat/personel sayisl,
toplam krediler/personel sayisi, vergi oncesi net kar/personel sayisl,
takipteki alacak sonrasi net faiz geliri/personel sayisi, toplam aktif/personel
say1s1, toplam aktif/sube say1si, mevduat/ sube sayis, toplam krediler/sube
say1s1, takipteki alacak sonrasi net faiz geliri/ sube sayisi olarak belirtilir'®.
Bu konu ile her ayri gostergenin mukayesesine gidilmemis ve sadece
baslik olarak belirtilmistir.

Egitimin etkinligi konusunda ise en fazla iizerinde durulan kriter
farkli egitim diizeylerinde 6grenci/ogretmen oranlandir, ayrica maliyet
artiy katsayisi, tekrarlayan yil ve tekrarlayan &grenci sayisi da diger
kriterler olmaktadir'’

IV.SONUC

Performans denetiminde en ©6nemli unsurlardan biri
performans &l¢iimii ve performans kriterleridir. Denetimin amacina
ulagmas i¢in kriterlerin belirlenmesi ve bu kriterlerin uygulanabilir,
somut kriterler olmasi gerekmektedir. Kamu kesimi tarafindan
sunulan mal ve hizmetlerin faydalarinin 6lgiilememesi kriter tespitini
giglestirmektedir. Son  yillarda kamu kesimi faaliyetlerinin
degerlendirilmesi  amaciyla yeni kriterler ortaya konmaya
baglanmigtir. Ancak bunlarin yeterli oldugunu séylemek glictiir.

Performans 6l¢limii yapilirken tilkelerde karsilasilan zorluklan da
su seklide belirtebiliriz; Karmagik bir yapiya sahip bir ¢alismanin
amaglarinin tanimlanmasimnin ve birden ¢ok veya catisan amaglara sahip bir
¢aliyma ile ilgilenilmesinin zorlugu, nihai ¢ikti, kalite ve etkinlige dair
iligkili ve olgiilebilir (goreceli) hedeflerin noksanhigi, genel amaglar ile

' Abdullah ERGIN ve Nevzat AYPEK, Ticari Bankalarda Etkinlik ve Verimlilik”,
3. Verimlilik Kongresi, MPM Yayin No:599, Ankara, 1997, s,315-329.

' Deniz GULBEDEN, Egitimin Etkinligi ve Tirkiye' de Ogretim ile Ekonomik
Gelisme Olgiileri Arasindaki lligkiler, MPM Yayimnlar1 No:450, Ankara, 1991,44-83.
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spesifik amaglar ve hedefler arasinda bir korelasyonun yoklugu,
performans olusturulmasinda ve kullaniimasinda yetkililerin goreceli
tecriibesizligi, politik kullanicilar ve iist diizey yoneticiler tarafindan
gosterilen ilgi azlign ve noksanhg, gerekli bilgi sistemlerinin
olusturulmasma yonelik kaynak noksanligy, caliganlar ve sendikalar
tarafindan zamannda kayda gosterilen direng ve performans Ol¢timiiniin
maliyeti ve gok genis bilgi kaynaklarmin hizhi ve verimli bir gekilde
birlestirme isinin karmagikhgi.

Performans Olciimiinde siurhliklart da asagidaki  sekilde
siralayabiliriz:  Yetersiz yetenekler, tatmin edici olmayan amaglarm
konulmast, yenilgiyi kabul edici tavirlar, maliyet bilgisinin noksanligy, kisa
dénemli 6lciim programlar, ¢aliganlarn dislanmasi ve esnek olmamadir.

Biitiin bu giicliik ve smurhliklara ragmen performans denetiminde
dlciim ve kriterler konusundaki yeni gelismeler denetimin amacina
ulasmasim  kolaylagtiracak ve bdylece kamu kaynaklarinin etkinlik,
verimlilik ve tutumluluk ilkelerine uygun kullamlmasmm saglayacaktir,
riigvet, yolsuzluk ve suistimal de 6nlenecektir.
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ABSTRACT

Performance measurement in the public organisation not only
provides support for more better decisions to be taken but also help
decision makers make a connection between performance and budget.

I t is necessary for every governmental programmes and activities
to have an independent and meaningful output as well as a measurement
for this output in order to determine the extent of efficiency, effectiveness
and economy in the production process of public goods and services. The
meaning of performance measurement is the determination of appropriate
criteria for each programme and assessment of the results of that
programme on the basis of these criteria.

OZET

Kamu kurumlarinda performans 6lgiimii daha iyi kararlarin
alinmasini desteklemektedir. Karar alicilara performans performans
ve biitge arasinda baglantilar kurmada da yardimei olmaktadir.

Kamu mal ve hizmet iretiminde verimlilik, etkinlik ve
tutumlulugun saglanip saglanmadiginin belirlenmesi igin; kamu
faaliyetlerinin tlimiine uygulanma imkan1 sinirli olmakla beraber her
program ve faaliyetin bagimsiz ve anlamli bir nihai ¢iktisinin olmasi
ve bu ¢iktilarin dlgiilmesi gerekir. Bu 6lgiim, her bir programa uygun
kriterler belirlenmesi ve elde edilen sonuglarin bu kriterlerle
degerlendirilmesi demektir.

Performans gostergeleri oOlgiilebilir ve homojen olmalidir.
Degerlendirilen organizasyonunun performansi disindaki faktorlerden
etkilenmemeli ve ¢ikt1 bilgisi, uygun bir maliyetle toplanabilir
olmalidir.

Performans denetiminde kriterlerin bulunmadigi alanlarda
diizenlemeler, direktifler, genelgeler, bildiriler gibi bir ¢ok kaynaktan
yararlanilabilir.
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