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Cicero dostu Atticus’a ithaf ettigi Laelius De Amicitia, yani
Dostluk Uzerine adli yapitinda dostluk kavramim hem felsefi acidan
hem de siyasal ve bireysel iliskiler baglaminda ele alir. Bizlere ¢ok
katmanly bir metin sunan Cicero i¢in dostluk, her ne kadar hayatin her
alaminda pratik edilse de, en kiymetli olani devletin esenligi géz oniine
almarak kurulan dostluktur. Bunun yani sira Cicero, Yunan 6gretisinde
islenen dostlugu farkh acilardan da ele alarak kavramin anlam
evrenini genisletir. Onun bozulabilir dogas: iizerinde durup bizlere ne
vapmamiz gerektigi konusunda verdigi tavsiyelerle de Yunan
filozoflarimin ¢izgisinin disina ¢ikar. Makalemizde bu ¢ok katmanh
metni daha iyi kavrayabilmemiz icin kavrami dért ana baslik altinda
inceleyecegiz. Bu bashklar altinda kavramin Cicero tarafindan nasil
ele alindigini, Yunan oncellerinden hangi noktalarda ayrildigini, hangi
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unsurlart ekleyerek kavramin anlam evrenini genislettigini ve siyasal
dostlugu nasil 6n plana ¢ikardigini irdeleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Cicero, Laelius De Amicitia, Philia,
Philos, Laelius, Scipio

Amicitia Romana: Roman Aprroach of Friendship in Cicero’s
Laelius De Amicitia

Abstact

Cicero, in his treatise Laelius De Amicitia, which is dedicated
to his beloved friend Atticus, explores the concept of friendship both
philosophically and considers essentially in political and individual
relations. While presenting us a multi-layered text, the most valuable
friendship for Cicero is the one which is established by considering the
well-being of the state, although it is practiced in all areas of life. In the
meantime, Cicero expands the concept of friendship while he debates
over the notion in Greek doctrine and also walks out of the lines of the
Greek philosophers by dwelling on its perishable nature and giving us
advice on what to do. In our article, we will examine the concept under
four main headings in case to comprehend this multi-layered text better.
Under these headings, we will discuss how he handles the concept of
friendship overall, where he differs from its Greek predecessors, how
he expands the concept of friendship by adding additional elements and
how he brings political friendship to the fore.

Keywords: Cicero, Laelius De Amicitia, Philia, Philos,
Laelius, Scipio

Giris

Dostluk, hem bireyle hem de toplumla dogrudan ilgili olmasi
bakimindan, Aristoteles’in de dedigi gibi', yasam icin son derece zorunlu
sayilan bir kavramdir. Giiniimiizde olduk¢a dar anlamiyla kullansak da
antikcagda dostluk, kisinin arkadaslar1 disinda anne babasina, akrabalarina, is
arkadaslarina, yurttaglarina veya vatanina duydugu sevgi ve bagliligi da igine
almas1 bakimindan iizerinde diisiinmeye deger bir iliski bi¢imiydi.* Bugiin

' Eth. Nic., Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, (Ankara: BilgeSu Yaynlari,
2009) 1155a 1-3. (Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik ve Eudemos’a Etik yapitlarindan
verilen biitiin alintilarda Saffet Babiir ¢evirisi kullanilmigtir.)

Dostlugun bu tanimi aklimiza Antik Cag’in bir diger onemli kavramui pietas’t akla
getirmektedir. Pietas, kisinin tanrilarina, devletine, ailesine ve akrabalarina kars1 tistlenmesi
beklenen gorev duygusudur. Cicero da “Bulus Uzerine” yani De Inventione adli yapitinda
pietas’1 su sekilde tanimlar: “Piefas’1, vatanina, anne babana veya akrabalarina karsi
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modern felsefe kavrama karsi ihmalkar bir tavir® igerisindedir. Saniriz ki
bunun nedeni, kavramim Antik Cag’da sahip oldugu anlam evreninin* git gide
kiigiiliip bireysel iligkiler i¢erisine hapsolmasidir. Bu yilizdendir ki gliniimiizde
felsefi bir arastirma konusu olarak dostluk nedir? Kimler arasinda kurulur?
Veya smirlar1 nelerdir? gibi sorularla pek karsilasmiyoruz. Oysaki dostluk
kavraminin ne oldugunu belirlemeye yarayan bu ve benzeri sorular, Antik
Cag’da disiiniirleri olduk¢a mesgul etmistir. Cicero da, dostu Atticus’a ithaf
ettigi Laelius De Amicitia’ yani “Dostluk Uzerine” adl1 yapitinda, bu sorulara
cevaplar bulmaya calisarak kavrama dair c¢esitli belirlemelerde bulunur.
Diisiiniiriin, Yunan Felsefe geleneginde dostlukla ilgili ele alinan goriislerden
etkilendigi su gotiirmezdir. Yapitta Platon ile Aristoteles’in kavrama
yonelttikleri sorularin bir kismu ele alinmistir. Ayrica, Epikuroscularla
Stoacilarin dostlukla ilgili gorlislerine de yer verilmistir. De Amicitia bu
yaniyla, Yunan felsefesinde dostluk {iizerine tartisilan &gretilerin  bir
yansimasidir. Oteki yaniyla ise toplumsal bellekle Cicero’nun zamanina
ulasan ve giindelik hayatin igine sizan diisiince yapisinin bir iiriiniidiir. Yani,
siyasetin i¢indeki dostluklar1 gozeten, siirmesi veya giizellikle bitirilmesi
adina yapilamasi gerekenlerin recete edildigi bir 6devler biitiintidiir. Cicero,
bu diislince yapisinin etkisiyle dostlugu Roma toplumunun temeline
yerlestirerek siyasal alandaki dostlugu 6n plana ¢ikarir. Boylece dostluga
Roma toga’s1 giydirerek onu Roma’nin siyasal diizeni i¢inde yiiceltir. Klasik
yazarlarin dostluk hakkinda yazdiklarinin sadece bir yazim degil, ayni

gorevini stirdiirmeyi 6glitleyen bir yiikiimliiliik olarak tanimlarlar.” De. Inv., II, 66. Her ne
kadar Cicero, De Amicitia’da dostluk kavrami {izerinde dururken piefas’a dogrudan vurgu
yapmasa da tanimin pietas’1 da igerisine aldig1 diigiiniilebilir.

Agamben felsefe ile filozof sdzciiklerinin kdkeninde var olan ve sevgi anlamindaki philia
kokiine gondermede bulunarak modern felsefede kavrama gosterilen serin durusu su sozlerle
dile getirir: “...bugiin dostluk ve felsefenin yakinlig1 gdzden diismiis durumda ve felsefeyi
meslek edinenler, diisiincelerinin bu zorlu ve adeta kagak esiyle ikina sikina ve vicdanlari
sizlayarak hesaplasmaya c¢alisiyor.” Giorgio Agamben, Dispozitif Nedir?/ Dost, Cev. Ekin
Dedeoglu, (Istanbul:MonoKL Yaynlari, 2012), 64.

Eski Yunan ve Roma’daki dostluk kavramimin kaplami ve iglemiyle ilgili daha genis bilgi
i¢in Bk. David Konstan,“Are Fellow Citizens Friends? Aristotle versus Cicero on Philia,
Amicita and Social Solidarity” Valuing Others In Classical Antiquity (Eds. R. M. Rosen &
L. Slutier) Leiden-Boston: Brill, 2010), 233-248.

De Amicitia’nin yan1 sira, Cicero’nun giiniimiize ulasan mektuplar1, dostlugu o&zel
yasaminda nasil pratik ettigi hakkinda bize 6nemli bilgiler verir. Ne var ki ¢alismamizi
Cicero’nun kavrami kuramsal olarak nasil isledigiyle sinirlandirdigimiz i¢in mektuplarini
incelememizin disinda tuttuk.

5
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zamanda bir yasam tarzinin® tezahiirii oldugunu hatirladigimizda, Cicero’nun
dostlugu siyasal alan1 gozeterek ele almasi daha anlasilir hale gelir.

Diisiiniir De Amicitia’yr, M.O. 45 yilinda Caesar’m diktatorliigii
sirasinda politik yasamdan uzaklagsmak zorunda kaldigi zaman araliginda
kaleme alir. Felsefe c¢aligsmalarini, aktif politik yasaminin yerine koyan
disiiniir, halki felsefe konusunda egitip onlar1 bilinglendirmeyi ve bdylece
devletin icinde bulundugu kétii gidisatin oniine gegebilmeyi amaglar.”
Caesar’in Cumhuriyet yanlilarim1 yenmesiyle devlete dayattigi diktatorlik
rejimi, siyasal alandaki giic dengelerinin bozulmasina neden olmustur. Bu
dengeler, M.O 44 yilinda Caesar’in dldiiriilmesiyle daha da kétii hale gelmis,
birbiri ardina patlak veren i¢ savaslarla huzursuzluk had sathaya ulagmistir.
Cicero, bu ortami da géz Oniine alarak, yapitin 33. ve 44. paragraflari arasinda
dostlugu vatanseverlik ile® bir arada isleyerek siyasal giicii elinde tutanlara
ogiitler verir; ¢linkii Roma’daki siyasal ortama yon veren aristokrat kesim
birbirine, belli bir takim nezaket kurallarinin ve davranislarinin sekillendirdigi
bir dostluk bagi ile’ baglidir. Bu acidan bakildiginda dostluk, Romal1 bir
aristokratin dostuna ve vatanina karsi sorumlu oldugu gorevlerden (officium)
biri haline gelmistir. Kisacas1 diisiiniir, De Amicitia’da hem dostluk {izerine
var olan teorik tartigsmalar1 aktarmig hem de dostlugun Roma’daki aristokrat
smif igerisinde gormek istedigi pratigi lizerine diislincelerini paylasmistir. De
Amicitia’nin vurguladigimiz bu iki yonii lizerinde durmadan 6nce, konuya
antikcagda dostluk sozciigiinlin etimolojik kdkenini inceleyerek baglamak
istiyoruz.

Dostluk Sozciigiiniin Etimolojik Kokeni

Eski Yunancada ‘dost’, ‘arkadas’ sézciigii, sevmek fiili philein’den'’
tiireyen philos'’ ile; ‘dostluk’ sdzciigii ise yine aym fiilden tiireyen philia

Ayse Sénmez, “Platon’da Dostluk Kavrami ve Bu Kavramla Ilgili Sorunlara Aristoteles’in
Getirdigi Coziimlemeler”, (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2012), 81.

Ceyda Ustiinel Keyinci, “Aristoteles’in Philia Kavrayist ve Modern Felsefi Tartigmalar”,
Kutadgubilig Felsefe Bilim Arasgtirmalari, 34. (2017): 39.

8 Lael., Cicero, Dostluk Uzerine, ¢ev. Cigdem Diiriisken, (Istanbul: Alfa Yaymecilik, 1994),
13.

Christian Rollinger, “Beyond Laelius. The Orthopraxy of Friendship in The Late Roman
Republic”, Ciceroniana Online, 2, (2017): 361.

Philein fiili, ‘sevilen’, ‘degerli’ anlamlarina gelen ve ¢ogunlukla edilgen olarak kargimiza
¢ikan philos sifatindan tiiremistir. Bk. Keyinci, “Aristoteles’in Philia Kavrayis1 ve Modern
Felsefi Tartigmalar”, dn. 1.

Eski Yunancada kavrami karsilayan bir baska sézciik ise hetairos’tur. Ozellikle Arkaik lirik
siirde rastladigimiz bu sézciik, kisisel arkadaghiktan ziyade siyasal arkadaglik, yoldaslik

10
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sozciigiiyle karsilanir. Latincede de karsimiza benzer bir durum ¢ikmaktadir.
‘Dost’, ‘arkadag’ s6zctligiiniin karsilig1 olan amicus ile ‘dostluk’ kavraminin
karsilig1 amicitia, ‘ask’, ‘sevgi’ duygularini ifade eden amor sozciigiinden
tiiremistir. Cicero, De Amicitia’da sézcigiin kokenindeki ‘sevgi’ye; Ciinkii
kendisinden dostluk sozciigiiniin tiiredigi “sevgi’, insanlarin iyi niyetle
birbirlerine kenetlenmesinde ilk ilkedir,'* ciimlesiyle vurguda bulunur. Eski
Yunancada ve Latincede kavram i¢in kullamilan sozciiklerin etimolojik
kokeninden dolay1 diisiiniirler, dostlugun dogasmin sevgi'® olduguna
inanirlar. Ornegin Aristoteles, dostlugun hayvanlarda bile goriildiigiinii
sOyleyerek onun doganin canlilara bahsettigi bir duygu oldugunu ima
etmistir'®. Cicero ise, dostluk bagmin temelindeki sevgi duygusunun
hayvanlardaki ortaklig1 i¢in Bunun ne tiirlii bir sevgi oldugu, bazi hayvanlarda
bile fark edilebilir: Hayvanlar bir siire igin yavrularini oyle severler ve onlar
tarafindan éyle sevilirler ki onlarin bu duygular: kolayca géziikiir,” ifadesini
kullanmistir. Tiirk¢ede kullandigimiz ‘dost’ ve ‘arkadas’ sozciikleri, kavramin

Sonmez, “Platon’da Dostluk Kavrami ve Bu Kavramla Ilgili Sorunlara Aristoteles’in
Getirdigi Coziimlemeler”, 14. anlamlarini igerir.

Lael., 10-11. Cicero’nun Laelius De Amicitia yapitindan verilen biitiin alintilarda kaynak
olarak Cigdem Diirtisken ¢evirisi kullanilmustir.

Hint Avrupa Dil ailesine baktigimizda, dost sézciigliniin kdkeninde yine “sevgi” vardir.
Latinceden gecisin asikar oldugu Italik dil ailesini bir yana birakarak Germen dil ailesine
mensup Ingilizce ve Almanca’ya bir goz atalim. Bu dillerde dost sozciigii olarak kullanilan
‘friend’ ve ‘freund’un kokii olanprih -0s, ‘0zgiir’, ‘sevgi’ ve ‘arkadas’ anlamlarina gelir .P.
Mallory- D. Q. Adams, The Oxford Introduction to Proto-Indo-European And The Proto-
Indo-European World, (NewYork: Oxford University Press, 2006), 343; Savas Kilig,
“Arkadas Kimdir? Dost Kime Denir?”, Cogito, 68-69, (2011-2012). 152. M.S. 4. yy’da
konusulan Gotgada frijo ‘sevgi’, frijonds ‘dost’ anlamindadir; ayni sekilde M.S. 800 -1150
yillar1 arasinda konusulan Eski Ingilizcede frigan ‘sevmek’, bunun isim hali ise ‘arkadas’,
‘dost’ sozciiklerini karsilamaktadir Mallory- Adams, The Oxford Introduction to Proto-
Indo-European And The Proto-Indo-European World, 343. Prih -0s kokiiniin de ‘ev’, ‘ev
halki’ anlamlarina gelen per- kokiinden tiiredigi sdylenmektedir Mallory- Adams, The
Oxford Introduction to Proto-Indo-European And The Proto-Indo-European World, 205-6;
Kilig, “Arkadas Kimdir? Dost Kime Denir?”, 152-3. Bu bilgiler 1s18inda Eski Yunanca ve
Latincedeki dost sozciigiiniin anlam yelpazesindeki ¢esitliligin Bat1 dillerine gegisi netlik
kazanir. Kilig, Arkadas Kimdir? Dost Kime Denir? adli makalesinde, Ingilizce, Fransizca
ve Tirk¢eden yola ¢ikarak dost kavraminin izini sirdiigiinde ortak bir hareketle
karsilastigini soyler; Kilig, “Arkadas Kimdir? Dost Kime Denir?”, 154. Arastirmaciya gore
ti¢ dilde de kavram aile i¢inden aile disina dogru, ‘giiven’ merkezli bir kayma hareketine
maruz kalmis ve bir manada bu yolla aile icinden aile dismna ¢ikmustir. Ciinkil, ti¢ dildeki
‘arkadas’ sozcligiiniin kdkeninin evle ve aileyle iligkisi vardir. Bu ¢ikigin koklerini dogrudan
Eski Yunan’a ve Roma’ya dayandiramasak da, bu aragtirmanin da 1s1¢inda kavramin
evrensel tarafina rahatlikla dikkati ¢ekebiliriz. Kilig, “Arkadas Kimdir? Dost Kime Denir?”,
151.

14 Eth. Nic., 111155a 18-20; Eth. Eud. 1235a 34-5.

5 Lael., 27.5.7.
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Eski Yunanca ve Latincede dayandigi duyguyu etimolojik agidan yansitmaz.
Ayrica, Tiirk¢edeki bu iki sozciik sevgi duygusunu iginde Ortiik olarak
barindirsa da aralarinda anlam farki oldugu aciktir. Dilimizde arkadas, yaygin
olarak ‘i arkadas1’ veya ‘okul arkadasi’ gibi daha resmi bir iligki bi¢ciminin
ifadesi olarak kullanilirken dost, daha samimi ve kalict bir bagliligin
tezahiiriinii dile getirir. Dostun karsit1 diismandir. Ote yandan arkadas
kelimesinin karsiti i¢in dilimize yer eden bir sozciik yoktur. Bu da, iki
sOzciigiin anlam evreninin, duygu agisindan sahip oldugu ayrimin bir
gostergesidir.

Dikkat ¢ekmek istedigimiz bir diger konu ise, dostlugun insanlar
arasinda kurdugu bagin, toplumu olusturan bireyleri biitiinlestiriciliginin ifade
edilmesi noktasinda Latincenin yararlandig1 societas sozciiglidiir. Amicitia
yerine de kullanilabilen bu kelime, daha genel anlamda devletin kurulmasina
olanak taniyan genel bir bagm'® ifadesini dile getirebilmektedir. De
Amicitia’da societas sozciigii bes defa gecer. Bu yerleri goz 6niine aldigimizda
Cicero, yapitinda sdzciigii direkt amicitia yerine degil, fakat ‘toplumsal bag’"’
‘insan toplulugu’'® ve ‘ortaklik’!® ifadeleriyle birlikte amicitia’nin bir arada
tuttugu bir yapiyr ima etmek i¢in kullanmistir. Yani yapitta societas,
Cicero’nun dostluk baglaminda toplumun genelini gozettigi noktalarda
amicitia’nin bliyilik bir unsuru, bir getirisi olarak gecmektedir.

De Amicitia’ya Genel Bakis

Cicero, Platon’a dykiinerek diyalog bigimde kaleme aldigi yapitta,
M.O. 140 yil1 konsiilii C. Laelius ile damatlar1 M. Scaevola ve C. Fannius
arasinda dostluk iizerine gecen konusmay1 aktarmustir. Ug kisi arasinda gecen
bu konusma, C. Laelius’un en yakin dostu P. Cornelius Scipio Aemilianus’un
M.O. 129 yilindaki &liimiiniin hemen ardindan yapilir. C. Laelius, M.O. 186
yilinda dogmus, Roma’nin 6nde gelen hatip ve devlet adamlarindan biridir.
Genis felsefi bilgisinden dolay1 sapiens yani ‘bilge’ unvani almis, entelektiiel
yonii kuvvetli bir Romalidir. C. Laelius’un dostlugunu anlattigi P. Cornelius
Scipio Aemilianus ise, M.O. 185-129 yillar1 arasinda yasamus, iinlii Romali
komutan ve devlet adamidir. Cicero burada oldukga stratejik davranarak
Romalilar tarafindan dostluklar1 oldukga iyi bilinen bu iki figiirii merkeze alan
bir diyalog kurgulamis ve kendi diisiincelerini bu kisiler iizerinden aktarmay1
se¢mistir. Boylece Cicero’nun anlattiklarina tarihsel bir agirlik kazandirmak;
ayrica c¢agdaslarinin —o6zellikle de fikir ayriligina diistii§ii Antonius gibi

16 David Konstan, “Are Fellow Citizens Friends?”, 242.
17" Lael., 19.

8 Lael., 20.

9 Lael., 83., 84.
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politikacilarin-, yapitta siyasal dostlugu merkeze aldig: yerlerde soylediklerini
direkt lizerlerine almalarinin dniine gegmek istemesi muhtemeldir. Bu yiizden
yapitin, bir 6giit havasi igerisinde ilerledigi sdylenebilir.

De Amicitia’nin iskeletine baktigimizda oncelikle karsimiza iki 6ns6z
cikmaktadir. Tlki, Cicero’nun yapitina dair tanitict bilgiler verdigi kendi
onsozii (Lael. 1.-6.), ikincisi ise diyalogun Onsozidir (Lael. 7.-16.).
Onsozlerden sonra, dostlugun ne oldugu sorusunun, teorik tartismalarin
151¢1nda cevaplandigl boliim (Lael. 17.-25.) gelir. Ardindan dostlugun koékeni
(Lael. 25.- 33.) tartigmaya agilir. Yapitin geri kalan kisminin (Lael. 33.- 104.)
ana izlegi ise siyasal dostluktur.

Ik 6nsdzde Cicero, bu sohbeti ne zaman ve kimden isittigine, ayrica
ozellikle neden bu konugmay1 aktarmaya deger bulduguna deginir. Cicero,
delikanlilik ¢agina geldiginde Scaevola’nin yanma egitim almasi igin
gonderilir. Oliimiine kadar da yanmdan ayrilmaz. Bu zaman zarfinda
hocasmin tartigtigi birgok konuyu ilk agizdan dinleme firsati bulmustur.
Dostluk iizerine, Scaevola’nin kayinpederi Laelius ve kaymbiraderi Fannius
ile ettikleri sohbeti de sik sik kendisinden isitmistir. Hatta konugmanin ana
bagliklarin1 akilda tutacak kadar. Dostu Atticus’un, dostluk hakkinda bir
seyler yazmasi konusunda 1srar1 iizerine konusmayi1 kaleme alan Cicero, bu
kararimin nedenini Dostluk hakkinda bir seyler yazmam konusunda benimle
stk sik tartisirken, bana, bu konu herkesin bilgilenmesine deger oldugu kadar,
aramizdaki samimiyete de uygun goriindii. Bu yiizden senin rican tizerine,
bir¢oklarina yararli olmak icin, goniillii olarak bu ise giristim,”’ sdzleriyle
ifade eder. Ayrica, Scaevola’dan isittigi onca sohbet arasindan 6zellikle de bu
sohbeti aktarma nedenini ise ...atalarimiz Gaius Laelius ve Publius Scipio
arasindaki samimiyetin ¢ok tinlii oldugunu ogrendigimiz icin, bana gore,
dostluk konusundaki goriisleri tam olarak ac¢iklayacak en wuygun kisi
Laelius ’tu...ayrica nedendir bilmem, ¢ok iinlii ve tarihe mal olmus kisilerin
sayginligina dayalr bu tiir konusmalarin daha biiyiik bir deger kazanacagi
diistiniiliir,”’  ciimleleriyle dile getirir. Kisacasi diyebiliriz ki bu 6nsoz,
Cicero’nun De Amicitia’y1 kaleme almasinin ardindaki kisisel diirtiiyii ortaya
koymaktadir.

Diyalogun 0nsozii, yapitta dostlukla ilgili ele alinacak konularin
habercisi olmasindan dolayr 6nemli gordiigiimiiz boliimdiir. Bu 6nsézde
dostluk tizerine diigiinceler, samimi bir tonla verilmeye baslanir. Yapitin, igten
bir sohbetten, teorik bir tartigmaya dogru ilerleyen bir yapist vardir. Buna
karsin, dostlugun smirlarina dair yapitin devaminda, &zellikle de siyasal

20 Lael, 4.
21 Lael, 4.
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dostluk baglaminda dile getirilecek diisiincelerin 6n kabulleri, diyalogun
onsoziinde tistii kapali1 bir sekilde verilir. Ayrica, dostlugun kavramsal olarak
ele alinigini kolaylastiracak belirlemelerde de bulunularak, okuyucu, konunun
nasil bir kuramsal ¢ergeveye oturtularak islenecegi hakkinda bilgilendirilir.
Bu 6ns6z, Cicero’nun yapitin biitiiniinde hem dostlugun ne oldugu hakkinda
hem de politikanin ig¢inde, vatanini seven aristokrat bir Romalinin nasil
dostluklar kurmast gerektigi Tlizerine aktardigi disiinceleri Onceden
o0grenmemiz acisindan bize bilgiler veren bir boliimdiir.

Sohbetin ¢ikis noktasi insanlar arasinda uyanan bir meraktir. Laelius,
dostu Scipio’nun dliimiinden sonra gergeklesen toplantiya katilmamis, bu da
gorevini yerine getirmeyi aliskanlik edinen Laelius’un, dostunun oliimiine
nasil katlandigr konusunda bir takim sorularin ortaya g¢ikmasma neden
olmustur. Bu merakin baslattigi sohbette dikkat ¢eken ilk nokta, Cicero’nun
yeniden tanimladigi ‘bilge’ kavramidir. Bu, atalarinin zamaninda medeni
hukuk alaninda yetkin sayilan Lucius Acilius’unki ya da hem senatodaki hem
de forumdaki tutumuyla dvgiiler alan Marcus Cato’unki gibi bir bilgelik
degildir. Laelius’ta tanimlanan bilgeligi Cicero Fannius’un agzindan, sana ise
sirf dogal yapin ve ahlakin geregi degil, ayni zamanda ¢alismalarin ve
kiiltiiriin geregi baska bir sekilde, halkin “bilge” teriminden anladigi sekilde
degil de, aydinlarin anladigi sekilde “bilge” diyorlar,® sozleriyle agiklar.
Hatta bu, Apollon bilicisinin bile “en biiyiik bilge” dedigi kisinin® bilgeligine
denk bir bilgeliktir. Her ne kadar, 6nsoziin devaminda Laelius, Fannius’un
yakistirmasimni Sana gelince Fannius, bana bu kadar deger verildigini
soylerken- bu kadar biiyiik bir degeri ne kabul ediyorum ne de iddia ediyorum,
ifadesiyle®® nazikge geri cevirse de, soz konusu olan tiim insansal seylerin
iizerinde tutulmasi gereken dostluk olunca Cicero, Laelius’u her iki bilgelik
anlayisina da sahip (hem siradan hem de aydin kesimin anladig1 sekilde) biri
olarak gostermek istemistir.® Bunun nedeni, atalarinin icinden bir otorite
belirleyerek dostlugun kendince tanimladigi ideal bi¢iminin, bilge olarak
saydigt Romali atalarmin arasindaki pratikte ortaya ciktigi disiincesini
benimsetmektir. Bu noktada Cicero, daha da ileri giderek yapitinda Yunan’a

22 Lael, II. 6.

23 Bu kisi Sokrates’tir. Cicero, Fannius’un agzindan Cato ile ilgili 6ne siirdiigii bu tanimlamay1
Onsoziin devaminda Laelius’un agzindan su climlelerle diizeltir: Apollo’nun “En biiyiik
bilge” dedigi kisiyi bile Cato’dan iistiin tutmaktan kagin; ¢iinkii Cato’nun yapip ettikleri,
Otekinin ise sozleri 6viilmektedir Lael., I1. 9.

24 Lael, II. 8.

2 Her ne kadar yukarida alintiladigimiz ciimlede Cicero, Laelius’un bilgeliginin ‘aydin
kesimin anladigl’ tarafina gondermede bulunsa da, diyalogun Onsoziiniin geneline
baktigimizda devlet adamligina yapilan vurgularla, Laelius’un sahip oldugu bilgeligin ‘halk
kesiminin anladig1’ tarafin1 da 6rtiik olarak sekillendirdigini diistiniiyoruz.
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paralel bir Romali bilge gelenegi olusturur. Cato, Sokrates’e denk, hatta ondan
daha iistiindiir,?® biitiin Yunanistan’da ise Laelius’un bilgeligini tastyan kimse
yoktur?”. Diyalogun 6nsoziinde verilen, yapitin devaminda ise ete kemige
biirlindiiriilen bu belirleme sayesinde Cicero, dostluk anlayisinin Romali
tarafin1 olusturmanin, boylece siyasal dostlugu sekillendirmenin kapisini
aralamis olur.

Peki, Cicero dostlugu tartisirken bilgelik tanimini yapmaya neden
ihtiya¢ duymustur? Bu, ihtiyagtan ziyade bir zorunluluktur. Cicero kavramu,
felsefi standartlara®® gore ele alarak “ideal” bir dostluk anlayisi ortaya
koymay1 istemektedir. Bunu yapabilmek igin ise, oniinde tek bir segenek
vardir: felsefe geleneginde kabul gérmiis kavramlarla konugmak. Cicero da
Stoaci Panaetios’un 6gretisinden etkilenerek bilgelik kavramini, kendi dostluk
idealine uyarlar. Nedeni ise, felsefe geleneginde ideal dostlugun sadece iyi
yani bilge kisiler arasinda kurulabilecegi kabuliidiir. Bu, Stoac1 ve Peripatetik
okulun benimsedigi, Platon’da®’ da yer etmis bir diisiincedir. Cicero da
dostlugun sadece iyi yani bilge insanlar arasinda olabilecegini kabul eder. Ne
var ki isi zora sokan, “bilge” tanimudir. Stoa okulunun bir¢ok &gretisini
benimseyen Cicero, okulun geleneksel bilge taniminin, ortaya koyacagi ideal

26 Lael., IL. 9.

27 Lael., I1. 6.

28 Bu noktada giiniimiiz aragtirmacilarimn pek ¢ogu, Cicero’nun De Amicitia’da dogrudan
higbir filozofa ve felsefe okuluna gondermede bulunmamasindan yola ¢ikarak yapiti felsefi
ciddiyetten uzak olarak degerlendirirler Bk. Thornton Lockwood, “Defining Friendship in
Cicero’s De Amicitia, https://www.academia.edu/37606544/Defining_friendship in_
Ciceros_de_amicitia

(2018), Dn. 2. Nicgorski, Cicero's Distinctive Voice on Friendship: De Amicitia and De Re
Publica adli c¢aligmasinda, Cicero’nun bu kasith yaklasimmin, diigiiniiriin  kendi
diislincelerini  6n  plana c¢ikarmaya ¢aligmasi  olarak  tamimlar,  Nicgorski
http://citation.allacademic.com//meta/p_mla_apa_research_citation/0/6/1/7/4/pages61740/
p61740-12.php. Biz ise, her ne kadar Cicero De Amicitia’da felsefi kavramlarla konugsmasa
da, yapitinda ideal bir dostluk 6rnegi vermek istedigini, bu idealini 6n plana ¢ikarmak igin
ise bilerek yalin bir metin ortaya koydugunu diisiiniiyoruz.

2 Platon’un Lysis’te kime dost denir sorusundan hareketle baslattig: tartismada konusma,
benzerin benzer ile dost olup olamayacagina gelir. Bu baglamda kabul edilen ilk diisiince,
yalniz iyilerin birbirine benzer oldugudur. Buradan hareketle varilan diisiince ise dostlugun
sadece iyiler arasinda kurulabilecegidir Pl. Ly., Lysis Dostluk Uzerine, gev. Sabahattin
Eyiiboglu, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1972), 214a-214e. Ne var ki Platon, tartismanin
devaminda iyi olan kisinin, iyilikten yana kendine yettigi icin hicbir seye ihtiyaci
olmayacagi diisiincesinden hareketle hi¢ bir seyi aramayacagi; hicbir seyi aramayan bir
kisinin sevgiyi de aramayacagi, bu yiizden de dostluk kurmak ihtiyaci i¢inde olmayacagi
kabuliine giderek, dostlugun sadece iyiler arasinda kurulabilecegini ¢iiriitiir P1. Ly. 214e-
215c. Aristoteles ise, dostlugu ii¢e ayirir: bunlar yarara, zevke ve karakter erdemine dayali
dostluklardir. Konumuz olan dostluk tiirlinii ise iyi kisilerin ve erdeme uygun olarak
birbirine benzer kigilerin dostlugu Eth. Eud. 1156b5-10 olarak tanimlar.
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dostluga uymayacagini bildigini Bu konuyu (dostlugu) olduk¢a ayrintili bir
bi¢imde inceleyenler gibi derine dalmiyorum, belki béyle daha iyi olur, ancak
halkin yararina pek az katki saglar. Ciinkii bu kisiler bir insanin “bilge”
olmadikea, iyi olabilecegine inanmazlar. Oyle olsun bakalim; ancak onlarin
yorumladigi tiirde bir bilgelige simdive kadar hicbir 6liimlii erisememistir,”
sozleriyle agiga vurur. Cicero, halka yararli olmay1 istedigi i¢in hayal edilen
veya arzu edilen seyleri degil de siradan uygulanimlarda ve giinliik yasamda
gecerli olan,”’ bir bilgeligi benimsememiz gerektigini vurgular. Bu,
Panaetios’un apatheia durumunu reddedisiyle yeniden sekillenen bilgelik
anlayisidir. Apatheia, her tiirlii tutkudan yoksun olma durumudur. Stoacilar
icin bilgelik ancak bdyle bir ruh dinginliginde ortaya ¢ikacaktir. Panaetios®>
ise, dogay1 temel alan bir diisiince zinciri olusturarak, insanin kendisini tanima
bilincine dikkati ¢eker. Bu noktada Panaetios artik ‘miikemmel erdem’ den
degil, ‘erdemin benzeri’ bir erdem anlayisindan bahsediyordur. Cicero bunun
nedeni i¢in, miikemmel ve tam anlamiyla bilge insanlar arasinda degil de,
kendilerinde bir nebze erdem bulmakla yetindigimiz kimseler arasinda
yasadigimizdan kaynaklandigim,* soyler. Yapmamiz gereken, yaratilisimiza
uygun davranarak Cicero’nun dedigi gibi kendine 6zgii, ama kotii olmayan
yanlarimiza bagl kalarak,” yasamaktir. Ayn1 zamanda da bu yanlarimizi
olabildigince iyi hale getirmektir. Glinliik yasanti i¢in bize gerekli olan erdem,
bilgelere atfedilen degil, siradan insanlarin erdemi olacaktir. Cicero, bu
Olcliyli kullanarak bilge tanimini revize eder. Ama bekledigimizin aksine s6z
konusu ettigi, siradan insanlarin erdemi g¢evresinde sekillenen bir bilgelik
degil, atalarinin bilge olarak degerlendirdigi kisilerin bilgeligidir. Cicero bu
bilgeligi, Atalarimizin ‘bilge’ olarak degerlendirdigi Gaius Fabricius un,
Manius Curius’un ve Tiberius Coruncanius un, filozoflarin olgiilerine gore
bilge olduklarini asla séyleyemem. Bu nedenle bu kiskanglik dolu ve karanlik
‘bilge’ ad filozoflarin olsun, ancak hi¢ degilse bu insanlarin iyi oldugunu
kabul etsinler. Bunu bile yapamayacaklar ve iyiligin sadece ‘bilge’ kisiye
yiiklenebilecegini soyleyeceklerdir. Oyleyse, dedikleri gibi, pek fazla ince
eleyip sik dokumayalim. Sadakat, diiriistliik, hakseverlik ve comertlikleriyle
onaylanacak bi¢imde davranan ve yasayanlar, iglerinde hichir tutkuya,

30 Lael, V. 17.

31 Lael, V. 17.

32 MO 185-109 yillar1 arasinda yasamis olan Stoaci filozof Panaetios’un felsefi calismalarimi
her yoéniiyle bilemiyoruz. Yalmz, Cicero’nun De Officiis, yani Odevier Uzerine adh
yapitinin Panaetios’un Odevier Uzerine adh kayip yapitini temel almasmdan hareketle
(Cicero, De Officiis, liglincii kitap 7. paragrafta bunu sdylemektedir.), diisliniiriin Stoa
felsefesinin ahlak kismina, 6zgiin eklemelerde bulundugunu sdyleyebiliyoruz.

33 Cicero, Off., De Officiis, Odevler L, ¢ev. Ayse Sarigéllii, Filiz Oktem, Candan Sentuna,
(Ankara: 1978), 1. 46.

3 Off, 1. 110.
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siddetli arzuya ve kiistahliga yer vermeyenler ve azim sahibi kisiler, yukarida
soz ettiklerimiz gibi iyi sayildigindan, biz de onlart iyi olarak diisiinelim.
Clinkii onlar, bir insamin yapabilecegi dl¢iide, en iyi yasama rehberi olan
dogay izlerler, ifadeleriyle® aciklar. Bu tamimla ortaya koydugu nitelikler,
Cicero’nun Panaetios’un izinden giderek kaleme aldigi De Officiis adli
yapitinda iizerinde durduklariyla ortiismektedir.’® Romali bilge sadakatli
(fides), durist (integritas), haksever (aequitas) ve comerttir (liberalitas).
Cicero yeniden tanimladigi bilge kavramiyla, dostlugun ideal bi¢iminin
Yunandan ziyade Roma’da var oldugu algisini yaratir. Bdylece siyasal
dostlugu istedigi gibi islemeye de zemin hazirlamis olur.

Cicero i¢in bundan sonra yapilmasi gereken sey dostluk anlayisini,
yeniden sekillendirdigi bilgelik kavrami temelinde insa etmektir. Yapita
dondiigiimiizde dostlugun ii¢ sekilde ele alindigini goriiriiz. Bir tanesi,
diyalogun 6nsoziinde Laelius’un Scipio’yla biriktirdigi anilarinda canlanan,
ikincisi Yunan dgretisinde ve geleneksel diigiincede sekillenen, ii¢ilinciisii ise
siyasal alana yayilan dostluk anlayisidir. Boylece diisiiniir, bir tagla iki kus
vurur: Bir yandan dostlugu samimi bir tonda ele alarak felsefeyle ilgisi
olmayan okuyucusunun dikkatini yakalar, 6te yandan dostluga kuramsal bir
cerceve icerisinde deginerek felsefe ile hasir nesir olan okuyucusunun goziini
doldurur. Bilgelik kavraminda oldugu gibi dostluk konusunda da diyalogun
geri kalan kisminda tartisilan cogu noktanin’’ 6n kabuliinii diyalogun
onsoziinde bulmak miimkiindiir. Makalemizin devaminda bu {ii¢ farkl®®
yoldan verilen dostluk anlayislarini teker teker ele alacagiz. Ayrica ayr bir
baslik altinda, Cicero’nun dostlugun bozulabilir yapisi iizerine sdylediklerini
de degerlendirecegiz.

Amlarda Canlanan Dostluk Anlayisi

Diyalogun 6nsoziinde Scipio karakteri iizerinden betimlenen dostluk
anlayisi, bize “dostunu sdyle sana kim oldugunu sdyleyeyim” atasdziinii
hatirlatir. Bu betimleme iizerinden kimlerle dostluk kurmanin ideal olacagi
sorusu da dolayli yoldan yanitlanmis olur. Laelius, Scipio’yu iki yonden ele

35 Lael., V. 18-9.

36 De Amicitia ile De Officiis arasmdaki benzerlik ile ilgili daha fazla bilgi igin Bk.
MacKendrick, P. (1989), The Philosophical Books of Cicero. London: Gerald Duckworth.
Burada kastettigimiz dostluk kavraminin Yunan diislincesinden Cicero’nun zamanina kadar
gelen kuramsal kismi degil, olusturmak istedigi siyasal dostluk tizerine sdyledikleridir.
Cicero’nun dostluk anlayisini anlatirken yararlanacagimiz bu iiglemeyi Lockwood un
“Defining Friendship in Cicero’s De Amicitia” adlt makalesindeki bdlimlemeden ilham
alarak olusturduk.

37

38
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alarak anlatir: Ilki devlete gosterdigi azizligi one ¢ikaran karakteristik
ozellikleriyle®®, 6tekisi de kurduklari dostlukta yakaladiklar1 uyumla®.

Scipio, daha ¢ocukken vatandaglarin ona karsi besledikleri biiyiik
umutlara cevap vermis, talep etmedigi halde iki kez konsiilliikk yapmis,
diisman iki sehri bozguna ugratarak hem kendi donemindeki hem de
gelecekteki savaglart ortadan kaldirmigtir. Kisacasi Scipio, devleti i¢in azizlik
mertebesine yiikselmis bir devlet adamidir. Bu ilk betimlemede diiriistliik,
comertlik ve baglilik gibi kisisel 6zelliklerden bahsedilmis olsa da, yukarida
da sdyledigimiz gibi, 6n plana ¢ikarilan devlete kars1 adeta gorev duygusuyla
ortaya ¢ikan dostluk bagi olmustur.

Laelius’un Scipio’yla kurdugu dostlugun betimlendigi kisimda 6n
plana ¢ikarilan diisiince ise, birligin getirdigi ‘uyum’ (consensio) dur. Cicero
bu uyumu, ...onunla devlet islerinde ve é6zel yasamimizda birlikteydik, onunla
hem evimiz hem de askerlik yasamimiz birdi; isteklerimizde egilimlerimizde
ve diigiincelerimizde- dostlugun biitiin giicti buradadir- tam bir uyum
icindeydik, sdzleriyle*' agiklamigtir.*?

Anilarda canlanan dostlugun daha samimi ve kisisel bir anlatimla
ilerlemesini beklerken, iki tinlii adamin dostlugunun devletle kurduklari temas
cercevesinde ele alinmasi, Cicero’nun dostlugu siyasal alanda ele alma
niyetini bastan ortaya koymaktadir. Aslinda diyalogun bu béliimiiniin sonunda
Laelius i¢in konusma bitmistir. Kendisi, Fannius’un dostluk tlizerine ettikleri
sohbeti derinlestirme Onerisini, dostluk tizerine séylenebilecekleri bu isi sanat
edinenlere sorun,” ciimlesiyle reddeder gibi olur. Sozlerinin devaminda konu
iizerine konugmaya devam etse de aslinda diyalogun 6nséziinde sdylenenlerin
Cicero’nun okuyucusuna dostlugun ne olduguna dair vermek istedigi mesajin
biiyiik bir kisminin ana hatlarin1 vermistir.

Yunan Ogretisinde ve Geleneksel Diisiincede Sekillenen Dostluk
Anlayisinin De Amicitia’ya Y ansimasi

Cicero i¢in dostlugu meydana getiren sey dogadir; Cicero bu
disiincesini ...bana gére dostluk gereksinimden ¢ok doga tarafindan
yaratilmigtir,” ciimlesiyle ifade eder.*” Doga dostlugu biitiin canlilarm igine
koydugu ‘sevgi’ duygusuyla meydana getirmistir, Cicero, bu sevginin

3 Lael, III. 11-12.

40 Lael., IV. 15.

41 Lael., IV. 15.

4 Bu ifadelerin oldukga benzerleri yapitin sonunda da tekrar edilir, Bk. XXVIL 103.
4 Lael, IV. 17.

4 Lael., VIL 27.

4 Krs. Lael. XXI. 81.
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evrenselligini Bunun ne tiirlii bir sevgi oldugu, bazi hayvanlarda bile fark
edilebilir: Hayvanlar bir siire icin yavrularim oyle severler ve onlar
tarafindan dyle sevilirler ki onlarin bu duygular: kolayca géziikiir. Sevgi
duygusu insanda daha agiktir; once anne-baba ve evlatlar arasindaki o sefkat
duygusundan... sonra da huylart ve karakteriyle uyustugumuz bir kisiyle
karsitastigimizda (¢iinkii onda adeta bir diiriistliik ve erdem 15181 goriiriiz)
aramizda benzer bir sevgi duygusu olusmasindan bunu anlariz,” sdzleriyle
agiklar. Cicero’nun dostlugu dogaya dayandiran diisiincesinde Aristoteles’ten
etkilendigi asikardir. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik’te dostlugu meydana
getireni dostluk doguran igin dogana karsi, dogan icin de dogurana karsi
dogal olarak var. Bu yalniz insanlarda degil, kuslarda, hayvanlarin ¢ogunda
da boyle. Aym tiirden olanlarda birbirlerine karsi, ama en ¢ok insanlar
arasinda...’sdzleriyle tamimlar. Cicero dostlugun etimolojik kdkeninden
hareketle (ki Cicero, sevgiyi: kendisinden dostluk sézciigiiniin tiiredigi*®
seklinde betimler.) sevgiyi dostlugun degismez bir unsuru olarak ele alirken
Aristoteles, dostluk kurarken kiginin karsisindakinde aradigi ve ‘sevilen sey’
olarak tamimladig1 sevgi nesnesinin, ‘iyi’, ‘hos’ ve ‘yararl’ olarak {i¢ ayr
goriiniimii oldugu diislincesindedir. Bu ayrim Aristoteles’in dostlugu yarara,
zevke ve karakter erdemine dayali olmak iizere ii¢ grup altinda islemesine
neden olur. Cicero ise yapitinda, Aristoteles’in siniflamasiyla konusacak
olursak, karakter erdemine dayali, ideal dostlugu merkeze alir.* Erdemin
meydana getirdigi dostluk anlayis1 yapitin geneline sinmistir. Ornegin, Cicero
erdemin dostluktaki pay1 i¢in sunlar1 soyler: ...yalniz erdem dostluklar: kurar
ve korur; ¢iinkii her ¢esit uyum onda, siireklilik onda, sadakat ondadir.
Kendini soyle bir dogrultup 1s1gimi gosterdiginde ve ayni 15181 bir bagkasinda
goriip tamdiginda, ona dogru yonelir ve digerinin 15181 ile bir kez daha
aydinlanir. Bundan ask ya da dostluk alevlenir..>°. Erdemin dostlar1 bir araya
getiren sevgi i¢in tasidig1 6nemi ise...erdemden bagka sevilebilecek hi¢bir sey
yoktur, hicbir sey onun kadar insani sevgiye c¢ekmez; bu yiizden hig
gormedigimiz insanlara bile erdemleri ve diiriistliiklerinden dolayt bir ¢egit
sevgi besleriz,’’ sozleriyle dile getirmistir.

46 Lael., VIL 27.

47 Eth.Nic., 1155a 17-19.

48 Lael., VIII. 26.

49 Cicero, Aristoteles’in dostluk siniflamasim bilmektedir. Bunu yapitinda su sdzlerle agiga
vurarak erdeme dayali dostlugu inceleme nesnesi olarak aldigini vurgulamistir: Ben burada
swradan ve beylik dostluklardan sz etmiyorum-gergi bunlar bile kendilerine uygun zevk ve
yarar saglar- Lael VII. 22.

30" Lael., XXVII. 100.

ST Lael., VII 28.
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Aristoteles’e gore karakter erdemine dayali dostlugun kurulmasinin
ardinda bir tercih®® s6z konusudur. Tercih edilecek ve sevilecek olan ise saltik
anlamda ‘iyi’ olandir. Cicero, tercih yerine sevgiyi 6n plana ¢ikarir:...suylar:
ve karakteriyle uyustugumuz bir kisiyle karsilastigimizda (¢iinkii onda adeta
bir diiriistliik ve erdem 15181 goriir gibi oluruz) aramizda benzer bir sevgi
duygusu olusmasindan bunu anlariz”. Boylece diisiiniir sevgiyi on plana
koyup dostlugun olusumuna metafiziksel bir baglam yiiklerken Aristoteles,
‘tercih’ diyerek dostlugu daha bilingli bir eylem seviyesine ¢eker. Hatta
Cicero, yapitin® 49. paragrafinda kisilerin nasil bir araya gelerek dostluk
kurduklarindan bahsederken...bu ruha benzer bir ruh yaklasir ve ona
baglanir; bu birlesim gerceklestiginde, sevginin dogmasi zorunludur,
ifadesiyle dostlugu tercihin 6tesine, daha askin bir noktaya koydugunu bir kez
daha gormiis oluruz.>

Cicero, iki kisiyi birbirine dost olarak baglayan sevginin 'benzer'
oldugunun altim1 ¢izer. Benzerlik sadece sevgide degil, kisilerin
karakterlerinde de ortaya c¢ikmaktadir. Disiiniiriin kendi sozlerinden
dinleyecek olursak ...benzerligin dostluga ¢ektigi kadar hi¢bir sey baska bir
seyi boylesine kendine ¢ekemez, boylesine cezbetmez dersek, o zaman su nokta
gercgek olarak kabul edilecektir ki iyiler iyilerden hoglanir ve aralarinda
akrabaliktan veya dogadan gelen bir bag varmis gibi birbirlerine
baglanirlar.’® Cicero icin artik bu, dostluk kurmanin da &tesinde adeta iki
ruhtan tek bir ruh yaratmaktir: fnsan hem kendini sever hem de bir baskasin:
arar, neredeyse ikisinden tek bir ruh yaratmak iizere ruhunu baskasinin
ruhuyla birlestirit™’. Aslinda, benzerligin getirdigi uyum diisiincesi Yunan
felsefesinde yer eden bir kabuldiir. Cicero yapitinda ad vermeden, Sokrates
oncesi doga filozofu Empedokles'in belirlemesini Agrigentumlu bir
diistintirtin, tamirlarin esiniyle yazdigi Yunanca siirlerinde, diinyada ve tiim
evrende duran ve devinen her seyin dostlukla birlestigini, anlasmazlikla
ayrildigin belirttigi soylenir,’® sdzleriyle vermistir. Platon, her ne kadar
Lysis'te bu diislinceyi ¢iiriitse de, ge¢ donem yapitlarinda dostluktaki
benzerligi toplum iginde sosyal statii bakimindan esit, erdem bakimindan
benzer olma 6n kabulii ile ima eder.”” Aristoteles de bu uyumun pesinden
giderek, Nikomakhos'a Etik'te erdemli kisi de dostuna karsi, kendine nasil

52 Eth. Eud.. 1157b 30-35.
3 Lael., VII 27.

54 Lael., XIV. 49.

3 Krs. Lael., XXI. 81.

56 Lael., XIV. 50.

57 Lael., XXI. 81.

38 Lael., VII 24.

3 Kirs. Pl., Leg., 837a.
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davraniyorsa oyle davramir (dost bir baska 'kendi'dir)® diisiincesine varir,
Sonug¢ olarak Cicero, Stoacilar, Platon ve Aristoteles'ten etkilenerek
kavramsal anlamda dostlugun, benzer erdeme sahip ruhlarin, doga tarafindan
verilen ve kendi iglerinde tasidiklar1 sevginin birbirine dogru ¢ekilmesiyle
olustugunu soylemektedir.

Dostlugun ne olduguna dair verilen bu metafiziksel tanim, neden
kuruldugu sorusuna yanit vermez. insanlar arasinda dostluk neden kurulur?
Baska bir sekilde ifade edersek, benzer ruhlarin birbirine ¢ekilmesinin ardinda
olan nedir? Cicero bu noktayr Acaba bir eksiklikten mi yoksa bir
gereksinimden mi dostluga ozlem duyulur; karsilikli yardim alisverisinde
bulunurken amag, insanlarin kendi bagslarina basaramayacaklart geyi
baskasinin araciligiyla mi elde etmek ve swrasi geldiginde bu aldiginin
karsiligint vermek midir; yoksa bu alisveris dostluga mi ozgiidiir? Yoksa bu
yardimlagma dostlugun ozelligidir de dostlugun daha derin, daha soylu, salt
dogamn yarattig1 baska bir neden mi vardir?®' sorulariyla tartismaya agar.

Platon dostlugun amacinin, dostlar araciligiyla iyinin kendisine
ulagsmak ve mutlu olmak oldugunu diisiiniirken, yukarida da degindigimiz gibi
Aristoteles, biitlin dostluklarin tek bir tanim altinda toplanamayacagini
diisiinerek dostlugun ardina tercihi koymus; tercihin nesnesini de iyi, hos ve
yararli olarak belirlemisti. Cicero ise De Amicitia’da, ters bir hamle yapip
yarart1 dostluktan Dostlugun, diiskiinliikten ve herkesin kendisinde olmayani
bir baskasindan elde etme amacindan dogdugunu sananlar, dostlugu séyle
soyleyecek olursam, gercekten bayag: hi¢ de asil olmayan bir soya baglamis
ve onu yoksulluk ile gereksinimin evladi yapmis olurlar, sozleriyle styrr,
Cilinkii diistiniir i¢in yarar dostlugun kendisine igkindir: Bir karsilik
bekledigimiz icin iyiliksever ve comert olmadigimiz gibi (¢linkii iyiligi faize
yatiramayiz, comertlige dogaca yonelimliyiz), saniriz, dostlugu, tiim yarart o
sevginin kendisinde ickin oldugu icin istemeliyiz, kazang saglama kaygisiyla
degil®. Bu yiizden, dostluklarm g¢ikar amaciyla var oldugunu diisiinenleri
dostlugun en giizel siisiinii* kaldirmakla suglar. Bu baglamda elestirisini
yonelttigi  grup ise, dostlugu zevke bagladiklarin1  sdyledigi
Epikurosgulardir.®

De Amicitia’da dostluga igkin olarak vurgulanan yarar, bir tanesi
kavramsal Otekisi pratik ve politik olmak tizere iki alanda ele alinmistir.

0 Eth. Nic., 1170b 3-5.
61 Lael., VIIL 27.

02 Lael., IX. 29-30.

6 Lael., IX. 31.

64 Lael., XXII. 83.

% Krs. Lael., IX. 31.-32.
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Kavramsal acgidan s6z konusu edilen yarar, Platon ve Aristoteles’le
uyumludur. Cicero da, bu iki filozof gibi, erdemin tek basina en yiiksek
derecesine ¢ikamayacagini, bu seviyeye ¢ikmak igin dostluktan
yararlandigim® ifade eder. Erdemin dostlukla kurdugu isbirligine ‘ortaklik’
(comitatus) adin1 vererek bu ortakligi su sézlerle tanimlar: insanlarin pesinden
kosulmas1 gerektigini diistindiikleri her seyi, mevkileri, san séhreti, ruh
huzurunu ve sevincini icinde barindiran bir ortakliktir. Biitiin bunlar var
oldugunda yasam mutludur, bunlar yoksa mutluluk da yoktur.”

Dostlugun amacinin mutluluk oldugunu sdyleyerek kavramsal agidan
Yunan filozoflarinin ¢izgisine yaklasan Cicero, dostlugun yapisinda bir takim
ahlaksal degerler olduguna inanir. Uzerinde 6nemle durdugu ve dostlukla
ozdeslestirdigi ise consensio® yani ‘uyum’dur. Stoacilarm, evrensel
duygudashigi belirtmek igin yararlandiklari sympatheia teriminin Latince
karsilig1 olarak kullandig1 consensio, Cicero acgisindan Helenistik donemde
toplumsal diizene sinen ve dostlukta, dostlardan karsilikli olarak birbirlerine
gostermeleri beklenen iyi niyet (benevolentia) ve sefkat (caritas) gibi bir
takim ahlaksal degerleri kapsar. Bu ahlaksal degerler dnciiliigiinde Cicero,
dostlugu tiim insansal ve tanrisal konularda iyi niyet ve sefkatle uyusma
olarak® tanimlamustir. Diisiince ayriliklarmin ve uyusmazliklarin yarattigi kin
ve ¢ekigme gibi hislerin bireyi ya da toplumu temelinden yikabileceginin altim
cizerek uyumu’® yiiceltir. Dostlukta ise uyum, benzer kisilerle dost olmakla
taglandirilir. Cicero, Laelius ile Scipio arasindaki dostlugu betimlerken bu
uyumu disiincede, karakterde, huylarda ve zevklerde saglanan birlik
duygusuyla 6n plana ¢ikarir. Ciinkii Cicero, dostuyla ayni seylerden zevk
almayan ve onun dogasiyla uyusmayan kisinin, dostuna sadik (fides)
olamayacagini diisliniir. Cicero sadakatin, dostluktaki degismezligin ve
kararliligin  (constantia) ardindaki duygu oldugunu sdyleyerek onun
uyumdaki 6nemine dikkati ¢eker.

Doslukta uyumu ortaya c¢ikaran unsur ise benevolentia, yani iyi
niyettir. Cicero i¢in kaynagi sevgi olan iyi niyet, insanlarin birbirine
kenetlenmesindeki ilk ilkedir. Bu kadar 6nemli gordiigii iyi niyeti ise, akraba
ile dost arasinda yaptig1 bir karsilastirmadan yararlanarak Akrabalikta iyi niyet
kaybolabildigi halde, dostlukta bu olanaksiz oldugu icin, bu noktada dostluk
akrabaliga iistiin gelir, ¢iinkii iyi niyet ortadan kalkarsa, dostluk adi ortadan

% Lael., XXII 83.

7 Lael., XXII 83.

consensio ortak his, goriis birligi, uyum, anlasma gibi anlamlara sahiptir.
® Lael., VI. 20.

70 Krs. Lael., VIIL 23-24.
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kalkar, akrabalik ise siirer,”’ sdzleriyle agiklamayi tercih etmistir. Iyi niyetin
dostluktaki varliginin insanlara kazandirdiklarini ise insanlar iyi niyetle
birbirlerine baglandiklarinda oncelikle diger insanlarin kélesi olduklari
tutkulart baskr altina alacaklar, sonra haktanirlik ve adaleti seveceklerdir.
Birbirlerinden serefli ve dogru olmayan hichir sey istemeyecekler ve sadece
birbirlerini aziz tutmak ve sevmekle kalmaywp, aynmi zamanda birbirlerine
saygi gostereceklerdir,” sdzleriyle ifade eder.

O halde dostluklar iyi niyet ¢ergevesinde kurmak kisilere maddi ve
manevi kazang ve yararlar saglayacaktir. Bu getiriler, dostlarin birbirlerine
kars1 gosterdikleri comertlikte (benignitas) ortaya gikar. Comertlik, iyi niyet
duygusunun eyleme dokiilmiis hali oldugu i¢in dostluktan ayrilmasi
imkansizdir.”® Bu yiizden olsa gerek Cicero, dostlugun birgok amag igerdigini
soyleyerek’* okuyucusunun comertligin dostluga neler katabilecegini hayal
etmesini ister. Sozlerinin devami ise okuyucusuna ‘hayalini genis tut’ mesaji
verir gibidir: nereye donsen, orada hazir bulunur, hicbir yerde dislanmaz,
hi¢chir zaman yersiz ve can sikict degildir. Bu yiizden atasoziiniin dedigi gibi,
bir¢ok durumda dostluga ates ve sudan daha fazla gereksinim duyariz”

Siyasal Dostluk Anlayisi

Cicero dostluk kavramina Romal1 bir vatansever hassasiyetine 6zgiin
dokunuslarla onu, devletin kalbine yerlestirir. Bunu ise dostlukta ‘iyi niyet’
basta olmak iizere ‘sevgi’ ve ‘deger’ unsurlarinin geleneksel diisiincede kabul
goren sinirlarini yeniden belirleyerek yapar. Cicero, sinirlari yeniden ¢izerken,
hosgdriiniin ve fedakarligin {izerinde durarak iyi niyetin ve comertligin
dostluktaki yapisini siyasal dostlugu gozeterek sekillendirir. Tartisma zemini
olarak ise kendine geleneksel diisiincede kabul gdren su i¢ goriisii alir:

Kendimize besledigimiz duygulari aymi sekilde dostumuza da beslemeliyiz.

Dostlarimiza besledigimiz iyi niyet duygulari, onlarin bize besledigi iyi niyet
duygulariyla esit ve ayni tarzda olmalidir.

Insan kendine ne kadar deger veriyorsa, dostlari da ona o kadar deger
vermelidir.”

71 Lael., V. 20.

72 Lael., XXII. 82.

73 Koenraad Verboven, “Friendship”, Michael Peachin (ed.), The Oxford Handbook of Social
Relations, (New York: Oxford University Press, 2011), 404.

74 Lael., VI. 21.

75 Lael., V. 21-22.

76 Lael., XVI. 56-57.
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Bu ti¢ goriisiin de ortak noktas1 dostlarin birbirine gosterdikleri sevgi,
iyi niyet ve verdikleri degerin her iki taraf i¢in de tasidigi diisiiniilen esitlik
anlayisidir. Bu esitligin dogasinda, ne kadar ekmek o kadar kofte zihniyeti
vardir. Cicero, ince hesaba oturtulan bu sinirlara karsi ¢ikarak, dostluktaki iyi
niyetin ve comertligin fedakarlik ve hosgorii gerektiren yonlerini 6n plana
cikartir. Bunu yaparken de dostlugu ve dostluktaki iyi niyetin giiclini,
topluma dogru genisleterek gercek dostluktaki iyi niyetin yarattifi uyuma
toplumun da ihtiyaci oldugunu Bence iyiler arasinda adeta mutlak bir iyi niyet
vardir ve bu duygu doganin yarattigi dostluk kaynagidir. Ancak bu iyilik halka
da aittir. Ciinkii biitiin uluslar: gézeten ve onlarin iyiligini diisiinen erdem,
insanliktan uzak, ise yaramaz ve kendini begenmis degildir; halkin sefkatine
aykirt olsaydi, gergekte boyle davranmazdi.”” sozleriyle ima eder. Bu imanin
hedefi, tahmin ettigimiz gibi, kamudaki dostluklardir. Cicero, devlet erkini
elinde tutan kisilerin, birbirlerine gosterdikleri veya gostermedikleri iyi
niyetin yarattig1 etkinin kendileriyle smirli kalmayacagini, ilk elden
deneyimlemis birisi olarak tavsiyede bulunuyordur.

Kendimize besledigimiz duygulart aymt  sekilde dostumuza da
beslemeliyiz goriisiinden baglayacak olursak, Cicero bu noktada okuyucusuna
dostlarimiz ugruna kendimiz i¢in higbir zaman yapmayacagimiz seyleri yapryor
olusumuzu hatirlatir. Degmeyecek birine ricada bulunmak, yalvarmak, ¢ok sert
cikmak veya siddetli dil uzatmak gibi.”® Cicero, biitiin bunlarin kendimiz soz
konusu oldugunda serefli olmadig1 halde, dostlarimiz ugruna yaptigimizda serefli
oldugunu vurgular. Bu diisiince lizerinden hoggoriiniin sinirini tekrar belirleyerek
dostlarm yasami ve sohreti s6z konusu oldugu durumlarda, onlardan gelecek pek
de diiriist olmayan istekleri, yiiz karasi bir duruma diismemek kaydiyla yerine
getirebilecegimiz kabuliine ¢ikar. Kisinin dostuna hoggorii gosterirken kendi
iinlinii g6z ard1 etmemesi ve vatandaglarinin iyi niyetini kiigtimsememesi gibi bir
takim dikkat cekici uyarilarda bulunmayi da ihmal etmez.”” Bu hosgériiniin
igerisine Cicero’nun dostlukta ilke edinilmesini tavsiye ettigi dostlarin biiyiik
cikarlarina aswrt iyi niyet gostererek engel olmamak goriisiinii de katabiliriz.®
Dostlardan ayrilmay1 gerektirecek biiyiik olaylar ¢ikabilir. Dost i¢in dostun
Ozlemine katlanmak da zor olabilir, ama bunlar yiiziinden dostu engellemek
Cicero’ya gore diiriistliikten uzak bir tutumdur.

Dostlarimiza besledigimiz iyi niyet duygulari, onlarin bize besledigi
iyi niyet duygulariyla esit ve aym tarzda olmalidir gorisi ise, yapitta
almanlarin ve verilenlerin dengesini esitlemek olarak yorumlanarak dostlugu

77 Lael, XIV. 50.

78 Krs. Lael., XVI. 57.
7 Kirs. Lael., XVIL 61.
80 Krs. Lael., XIX. 75.
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ince hesaplar iizerine kurmaya benzetilir.*' Cicero’ya gore gercek dostluk
kiiciik hesaplara girilmeyecek kadar zengin ve comerttir. Dolayisiyla
dostluktaki comertlik dengesini agmaktan korkulmamasi gerektigini, 6l¢liniin
kacirilabilecegini ve dosta hak ettiginden fazlasinin verilebilecegini vurgular.
Cicero’nun bu tavsiyesinin Oneminin, dostlukta kisiler arasinda mevki
bakimindan yasanan esitsizliklerde ortaya ¢iktigini séyleyebiliriz. Cicero’ya
gore dostlar arasinda belli istiinliikler ve diigkiinliikler s6z konusudur ve
kisiler mevkilerine gore dostlarina gostermek zorunda olduklar bazi
sorumluluklara sahiptir.** Diisiincesini rneklendirdigi kisi Scipio’dur. Scipio
hi¢bir zaman kendini asag1 siniftaki dostlarina iistiin tutmamis; onlara karsi
saygida kusur etmemis; aksine bu kisilerin iyi mevkilere gelmeleri i¢in
elinden geleni yapmustir. Cicero bu vurgudan yola ¢ikarak bir genelleme yapar
ve dostluga su yeni ilkeyi getirir: Kisiler, erdem, yetenek ve servet bakimindan
tistiinseler, bunlart yakinlarina boliistiirsiin ve akrabalariyla paylassin. Ana-
babasi siradan bir aileden geliyorsa, akrabalar: gerek zihinsel, gerekse sans
bakimindan daha diiskiin durumdalarsa, onlarin kaynaklarini biiyiitsiin ve
onlara mevki ve sayginlik saglasin®. Bu ilkeden anlayacagimz iizere dostlar
arasinda mevki bakimindan yasanan esitsizliklerde, iistiin olan tarafa daha ¢ok
ig diismektedir. Burada Cicero’nun one ¢ikarttig tutum fedakarlik; dostlardan
g0z ard1 etmelerini istedigi ise esitsizliktir. Bu yiizden, asagi siniftan kisilerin
dostlarmin stiinliiklerinden dolay1 kederlenmemelerini ve zahmet c¢ekerek
yaptiklari iyilikler yiiziinden yakinmamalarin’® 6giitlemistir.

Insan kendine ne kadar deger veriyorsa, dostlart da ona o kadar
deger vermeli diisiincesine geldigimizde Cicero bu genel kabuliin karsisina
destegi ¢ikarir. Bir 6nceki diigiincenin reddinde nasil maddi destegi 6n plana
¢ikartyorsa, burada Ustiin olan tarafa yiikledigi destek daha ziyade manevidir.
Ciinkli Cicero, kendisi i¢in kotii diisiincelere sahip bir kiginin ruhsal
durumunun iyi olmayacagina inanir. Kendinden dinleyecek olursak: Bazi
insanlarin ruhlart daha korkak ya da sanslarini arttrma umutlart kirik
olabilir; bu yiizden, bir insanin kendisi i¢in ne diigiiniiyorsa dostunun da onun
icin aym seyi diisiinmesi dostluga yakismaz, tersine dostun bozulmus ruhsal
durumunu yiikseltmek icin canla basla ¢abalamak ve ruha daha iyi bir iimit
ve diisiince asilamak dostluk gérevidir.®

Cicero igin dostlukta destek onemlidir, ama iyi niyette ve comertlikte
oldugu gibi bu da belli bir sinira sahiptir. Cicero, bu smir1 yine mevki

81 Krs. Cic. Lael. XVI. 58.

82 Krs. Cic. Lael., XIX. 69.-74.
83 Lael., XIX. 70.
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cercevesinde degerlendirir ve bizlere ne kadar iistiin olursak olalim, biitiin
dostlarimiz1 ¢ok yiiksek mevkilere getiremeyecegimizi hatirlatir.*® Bu yiizden
once elden geldigince, sonra sevdigimiz ve yardim ettigimiz kisiler, ne kadarimm
kaldirabiliyorsa onlara, o kadar yardim etmeliyizdir. Dostumuz sadakate, kutsal
anda ve devlete aykir1 bir sey istiyorsa, Cicero devletin aleyhine olabilecek her
tiirlii destegin verilmemesi konusunda ise net bir tavir igerisindedir. Bu tavrini
Laelius’un Tiberius Gracchus’a uyarak devlete karsi sug igsleyen Gaius Blossius
ile ilgili anis1 iizerinden su sozlerle 6rneklendirir: Gaius Blossius, bana ricada
bulunmak igin geldiginde (¢iinkii Laenas ve Rupilius 'un konsiilliikleri sirasinda
ben danismandim; kendisini affetmem icin su nedeni ileri siirtiyordu: Tiberius
Gracchus’a besledigi saygr o kadar biiyiikmiis ki o her ne emretse yapmasi
gerektigini diisiintiyormug. O zaman ben Capitolium’u yakmani isteseydi bile,
oyle mi? dedim. “Asla boyle bir sey istemezdi, ancak isteseydi, istegine
uyardim.” Ne ¢irkin bir deyis, goriiyorsunuz.®’” Dost ugruna islenen sucu
bagislatacak higbir 6ziir olmadig1 kabuliiyle Cicero dostluga asagiulik bir sey
istememek ve istenildiginde ise yapmamak ilkesini®® getirir.

Cicero, zekice bir hamle yaparak geleneksel diisiincede yer eden ii¢
gorlisiin  reddi {izerinden dostlugun sinirlarini, dostlarin birbirlerine
gosterdikleri iyi niyet ile devlet kademesinde bulunduklar1 mevkileriyle bir
arada diisiinerek degerlendirmigtir. Boylece dostlugu siyasal alana ¢ekme
firsat1 yakalamis, dostlarin birbirlerine karsi gostermeleri gereken destek,
yardim ve iyilik gibi degerler iizerinden onlara daha ¢ok devlet ile alakali
sorumluluklar yiiklemistir. Sorumlulugun biiyliik bir kismmi da mevki
bakimindan {iistte olanlarin omuzlarina bindirmistir. Kisacast Cicero igin
dostlugun simirlarini yeniden belirlemek dostlugun siyasal alandaki pratigine
¢eki diizen vermek igin bir firsat dogurmustur.

Dostluklarin Bozulabilen Yapisi ve Coziim Yollar:

Cicero i¢in dostluk hakkinda konusulmasi gereken bir diger 6nemli
unsur da onun bozulabilen dogasidir. Dostlardan oOncelikle istedigi,
dostluklarin bozulmamasi i¢in 6zen gostermeleridir. Dostlarin gohretini
zedeleyen ahlaksal yapida ve zevklerde yasanan degisim, siyasal goriislerde
ayrilik, yapmaciklik ve ikiyiizliilik gibi kusurlardan dolay1 dostluklarin
bitebilecegini, boyle bir durumda ise dostluktan yavas yavas samimiyeti
azaltarak siyrilmamin uygun olacagna inanir.® Dostluklarin ciddi bir
diismanliga cevrilme potansiyelinin géz Oniine almarak isin bu raddeye

86 Krs. Lael., XX. 73.
87 Lael., XI. 37.

88 Lael., XII. 40.
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getirilmemesi gerektigi lizerinde durur. Bu, her seyden 6nce utang vericidir;
ag1z dalaslar, kiifiirler ve hakaretler dogurabilir.”® Yasamini ¢ok samimi bir
sekilde siirdlirdiigiin biriyle savasmaktan daha utang verici bir seyin
olamayacagimi vurgulayarak sakin olmanin énemini vurgular.’’

Giiniin birinde bozulacak dostluklar kurmamak icin ise alinacak 6nlem:
Ne ¢abuk sevmeye baslamak ne de layik olmayanlar1 sevmektir.”” Miikemmel
dostlugu bir kenara birakirsak, sevgimize layik olacak kisiyi bulmak zordur;
clinkil bir¢ok kisinin iligkide aradig1 sey ¢ikardir. Bu kisiler, dostlukta erdemi
g0z ard1 ederler. Gergek dostluk kurdugunu zannedenler de giiniin birinde ciddi
bir olay sonucunda kurduklar1 dostlugun gergek olmadigini anlarlar. Dost olmak
istedigimiz kisi hakkinda hemen yargida bulunmamamiz gerektigine inanan
Cicero, dost se¢imine ve dostluk iligkisine kayitsiz kalmamanin 6nemi tizerinde
durur. Scipio’nun herkes kag kegisi ve kag¢ koyunu oldugunu soyleyebilir ancak
kag¢ dostu oldugunu soyleyemez; ke¢i koyun alirken bile 6zen gosterir de dost
secerken onemsemez soziinii”® hatirlatarak da insanlarin dostluk kurarken
gosterdikleri kayitsizliga isaret eder.

Dostluga 6zen gostermenin yolu ise dostluklara giriserek karar
vermektir. Deneme sathasinda iyi niyetin hizi, arabanin hizinin ayarlanmasi
gibi ayarlanmalidir.”* Onemli olan dostluk kurmadan 6nce dostlarm ahlakinin
denenmesidir.”® Bu noktada Cicero gogu insanin paray1, mevkiyi, yiiksek
memurluklari, askeri giicleri ve yetkeleri dostluga iistiin tutugunu soyler.
Ozellikle yetkeyi kiiciimseme konusunda insanoglu zayif yaradilishdir.
Yetkeye zaafi olan kisiler, yetki sahibi olduklarinda biiyiik bir neden ortaya
cikmadikga, suglarimin ortiilecegini diigiiniirler. Cicero, bu gibi nedenlerden
dolay1 kamusal alanda mevki sahibi olan ve siyasetle ugrasan kisiler arasinda
gergek dostlarin zor bulundugunun altini gizer.

Dostluklarin degismezligini garanti altina alan ise sadakattir. Cicero,
dostlukta sadakat duygusunu doguranin ayni seylerden zevk alma olduguna
inanir. Dostlukta sadakat yakalandi m1 onu korumak i¢in dostunun yanlis bir
sey yaptigina asla inanmamak dahasi dosta kars1 yapilan suglamalari da
reddetmek gerekir. Cicero, sadakati korumay: kararlilik duygusuyla
iliskilendirerek dostluklarin bu sekilde degismeyeceginin altin1 ¢izer.
Cicero’nun sadakatle iliskilendirdigi bir diger belirleme de aliskanligin
yasamdaki ve dostluktaki dnemi tizerindedir. Eski dostlar, eskidik¢e degeri

% Lael., XXI. 78.
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% Lael., XVIIL. 62.
% Lael., XVIII. 66.
% Lael., XVIII. 66.

ArAn15/1-2021



238 AMICITIA ROMANA: CICERO’NUN LAELIUS DE...

artan saraplar gibidir.”® Bu yiizden eski dostluklara layik olduklari &zen
gosterilmeli, yeni dostlar1 beklenen iiriinii bir giin veren bitkiler gibi, meyve
verme iimidi tasiyorsa’” geri cevirmemeyi ama eski dostluklarin layik
olduklar yerin de korunmasini salik verir.

Dostluklarin bozulmamasi i¢in dikkat edilmesi gereken bir diger husus
da dalkavukluk ve yaltaklanmadir. Bu iki tutum en ¢ok kendisini dostlart uyarma
ve elestirme noktasinda gosterir. Dostu giicendirmemek i¢in uyariy1 ve elestiriyi
iyi niyetle yapmak gerekir. Ciinkii gercek, nefret dogurabilir. Bu g6z oniinde
bulundurularak dostu uyarirken hiddetli olunmamali, elestirirken kétii sézden
kagmilmalidir. Yalniz, uyarmanin sonu kétii olacak diye dostlarin hatalarina goz
yummak yani hosgorii gostermek, Cicero’nun sdylemiyle aci vericidir.”® Goz
yumma kasten yapiliyorsa, Cicero bu tutumu dalkavukluk ve yaltaklanma olarak
tamimlar. Bu gibi insanlar donek ve aldaticidir. Ayn1 zamanda yapmaciktirlar.
Boyle yaparak, dostluktaki ictenligi yok ederler. Bu yiizden dostlukta ne
yapmacik ne de ikiyiizlii olunmalidir. Cicero, yapmacik insanlarin degisken
dogasina gondermede bulunarak bu kisilerin donek ve kararsiz olduklarini séyler.
Bu tutum, bir¢cok ruhtan tek bir ruh yaratma olarak goérdiigii dostluga yani
biriciklige oldukga terstir. Cicero, dalkavuklari ayirt etmenin ne kadar kolay
oldugunu Tk sahte ve taklit olan her seyin asullarindan ve gerceklerinden ayurt
edilmesi gibi, yiize giilen bir dost dikkat edilirse gerceginden ayut edilip
tamnabilir. Tamamen cahil insanlardan olusan halk meclisi bile halktan bir kisi
ile, yani dalkavuk ve kararsiz vatandas ile tutarli, samimi ve agirbasl insan
arasindaki farki anlayabilir.”® mecaziyla dile vurur. Aciktan agiga dalkavukluk
eden kisilerin yani1 sira, Cicero’ya gore hilekar ve sinsi insanlar da vardir. Bu
kisileri kolayca tantyamayacagimizi diisiinen Cicero, bu tiplerin ¢ogu zaman kars1
koyarak bile dalkavukluk ettiklerini, tartigtyor gibi goriiniirken yaltaklandiklarina,
en sonunda ise iddialarindan vazgecerek dalga gectigi insana daha anlayish
goriinmek i¢in yenilgiyi kabul ettiklerinin altin1 ¢izer.

Uzerinde durdugu noktalardan acikca anlasiliyor ki Cicero dostlugu
bozabilecek unsurlar ve bozulmamasi i¢in yapilmasi gerekenler {izerine
okuyucusuna ogiitler vermektedir. Verdigi oOgiitlere bircok sey eklenip
cikartilabilir, bu da bizlere dostlugun bu yonii iizerinde soOylediklerinin
zamanindaki siyasal ortamda var olan karisikligin bir yansimasi oldugunu
diisiindiirtmektedir. Iyi niyetin topluma yayilan giiciine yaptig1 vurguyla,
kamu yasaminda kurulan dostluklarin devleti iyi oldugu kadar kotii durumlara
da siiriikkleyebilecegi gergegine dair okuyucusunda farkindalik yaratmak

% Lael., XIX. 68.
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istemigtir. Caesar’in diktatorligiini ilan etmesi, Cumhuriyet rejiminin
tehlikeye diigmesi, bu siiregte ona destek olan kisiler ve Cicero’nun kamu
gorevini birakmak zorunda kalmasi gibi durumlar, dostlarm arasinda
gosterilen iyi niyetin De Amicitia’da neden bu kadar iizerinde durularak
islendigini daha anlasilir kilmaktadir.

Sonuc¢

De Amicitia’da Cicero bizlere ¢ok katmanli bir metin sunar. Siradan
bir arkadasligin nasil oldugundan tutun da bilgelerin yasamlarinin her
alaninda tam bir uyumla kurduklar1 dostluga veya devletin bekasi gozetilerek
olusturulmasini istedigi siyasal dostluga kadar, okuyucusunun yasaminda
kurabilecegi ya da rastlayabilecegi dostluk tiirleri {izerine drneklerden de
yararlanarak tanimlamalarda bulunmustur. Biz de makalemizde Cicero’nun
yapitinda ¢ok yoniiyle ele aldigi dostluk kavramimi Anilarda Canlanan
Dostluk, Yunan Ogretisinde ve Geleneksel Diisiincede Sekillenen Dostluk
Anlayisimin De  Amicitia’ya Yansimasi, Siyasal Dostluk Anlayisi ile
Dostluklarin Bozulabilen Yapist ve Coziim Yollar: bagliklari altinda ele alarak,
bu ¢esitliligi ve ardinda yatanlar1 gostermeye g¢alistik.

Antlarda Canlanan Dostluk’ta diisiiniiriin Romal1 iinlii iki devlet
adami, Laelius ve Scipio’nun dostlugunun devletle dolayli olarak kurulan
bagmin 6n plana ¢ikartildigini, Yunan Ogretisinde ve Geleneksel Diisiincede
Sekillenen Dostluk Anlayisimin De Amicitia’ya Yansimast bashg altinda
Cicero’nun dostluk iizerine felsefe geleneginde benimsenen goriislerin kimi
zaman arkasinda oldugunu, kimi zaman da kavramin anlam evrenini
genisleterek kendi diisiincesi uyarinca sekillendirdigini, Siyasal Dostluk
Anlayist adli boliimde dostlugun devlet igin tasidigi anlamin altini ¢izdigini ve
dostlugu siyasal alanda parlatmak adina kavramin iglemine iyi niyet ve
comertlik gibi unsurlar ekleyerek ona adeta bir Roma foga’s1 giydirdigini,
Dostluklarin Bozulabilen Yapist ve Coziim Yollar: bagligl altinda ise kavramin
oncellerinden daha farkli bir yonii tizerinde durdugunu gosterdik.

Incelememizden yola gikarak Cicero’nun yapitta dostluga dair 6giit
havasinda verdigi bilgilerden ve higbir felsefi okula ya da filozofa gonderme
yapmamasindan yola ¢ikarak, kavram {izerine soylediklerini Roma’ya 6zgii
kilmaya ¢alistigini sdylemek miimkiindiir. Diisliniiriin, De Amicitia ’da dnemle
iizerinde durdugu dostluk tiirii siyasal dostluktur. Yapitin, Romalilarin
kiiltiirel belleginde var olan iki kahramanin dostlugunu isleyen kurgusuyla
Cicero okuyucusuna, dostluk adina aktardiklarinin atalari arasinda aslinda ¢ok
uzun zaman Onceden beri var oldugu sanisini vermis, boylece alt perdede
devletin icinde bulundugu zor zamanlardan kurtulmasi ve Cumhuriyet
rejiminin zarar géormemesi i¢in ¢agdaslarina da telkinde bulunmustur.
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