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Öz 

Bu çalışmanın amacı Türkiye’deki matematik ders kitaplarında yer alan 
radyan tanım ve şekil temsillerinin incelenmesidir. Bu nitel araştırmanın 

verileri 2019-2020 eğitim-öğretim yılında 11. sınıf ortaöğretim matematik 

derslerinde okutulması kararlaştırılan beş ders kitabından toplanmıştır. Bu 
belgelerden elde edilen veriler Alyami’nin (2020) radyan açı ölçüsünün 

tanım ve şekilleri için nitel ve nicel açı görüşü ayrımına dayanan analiz 

çerçevesi kullanılarak betimleme çözümlemesine tabi tutulmuştur. 
Araştırmanın sonuçlarına göre ders kitaplarındaki radyan tanımları ve 

tanımı açıklayan radyan şekil temsilleri bir radyana odaklanmaktadır. Bu 

tanım ve şekillerde yay uzunluğu ile yarıçapın eşitlik dışındaki orantısal 
ilişkiye yeterince vurgu yapılmamıştır. Araştırmanın sonuçları 

doğrultusunda ders kitaplarındaki radyan tanımı ve radyan temsili şekillerde 
yay uzunluğu ile yarıçap uzunluğunun eşitlik dışındaki nicel ilişkisinin ön 

plana çıkarılması önerilmektedir.  
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Giriş 

İlk trigonometri çalışmalarının yapıldığı Mısır, Babil ve Antik Yunan’dan günümüze 

trigonometri pek çok kültürden etkilenerek gelişmiştir (Van Brummelen, 2009). 

Trigonometri okul matematiği konuları içerisinde önemli, zorlayıcı (Kamber ve Takaci, 

2018; Maknun vd. 2018) ve bir o kadar da değerli bir konuma (Hertel ve Cullen, 2011) 

sahiptir. Günlük yaşamda kendisine geniş bir kullanım alanı bulan trigonometri, 

öğrencilerin çeşitli bilişsel becerilerini geliştirmesi açısından da önemlidir (Akkoç ve 

Akbaş-Gül, 2010; Tuna, 2013). Matematiğin en eski konularından biri olan trigonometri, 

cebirsel, geometrik ve grafiksel akıl yürütmeyi birleştirmektedir (Weber, 2005). Cebirin 

trigonometriye dâhil edilmesiyle, tarihsel süreci içinde geometrik gelişiminin yanı sıra 
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cebirsel gelişimi de ivme kazanmıştır (Sampaio ve Batista, 2018). Trigonometrinin cebir 

ve geometri öğrenme alanları arasında sağladığı geçiş (Akkoç ve Akbaş-Gül, 2010; Tuna, 

2013) öğrencilerin cebirsel ve geometrik düşünmeleri arasında etkileşim sağlamaktadır. 

Açı ölçü birimleri trigonometrinin anlaşılması için önemli kavramlardır. En 

bilindik açı ölçü birimleri derece ve radyandır. Öncelikle derece ve radyanın her ikisinin 

de trigonometride “bir açının açıklığını” ölçtüğü bilinmelidir (Moore ve LaForest, 2014, 

s. 618; Thompson, 2008). Bir çemberin çevresini yani çember yayının tamamını gören

merkez açının derece ölçüsü 360°dir. Bu durumda bir derece, uzunluğu çemberin

çevresinin 
1

360
’ı olan bir çember yayı olacaktır (Abramson, 2018; Bressoud, 2010;

Thompson, 2008). O yüzden 1° çemberin çevresinin 
1

360
'ına eşit olan çember yayını gören

merkez açının ölçüsü olarak tanımlanır (Moyer ve Ayers, 2018).

Radyan kelimesi radyal açı için kısaltma olarak kullanılır (Bressoud, 2010). 

Radyan, merkez açının gördüğü yayın uzunluğunun çemberin yarıçap uzunluğuna 

oranıdır. İki çemberin eşit ölçülü merkez açılarının, yarıçapları ile doğru orantılı yaylar 

oluşturduğu geometride ispatlanmıştır (Kells, 2014). 𝑟 yarıçaplı çemberin çevresinin 

yarıçapına oranı 
2𝜋𝑟

𝑟
= 2𝜋 sabitidir (Lindkvist, 2019; Stitz ve Zeager, 2013). Bir çemberin

çevresini yani çember yayının tamamını gören merkez açının radyan ölçüsü diğer deyişle 

tam dairesel dönüş 2𝜋 𝑟𝑎𝑑’dır (Moyer ve Ayers, 2018). 1 𝑟𝑎𝑑 herhangi bir çemberde 

yarıçap uzunluğunda yayı gören açıdır ve çember çevresinin 
1

2𝜋
'lik kısmına eşit olan 

çember yayını gören merkez açının ölçüsü olarak tanımlanır (Moore ve LaForest, 2014). 

Kıyaslama yapmak gerekirse öğrenciler için 
1

2𝜋
’ye göre 

1

360
’ı kavramlaştırmak daha kolay

görünebilir (Bressoud, 2010). Ancak derece ve radyan bu şekilde yay uzunluğuna bağlı 

ifade edilirlerse tam olarak aynı tür şeyler olurlar (Thompson, 2008). Birim çember çoğu 

ders kitabında bir radyanın geometrik olarak temsil ettiği şeyi göstermek için kullanılır 

(Lindkvist, 2019). Birim çemberde merkez açının radyan ölçüsü yay uzunluğuna eşittir 

(Stitz ve Zeager, 2013). İki uzunluğun oranı olan radyan açı ölçüsü reel sayılarla ifade 

edildiği için her reel sayıya radyan cinsinden bir açı karşılık gelebilir (Akkoç, 2008). 

Ancak öğrenciler için radyan açı ölçü biriminden reel sayılara geçiş anlaşılması zor bir 

konudur (Demir, 2012). 

Tam bir dairesel dönüş derece (𝐷) cinsinden 360° ve radyan (𝑅) cinsinden 2𝜋

olduğundan 
𝐷

360° =
𝑅

2𝜋
 yani 

𝐷

180° =
𝑅

𝜋
yazılabilir. Bu denklemde 𝑅 = 𝜋 veya 𝐷 = 180°

yazılırsa 𝜋 𝑟𝑎𝑑 = 180° eşitliği görülmektedir. Denklemde 𝐷 = 1 yazılırsa

1°=
π

180
≅0,0175 rad=17,5 mrad olduğu yine kolayca görülebilir. Son olarak denklemde

𝑅 = 1 yazılırsa 1 𝑟𝑎𝑑 ≅ 57,2957° ≅ 57° + 17∣ + 45∥  sonucu görülebilir. İlerleyen

sayfalarda ele alınacağı üzere öğrencilerin radyan açı ölçüsüne dair anlayışları bu 

formülle sınırlı kalabilmektedir (Akkoç, 2008). 

Ülkemiz dâhil birçok ülkenin öğretim programı (Australian Curriculum, 

Assessment and Reporting Authority [ACARA], 2017; Millî Eğitim Bakanlığı [MEB], 

2018; Ministry of Education, Singapore [MOE], 2019) trigonometri öğretiminde derece 
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kavramına radyan kavramından önce yer vermektedir. Bu öğretim programlarında 

trigonometri konusu genel olarak dik üçgenlerin kenar uzunluklarının oranlarına 

odaklanan üçgen trigonometrisi ile başlar (Hertel ve Cullen, 2011). Sonrasında bu 

trigonometrik oranların birim çember üzerindeki noktanın koordinatlarıyla 

ilişkilendirildiği (MEB, 2018) çember trigonometrisi ile devam eder. Açıların statik 

olduğu (Mesa ve Goldstein, 2017) dik üçgende çalışılan trigonometrik oranlar için açılar 

dar açı iken, açıların dinamik olduğu (Mesa ve Goldstein, 2017) birim çemberde geniş 

açılar da söz konusudur (Demir, 2012). Açıların derece cinsinden ölçüldüğü ve 

trigonometrik oranların dik üçgende hesaplandığı üçgen trigonometrisi ile açıların radyan 

cinsinden ölçüldüğü ve trigonometrik fonksiyonların çember üzerinde hesaplandığı 

çember trigonometrisi öğrencilerde ikileme (Bressoud, 2010) ve radyan açı ölçüsünü 

derece ölçüsüne bağlı düşünmelerine (Akkoç, 2008) sebep olabilmektedir. Buradan yola 

çıkarak öğrencilerin radyan ölçüsüne, derece ölçüsü kadar hâkim olmadıkları söylenebilir 

(Moore ve LaForest, 2014). Ortaöğretim matematik kitaplarında radyan ile ilgili verilen 

bilgiler, radyanın bir cümlelik tanımı ve radyan ölçüsünü derece ölçüsüne, derece 

ölçüsünü de radyan ölçüsüne çevirmek için kullanılan formül ile sınırlıdır (Kamber ve 

Takaci, 2018). Sonrasında hemen radyanın trigonometrik fonksiyonlarda kullanıldığı 

çalışmalara geçilir (Lindkvist, 2019). Ortaöğretim matematiğinde radyanın ne için 

tanıtıldığı veya radyana nerelerde ihtiyaç duyulduğuna değinilmemesi yaygın bir 

durumdur (Kupková, 2008). Ders kitaplarında açı ölçme birimi olarak radyanın ortaya 

çıkmasının nedenlerinin açıklığa kavuşturulmaması ve radyandan reel sayılara geçişteki 

sınırlı bilgiler bazı kavramsal kopuşlara neden olmaktadır (Martinez-Sierra, 2008). 

Trigonometrik fonksiyonların gösteriminde dik üçgenden birim çembere geçişteki 

güçlükler ya da trigonometrik fonksiyonların koordinat düzleminde grafiklerini çizerken 

𝜋 içermeyen reel sayılara karşılık gelen değerleri bulmada yaşanan zorluklar bu kopuşlara 

örnek olarak verilebilir. Ayrıca ders kitaplarında trigonometrik fonksiyonların birim 

çemberde açıklanması ile ilgili bilgiler de sınırlıdır. Ders kitaplarında birim çember 

üzerinde trigonometrik fonksiyonlar tanımlanırken ters trigonometrik fonksiyonlar 

tanımlanmaz (Barrera, 2014). Tüm bunlardan dolayı bu konuda güçlük yaşayan 

öğrencilerin trigonometrik fonksiyonları anlamlandırmaları ve verimli bir şekilde 

kullanmaları hedeflenecek ise ister derece olsun ister radyan olsun açı ölçüsünü, iki 

büyüklük arasındaki orantısal ilişki olarak görmelerine destek olunmalıdır (Moore ve 

LaForest, 2014). Açı ölçüsü açıkça iki nicelik arasındaki orandır. Bir durumun ölçülebilir 

özellikleri nicelik olarak adlandırılır (Moore, 2013). Yani nicelik ölçülebilen birşeyin 

tasarlanmış özelliğidir (Thompson, 1990). Radyan açı ölçüsünün hesaplanmasında yay 

uzunluğu ve yarıçap uzunluğu olmak üzere iki niceliğin ölçülmesi ve oranlanması 

gereklidir. Nicelikler arasındaki ilişkiye dayanan açı ölçü anlayışında, açı ölçüsü bir 

etiketten daha fazlasıdır (Moore, 2013). Açı ölçüsü α, ß, 1 𝑟𝑎𝑑 şeklinde bir 

isimlendirmeden, açının gördüğü yay da sadece açıyı gösteren bir etiket işaretçisinden 

daha fazla işleve sahiptir. Yayı gören merkez açının radyan açı ölçüsü (𝛼), yay 

uzunluğunun (𝑠), yarıçap uzunluğuna (𝑟) oranıdır yani 𝛼 =
𝑠

𝑟
 dir (Moore ve LaForest,

2014). Buradan herhangi bir radyan açı ölçüsünü ifade eden sonsuz sayıda denklik 

oluşturulabileceği söylenebilir. Bunlar orantılı bir şekilde değişen yay ve yarıçap 

uzunluklarının oranıdır. “İki nicelik doğru orantılı ise, her iki niceliğin sayısal değerleri 

aynı oranda değiştiğinden, bir niceliğin diğerine oranı değişmez” (Lobato ve Ellis, 2010, 
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s. 11). Radyan kavramı için bu orantısal akıl yürütmenin kullanılması kavramsal bir

anlayışın da işaretidir (Demir, 2012). Çünkü orantısal akıl yürütme sadece orantısal

ilişkilerin kurulmasını değil aynı zamanda bu orantısal ilişkilerin sonuçlarının neyi ifade

ettiğini de bilmeyi gerektirir (Lamon, 2007). Aynı zamanda yay ve yarıçap uzunluklarının

ölçülmesini içeren işlemler aracılığıyla radyan açı ölçümünün nicelleştirilmesi, tutarlı açı

ölçüsü anlayışlarını geliştirmektedir (Moore, 2013). Çünkü orantısal ilişkiler gerçek hayat

durumları ve problemleri hakkında nicel akıl yürütmenin farklı yollarını sunmaktadır

(Lobato ve Ellis, 2010). Nicel akıl yürütme bir durumu tasarlamayı ve tasarlanan

nicelikler arasındaki ilişkileri kurmayı gerektiren bilişsel eylemlere dayanır (Moore,

2013). Dolayısıyla nicel akıl yürütmeye dayalı trigonometri yaklaşımı, öğrencilerin yay

uzunluğu ile yarıçap arasındaki nicel ilişkiyi anlamalarını destekleyebilir (Moore ve

LaForest, 2014). Ancak bunun aksine ders kitaplarındaki radyan tanım ve şekillerinin sık

kullanılan özellikleri, nicel ilişkilere odaklanmayan nitel bakış açısını (yay uzunluğunu

açıyı adlandıran bir etiket işaretçisi olarak çizmeyi veya açının geometrik özelliklerine

odaklanmayı) destekler. Bu ise öğrencilerin radyan açı ölçüsünü sadece derece açı ölçüsü

üzerinden geliştiren kısıtlı bir anlayışa sahip olmalarına sebep olur (Alyami, 2020).

Literatür Taraması 

Geçmişten günümüze trigonometri, matematik alanındaki araştırmaların aksine 

matematik eğitimi araştırmalarında hak ettiği ilgiyi görmemektedir (Akkoç, 2008; Fi, 

2003; Spangenberg, 2021). Dolayısıyla matematik eğitiminde radyan kavramı da 

araştırılması gereken pek çok yönüyle (örneğin radyan öğretimine ilişkin öğretim 

stratejilerinin geliştirildiği müdahale çalışmaları, öğretmenlerin pedagojik alan ve 

teknolojik pedagojik alan bilgisi gibi) beklemektedir. Literatür incelemesi radyan 

kavramıyla ilgili matematik eğitimi literatürünün yakın bir geçmişe sahip olduğunu 

göstermektedir. Öğrencilerle yapılan çalışmaların (Güntekin ve Akgün, 2011; Kamber ve 

Takaci, 2018; Martinez-Sierra, 2008; Orhun, 2004; Steckroth, 2007) sonuçlarına göre 

radyan kavramı öğrenciler için anlaşılması güç bir konudur. Benzer şekilde matematik 

öğretmeni adaylarının radyan kavram imgelerinin (imajlarının) araştırıldığı çalışmalarda 

da (Akkoç, 2008; Fi, 2003; Topçu vd., 2006; Tuna, 2013) öğretmen adaylarının radyan 

kavramına ilişkin güçlükler yaşadıkları tespit edilmiştir. Literatürdeki çalışmaların 

sonuçlarına göre matematik öğretmenleri dahi radyan kavramına ilişkin benzer güçlüklere 

sahiptirler (Erdem ve Man, 2018; Topçu vd., 2006; Yavuz-Mumcu ve Aktürk, 2020). Bu 

çalışmalarda bu güçlükler ve bu güçlüklerin nedenleri rapor edilmiş ve bu güçlüklerin 

üstesinden gelebilmek için bazı önerilerde bulunulmuştur. Bunların dışında 𝜋 ile ilgili 

yapılmış deneysel ve kavramsal çalışmalar (Akkoç ve Katmer, 2011; Erdem ve Man, 

2018; Fi, 2003; Lindkvist, 2019) radyan kavramıyla ilgili sorunları ortaya çıkarmada 

önemlidir. Bu deneysel çalışmaların sonuçlarına göre radyan kavramıyla ilgili yaşanan 

önemli güçlükler şu şekilde özetlenebilir. Radyan kavramıyla ilgili öğrenciler, radyanı 

tanımlayamama, açıları radyan cinsinden düşünememe, radyan cinsinden açının esas 

ölçüsünü bulamama, derece ve radyan açı ölçülerini birbirine dönüştürememe, radyanla 

işlem yapamama, radyan kavramını yay uzunluğu ve yarıçap uzunluğu ile 

ilişkilendirememe, yay uzunluğu ile yay ölçüsü kavramlarını karıştırma gibi güçlüklere 

sahiptirler (Güntekin ve Akgün, 2011; Kamber ve Takaci, 2018; Orhun, 2004; Steckroth, 

2007). Matematik öğretmen adayları reel sayılarla radyanı ilişkilendirememe, birim 
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çemberde radyanı tanımlayamama, 1 𝑟𝑎𝑑 = 180° yanılgısı, 𝜋’nin 3,14 (yaklaşık olarak)

ve 180 olmak üzere iki farklı değerinin olduğunu düşünme gibi yanılgılar ve güçlükler 

yaşamaktadırlar (Akkoç, 2008; Akkoç ve Katmer, 2011; Fi, 2003; Topçu vd., 2006; Tuna, 

2013). Benzer şekilde matematik öğretmenleri de radyanı tanımlayamama, radyan 

kavramını iki uzunluğun oranı olarak ifade edememe, yay uzunluğu ile yarıçap uzunluğu 

arasındaki ilişkiyi anlamlandıramama, radyan kavramı ile birim çemberi ve trigonometrik 

fonksiyonları ilişkilendirememe, radyanı reel sayı olarak görememe, 𝜋’yi radyan ölçü 

birimi olarak düşünme, bir çemberde neden 2𝜋 radyan olduğunu yorumlayamama, 𝜋’nin 

3,14 (yaklaşık olarak) ve 180 olmak üzere iki farklı değerinin olduğunu sanma, derece ve 

radyan arasında eşleme yapamama gibi yanılgılar ve güçlükler yaşamaktadırlar (Erdem 

ve Man, 2018; Topçu vd., 2006; Yavuz-Mumcu ve Aktürk, 2020). Radyan kavramıyla 

ilgili yaşanılan bu yanılgıların ve güçlüklerin üstesinden gelmeye ve onların radyan 

anlayışlarını geliştirmeye yönelik müdahaleler tasarlayan çalışmalar (Akkoç ve Akbaş-

Gül, 2010; Maknun vd., 2018; Moore, 2013; Touval, 2009; Wolbert ve Moss, 2018) 

uygulama sonunda olumlu sonuçlarını rapor etmişlerdir. Ders kitaplarındaki radyan 

kavram imgelerinin (Alyami, 2020; Martinez-Sierra, 2008; Lindkvist, 2019) incelendiği 

çalışmalarda radyan kavramının daha iyi anlaşılması için kitap yazarlarına, öğretim 

programı geliştiricilere ve öğretmenlere önerilerde bulunulmuştur. Bu öneriler açı ölçü 

birimlerinin nicel akıl yürütmeye dayalı olarak ele alınması yönünde yoğunlaşmaktadır 

(Alyami, 2020). Radyan kavramı ile ilgili ulusal ve uluslararası literatürde sınırlı sayıda 

çalışma bulunmaktadır.  

Matematik ders kitapları ile ilgili araştırmaların daha çok ilköğretim düzeyinde 

yapılmış olduğu, lise düzeyindeki araştırmaların sayısının ise sınırlı olduğu hem ulusal 

hem uluslararası literatürde görülmektedir (Fan vd., 2013; Gökçek ve Hacısalihoğlu-

Karadeniz, 2013). Uluslararası literatürde ders kitaplarındaki radyan kavramının 

incelendiği çalışmalar (Alyami, 2020; Martinez-Sierra, 2008; Lindkvist, 2019) sınırlı 

sayıda da olsa mevcuttur. Alyami’nin (2020) çalışmasının sonuçları ABD’deki 

ortaöğretim ders kitaplarında yer alan radyan açı ölçüsü temsillerinin nitel yönlerine 

yapılan vurgunun fazla olduğunu ancak hem nitel hem de nicel unsurlar taşıdığını ortaya 

çıkarmıştır. Ayrıca radyan temsillerinin bir radyana odaklandığına dikkat çekilmiştir 

(Alyami, 2020). Martinez-Sierra (2008) Meksika’daki ders kitaplarının analizinde negatif 

açıların ve 360°den büyük açıların varlıklarını gösterecek argüman kullanmadan

tanımlarının yapılmasının ve radyan ile reel sayıların ilişkilendirilmemesinin neden 

olduğu kavramsal kopuşları rapor etmiştir. Lindkvist (2019) ise İsveç’teki ders 

kitaplarında radyan kullanımının metinsel analizini yapmıştır. 𝜋 kullanımının estetik ve 

kullanışlılık açısından problemlerini tanımlamış ve 2π’ye eşit olan tau (𝜏) sabitinin 

kullanımını önermiştir. Tau (𝜏) sabitinin hem estetik hem de pratik açıdan daha kullanışlı 

olduğunu öne sürmüş ve öğrencilerdeki kavram yanılgılarının önüne geçebileceğini 

belirtmiştir (Lindkvist, 2019). Fakat ülkemizde okutulan ortaöğretim ders kitaplarındaki 

radyan kavramını inceleyen çalışmaya yazarlar tarafından rastlanmamıştır. Bu yüzden bu 

çalışmada ülkemizde okutulan ortaöğretim matematik ders kitaplarındaki radyan tanım 

ve şekil temsilleri incelenmiştir. Açı ölçüsünün tanım ve şekil temsilleri, bu kavramları 

anlamlandırma ve inşa etme potansiyeline sahip (Alyami, 2020) olduğundan bu tür 

çalışmalar önem arz eder. Bu yönüyle bu çalışmanın literatürdeki büyük bir açığı 

kapatacak nitelikte olduğu düşünülmektedir. 
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Teorik Çerçeve 

Ders kitaplarındaki radyan tanım ve şekil temsillerini inceleyen bu çalışmanın teorik 

çerçevesi nitel ve nicel açı görüşünü (Heath, 1956; Matos, 1990; Tanguay ve Venant, 

2016) esas almaktadır. Bu ayrım matematik eğitiminde sadece açı bağlamında değil daha 

geniş bir bağlamda kullanılan nicel akıl yürütme (Thompson, 1990) fikrine 

dayanmaktadır. Thompson (1990) nicel akıl yürütmeyi, bir durumu nicelikler ve nicel 

ilişkiler ağından oluşan nicel bir yapı içerisinde analiz etme olarak tanımlamıştır. Dinamik 

durumlarda niceliklerin değerleri değişse de onlar arasındaki sabit ilişkileri anlamada 

nicel akıl yürütme önemli bir rol oynamaktadır (Thompson, 2011). 

Aristoteles açıyı bir doğrunun sapması veya kırılması olarak düşündüğü için 

onun nitel açı görüşüne sahip olduğuna inanılmaktadır (Heath, 1956; Matos, 1990). Öklid 

“Öğeler” adlı eserinin 13 kitabından ilkinde düzlem açıyı “bir düzlemde iki çizgi birbirine 

dokununca ve bir doğru üzerinde oturmayınca çizgilerin birbirine göre eğimidir” şeklinde 

tanımlamıştır (Euclid, 2013, s.12). Aristoteles’in aksine açının ölçülebilir özelliklerine 

odaklanan Öklid’in nicel açı görüşüne sahip olduğu düşünülmektedir (Heath, 1956; 

Matos, 1990). Nitel açı görüşü daha çok geometrik bir nesne olan açıyı oluşturan nitel 

özelliklere (köşe, tepe noktası, dönüş vs.), nicel açı görüşü ise ışınlar arasındaki boşluğun 

ölçümü, açıklık veya dönüş miktarı gibi nicel özelliklere dikkat etmeyi içermektedir 

(Alyami, 2020). Nitel açı görüşüne göre açıklık geometrik bir özellik iken nicel görüşte 

ise açıklığın miktarı yani ölçüsü söz konusudur. Açı ile ilgili bu görüşler açı ölçüsünün 

nasıl anlaşıldığı noktasında belirleyicidir (Alyami, 2020). Nicel açı görüşüne sahip 

öğrenciler ışınlar arasındaki boşluk ya da ışınların uzunluğu gibi açıların ölçülebilir 

özelliklerine odaklanmaktadırlar (Keiser, 2004). Nicelikler kişiden kişiye değişebildiği 

için kişilerin bir açının açıklığını nicelleştirmesi de farklılıklar gösterebilir (Moore, 2013). 

Nitel açı görüşüne sahip öğrenciler ise açıyı keskin bir köşeye sahip geometrik bir nesne 

olarak nitelemektedirler (Keiser, 2004).  

Alyami (2020) radyan açı ölçüsü kavramına ilişkin öğretim programı 

perspektifinden fikir edinmek için, ABD’de yaygın olarak kullanılan sekiz ortaöğretim 

matematik ders kitabındaki sekiz tanım ve 20 şekil temsilini incelemiştir. Bu çalışmanın 

teorik çerçevesini Alyami’nin (2020) radyan açı ölçüsünün tanım ve şekillerini incelediği 

analiz çerçevesi oluşturmaktadır. Bu çerçeve yukarıda da belirtildiği üzere matematiğin 

tarihsel sürecinde de karşımıza çıkan nitel ve nicel açı görüşü ayrımına dayanan 

epistemolojik temellere sahiptir. Bu doğasından dolayı Türkiye bağlamında 

gerçekleştirilen bu çalışmada herhangi bir uyarlama yapılmadan kullanılmıştır. Tanım ve 

şekillerin çözümlemesinde kullanılan kategoriler, kodlar ve açıklamaları aşağıda 

sunulmuştur (Alyami, 2020). 

Alyami (2020) tanımları “açı ölçüsü”, “ölçülebilir nitelikler”, “ilişkisel tanım”, 

“bir radyan tanımı”, “birim çember” ve “standart konum” olmak üzere altı kod ile 

kodlamıştır (s. 25). Bu kodlar “radyanı bir açı ölçüsü olarak” ifade eden açı ölçüsü, “yay 

uzunluğu ile yarıçap uzunluğuna atıfta bulunarak radyan açı ölçüsünün ölçülebilir 

özelliklerini” belirten ölçülebilir nitelikler, “yay uzunluğunun yarıçapa bağımlılığını veya 

yay uzunluğunu yarıçapın bir oranı olarak” veren ilişkisel tanım, “açı ölçüsünün bir 
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radyan olduğunu veya yay uzunluğunun yarıçapa eşit olduğunu” belirten bir radyan 

tanımı, “tanımı açıkça birim çember anlamına gelen veya yarıçapın 1 uzunluğunda 

olduğunu” ifade eden birim çember ve tanımı “özellikle standart konumda yer alan açıyı” 

işaret eden standart konum kodlarıdır (s. 25). Aynı zamanda radyan açı ölçüsü 

tanımlarının, radyan açı ölçüsü şekil temsillerindeki nitel ve nicel açı görüş ayrımını 

destekleyip desteklemediği de vurgulanmıştır (Alyami, 2020).  

Alyami (2020) şekilleri öncelikle nitel, nicel ve hem nitel hem nicel olmak üzere 

üç kategoriye ayırmıştır. Açı ölçüsünün bir 𝑟𝑎𝑑 ile sınırlı olmadığı, radyan açı ölçüsünün 

yay uzunluğu ve yarıçap arasındaki orantısal ilişkiyle sunulduğu şekiller nicel, bu ilişkiye 

atıfta bulunmadan yayın bir etiket işaretçisi olarak sunulup, açının da nitel özelliklerinin 

vurgulandığı şekiller nitel olarak kodlanmıştır (Alyami, 2020). Açı ölçüsünün bir 𝑟𝑎𝑑 ile 

sınırlı olduğu, yay uzunluğu ile yarıçap uzunluklarının eşit olduğu ve yine yayın bir etiket 

işaretçisi olarak sunulduğu şekiller ise hem nitel hem nicel olarak kodlanmıştır (Alyami, 

2020, s. 22). Aşağıda bunların her birine birer örnek verilmiştir. 

Sonrasında ise Alyami (2020) şekilleri; şekildeki açının ölçüsüne göre açı 

ölçüsü, şekildeki radyan açı ölçüsünün yayı ve yarıçapına göre ölçülebilir özellikler, 

açının konumuna göre yönlendirme, açıyı çevreleyen elemanlara göre ise yerleşim 

kategorilerinde incelemiştir (s. 24). Bu kategorilerden açı ölçüsü kategorisini ölçünün 

derece cinsinden verildiği derece cinsinden sayı, ölçünün bir 𝑟𝑎𝑑 olarak verildiği bir 

radyan, ölçünün bir  𝑟𝑎𝑑 dışında bir rasyonel olarak verildiği rasyonel radyan ölçüsü, 

ölçünün 𝜋 içerecek biçimde verildiği irrasyonel radyan ölçüsü ve açı ölçüsünün 𝛼, 𝛽, 𝛾, 𝜃 

gibi sembolik olduğu sembolik açı ölçüsü alt kategorileri ile kodlamıştır (s. 24). 

Ölçülebilir özellikler kategorisini yay uzunluğunun sayı ile ifade edildiği sayısal yay 

uzunluğu, benzer şekilde yarıçap uzunluğunun sayı ile belirtildiği sayısal yarıçap, yay 

uzunluğunun sembol formunda verildiği sembolik yay uzunluğu, yarıçap uzunluğu içinde 

benzer şekilde sembollerin kullanıldığı sembolik yarıçap, şekilde yay ve yarıçap 

uzunluğunun belirtilmediği durumlarda yay uzunluğu yok ve yarıçap yok kodları ile 

kodlamıştır (s. 24). Yönlendirme kategorisinde; açıyı oluşturan ışınlardan birinin yatay 

konumlandığı standart konum ve açıyı oluşturan ışınlardan ikisinin de yatay 

konumlanmadığı diğer yönlendirmeler kodlarını kullanmıştır. Yerleşim kategorisinin 

kodlarını ise açının kartezyen-koordinat düzleminde (iki boyutlu 𝑥𝑦-düzleminde) 

yerleştiği kartezyen-koordinat düzlemi, açının çember içinde yerleştiği çember ve açının 

çemberin tamamında olmamak üzere bir parçasında yerleştirildiği çember parçası 

oluşturmaktadır (s. 24).  
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Tablo 1 

Radyan Şekil Temsillerini Kodlamak (Nitel, Nicel, Hem Nitel Hem Nicel) İçin Örnekler 

ve Açıklamalar (Alyami, 2020) 

Kategori Radyan Şekil Temsili Örnekleri Açıklama  

N
it

el
 

Şekil 1 

Nitel Unsurlar İçeren Radyan Şekil Temsili (Sundstrom ve 

Schlicker, 2020, s. 29) 

Standart konumda 
3

4
𝜋 ölçülü bir açı 

Şekil 1’de görüldüğü üzere 

yay uzunluğu ile yarıçap 
uzunluğu arasındaki ilişkiye 

hiç atıfta bulunulmamıştır. 

Yay sadece bir etiket işaretçisi 
olarak sunulup, açının nitel 

özellikleri vurgulanmıştır. 

N
ic

el
 

Şekil 2 

Nicel Unsurlar İçeren Radyan Şekil Temsili (Stitz ve 
Zeager, 2013, s. 701) 

ß 4 radyan ölçüsüne sahiptir 

Şekil 2’de görüldüğü üzere açı 

ölçüsü bir 𝑟𝑎𝑑 ile sınırlı 
değildir. Radyan açı ölçüsü 

yay uzunluğu ile yarıçap 

uzunluğunun eşitlik dışındaki 

orantısal ilişkisiyle 

sunulmuştur. Yay üzerinde 

yarıçap uzunluğu kadar 
uzunluklar işaretlenerek bu iki 

uzunluk arasındaki nicel 

ilişkiye vurgu yapılmıştır. 4 
yarıçap uzunluğundaki yayı 

gören merkez açının ölçüsü 4 

radyan olarak verilmiştir. 

H
em

 n
it

el
 h

em
 n

ic
el

 

Şekil 3 

Hem Nitel Hem Nicel Unsurlar İçeren Radyan Şekil Temsili  

(Abramson, 2018, s. 444) 
Şekil 3’te görüldüğü üzere yay 
uzunluğu ve yarıçap uzunluğu 

eşittir (𝑠 = 𝑟). Açıkça radyan 

açı ölçüsünün bir 𝑟𝑎𝑑 ile 
sınırlı olduğu belirtilmiştir. 

Ayrıca yay bir etiket işaretçisi 

olarak sunulmuştur. 

Not. Tablodaki kategori, kod ve açıklamalar Alyami (2020) çalışmasından Türkçe’ye çevrilmiştir. 
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Bu çalışmada da Türkiye’de okutulan ders kitaplarındaki radyan tanım ve şekil temsilleri 

bu kategori ve kodlarla çözümlenecektir. Bu teorik çerçeve altında Türkiye’deki 

ortaöğretim 11. sınıf matematik ders kitaplarındaki 

● Radyan açı ölçüsünün tanımları nitel ve nicel açı görüşü ayrımına göre hangi

özelliklere sahiptir?

● Radyan açı ölçüsünün şekil temsilleri nitel ve nicel açı görüşü ayrımına göre

hangi özelliklere sahiptir?

sorularına cevap aranmaktadır. 

Yöntem 

Bu araştırmanın tüm süreçleri etik ilke ve kurallara uyularak yürütülmüştür. Kırklareli 

Üniversitesi Bilimsel Araştırmalar ve Yayın Etiği Kurulu’nun 22.03.2021 tarih ve E-

35523585-199-7126 sayılı kararıyla bu çalışmanın yapılmasında etik açıdan sakınca 

görülmemiştir. 

Araştırma Deseni 

Bu araştırmada nitel araştırma yöntemlerinden belge çözümlemesi yöntemi tercih 

edilmiştir. Araştırmanın verileri 11. sınıf matematik ders kitaplarından elde edilmiştir. Bu 

belgelerden elde edilen veriler ise Alyami’nin (2020) çalışmasındaki kodlar kullanılarak 

betimleme çözümlemesine tabi tutulmuştur. 

Ders Kitabı Örneklemi 

Bu çalışmanın verileri ders kitapları aracılığıyla toplanmıştır. Nitel araştırmalarda 

örneklem araştırmanın amacına yönelik seçilmektedir (Creswell, 2014). Bu araştırmada 

örnekleme tekniği olarak amaçlı örnekleme tekniklerinden ölçüt örnekleme tekniği 

seçilmiştir. Ölçüt örnekleme tekniğinde önceden belirlenen kıstaslar özelinde tüm 

durumlar nitel yaklaşımla analiz edilir (Patton, 2014). Bu çalışmanın örneklemini Millî 

Eğitim Bakanlığı Destek Hizmetleri Genel Müdürlüğü’nün 14.01.2019 tarih ve 

76198665-825.03.01-E.937919 sayılı yazısı gereği 2019-2020 eğitim-öğretim yılında 11. 

sınıf ortaöğretim matematik derslerinde okutulması kararlaştırılan ve basılan ders 

kitapları ve ders kitabı yerine kullanılabilecek eğitim aracı/öğretim materyalleri 

oluşturmaktadır. 2020-2021 eğitim-öğretim yılı için yeni bir ders kitabı 

yayımlanmamıştır. Bu araştırma için ölçüt, kitapların 2019-2020 eğitim-öğretim yılında 

MEB tarafından okutulması kararlaştırılmış olması ve basılmasıdır. 2018 ortaöğretim 

matematik dersi öğretim programında radyan kavramına sadece 11. sınıfta yer verilmiştir 

(MEB, 2018). Radyan kavramına sadece 11. sınıf matematik dersi kitaplarında yer 

verildiğinden, bu araştırmada Tablo 2’deki beş ders kitabı detaylı incelemeye tabi 

tutulmuştur.  
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Tablo 2 

İncelenen Ders Kitapları 

Kitap Adı Kod Yayıncı ISBN 

Ortaöğretim Matematik 11 
Ders Kitabı 

K1 
Millî Eğitim Yayınları 

(Akbaş, 2019) 
978-975-11-4599-4 

Ortaöğretim Fen Lisesi 

Matematik 11 Ders Kitabı 
K2 

Millî Eğitim Yayınları 

(Ulualan, 2019) 
978-975-11-4553-6 

Ortaöğretim Matematik 11. 
Sınıf Ders Kitabı 

K3 
Top Yayıncılık 

(Erduran ve Özdemir, 2019) 
978-605-9360-51-7 

Ortaöğretim Matematik K4 
MHG Kitap Basım Yayın 

(Gümüşel ve Deviren, 2019) 
978-605-84393-4-4 

Temel Düzey Ders Kitabı 11 K5 
Millî Eğitim Yayınları 

(Masal, 2019) 
978-975-11-4985-5 

Verilerin Analizi 

Bu çalışmada Tablo 2’deki ders kitapları belge çözümlemesine tabi tutulmuştur. Belge 

çözümlemesi el yazılı veya basılı belgelerin ya da elektronik materyallerin kendine özgü 

özellikleriyle incelenmesidir (Bowen, 2009; Norum, 2008). Belge çözümlemesinin beş 

aşaması: (1) çözümlenecek belgelere erişme, (2) erişilen belgelerin orjinalliğinin 

denetlenmesi, (3) belgeleri anlama ve çözümleme, (4) belgelerden elde edilen verileri 

çözümleme, (5) verileri kullanma (Forster, 1995; Yıldırım ve Şimşek, 2016) sırasıyla 

takip edilmiştir. İlk aşama olan belgelere erişme aşamasında öncelikle 

https://www.eba.gov.tr/ adresinden 11. sınıf matematik ders kitaplarına ulaşılmıştır 

(Eğitim Bilişim Ağı [EBA], t.y.). Belgeler resmi ders kitapları olduğu için özgün 

belgelerdir. Üçüncü aşamada ders kitaplarındaki tüm metin ve şekiller incelenmiştir. 

Radyan ile ilgili tanım, şekil, örnek, uygulama, soru veya alıştırmalara sadece 11. sınıf 

ders kitaplarında yer verilmiş olduğundan Tablo 2’deki kitapların radyan ile ilgili 

bölümleri detaylı incelenmiştir. Öncelikle tüm kitaplardaki radyan tanımları ve şekilleri 

toplanmıştır. Radyan tanımları açıklamalarıyla birlikte tasnif edilmiştir. Radyanı temsil 

eden şekiller için radyan tanımlarını açıklayan şekiller, radyanla ilgili örneklerdeki 

şekiller ve radyanla ilgili sorulardaki şekiller toplanmıştır. Sonrasında dördüncü aşama 

olan çözümleme aşamasına geçilmiştir. Tüm tanımlar Alyami’nin (2020) Tablo 3’deki 

analiz çerçevesinde betimsel olarak çözümlenmiştir. Betimleme çözümlemesi için 

tanımlar aşağıdaki kod tablosuna göre araştırmacılar tarafından kodlanmıştır. Bu kod 

tablosuna göre bir tanım birden fazla kod ile kodlanmış olabilir. 

Daha sonra kitaplardaki tüm radyan şekilleri Alyami’nin (2020) Tablo 4’deki 

analiz çerçevesinde betimleme çözümlemesine tabi tutulmuştur. Betimleme çözümlemesi 

için şekiller aşağıdaki kod tablosuna göre araştırmacılar tarafından kodlanmıştır. Bu kod 

tablosuna göre bir şekil birden fazla kod ile kodlanmış olabilir. 

https://www.eba.gov.tr/
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Tablo 3 

Radyan Tanımlarının Açıklayıcı Kodlama Şeması (Alyami, 2020, s. 25) 

Kod Açıklama 
Açı ölçüsü Tanım özellikle radyanı bir açı ölçüsü olarak ifade eder. 

Ölçülebilir nitelikler Tanım özellikle yarıçap ve yay uzunluğuna atıfta bulunarak radyan açı 

ölçüsünün ölçülebilir özelliklerini ifade eder. 

İlişkisel tanım Yay uzunluğu ile yarıçap arasındaki ilişkiyi ifade eder ve yay uzunluğunun 

yarıçapa bağımlılığını veya yay uzunluğunu yarıçapın bir oranı olarak ifade 

eder. 

Bir radyan tanımı Açı ölçüsünün bir radyan olduğunu açıkça belirtir veya yay uzunluğunun 

yarıçapa eşit olduğunu belirterek dolaylı olarak 1 radyan açı ölçüsünü belirtir. 

Birim çember Tanımı açıkça birim çember anlamına gelir veya yarıçapın 1 uzunluğunda 
olduğunu belirtir. 

Standart konum Tanım özellikle standart konumda yer alan açıyı ifade eder. 

Not. Tablodaki kod ve açıklamalar Alyami (2020, s. 25) çalışmasından Türkçe’ye çevrilmiştir. 

Son aşamada Tablo 3 ve 4’teki kodlamaların Alyami’nin (2020) çalışmasından Türkçe’ye 

çevirileri anadili Türkçe olan ve yurt dışında matematik eğitimi alanında doktora yapmış 

bir akademisyen tarafından kontrol edilerek dil geçerliliği sağlanmıştır. Araştırmacılar 

tarafından bu tablolara göre yapılan kodlamalardan sonra, tanım ve şekiller trigonometri 

alanında çalışmaları olan başka bir matematik eğitimi uzmanı akademisyen tarafından 

kodlanmıştır. Araştırmacılar ve uzmanların radyan tanımlarına ilişkin yaptıkları 42 

kodlama arasında hiçbir uyuşmazlık çıkmamıştır. Radyan temsil şekillerine ait ise 176 

kodlama yapılmıştır. 160 kod için uyuşma 16 kod için ise uyuşmazlık saptanmıştır. 

Uyuşmazlık yaşanan kodlar tanımı açıklayan şekil temsillerinde değil, sorulardaki radyan 

temsili şekillerde ortaya çıkmıştır. Araştırmacılar ve uzman arasındaki uyum Miles ve 

Huberman’ın (1994, s. 64) “güvenirlik = görüş birliğinin sayısı / görüş birliği + görüş 

ayrılığının toplam sayısı” formülü ile hesaplanmış ve 202/218 ≈ % 92,7 uyum 

bulunmuştur. Araştırmacılar ve uzman arasındaki uyumsuz kodlar birlikte tekrar 

değerlendirilip kodlara son hali verilmiş ve kod frekansları tablolar halinde sunulmuştur. 

Bu nitel araştırmanın aktarılabirlik ve inanırlılık niteliklerini (Guba ve Lincoln, 1982) 

geliştirmek amacıyla bulgular ders kitaplarından birebir alıntılarla desteklenmiştir. 
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Tablo 4 

Radyan Şekil Temsillerinin Açıklayıcı Kodlama Şeması (Alyami, 2020, s. 24) 

Kategori: Açıklama Kod Açıklama 

Açı ölçüsü:  

Şekildeki açının 

ölçüsü 

Derece cinsinden sayı 
Radyan şekli derece cinsinden bir açı ölçüsü 

içerir. 

Bir radyan 
Açı ölçüsü bir radyandır veya yay uzunluğu 

yarıçapa eşittir. 

Rasyonel radyan ölçüsü Radyan açı ölçüsü ne 1'dir ne de  𝜋 içerir. 

İrrasyonel radyan ölçüsü Radyan açı ölçüsü 𝜋 içerir. 

Sembolik açı ölçüsü Açı ölçüsü sembolle belirtilir. 

Ölçülebilir 
özellikler: Şekildeki 

radyan açı 

ölçüsünün yayı ve 
yarıçapı  

Sayısal yay uzunluğu Yay uzunluğu bir sayı ile belirtilir. 

Sayısal yarıçap Yarıçap sayı formunda verilir. 

Sembolik yay uzunluğu Yay sembolle belirtilir. 
Sembolik yarıçap Yarıçap sembol ile verilir. 

Yay uzunluğu yok Şekilde yay uzunluğu gösterilmez. 

Yarıçap yok Şekilde yarıçap gösterilmez. 

Yönlendirme: 

Açının konumu 

Standart konum Açı, ışınlardan biri yatay olacak şekilde, standart 
konumdadır. 

Diğer yönlendirmeler Açının konumlandırması standart değildir. 

Yerleşim: 

Açıyı çevreleyen 
elemanlar 

Kartezyen-koordinat düzlemi 
Şekil açıyı kartezyen-koordinat düzleminde (iki 

boyutlu 𝑥𝑦-düzleminde) gösterir. 

Çember Açı çemberin içindedir. 

Çember parçası 
Açı, tam bir çemberden ayrı olarak çemberin bir 

parçasında gösterilir. 

Not. Tablodaki kategori, kod ve açıklamalar Alyami (2020, s. 24) çalışmasından Türkçe’ye çevrilmiştir. 

Bulgular 

Bu kısımda öncelikle radyan tanımları ile ilgili bulgulara yer verilmiştir. K1, K2, K3, K4 

ve K5 ders kitaplarının çözümlemesi sonucunda K1, K2 ve K3 kitaplarında radyan 

tanımına yer verildiği, K4 ve K5 (temel düzey) kitaplarında radyan tanımına yer 

verilmediği tespit edilmiştir. K1, K2 ve K3 kitaplarındaki yedi radyan tanımının 

Alyami’nin (2020) Tablo 3’deki kodlama çerçevesine göre çözümleme bulguları Tablo 

5’de sunulmuştur. 

Tablo 5 

Ders Kitaplarındaki Radyan Tanımlarına Ait Frekans Tablosu 
Kod K1 

Frekans 
K2 

Frekans 
K3 

Frekans 
K4 

Frekans 
K5 

Frekans 
Toplam 
Frekans 

Açı ölçüsü 2 2 2 0 0 6 

Ölçülebilir nitelikler 2 2 2 0 0 6 
İlişkisel tanım 0 0 1 0 0 1 

Bir radyan tanımı 2 2 1 0 0 5 

Birim çember 0 0 0 0 0 0 
Standart konum 0 0 0 0 0 0 
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Tablo 5’den görüldüğü gibi ders kitaplarındaki yedi tanımın altısının içinde yay ve 

yarıçap uzunluğundan bahsedilerek radyan açı ölçüsünün ölçülebilir niteliklerine yer 

verilmiştir. Yine ders kitaplarındaki yedi radyan tanımından altısında radyan bir açı 

ölçüsü olarak ifade edilmiştir. Yedi tanımdan beşinde içinde yay uzunluğu ile yarıçap 

uzunluğunun eşit olduğu vurgulanan bir radyan tanımına yer verilmiştir.  Sadece bir 

tanımda ise yay uzunluğu ile yarıçap uzunluğu arasındaki eşitlik dışındaki orantısal 

ilişkiye vurgu yapan ilişkisel tanıma yer verilmiştir. Yedi tanımın hiçbirinde yarıçap 

uzunluğunun 1 olduğu ile ilgili bilgiye yani birim çember anlamına gelecek bir ifadeye 

yer verilmemiştir. Benzer şekilde hiçbir tanımda açının konumuyla ilgili ifadeye yer 

verilmemiştir. Tanımlarda ne standart konuma ne de diğer konumlara atıf yapılmamıştır. 

K1’de radyan tanımı “Bir çemberde yarıçap uzunluğuna eşit yayın uzunluğunu 

gören merkez açının ölçüsüne 1 radyan denir ve bu ölçü 1𝑅 ile gösterilir” (Akbaş, 2019,

s. 15) şeklinde ifade edilmiştir. Bu tanımda “… merkez açının ölçüsüne …” ifadesine yer

verilerek, radyan açıkça bir açı ölçüsü olarak ifade edilmiştir. Yine bu tanımda yay ve

yarıçap uzunluklarına atıfta bulunulmuş dolayısıyla radyan açı ölçüsünün ölçülebilir

nitelikleri tanımda ifade edilmiştir. Ancak yay uzunluğu ile yarıçap uzunluğu arasındaki

eşitlik dışındaki orantısal ilişkiye yani ilişkisel tanıma yer verilmemiştir. Sadece “…

yarıçap uzunluğuna eşit yayın uzunluğunu …” ifadesine yer verilerek, yay uzunluğu ile

yarıçap uzunluğunun eşitlik durumuna atıf yapılmış, içinde açı ölçüsünün bir radyan

olduğunun açıkça belirtildiği bir radyan tanımına yer verilmiştir. Tanıma “Bir çemberde

…” şeklinde başlandığı için tanım birim çember anlamına gelmemektedir. Bununla

birlikte tanımda yarıçapın 1 uzunluğunda olduğuyla ilgili bilgi de yoktur. Benzer şekilde

açının konumuyla ilgili bir bilgiye de tanımda yer verilmemiştir. Açının kollarından

herhangi birinin yatay konumda olduğu belirtilmemiştir yani standart konuma yer

verilmemiştir.

K2’de ise radyan tanımı “Herhangi bir çemberde, yarıçap uzunluğundaki yayı 

gören merkez açının ölçüsüne bir radyan denir ve 1 rad ile gösterilir” (Ulualan, 2019, s. 

18) şeklinde verilmiştir.  Bu tanımda da K1’deki tanıma benzer şekilde açı ölçüsüne,

ölçülebilir niteliklere ve bir radyan tanımına yer verilmiştir.

K1 kitabının sözlük kısmında radyan “Bir çemberde, uzunluğu yarıçapa eşit olan 

bir yayın belirlediği açının ölçüsü” (Akbaş, 2019, s. 285) şeklinde karşılık bulmuştur. 

Yine K2 kitabının sözlük kısmında radyan “Birim çemberde, yarıçap uzunluğundaki 

yayın ölçüsünü bir birim varsayan açı (yay) ölçü birimi” (Ulualan, 2019, s. 285) şeklinde 

karşılık bulmuştur. Bu iki tanımda yukarıda verilen tanımların özelliklerini birebir 

taşımaktadır. Buradan söylenebilir ki açıklayıcı metinlerdeki radyan tanımları ile 

sözlükteki radyan tanımları birbirleriyle uyumludur ve 1 radyana yoğunlaşmaktadır. 

K3’de ise radyan tanımları aşağıdaki şekliyle verilmiştir. K1 ve K2’den farklı 

olarak K3’de hem radyan hem de 1 radyan olmak üzere iki tanım yapılmıştır. 

Radyan, merkez açının gördüğü yay uzunluğunun çemberin yarıçap uzunluğuna 

oranıdır. Bir çemberde yarıçap uzunluğuna eşit uzunluktaki yayı gören merkez 

açının ölçüsüne 1 radyan denir ve bu, 1 R ile gösterilir. Radyan, iki uzunluğun 
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oranını verir. Bu yüzden radyan açı ölçü birimi, bir gerçek sayı ile ifade edilir 

(Erduran ve Özdemir, 2019, s. 17). 

Radyan tanımında “… yay uzunluğunun yarıçap uzunluğuna oranıdır” ifadesine yer 

verilerek açının ölçülebilir niteliklerine ve yay uzunluğu ile yarıçap uzunluğunun ilişkisel 

özelliklerine yer verilmiştir. Yay uzunluğu ve yarıçap uzunluğu arasındaki eşitlik 

dışındaki orantısal ilişkiye yer veren tek tanım da budur. Ayrıca bu tanımda radyan açıkça 

bir açı ölçüsü olarak belirtilmemiş, çemberin yarıçapının 1 olduğu belirtilmeyip birim 

çembere atıfta bulunulmamış ve açının ışınlarının standart veya diğer konumlarına da yer 

verilmemiştir. 1 radyan tanımında ise K1 ve K2’deki tanımlara benzer şekilde açı 

ölçüsüne, ölçülebilir niteliklere ve bir radyan tanımına yer verilmiş olup, ilişkisel tanım, 

birim çember ve standart konuma yer verilmemiştir. Radyan ve 1 radyan tanımlarından 

sonra radyan cinsinden açılarla reel sayılar da ilişkilendirilmiştir. Ayrıca K3 kitabının 

sözlük kısmında radyan “Trigonometride kullanılan açı ölçü birimi” (Erduran ve 

Özdemir, 2019, s. 348) şeklinde karşılık bulmuştur. Burada radyan sadece açı ölçüsü 

olarak ifade edilmiştir.  

Radyan tanımlarına ilişkin bulgulardan sonra radyan şekil temsilleri ile ilgili 

bulgulara aşağıda yer verilmiştir. K1, K2 ve K3 kitaplarında radyan tanımlarını açıklayan 

birer şekle yer verilmişken, K4 ve K5 kitaplarında radyan şekil temsillerine yer 

verilmemiştir. Yani temel düzey ders kitaplarında radyan şekil temsillerine yer 

verilmediği görülmüştür. Ayrıca K2 kitabında bir örnek soru ve bir alıştırma sorusunda, 

K3 kitabında da altı uygulama sorusunda radyan şekil temsillerine yer verilmiştir. Bu 

yüzden üçü tanımı açıklayan şekil temsili, sekizi soru olmak üzere toplamda 11 radyan 

şekil temsili çözümlenmiştir. K1, K2 ve K3 kitaplarındaki radyan şekil temsillerinin 

Alyami’nin (2020) Tablo 4’deki kodlama çerçevesine göre çözümleme bulguları Tablo 

6’da sunulmuştur. 

Tablo 6’da görüldüğü gibi tanımı açıklayan radyan şekil temsillerinin tümünde açı 

ölçüsü bir radyan olarak verilmiştir. Yine tüm tanımlarda ölçülebilir özelliklerden olan 

yay ve yarıçap uzunlukları sembolik yay uzunluğu ve sembolik yarıçap uzunluğu şeklinde 

ifade edilmiştir. Tüm tanımlarda açının yerleşimi çember içinde olup, açının ışınlarından 

herhangi biri yatay konumda verilmemiştir. Yani açıların yerleşimi standart konumda 

değil diğer yönlendirmeler şeklinde yönlendirilmiştir. Sorulardaki şekillere ait frekanslar 

incelendiğinde açı ölçüsü büyük çoğunlukla (sekiz şekilden yedisinde) irrasyonel radyan 

ölçüsü olarak verilmiştir. Bir soruda da açı ölçüsü sembolik açı ölçüsüdür ki bu soruda da 

bu sembolik açı ölçüsü sorulmaktadır. Sorulardaki açının ölçülebilir özellikleri olan yay 

ve yarıçap uzunlukları yine büyük çoğunlukla sayısal yay uzunluğu ve sayısal yarıçap 

şeklinde verilmiştir. Tanımı açıklayan şekil temsillerinin aksine sorulardaki şekil 

temsillerinin büyük çoğunluğunda (sekiz şekil sorusundan yedisinde) açının ışınlarından 

en az biri yatay konumda verilmiştir. Yani sorulardaki şekil temsillerinde açıların 

yönlendirmesi çoğunlukla standart konumda verilmiştir. Tanımı açıklayan şekillerin 

temsillerine benzer şekilde sorulardaki şekil temsillerindeki tüm açıların yerleşimi de 

çember içindedir. Hem tanımı açıklayan şekil temsillerinde hem de sorulardaki şekil 

temsillerinde açıların hiçbiri çember parçası içine yerleştirilmemiştir. Farklı olarak 

sorulardaki şekil temsillerinde açının yerleştirildiği çember çoğunlukla birim çemberdir. 
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Tanımı açıklayan şekillerin yerleşiminde kartezyen-koordinat düzlemi kullanılmazken 

sorulardaki şekillerin yerleşimi çoğunlukla (sekiz şekilden altısında) kartezyen-koordinat 

düzlemindedir. 

Tablo 6 

Ders Kitaplarındaki Radyan Şekil Temsillerine Ait Frekans Tablosu 

Kategori: Açıklama Kod 

Tanımı 

açıklayan 
şekiller 

Frekans 

Sorulardaki 

şekiller 

Frekans 

Toplam 
Frekans 

Açı ölçüsü:  

Şekildeki açının ölçüsü 

Derece cinsinden sayı  0 0 0 

Bir radyan  3 0 3 

Rasyonel radyan ölçüsü  0 0 0 
İrrasyonel radyan ölçüsü 0 7 7 

Sembolik açı ölçüsü 0 1 1 

Ölçülebilir özellikler: 

Şekildeki radyan açı 

ölçüsünün yayı ve 
yarıçapı  

Sayısal yay uzunluğu  0 7 7 
Sayısal yarıçap 0 7 7 

Sembolik yay uzunluğu 3 0 3 

Sembolik yarıçap 3 0 3 
Yay uzunluğu yok 0 1 1 

Yarıçap yok 0 1 1 

Yönlendirme: 

Açının konumu 

Standart konum 0 7 7 

Diğer yönlendirmeler 3 1 4 

Yerleşim: 

Açıyı çevreleyen 

elemanlar 

Kartezyen-koordinat düzlemi 0 6 6 

Çember 3 8 11 

Çember parçası 0 0 0 

K1’deki radyan tanımını açıklayan radyan şekil temsili Şekil 4’de (Akbaş, 2019, s. 15) 

verilmiştir. 

Şekil 4 

K1'deki Radyan Tanımını Açıklayan Radyan Şekil Temsili (Akbaş, 2019, s. 15) 

Şekil 4’de görüldüğü gibi açı ölçüsü bir radyan olarak verilmiştir ve yay uzunluğu yarıçap 

uzunluğuna eşittir. Ölçülebilir özellikler incelendiğinde yay ve yarıçap uzunluğunun 

sembolik olduğu görülmektedir. Her iki uzunluk da 𝑟 ile ifade edilmiştir. Açının konumu, 

ışınlardan en az biri yatay konumda olmadığı için standart konumda değildir. Açının 
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ışınlarının yönlendirilmesinde diğer yönlendirmeler kullanılmıştır. Aynı zamanda açıyı 

çevreleyen eleman çemberdir.  Yani açının yerleşimi çember içindedir. K1’deki iki tanım 

(açıklayıcı metindeki ve sözlükteki) ile tanımı açıklayan şekil de uyumludur. Tanımdaki 

açı ölçüsü, ölçülebilir nitelikler ve bir radyan tanımı radyan şekil temsiline yansıtılmıştır. 

İlişkisel tanım, birim çember ve standart konum ise tanımla uyumlu olarak şekle 

yansıtılmamıştır.  Bu şekilde açı ölçüsü bir 𝑟𝑎𝑑 ile sınırlı kalmıştır ve yay uzunluğu ile 

yarıçapın eşit olduğu sembolik olarak belirtilmiştir. Aynı zamanda bu şekilde yay bir 

etiket işaretçisi olarak sunulduğu için, bu şekil hem nitel hem nicel unsurlar içerir. 

K2’deki radyan tanımını açıklayan radyan şekil temsili de (Ulualan, 2019, s. 18) 

Şekil 4’deki radyan şekil temsili ile aynıdır. Bu yüzden Şekil 4 için tüm söylenenler 

K2’deki tanımı açıklayan radyan şekil temsili için de geçerlidir. Ayrıca K2’deki iki 

tanımla yine tanımı açıklayan şekil temsili de birbiri ile uyumludur. K2’deki şekilde hem 

nitel hem nicel unsurlar içermektedir.  

K3’deki radyan tanımını açıklayan radyan şekil temsili de (Erduran ve Özdemir, 

2019, s. 17) Şekil 4’deki radyan şekil temsili ile aynıdır. K3’de bulunan iki tanımdan 

birincisi olan radyan tanımında “Radyan, merkez açının gördüğü yay uzunluğunun 

çemberin yarıçap uzunluğuna oranıdır” ifadesi yer almaktadır (s. 17). Bu ilişkisel tanım 

şekle yansıtılmamıştır. Şekil üzerinde veya şekil açıklamalarında da 

Merkez açının radyan ölçüsü = Yay uzunluğu / Yarıçap uzunluğu şeklinde bir açıklamaya 

yer verilmemiştir. Bunun yerine yine kitapta verilen tanımlardan ikincisi olan 1 radyan 

tanımının şekle yansıtıldığı görülmektedir ve bu tanım ile şekil uyumludur. K1 ve K2 gibi 

K3’de hem nitel hem nicel unsurlar içeren bir şekildir. 

Yine Tablo 6’dan görüldüğü gibi kitaplardaki sorularda verilen şekillerde ise 

farklı olarak açı ölçüsü çoğunlukla 𝜋 içeren irrasyonel açı ölçüsü olarak verilmiştir. Yay 

ve yarıçap uzunluklarında ise sembollerin yerini sıklıkla sayısal ifadeler almıştır. 

Sorulardaki şekillerde sıklıkla açılar kartezyen-koordinat düzleminde birim çember içine 

yerleştirilmiştir. Aşağıda böyle bir örneğe K3’ten yer verilmiştir. 

K3’deki böyle bir soruya ait şekil temsili Şekil 5’te (Erduran ve Özdemir, 2019, 

s. 19) verilmiştir. Soruda açıkça yayın ölçüsünün radyan cinsinden 𝜋/2 olduğu da

belirtilmiştir (Erduran ve Özdemir, 2019, s. 19).

Şekil 5 

K3'deki Bir Soruda Radyan Şekil Temsili (Erduran ve Özdemir, 2019, s. 19) 
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Şekil 5’den görüldüğü gibi radyan tanımını açıklayan şekillerden farklı olarak bu şekilde 

irrasyonel radyan açı ölçüsü, kartezyen-koordinat düzlemindeki bir birim çemberde 

verilmiştir. Dolayısıyla yine tanımı açıklayan şekillerden farklı olarak açı standart 

konumdadır. Standart konumun gereği olarak açıyı oluşturan ışınlardan biri yatay 

konumdadır. Bu şekilde diğer ışında dikey konumdadır (Yine K3’te bu şekle benzer iki 

şekil, radyan açı ölçüsü 𝜋 ve 2𝜋 olan iki açı için verilmiştir. Zihinde hemen canlanacağı 

gibi o şekillerde açıların ışınlarının her ikisi de yatay konumdadır). Yine tanımı açıklayan 

şekillerdeki sembolik yay ve yarıçap uzunluklarından farklı olarak yay ve yarıçap 

uzunluklarının sayısal olarak verildiği, çemberin eksenleri kestiği noktaların 

koordinatlarından açıkça görülmektedir. Şekildeki açı ölçüsü de tanımı açıklayan şekil 

temsillerinden farklı olarak irrasyonel açı ölçüsüdür. 

Sorularda verilen şekillerde açı ölçüsünün sıklıkla 𝜋 içeren irrasyonel açı ölçüsü 

olarak verildiğini yukarıda belirtmiştik. Bunun dışında kalan farklı bir örnek açı 

ölçüsünün sembolik verilme durumudur. Açı ölçüsünün bulunmasına yönelik soruda açı 

ölçüsü sembolik verilmektedir. Bu örneğe K2’den yer verilmiştir. K2’deki bu örneğe ait 

şekil temsili Şekil 6’da (Ulualan, 2019, s. 19) verilmiştir. Bu şekle ait soruda çap 

(dolayısıyla yarıçap) ve aracın aldığı yol (dolayısıyla yay uzunluğu) verilmiştir. İstenen 

α’nın radyan cinsinden değeridir (Ulualan, 2019, s. 19). 

Şekil 6 

K2'deki Bir Soruda Radyan Şekil Temsili (Ulualan, 2019, s. 19) 

Şekil 6 öğrencilerin nicel akıl yürütmelerine önemli derecede katkı sağlayabilecek şekilde 

çizilmiştir. Bu tür şekiller öğrencilerin nicel açı ölçüsü geliştirmeleri açısından faydalı 

olabilir. Soruda aracın aldığı yol 𝜋 içeren irrasyonel sayı şeklinde, çap da rasyonel sayı 

şeklinde verilmiştir. Dolayısıyla ölçülebilir özellikler sayısal yay uzunluğu ve sayısal 

yarıçap şeklinde verilmiştir. Açının yerleşimi çember içindedir. Açı ölçüsü de semboliktir 

ve bu açının radyan ölçüsü sorulmaktadır. Her ne kadar nicel unsurlar içeren bir şekil olsa 

da sorunun çözümünde açı ölçüsü yay uzunluğunun yarıçapa oranı şeklinde radyan 

cinsinden bulunmayıp, önce derece cinsinden bulunup sonra radyana çevrilmiştir. 

Tartışma, Sonuç ve Öneriler 

Bu çalışmada Türkiye’deki matematik ders kitaplarında yer alan radyan tanım ve şekil 

temsillerinin incelenmesi amaçlanmıştır. Bu kapsamda öncelikle radyan açı ölçüsünün 

tanımlarının nitel ve nicel açı görüşü ayrımına göre hangi özelliklere sahip olduğu 
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incelenmiştir. Sonrasında ise radyan açı ölçüsünün şekil temsillerinin nitel ve nicel açı 

görüşü ayrımına göre hangi özelliklere sahip olduğu ele alınmıştır. 

Ders kitaplarında radyan kavramıyla ilgili olarak verilen ilk bilgi radyanın, 

derece gibi bir açı ölçme birimi olduğudur. Radyan tanımı ve radyanı temsil eden şekilden 

sonra ders kitapları radyanı derece ölçüsüne dönüştüren formüle odaklanmaktadır. Ancak 

radyan kavramına niye ihtiyaç duyulduğu, neden iki farklı açı ölçü birimi olduğu gibi 

bilgiler verilmemiştir. Bu sonuçlarla uyumlu olarak Martinez-Sierra’nın (2008) 

Meksika’daki ders kitaplarını incelediği çalışmasının sonuçlarına göre de radyan 

kavramının bir açı ölçü birimi olarak aniden ortaya çıkması derece ve radyan 

kavramlarının kavramsal olarak ilişkilendirilmesinde zorluklara neden olmaktadır. 

Maknun, Rosjanuardi ve Jupri’ye (2018) göre öğrenciler trigonometride neden iki açı 

ölçüsünün olduğunu anlamakta güçlük yaşamakta ve radyanı kullanmaktan 

kaçınmaktadırlar. Ancak matematiksel titizlik, zarafet ve kolaylık sağlaması gereği 

radyanı kullanmak bazı durumlarda zorunlu hale gelebilir. Radyan trigonometrik 

fonksiyonların türev ve integrallerini almada önemli derecede kolaylık sağlamaktadır. 

Örneğin 𝑠𝑖𝑛𝑥 ve 𝑐𝑜𝑠𝑥 fonksiyonlarının türev formüllerinin çıkarımı 𝑥’in derece cinsinden 

değil radyan cinsinden ölçüldüğü kabul edilerek yapılır (Thomas vd., 2009). Radyanın 

trigonometrideki bu önemine istinaden ders kitaplarında radyanın tanıtılmasıyla ilgili 

soruna odaklanan Lindkvist (2019) denklemlerin daha basit, daha estetik ve daha anlaşılır 

olması ve yanlış anlamaların önlenmesi için 2π’ye eşit olan tau (𝜏) sabitinin kullanımını 

önermiştir. 

Bu araştırmanın sonuçlarına göre ders kitaplarındaki radyan tanımları radyanın 

bir açı ölçüsü olduğunu açıkça ifade etmiştir. Ancak Erdem ve Man’a (2018) göre 

ortaöğretim öğrencileri açı ölçülerini radyan türünden düşünmekte güçlük 

yaşamaktadırlar. Ayrıca öğrencilerin radyan kavram imgelerine derece kavram imgeleri 

hâkimdir (Akkoç, 2008). Öğrencilerin açı kavram haritalarında da açı ölçüsünü radyan 

olarak belirtenlerin sayısı dereceye göre daha azdır (Tuluk, 2015). Derecenin öğrencilerin 

öğrenim ve günlük hayatlarında daha fazla karşılaştıkları bir açı ölçüsü olması, radyanın 

daha soyut bir kavram olması bunun sebepleri olabilir ve daha fazla görselleştirmeyle 

bunun üstesinden gelinebilir (Kamber ve Takaci, 2018). Bu bağlamda ders kitaplarında 

dinamik geometri yazılımlarının kullanıldığı radyan etkinlikleri öğrenciler için faydalı 

olabilir. Dinamik geometri yazılımlarının trigonometri öğretiminde olumlu sonuçlar 

verdiğini rapor eden çalışmalar mevcuttur (Yıldırım ve Demir, 2014; Yılmaz vd., 2010). 

Ayrıca ders kitaplarında 1 radyanın yaklaşık 57,2957° olduğu görsel olarak vurgulanırsa

öğrenciler tarafından radyanın açı ölçüsü olarak düşünülmesine katkı sağlayabilir. 

360°nin 2𝜋 𝑟𝑎𝑑 olduğu ders kitaplarında vurgulanmasına rağmen yaklaşık 6,28 radyan

olduğu da açıkça vurgulanmalıdır. Hatta görsel olarak şekilde çember çevresinde 0 𝑟𝑎𝑑, 

1 𝑟𝑎𝑑, …, 6 𝑟𝑎𝑑 işaretlendikten sonra 0 radyanın yaklaşık 6,28 radyana denk düştüğü 

gösterilirse öğrencilerin radyan kavram imgeleri için faydalı olabilir. Böylelikle 

öğrencilerde 𝜋 nin hem bir reel sayı hem de bir açı değeri gibi iki farklı kavram imgesinin 

(Akkoç, 2008) ortaya çıkmasına engel olunabilir. 

Bu araştırma ders kitaplarındaki radyan tanımlarının bir radyan tanımına ve 

tanımı açıklayan radyan şekil temsillerinin açı ölçüsünün de tanımla uyumlu olacak 
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şekilde bir radyana odaklandığı sonucunu açıkça ortaya koymaktadır. Benzer şekilde 

Alyami’nin (2020) çalışmasında da radyan şekil temsillerinin bir radyana odaklandığı 

sonucuna ulaşılmıştır. Yine radyan tanımlarında ilişkisel tanımın göz ardı edildiği 

araştırmanın sonuçları arasındadır. Yay uzunluğu ile yarıçap uzunluğu arasındaki eşitlik 

dışındaki orantısal ilişkiye yeterince ağırlık verilmemesi öğrencilerin trigonometri 

öğrenimlerinde nicel akıl yürütmelerini sınırlayan bir etki yaratabilir. Öncelikle bir 

radyan tanımının verilmesi radyan kavramının öğrenciler tarafından yeterli derecede 

anlaşılmamasına neden olabilir. Literatürdeki çalışmalar öğrencilerin radyan kavramını 

yeterince anlamadığını ortaya koymaktadır (Güntekin ve Akgün, 2011; Kamber ve 

Takaci, 2018; Maknun vd., 2018; Orhun, 2004; Steckroth, 2007). Ders kitaplarında 

öncelikle yay uzunluğu ve yarıçap uzunluğunun eşit olmadığı genel durum için radyan 

tanımı ve bu tanımı ifade eden radyan şekil temsili verilip, şekil açıklamalarında da 

nicelik ilişkisinin matematiksel olarak ifade edilmesi öğrenciler için daha faydalı olabilir. 

Daha sonra eşit olma durumu için bir radyan tanımı ve bir radyan şekil temsilinin 

verilmesi, yine şekil açıklamalarında matematiksel ifadelerle radyan tanımından bir 

radyan tanımına ulaşılması öğrencilerin radyan kavram imgelerini güçlendirebilir. Tüm 

bunları birim çemberde merkez açı ölçüsünün yay uzunluğuna eşit olması durumunun 

gösterilmesi takip edebilir. Hem radyan tanımlarındaki hem de radyan şekil 

temsillerindeki bu genelden özele gidiş öğrenciler tarafından radyan kavramının 

anlaşılmasına katkı sağlayabileceği gibi onların nicel akıl yürütmeleri üzerindeki 

sınırlayıcı etkiyi de ortadan kaldırabilir. 

Bu çalışmanın başka bir sonucu da radyan tanımı ve tanımı açıklayan şekil 

temsillerindeki açı ölçüsünün bir radyan, kitaplardaki soruların şekil temsillerindeki açı 

ölçüsünün de 𝜋 içeren irrasyonel sayılar (irrasyonel radyan ölçüsü) olduğudur. 

Öğrencilerin soru çözümlerinde açı ölçüsü olarak 𝜋 içeren irrasyonel sayılar kullanmaları 

radyan kavramını 𝜋 ile ilişkilendirmelerine ve 𝜋’yi radyan ölçü birimi olarak görmelerine 

sebep olabilmektedir (Akkoç, 2008; Fi, 2003; Topçu vd., 2006). Yine bu tür gösterimler 

öğrencilerin radyan kavramı ile 𝜋 içermeyen reel sayıları ilişkilendirememelerine sebep 

olabilir (Akkoç, 2008; Topçu vd., 2006). Nitekim Alyami (2020) de bu tarz kavram 

imgelerine nitel radyan temsillerinin sebep olabileceğini belirtmektedir. Ders kitaplarında 

rasyonel sayılarla ve 𝜋 içermeyen irrasyonel sayılarla radyanın ilişkilendirilmesi 

öğrenciler için faydalı olabilir. Ders kitaplarında yay uzunluğu ve yarıçap arasındaki nicel 

ilişkiyi bu tür sayılarla da çalışmak öğrencilerin bu tür yanılgılarının önüne geçilebilir.  

Alyami’nin (2020) çalışmasının sonuçlarından farklı olarak Türkiye’deki ders 

kitaplarında radyan tanımı ve radyan tanımını açıklayan şekiller birbirleriyle uyumlu 

olarak standart konumda verilmemiştir. Bu öğrencilerin radyan kavram imgeleri için 

faydalı olabilir. Vinner ve Hershkowitz’e (1980) göre ders kitapları ve öğretmenler açıyı 

çizerken, bir ışını yatay konumda çizme eğilimindedirler. Dolayısıyla öğrencilerin açı 

kavramına ilişkin kavram imgeleri de açının kollarından birinin yatay konumda olduğu 

standart konumdur (Vinner ve Hershkowitz, 1980). Türkiye’deki ders kitaplarındaki 

radyan tanımlarında ve radyan tanımını açıklayan radyan temsili şekillerde standart 

konumun kullanılmaması öğrencilerin hem radyan hem de derece cinsinden açı kavram 

imgeleri açısından olumludur. Öğrencilerin radyan kavram imgeleri, trigonometrik 

fonksiyonlarla ilgili bilişsel yapılarını oluşturmada bağlantı sağladığından dolayı 
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trigonometri eğitiminde radyanın önemli bir yere sahip olduğu söylenebilir. Yine 

Martinez-Sierra’nın (2008) çalışmasının sonuçlarına göre radyanın 

anlamlandırılamaması trigonometrik fonksiyonların kavramsal inşasında sorunlara neden 

olmaktadır. Ancak ders kitaplarındaki tüm radyan şekil temsillerinde radyan açı 

ölçüsünün çember içinde verilmesi, çember parçalarının hiç kullanılmaması öğrencilerin 

radyan kavram imgelerinin yetersiz kalmasına sebep olabilir. Böyle temsillerin tekrarlı 

seçilmesi öğrencilerde radyan açı ölçü biriminin sadece çemberde tanımlanabileceği 

yanılgısını doğurabilir. Yanlış kavram imgeleri biçimsel (formal) tanımların 

öğrenilmesinde de bir engeldir (Tall ve Vinner, 1981). Dolayısıyla ders kitaplarında 

radyan şekil temsillerindeki sık tekrar eden özel durumlar (açının çember içinde 

gösterilmesi gibi) öğrenciler tarafından genel olarak algılanabilir ve onların radyan 

tanımlarını öğrenmelerinin önünde engel olabilir. Bu doğrultuda ders kitaplarında, 

öğrencilerin radyan kavram imgelerini güçlendirecek nicel unsurları barındıran radyan 

şekil temsillerine yer verilmesi tavsiye edilebilir. Sorulardaki şekillerde ise açılar sıklıkla 

kartezyen-koordinat düzleminde ve birim çember içine yerleştirilmiştir. Bu tercihin 

sebebi birim çember ve koordinat düzleminin hem akıl yürütmede hem de problem 

çözmede iyi birer araç olması olabilir. Öğrencilerin yanlış radyan kavram imgelerine 

sahip olmamaları için tanımı açıklayan şekiller ile sorulardaki şekillerin 

yönlendirmelerinin standart konum ve diğer yönlendirmelerle farklılaştırılması faydalı 

olabilir. Yine benzer şekilde ders kitaplarındaki şekillerde verilen açının kartezyen-

koordinat düzlemine, çember içine veya çember parçası içine yerleştirilmesi sayesinde 

farklılığın sağlanması öğrencilerin radyan kavram imgelerine katkı sağlayabilir. 

Türkiye’deki ders kitaplarında radyan tanımını açıklayan radyan temsili şekiller 

hem nitel hem nicel açı ölçüsü görüşüne uygun olarak verilmiştir. Tanımların ve şekillerin 

bu noktada da birbirini desteklediği söylenebilir. Hem tanımlar hem de tanımı açıklayan 

şekiller bir radyana odaklandığı için şekiller hem nitel hem nicel unsurlar taşımaktadır. 

Bu sonuçlar Alyami’nin (2020) sonuçlarıyla uyumludur. Alyami’nin (2020) çalışması da 

ortaöğretim ders kitaplarındaki radyan açı ölçüsü temsillerinin hem nitel hem de nicel açı 

görüşünün karışımı olduğunu ortaya koymuştur. Ancak bu çalışmada açının nitel 

yönlerine yapılan vurgunun daha ağırlıkta olduğu görülmüştür. Thompson’a (2011) göre 

“nicel akıl yürütme bir durumu nicel olarak hayal etmek için araçlar sağlamaktadır” (s. 

43). Bu yönüyle bir radyana odaklanan radyan şekil temsillerinin nicel unsurları 

yetersizdir ve nicel akıl yürütme için de sınırlı bir imgeye sahiptir. Ders kitaplarındaki 

radyan temsili şekiller ve radyan tanımlarında yine birbirleri ile uyumlu olacak şekilde 

yay uzunluğu ile yarıçap uzunluğu arasındaki eşitlik dışındaki orantısal ilişkinin (nicel 

unsurların) daha ön plana çıkarılması önerilebilir. Bu ilişkinin ön plana çıkarılması 

trigonometrinin temel taşları olan trigonometrik fonksiyonları öğrencilerin 

içselleştirmelerine yardımcı olabilir. Öğrenciler bu orantısal ilişkiden elde edilen reel 

sayılar üzerinde trigonometrik fonksiyonları tanımlayabilirler (Akkoç, 2008) ve 

grafiklerini çizebilirler. Bu bağlamda teorik çerçeve başlığında verilen nicel şekilde (bkz. 

Tablo 1, Şekil 2) görüldüğü gibi radyan cinsinden merkez açıyı gören yay üzerinde, 

yarıçap uzunluğu kadar uzunluklar işaretlemek faydalı olabilir. Bunun dışında yine bu 

bağlamda Moore’nin (2013, s. 228) çalışmasındaki gibi farklı yay ve yarıçap 

uzunluklarının iç içe verilmesi de fayda sağlayabilir. Bu iç içe yay ve yarıçapların 

uzunlukları orantılı biçimde arttığı için yay uzunluğunun yarıçap uzunluğuna oranı 
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değişmez. Diğer bir deyişle yayları gören radyan açı ölçüsü sabittir. Çünkü orantısal bir 

ilişkide her iki nicelik de aynı sayı ile (sıfırdan farklı) çarpılıp bölündüğünden dolayı bu 

iki nicelik aynı oranda artar veya azalır (Lobato ve Ellis, 2010). Bu orantısal akıl yürütme 

büyük yayı gören açı daha büyüktür yanılgısını da ortadan kaldırabilir. Bunun dışında 

tanımı açıklayan metinlerin de matematiksel-geometrik ifadelerle bu nicel ilişkileri göz 

önüne sermesi önerilebilir. Alyami’nin (2020) çalışmasındaki önerilere paralel şekilde bu 

araştırmanın sonuçları doğrultusunda da Türkiye’deki ders kitaplarında nicel akıl 

yürütmeye dayalı trigonometri yaklaşımlarına ağırlık verilmesi tavsiye edilebilir. 

Moore’nin (2014) çalışmasının sonuçları da nicel akıl yürütmenin trigonometrinin hem 

öğretiminde hem de öğrenilmesinde önemli bir rol oynadığını açıkça ortaya koymuştur. 

Ayrıca Moore ve LaForest’e (2014) göre nicel akıl yürütmeye dayalı trigonometri 

yaklaşımı, açı ölçüleri ve açıyı gören yay ve yarıçap arasındaki nicel ilişkilerin anlaşılması 

ile başlamaktadır. Bu doğrultuda radyan kavramı özelinde Türkiye’deki matematik ders 

kitaplarında öğrencilerin açı kavramını bir etiketin daha ötesinde nicelik ilişkileriyle 

düşünebilecekleri radyan tanım ve şekillerine yer verilmesi tavsiye edilebilir. 

Bu çalışmanın verileri sadece 2019-2020 eğitim-öğretim yılında 11. sınıf 

ortaöğretim matematik derslerinde okutulması kararlaştırılan beş ders kitabından 

toplanmıştır. Bu çalışmanın bulgularının ötesinde, araştırmacılara gelecekte, 

öğretmenlerin matematik ders kitaplarını ve diğer öğretim materyallerini kullanarak 

radyan öğretimlerinde nitel ve nicel açı görüşlerinden hangisinin baskın olduğunu 

araştırmaları tavsiye edilebilir. 

Not 

Etik Kurul Onayı: Kırklareli Üniversitesi Bilimsel Araştırmalar ve Yayın Etiği 

Kurulu’nun 22.03.2021 tarih ve E-35523585-199-7126 sayılı kararıyla bu çalışmanın 

yapılmasında etik açıdan sakınca görülmemiştir. 
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Investigation of the Definitions of Radian and its Visual Representations in 11th 

Grade Mathematics Textbooks in Turkey: Qualitative and Quantitative Views of 

Angle 

Abstract 

This study aims to examine the definitions of radian and its visual representations in mathematics textbooks in 

Turkey. The data of this qualitative research consist of five 11th grade upper secondary mathematics textbooks 

used during the 2019-2020 academic year. Definitions and visual representations of radian angle measurement 
were analyzed descriptively using Alyami’s (2020) framework based on qualitative and quantitative views of 

angle. According to the findings, the definitions and representations of radian focus on one radian rather than 

the proportional relationships except the case of equality of arc length and radius. Considering the findings, we 
propose that the textbooks definitions and visual representations should highlight the quantitative relationships 

in addition to the case of equality of arc length and radius. 

Keywords: Mathematics textbook, qualitative view of angle, quantitative view of angle, radian, teaching of 

trigonometry 


