16-17. YOZYILLARDA MACARISTAN’IN
DEMOGRAFIK DURUMU

GEZA DAVID

Demografik durumuyla degismelerini miitalaa etmek istedigim dénem
uzun ve pek ¢ok acidan kansikur. Bir taraftan, uzun olan bu dénemin kay-
naklan bazan son derece az, bazen ise ¢ok celigkilidir. Ote yandan, siyasi is-
tikrardan mahrum olan bu kanisik dénemde yerlesmelerin bir haylisi ayni
zamanda bir degil, iki-i¢ devlet temsicisine ait olup, bunlardan bize birbi-
rinden farkhl etkinlikteki vergilendirmelerinin yazili belgeleri kalmistir.
Yiizyillar sonra, bizim hangi sorulara mimkiin oldugu él¢iide kesin cevap
almak isteyecegimizi bilmiyorlard: elbet. Bu nedenle gercegi biitiiniiyle ve
ayrinulanyla yansitabilme yolundaki arzudan vazge¢memiz lazim. Nufusun
rakamlarla nitelenebilecek gostergelerini ana hatlariyla saptamakla, kimi
konularda ise varsayimlarla yetinmemiz gerekecek. Az veya ¢ok basarili ola-
cag uiimidiyle inceleyebildigimiz bashca alanlar sunlardir: Niifusun toplam
sayist, koy ve sehir kesiminde yasayanlarin orani, ortalama yerlesim bolgesi
buytikligi, niifus yogunlugu, koylerin yok olusu, milli dagilim ve bunlarin
zamanla degismesi.

Dogrudan dogruya Osmanlh dénemi 6ncesi ve hemen sonrasi niifus sa-
yisim1 daha yakindan bilseydik, isimiz ¢cok daha kolay olurdu. Ancak, hareket
tarihimiz 1526 (yani Mohacs /Moha¢/ meydan muharebesi yili) bile olsa,
hemen hemen biitiin tlkeyi igeren ilk vergi tahririnin yapildig1 zamana ka-
dar daha 30 y1l geri gitmemiz gerekiyor!. Osmanh egemenligi alunda olan
topraklarin bityiik bir kismu tekrar ele gecirildikten sonra ise, ilk iilkesel, fa-
kat azami 6l¢tlide giivenilmez oldugu anlagilan tahririn hazirlanmasina kadar
yine 30 yila yakin zaman gecti?. Boylelikle ilk gergekten glivenilir rakamlar
sadece 1787 yilinda bitirilen ilk resmi niifus sayimindan elde edilebilir®.
Nitekim simdiye kadar yuritilen tarihi aragtirmalar su iki ana temele da-

! Istin Szab6, Magyarorszig népessége az 1330-as és az 1526-0s évek kozott. Magyarorszag
torténeti demografidja. (Szerk. /Yay. Jozsef Kovacsics). Budapest 1963, 63-113.

2 Zoltan David, Az, 1715-20. Evi Gsszeiris A torténeti statisztika forrasai. (Szerk. /Yay. Jozsef
Kovacsics). Budapest 1957, 145-199.

3 Az elsé magyarorszagi népszamlalas (1784-1787). Szerk. /Yay. Dezsé Dényi - Zoltan
David. Budapest 1960, 389 s.
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yanmustir: Bir taraftan 1494-1495 yih “Porta” olarak amilan vergi birimle-
rinden cikartulan 3,5 - 4 milyon civarindaki toplam nifus sayisi, te yandan
1787'deki 8,5 - 9,2 milyon arasindaki ahali. (Bu rakamlara Hirvatistan ve Eski
Slavonya dahil degilken Drava nehri 6tesindeki ui¢ yeni Slavon ili, yani Valko,
Szerém ve Pozsega dahildir.) Osmanh dénemindeki durumun hangi rakam-
larla karsilastinldigl son derece buyiik 6nem tasidig icin, XV. ylizyihn ¢ikis
noktasini olusturan degerini ele almakta yarar vardir. Bu bakimdan Istvan
Szabé'nun iki hesaplama yontemi kiyaslanabilir.

Bunlarin birinde 1494-1495 tahririnde siralanan 250.000 vergi Unitesi
temel alimiyor. Cok yonli spekiilasyonlardan sonra koy ve “kasaba™ nifusu 3
ile 3,2 milyon arasindaki bir degerde saptamyor®. Ikinci hesap: kdy sebeke-
sinin meydana gelisini inceledigi kitabinda 1401-1526 arasindaki devrenin
ortalama koy biiyiikliigiinii tespit ediyor. Ona gore, 1200'den sonra azalma
egilimi gésteren bu rakam 86 idi. Belgelerde gosterilmeyen halk oranmim %
10-20 olarak belirtiyor, “kasaba” ahalisinin tahminen % 16-20 civarinda ol-
dugunu 6ne siiriyor, kdylerin sayisini ise 18-19.000 olarak veriyor®. Ortalama
niifus say1sim 6nerdigi daha yiiksek rakamlarla ¢arpsak bile, elde edilen ni-
fus 2,3 - 2,5 milyondan fazla olmayacak ve ayn iki yerlesim kategorisini kap-
sayan bu gosterge 6nceki tahmine gore 700.000 kisilik bir negatif fark goste-
riyor.

iki rakamin karsilastirilmas: Macaristan niifusunun Osmanh dénemi ari-
fesinde biiyiik bir ihtimalle 3,5 milyona daha yakin ve belki bundan da biraz
daha az oldugu intibain1 uyandiriyor’. Bu goriisii kanitlayacak bir nokta
daha var: “Porta"larin sayis1 basta Baranya, Somogy ve Tolna illerinde
inamhrhk sinirim asan élciide yiiksektir. Ornegin Szabé'nun hesaplama
yontemini izledigimizde Baranya ilinde ortalama koy buyuklugi 200 kisi

4 “Kasaba” ibaresi Latince oppidum, Almanca Marktflecken denilen, kimi muafiyetlere
sahip, fakat derebeyinden iligkisi kopmayan, ¢cogunlukla pazar tutma hakkim kazanan biyiikce
yerler igin kullamlacak.

5 Istvin Szabd, Magyarorszig népessége. 97.

5 Istvan Szabd, A falurendszer kialakulisa Magyarorszagon (X.-XV. szdzad). Budapest 1971,
189-201.

7 Benzer tereddiitler, donemi benden ¢ok daha yakindan bilen su tarihgilerin yazilarinda
dile getirildi: L4szl6 Solymosi, Veszprém megye 1488. évi ad6lajstroma és az Ernuszt-féle megyei
adészamadéasok. Veszprém megye miiltjibél. (A Veszprém Megyei Levéltar kiadvanyai 3).
Veszprém 1984, 121-233; Andras Kubinyi, Az alf6ldi megyék jobbagyportaszama kézépkor
végén. (A kozépkorvégi népesség meghatarozasinak problémai). Falvak, mezévarosok az
Alfoldon (Szerk. /Yay. Laszl6 Novik - Laszlé Selmeczi). Nagykoros, 1986, 279-299.
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civarinda olacak® ki bolgenin 6zelliklerini bilenler icin kesinlikle ihtimal dis1
bir rakamdir. Ciinkii bu il Macaristan'in hala en ¢ok kiiciik koye sahip olan
yoresidir.

Osmanli dénemine gectigimizde ilk goze ¢arpan zorluk, birbirlerinin
zararina bazen buylyen, bazen kiiglilen siyasi olusumlarin (yani Turk ve
Habsburg Macaristan'in ve Erdel'in) yiiz 6l¢iimiinii bilmememizdir.
Sinirlarin bdylesine degismesinin yam sira tamamiyla kontrol alunda bulun-
durulan veyahut ahalisinin ancak bir kismi vergilendirilebilen yerleri kolay
kolay ayirt edemiyoruz. Vergi defterlerine taraflar en asgari miktarda vergi

veren kdyleri bile kaydediyorlardi. Uglarda olan bu yerlerin ahalisinin bazen
¢ok yiiksek bir oram tahrir dis1 kaldi.

Bunu kimi bolgelerde rakamlarla da belgeleyebiliyoruz. Hem Turkler,
hem Macar derebeyleri tarafindan vergilendirilen koyler baslica olarak kuzey
sancaklarda bulunuyor. Ornegin Esztergom /Estergon/ sancagina bagh ve
1570 tahrir defterinde® karsimiza ¢ikan Bars iline bagh koylerin 104 tanesi
1598 yilinda gerceklestirilmis hane sayimina'® iligkin verilerle karsilasurlabi-
lir. Defterde siralanan 1.400 haneli vergi mukellefine karsihk 1598'de 4.200
hane ve 5.100 aile reisi bulunuyordu (rakamlar yuvarlakur). % 300 asan
fark, Bars ilindeki bu kéyleri Osmanhlarin ancak kismen detere alabildikle-
rini agikca gosteriyor. Baska bir deyisle, bu yerler tam anlamiyla ‘Osmanlh
egemenligi alunda olan topraklar' degildi. Tirk tahririnde hali ez raiyyet
kaydedilen yerlerin bir kisminda yogun ahalinin mevcut olmasi gerekti ki
bu, 28 yil sonra 20-40, hatta 100 haneye sahip olmalarindan anlasihyor, bu
gercegi daha da teyit eder!!.

8 S6z konusu kaynak bu ilde 15.018 vergi birimini ihtiva ediyor (Szabo, Magyarorszag.
népessége. 69). Buna 180.000 insan tekabiil ederdi. Bu ilin, Mohécs oncesi Macaristan’inin
tarihi cografyasin iceren eserde - bos olan praediumlar haric - 909 kéy ve “kasabas1” vardir (bk.
Dezsé Csanki, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. II. Budapest 1894, 460-
538). Onerilen niifus sayisim bu gergek kéy miktarindan her halde ¢ok daha yiiksek - ciinki
asirlar boyunca bir hayli kariye cekirdegi silindi - rakamla boldiigimiizde metinde zikredilen
ortalama elde ediliyor.

9 Lajos Fekete, Az Esztergomi szandzsak 1570, évi ad6dsszeirasa. Budapest, 1943, 197 s.

10 Bu son derece 6nemli kaynak Zoltan David tarafindan kesfedilip incelenmistir. Heniiz
yavimlanmarmis olan metnini yazarin izniyle kullanabildim. Kendisine sitkran bor¢luyum.

11 Mesela defterde ahalisiz karsimiza ¢ikan Berzence (180, No. 438), Obic (183, No. 459) ile
Kis- ve Nagy-Tapolcsany (177, No. 413 veva 181, No. 441, 445) koyleri 1598'de sirasiyla 77, 40 ve
118 eve sahip idiler.
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1578 Négrad /Novigrad/ tahrir defterinde!? ise terazinin kefesi Tiirk
kaynag tarafina kayiyor: Kargilastirlan 27 kéyde Tiirkler 771 aile kaydettik-
leri halde hane sayiminda ancak 401 hane siralamyor. Demek ki bu bolge
ger¢ekten Osmanh kontrolii alundaydi.

Hont iline bagh koylerde kuzey ve giiney yoreler arasinda belirgin bir
fark var: Daha asagida bulunan kéylerde Tiirk muharririnin etkinlik derecesi
daha yiiksek iken yukariya gidildik¢e durum degisiyor ve hanelerin sayisi faz-
lalagsmaya baghyor.

Idari bolimlerin sinirlan bdylelikle vergilendirme seridi ile bu kenar
bélgelerde aymi olmadigindan XVI. yiizyihn sonlarina dogru hangi devlete
ne kadar toprak diistiiginii, bu ézelligi géz 6niinde tutarak hesap etmemiz
lazim. Yiizyihn sonunu vurgulamamizin sebebi en guvenilir ve kiyaslanabile-
cek kaynaklara bu dénemde sahip olmamzdir. Ihtiya¢ geregi, Habsburg
Macaristani yerine Ortacag Macaristan'inin Osmanhlarin elinde olmayan il-
lerini ve Erdel Biyiik Prensligi yerine tam anlamiyla Erdel'i birer {inite ola-
rak kabul etmek zorundaydik.

Bu hesaplamalarin sonucu olarak Osmanl bélgeleri ve Macaristan illeri
i¢in 100-120.000 km? ve Erdel i¢in 60.000 km?2 elde edildi!®.

Niifus sayisinin saptanmasina Tiirk topraklariyla baslayabiliriz. 1568-
1580 yillar1 arasindaki devreden her Macar sancag icin ilke olarak tiim vergi
miikellefini iceren defterler kalmisur. 12 yilhk zaman fark: dogal olarak bir
cesit belirsizlik kaynag: olabilir, fakat son yekiinu énemli 6lciide etkileyebile-
cek nitelikte olamaz. Ciinkii s6z konusu olan dénem nispeten rahatur ve
boylelikle 6liim oraninda ani bir degisme beklenemez. Go¢ edenler hak-
kinda kesin bir sey sdylemek daha giictiir, fakat bunu, defterlerde mevcut
olan miiphemiyetler arasina rahathikla siralayabiliriz. Buda /Budin/ vilaye-
tine bagh 16 sancagin 1577-1578'den kalma cizye toplamlar1 demin anilan
amacla hazirlanmigu!. Ayrintlara girmeden sunu belirteyim: Bu listeden,
gercekten Osmanh bélgesi olan yerler icin tahminen 62.000 aile baskani ka-
liyor. Temesvar /Timisvar/ vildyeti tahrir defterlerini teker teker gozden

12 Gustav Bayerle, Ottoman Tributes in Hungary. According to Sixteenth Century Tapu
Registers of Novigrad. The Hague-Paris 1973, 228 s.

13 Ferenc Szakily'in tahminine gére, direkt Osmanh kontrolii alunda olan sahalar 100.000
km? idi: Magyar adéztatis a torok hédoltsagban. Budapest 1981, 38.

e Kildy,Nagy, Bevolkerungsstatistischer Quellenwert der Gizyedefter und der Tahrir-
defter. Acta Orientalia Hungarica XI (1960), 269.
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gecirdikten sonra 36.000 aile reisi toparlanabildi'®. Nihayet Szerém /Sirem/
sancaginda 12.000'e yakin'é, Pozsega /Pojega/ sancaginda ise en az 10.000
aile bagkam kaydedildi!”. Bunlarin yekiinu 120.000 aile bagkani eder. Onceki
arastirmalar, deftere gecirilmeyenlerin oranim biitiin nifusa gére % 30 civa-
rinda tespit etti’®. Buna gore, gerekli ilave yapilinca 170.000 aile reisi elde
edilir, ki bu, 850.000'lik sivil niifusun mevcudiyetine delalet eder. Buna
50.000 kale eri ile umarl asker! ve sivil Miisliman eklenebilir. Demek ki
Osmanl bélgelerinin toplam nifusu 900.000 kisi olarak tahmin edilebilir.

Habsburg Macaristani'nda bu dénemde yapilan degisik vergi listeleri
gercek nifus sartlarim pek yansitmiyorlar?. Bu nedenle, iilkenin kuzey bol-
gelerindeki niifus sayisinin tespitine 1598'den kalma yukarida anilan, 6teki-
lerden ¢ok daha giivenilir ve hemen hemen her il i¢cin mevcut ev sayim1 mal-
zemesini kullandim. Evlerin sayisina dayanarak var sayilabilen 1.600.000'lik
nufusa listeden eksik “serbest kral sehirleri™!, maden sehirleri ahalisi ve kale
erlerinin yanm sira muaf olan cesitli kitleler ekleniyorsa ve sayilar1 200.000

15 jstanbul, Bagbakanhik Osmanh Arsivi, Tapu defterleri No. 364 (Temesvar ve Modava),
365 (Csanad /Ganad/) ve 457 (Lippa /Lipova/ ve Pankota) Gyula Kildy-Nagy, A Gyulai
szandzsik 1567. és 1579. évi Gsszeiradsa. (Forraskiadvinyok a Békés Megyei Levéltarbol 10).
Békéscsaba, 1982, 416 s.

16 Bruce W. McGowan, Sirem Sancag mufassal tahrir defteri. Ankara 1983, 542s.

17 Fazileta Cviko, Opsirni defter za sandzak Pozegu iz 1579. Godine. Prilozi za Orijentalnu
Filologiju XXXII-XXXIII (1982/83), 267-283. Yazar, nahiyelerdeki verilerin yansiallmasinda
yeterli 6l¢iide diizenli degildir.

18 Gyula Kaldy-Nagy, Magyarorszigi torék adéészeirisok. (Ertekezések a torténeti
tudoményok kérébél. Uj sorozat 52. Szerk. /Yay. Varga Jénos). Budapest 1970, 100-101.

19 Buda vildyetinde 1568-1569'da takriben 12.500 ulufe alan hisar eri vardi (bk. Antal
Velics - Erné Kammerer, Magyarorszigi torok kincstiri defterek. II. 1540-1639. Budapest 1890,
383-390). Bunlarin yanminda timarla ddenen askerleri de unutmamak lazim, fakat sayilarim
séylemek simdilik mimkin degildir. Temesvir viliyetinde daha az kale hizmetlisinin
bulundugu kesindir, sayilan bu bolgenin 6nemi artan XVIII. ylizyilda bile 5.300’i gegmemistir.
fki vilayetteki imarhlarin ve cebelilerinin toplami tahminen 5.000-7.500 civarindayd: (Ayn
Ali’nin 1609’da kaleme aldifn listesinde adi gegen idari birimlerde 3.831 timar, zeamet ve has
gosterildi: Paul Andreas von Tischendorf, Das Lehnwesen in den Moslemischen Staaten
insbesondere im Osmanischen Reiche. Berlin 19822 /Reprint: Klaus Schwarz Verlag/, 68-69).
Siviller hakkindaki bilgimiz ¢ok mahduttur.

20 Istvan Bakics, A dicalis dsszeirdsok. A torténeti statisztika forrdsai. 51-81; Balint Ila, A
dézsmajegyzékek mint a torténeti statisztika forrdsai. A torténeti statisztika forrasai. 82-118;
Ferenc Maksay, Urbariumok. A térténeti statisztika forrisai. 119-144; Zoltan Dévid, A hazak
szamés a népesség XVI-XVIII. szazadi forrdsainkban. Térténeti Statisztikai Kézlemények 111-IV
(1958), 74-94.

21 Bu kavramun Latincesi civitas'tir ve tam anlaminda sehir manasina geliyor.
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olarak tespit ediliyorsa, bu bdlgenin toplam niifusu asagi yukar1 1.800.000
olacakur.

Erdel'de yasayanlar hakkinda o dénemden kalma verilerimiz cok daha
kisithdir. Sadece Sekel ve Sakson'larin yaklagik sayisim biliyoruz22. Bu yuzden
XV. yiizyihn 500.000'lik niifusundan hareket etmek daha akla yakin geliyor
ve bu durumda nispeten az zarar géren bu bélgenin toplam ahalisi icin 700-
800.000 kisi pek fazla goziikmiiyor.

Yukandaki tahminlerde yiiz bir kisilik hatalar miimkiin olsa bile bu so-
nucumuzu 6nemli élciide etkileyemez: XVI. ylizyilin sonunda Macaristan'in
niifusunu 3,5 milyona yakin bir degerle karakterize edebiliriz?3. Bu rakam
onceki ylizyihn sonundaki ile asag yukar1 aynidir, belki biraz daha fazladur.

Niifus sayisinda boyle bir duraganlik gozlenirken halkin milli dagilimi
alaninda kimi degismelerin meydana geldigi siiphesizdir. Bunun miktar
hakkinda kesin bilgimiz yok, olamaz da zaten; ¢iinkii baslangi¢ noktasindaki
sayisal durum sadece birtakim tahminlerden ibarettir. Bunlara gore, Mohacs
oncesinde Karpat havzasinda yasayanlarin yizde 80 civarindaki orani
Macardi*!. Kanaatime gére, bu oran en iyi ihtimalde bile maksimumdur
hatta biraz iyimser bir savdir. Fakat azinliklarin énemli bir kismi savaslarin
dokunmadig cevre bolgelerde oturdugu icin, bunlarin, yani Slovak, Rusin,
Romen ve Almanlarin dogal artisi kaybolmadi. Buna karsilik, iilkenin
Macarlarin yasadig: orta bélgelerinde bu arts silindi. Hatta Mohacs - Szeged

*2 Gabor Barta, Az erdélyi fejedelemség sziiletése. (Magyar Histéria. Szerk. /Yay. Gusztav
Heckenast). Budapest, 1979, 258-259. Erdély torténete I. A kezdetektol 1 606-ig. Szerk. /Yay.
Béla Képeczi). Budapest, 1986, 510.

2 Vera Zimanyi'nin 15 yilik veya Uzun Harp denilen dénem éncesi icin verdigi 44,5
milyonluk tahmini biraz iyimser goziikmekle birlikte tamamuyle disiiniilemez bir rakam degildir
(bk. Magyarorszag torténete III. 1526-1686. /Szerk,/ Yay. Zsigmond Pal Pach/. Budapest, 1985,
296). Buna karsin Macar Kiralligi’nin baska bir yazara gore 190.000 km?'lik yiizél¢iimiinde XVI.
yuzyihn ikinci yaris: icin saptanan 1,5-1,6 milyonluk niifus herhalde azdir: Istvin N. Kiss, Uj
adatok Magyarorsziag demografiai fejlédéséhez (XVI-XVII. szizad). Tarsadalom és
muivel6édéstorténeti tanulmanyok. Malyusz Elemér emlékkonyv. /Szerk. /Yay. Eva H. Balazs,
Erik Fugedi, Ferenc Maksay/ Budapest, 1984, 216.

24 Elemér Malyusz Ortagag sonu Macaristami'min ahalisinde burjuva ve asilzadeler haric
ylizde 77 Macarin var olmasindan bahsediyor: A magyarsag és a nemzetiségek Mohics elott. A
magyar renaissance. Magyar muvelédéstorténet I1. (Szerk. /Yay. Sindor Domanovszky)
Budapest, 1939, 124. Bu esere atfen Istvin Szabo 80-82 % Macarla hesapladi: A magyarsig
életrajza. Budapest, 19902, 51. Son zamanlarda, ayni yazidan etkilenerek fakat biraz daha genis
makas birakarak Ferenc Szakaly bu orami yiizde 75-80 olarak gosterdi: Die Bilanz der
Tuarkenherrschaft in Ungarn. Acta Historica 34/1 (1988 [1989]), 71.
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/Segedin/ - Arad ¢izgisinden giineye diisen illerde yayasan Macarlarin buytik
cogunlugu uzayan savaslara ve bir Sirp asisi, Yovan Cerni'nin yonettigi isyana
kurban oldugu i¢in yerlerine - kismen Osmanlilardan kagan - yabana
unsurlar geldiler?.

Simdi, kismen yayimlanmis, kismen heniiz incelenmemis defterlere da-
yanarak Osmanli bolgelerinde koy ve sehir kesimindeki ahalinin oranini sap-
tamaya ¢ahisacagim. Turkler tarafindan Macarlardan alinan varos /varos/
kelimesiyle adlandirilan her yerlesim merkezini sehir olarak kabul etim. Bu
prensip izlendiginde Buda sancaginin gayri Mislim kent halki 1546'da top-
lam niifusun yizde 25'ini olusturuyordu. Bu oran 1580'e kadar ylizde 28'e
ulagirken, 10 yil sonra ytizde 22'ye geriledi®. Boyle olmakla birlikte bu son
rakam bile oldukca yliksektir, fakat kimi yoéreler bundan da muspet degerler
gosteriyor. Mesela Szekszard /Seksar/ sancaginda sehir ahalisi 1580 dolayla-
rinda yiizde 40'a yakindi?’ (ve 6nceleri bunun da tstiindeydi). Ayni zamanda
kentlesme bakimindan daha geri kalmis bolgeler de vardi: Simontornya
/Simontorna/ livasinda sehirlerde oturan Hristiyanlarin nispeti 1565'te
yiizde 5'i bile asmiyordu®. Celiskili degerler aldauci olmasin diye arasurilan
alan1 genisleterek Buda ve Temesvar vilayetlerinde 15 sancagin® yaklasik 67.
000 aile baskanini bu a¢idan tasnif etim. Bunlarin 15.000 kiisuru, yani ytzde
22,4 sehirlerde yasiyordu. Muslimleri de hesaba katarsak, bu oran daha da
yiikselecek, ¢iinkit Macaristan'da bunlar, pratikte sadece kent halkini arurdi-
lar. Bir araya getirdigimiz malzemede birkag “serbest kral sehri™" de mevcut
olmasina ragmen, bu degeri kiyaslayabilmek i¢in 6nceki arastirmalarin XV.

25 Gyula Kaldy-Nagy, A Gyulai szandzsik., Buruce W. McGowan, Sirem sancag1., EI6d Vass,
A Szekcsoi-Mohacsi szandzsak 1591. évi adoosszeirasa. Baranyai Helytorténetirds 1977. (Szerk.
/Yay. Laszl6 Szita). Pécs, 1979, 15-93.

20 Hesaplamay: su eseri kullanarak yapum: Gyula Kaldy-Nagy, A Budai szandzsik 1546-
1590. évi osszeirdsai. Demografiai és gazdasagtorténeti adatok. (Pest megye multjabol 6).
Budapest, 1985, passim.

27 Tapu defteri No. 593.

28 Géza David, A Simontornyai szandzsak a 16. szazadban. Budapest, 1982, 21, 4547, 310-
315.

2? Bunlar: Buda, Csanad, Gyula, Hatvan, Lippa, Modava, Négrad, Pankota, Simontornya.
Szekcs6é /Sekgdy/, Szekszard, Szolnok /Solnik/ Temesvar sancaklari, Eszék /Osek/ ve
Vasarhely /Vasarhel/ nahiyeleri.

%0 Buda, Obuda /Budun- Atik/, Pest /Peste/ ve Vic /Vag/.
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yuzyihn sonunda “kasabalar” ahalisinin oranin yiizde 16-20 arasinda sapta-
digim1 hatrlatmakta yarar vars!,

Sorunun olumsuz yani, uzun vadede hemen hemen hig¢bir sehrin stirekli
bir gelisme gosteremedigi, tam aksine, arada bir zirveye erisen niifus say1sini
beklenmedik ve ansizin gerilemelerin takip ettigidir. Bunun nedeni yerlere
gore farkidir: Ornegin yonetim merkezi olan kentlerden Macarlar genellikle
kagiyorlard, yerlerine Miislim askerler ve az miktarda bagkalan geliyorlarda;
bazen istenen vergi dayamilmayacak kadar yiiksekti; Tatar yardimci
kuvvetlerince yapilan akinlarin gayesi daha biiyiik yerlerdi ve sonucta bunlar
daha fazla etkileniyordu.

Acaba dayaniklilik giicii daha az sanilan kéylerin ortalama niifusu XVI.
ylzyll boyunca artiy m1, yoksa azalma mu gésteriyor? Buda sancaginda, savag-
larin sona ermesinden birkag y1l sonra, yani 1546'da 296 koylin deftere gegi-
rilen aile baskani sayis1 yerlesim yeri bagina 24,5 idi. Bu gosterge 1580'e ka-
dar 28'e eristi. Bu yillarda bdlgenin koyleri de sarsilmis olmali, ciinkii 1590'a
kadar ortalama deger ilk tahririndekinden de bir kisilik azalma gostererek
23,5 kisiye indi*2. Kapsadif1 yérelerde caga gére biiyiik sayilan, yani 60 aile
reisinden daha kalabalik kéylerde oldukea biiyiik miktarda sahip olmasina
ragmen Gyula livasinin ortalama kdy ahalisi Buda'ninkine oldukca yakindir:
1567'de 24,3 ve 1579'da 27,7 aile baskani®®. Bu verilerin tezati olarak Lippa
/Lipova/ sancagimin 417 koyt, basta Romenlerin kurdugu bir stirii kiiciik
kéylin etkisi alunda, sadece 9 ailelik ortalama veriyor®. Simontornya sanca-
ginda ise bu ortalamalar séyle bir dagihim gosteriyor: 1546 - 17,3; 1552 - 24,9;
1565 -21,0; 1570 - 20,6; 1580 - 20,5; 1590 - 18,8%. Buda ve Temesvair'a baglh ve
simdiye kadar ele alabildigim 12 sancakta® ve bunlarin 2.300'e yakin ko-
yinde 1568 ile 1580 arasinda tipik olan kaydedilen aile bagkani sayis1 tam 20
idi. Bu deger, defter dis1 kalanlar1 da hesaba kattigimiz takdirde, énceki ylz-
yil i¢in tilke ¢apinda hesaplanan ortalamaya nazaran belirli bir artisa delalet

31 Istvan Szabé, La répartition de la Population de Hongrie entre les bourgades et les
villages dans les années 1449-1526. Etudes historiques, publiées par la Commission Nationale
des Historiens Hongrois. 1. Budapest, 1960, 383.

%2 Gyula Kildy-Nagy, A Budai szandzsik. Passim.

%3 Gyula Kaldy-Nagyy, A Gyulai szandzsik. Passim.

34 Tapu defteri No. 457.

% Géza Dévid, A Simontornyaiyi szandzsik. 48-51, 310-314.

% Bunlar: Buda, Csanad, Gyula, Lippa, Modava, Pankota, Simontornya, Szekesé, Szolnok,
Temesvér sancaklan, Eszék ve Visirhely nahiyeleri.



16-17. YOZYILLARDA MACARISTAN 349

ediyor. Yukarida anlatugimiz gibi, XV. yiizyll icin verilen ve az buldugumuz
86 kisilik’? ortalama yerine 110-120 kisi ile hesaplarsak bunun kargisinda
-Tiirk defterlerinin verilerini de diizelterek- ad1 gecen sancaklardaki orta-
lama 140 insan yakininda olacak. Macaristan'in geri kalan illerinde benzer
sonuglara varmak miimkiin. 1598 ve sayiminda ortalama ev sayis1 25'tir ki bu,
150-175 kisiye esittir.

Toplam ahali sayisinda iki ana bolge arasinda gordiigiimiiz farklhilikla-
rin netice itibariyla sorumlusu niifus yogunlugundaki degisikliklerdir.
Osmanllarin elinde olan bolgelerin ortalama nifus yogunlugu 7,5 kisi idi.
Buna kargin kuzey illerde km? bagina 15 insan diistii. Kdylerin ortalama nii-
fusu da birbirine ¢ok yalkin idi, bdylelikle dengesizligin asil nedeni, Osmanl
bolgelerindeki halkin ¢ok daha az, 6tekinin hemen hemen yarisini olugturan
yerlesim merkezinde oturmus olmasidir.

Bagta Macar Ovasi'nda olmak tizere kdy sebekesinin daha seyrek olusu
kismen 6nceki donemlerin mirasi olup, bolgenin cografi kosullarina bagh-
dir®, Fakat bunda, 6nceden sik sik dile getirilen ve kimi zaman kéylerin tugte
ikisinin silindiginden bahseden varsayimlardan daha disiik 6l¢tide olmakla
birlikte, bosalan koylerin de pay: vardir. Yerlesim yerlerinin yok oluslan sii-
recinin ilk ve en siddedi dalgasinda, yani savaslar sirasinda kéylerin kiigiim-
senmeyecek bir kismi terk edildi. (Ornegin Simontornya livasinda meskin
yerlerin asag1 yukan yiizde 20'si nihai olarak mezraa haline geldi®’; ve bu
oran Duna /Tuna/ ve Drava nehirlerinden kuzeye uzanan bélgelerde bun-
dan da fazla idi). Fakat daha sonraki yillarda, yani 1568 ile 1593 arasinda ol-
dukga rahat bir dénem geldi ve bu sirada kimi yerler ihya edildi bile. Turk
tahrir defterlerine dayanarak elde edilebilen sonuclar son yillarda
Macaristan'da yayginlasu. Bunlara goére, 1567 ile 1579 arasinda Gyula sanca-
ginda kaydedilen 217 koyden bir tek tanesi mevcudiyetini yitirdi*’.
Simontornya ydresinde 45 yil i¢inde bosalan ve yeniden canlandinlan karye-
lerin sayis1 ¢ok dusiktir ve birbirini dengeliyort!. Buda livasinda ahalisini
kaybeden yerlerin oraninin yizde 10'un alunda kalmasinin yanisira yeniden

37 Szabé, A falurendszer kialakulisa. 191.

38 Magyarorszag torténete. 111. 1446-1447 (Laszl6 Makkai’'nin gorasi).

39 Géza Diavid, Some Aspects of 16th Century Depopulation in the Sanjaq of Simontornya.
Acta Orientalia Hungarica XXVIII (1974), 73.

0 Gyula Kaldy-Nagy, A Gyulai szandzsik. Passim.

1 Géza David, Some Aspects. 74.
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iskan edilen yerler bunu yariya indiriyor®?. Kimi bolgelerde konu XVII. yiiz-
yilda bile incelenebilir. Bars ilinde bulunan 105 kéyiin kaderini 1570 ile
1664-1668 arasinda takip eden bir ¢alismaya goére, ddnemin sonuna kadar
bunlardan sadece 5 kdy haritadan silindi®.

Kéylerin bosalmasi ile ilgili olarak énemli bir konuya daha deginmek
yararli olacak. Macar kaynaklarinda “deserta” kavramu ile gosterilen yerleri
daha onceki arasurmalarda genellikle gercek -gegici veya kesin- mezraaya
dénisme olayr olarak niteliyorlardi. Ne var ki, kaynaklarin birinde “insanin
haurladigindan beri deserta” seklinde zikredilen bir yerin bagka bir belgede
aynu y1l ya da az sonra oldukga kalabalik ve normal tarim iiriinlerinden vergi
veren bir kdy olarak siralandigina da rastlamak mimkindir. Demek ki
“deserta” kavramu ¢ok kez sadece vergilendirme bakimindan bos olma anla-
muna geliyor ve aym yerde ahalinin olup olmadi ile ilgisi yoktur*. Az énce
gozledigimiz gibi, bu yontemi bazen Tiirkler de uyguladilar.

XVII. yiizyllda meydana gelen demografik degismelerin takip edilmesi
¢ok daha giictiir. Bu devirde yalmiz Macar kaynaklar1 devamh ve hizh olarak
deger yitirmekle kalmiyor®, cizye defterlerindeki hane rakamlan da bunlarla
yargircasina azaliyor. Tahrir defterleri ya hi¢ hazirlanmiyor ya da éncekile-
rin kopyalandir. Bu karanlikta bize 151k tutan bir tek, ama ¢ok énemli unsur
vardir. 1608 yihindan sonra Macar “porta” iinitesinin 1 “porta” = 4 ¢ift sahibi
veya 12 cift sahibi olmayan koyli ailesi seklindeki belirlenmesine* benzer
bicimde, XVII. yiizy1l Osmanl vergilendirme sistemi icin de bir vergi birimi-
nin birkag ailenin birlestirilmesiyle meydana getirilmesi yabanci bir sey de-
gildi. Bu pratige baslangi¢ olarak avariz-i divaniyenin tarh edilmesinde rasth-

42 Gyula Kaldy-Nagy'in Kanuni devri Budin tahrir defteri (1546-1562) bashkli kitab
hakkinda yazdigam tanitma yazisi: Acta Orientalia Hungarica XXIX (1975), 276-277.

43 KLira Hegyi, A t6rék birodalom magyarorszagi jovedelemforrasai. Szizadok CXVII
(1983), 350-351.

4 Zoltan David, Sarkad népesedéstorténete. Tanulmanyok Sarkad multjabél. Szerk. /Yay.
Gyorgy Komordéczy), Sarkad, yil yok, 277-298.

¥ Zoltin David, A hizak szima és a népesség. Passim.

16 Istvan Bakics, A dicalis ésszeirdsok. 73. - Sonraki yillarda bir vergi tunitesi
zikredilenlerden de daha fazla aileden ibaretti; o kadar ki savaslardan tamamuyla korunan Arva
ilinde bile kimi koylerin toplam miikellef sayis1 1/256 + 1/1024 olarak saptandi (Zoltin David,
Adatok a torék haborik pusztitisainak értékeléséhez. Keletkutatds 1993/2). ~Osmanhilarin
genelde yerli adetle kanunlara az ¢ok uymalarimi hatrlarsak bu sefer de Habsburg
Macaristan’da uygulanan sistemi belirli bir élgiide takip ettiklerini varsaymak pek yanhs olamaz.
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yoruzi’, fakat buyik bir ihtimalle cizye i¢in de gegerli bir yontemdi*®.
Macaristan icin Klara Hegyi bu tir uygulamalarin var oldugunu kimi yer-
lerde tespit edip devlete ait vergilerin alinmasinda bir Unitenin 3'ten 20'ye
kadar degisen aileden olusturuldugunu kanitlad1*. Daha dugiik degerler
daha varlikli, daha yiiksekleri ise daha fakir bolgeler i<;'in karakteristik olabi-
lir.

Bunu g6z 6niinde tutarak, XVII. ylzyll cizye hanelerinin XVI. ylizyila
nazaran neden o kadar dengesiz bir sekilde azaldigini biraz daha iyi anlaya-
biliyoruz. (6érnegin 1662-1663'ten kalma, demin anilan listede
Transdanubya'da - 6rnegin Mohacs, Pécs, Koppany /Kopan/ sancaklarinda -
nispeten daha kiigiik, Biiylik Ova'da basta Buda, Hatvan ve Szolnok sancakla-
rinda- ise dramatik bir azalma gézlenebilir. $6yle ki Buda sancagindaki geri-
leme orani yiizde 90'a ulasiyor®, ancak bunu, simdi anlaulanlarin 15181 al-
tinda tam bir gercek olarak kabul etmememiz lazim. Tam aksine...)
Maalesef su andaki bilgimiz, hangi idari birimde nasil bir ¢ogaluci kullan-
mak gerektigini gostermeye yeterli degil. Bunun i¢in hala en giivenilir metot
XVIII. ytuzyildaki kesin rakamlardan hareket ederek XVII. yiizy1l sonundaki
nifus sayisini, geriye dogru sonug ¢ikarma yéntemiyle tahmin etmektir.
XVIII ytzyihn baslangicr (1715-1720 yillar1) i¢in en akla yakin gelen deger 4
milyon vatandas civarindadir®. Bunu Viyana bozgununu takip eden savasla-
rin ¢itkmasindan onceki devir i¢in de kabul edebiliriz; ¢iinki beklenen artusi
bir yandan Habsburg-Osmanh miicadeleleri, 6te yandan 1703-1711'de cere-
yan eden Rackoczi kurtulus savasi mutlaka tamarmiyla eritd.

Ulkenin niifusu 1580 ile 1680 arasinda toplam olarak 3,5'tan 4 milyona
¢ikmis olsa bile, bunun orani her bolgede ayni degildi. 1593-1606 harbi,
Tatarlarin XVII. ytizyllda yogunlasan akinlari, daha sonra U_jvﬁr /Uyvar/ ve
Viyana seferleri her halde bir¢ok yerlesim merkezinin yok olmasina sebep

47 Omer Liitfi Barkan, Avanz. Islim Ansiklopedisi I1. stanbul, 1942, 13-19.

18 Biraz daha gec devir icin Manastur bolgesinde devamli olarak azalan cizve hanelerin
arkasinda hakikatte artan bir ahalinin mevcudiyeti Michael Ursinus tarafindan IV.
Internationaler KongreB fir Turkische Wirtschafts- und Sozialgeschichte (Minchen 1986)
sirasinda verdigi The Qaza as the Framework for Research on Ottoman Regional Studies bashkli
tebliginde ispat edildi.

19 Klara Hegyi, A t6r6k birodalom magyarorszagi jovedelemforrdsai. 375-377.

% Gyula Kaldy-Nagy, Magyarorszigi torok adéésszeirdsok. 101.

51 Zoltin David, Az 1715-20. évi 6sszeirds. 173., Aym yazar, Magyarorszag népessége a 17-
18. szazad forduléjan (Népességtorténeti forrasaink értékelése). Torténeti Statisztikai Evkonyv
1961-1962. Budapest, 1962, 217-257.
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oldu. Baranya, Tolna ve Fejér ilinin kimi yoreleri ahalisini tamamen kaybetti.
Buda yakininda da bir siirii koy mezraaya doniistii. Erdel'de ise Mezoség
bolgesindeki ve nehir boylarindaki Macar koyleri sebekesi seyreklesti. Bagka
taraflarda -ve buna kismen Osmanhlarin egemenligindeki yerler de dahildir-
niifus, déSneminin saglk sartlarinin elverdigi 6l¢iide artabiliyordu. Ozellikle
Kuzey Macaristan'in illerinde ahali, Karpatlar'in 6tesinden gelenlerin katki-
siyla birlikte, yiikselebildi. Erdel'de daglar arasina sikismis koylerin Romen
halki rahat ¢ogalabildi. Transdanubya'ya ve tilkenin giiney bolgelerine de
Islavlarin yeni dalgalan vardilar. XVI. yazylla nazaran (Transdanubya'nin
kimi yoreleri hari¢) dil sinir pek fazla kaymamakla beraber, Turk dénemi
sonundaki nifusun ancak yarisi, tahminen 2 milyon kisi, Macardi®. Bunu iz-
leyen XVIII. yiizyildaki yabanci yerlestirmelerle bu unsurlar ¢ogunluk ka-
zandilar.

Toplam niifusu g siyasi tesekkiil arasinda dagitmak tehlikeli bir teseb-
bistiir. Osmanh hakimiyeti alunda olan topraklarin ahalisi eski sayisim ko-
ruyabiliyor, yeni fetihler (Eger /Egri/, Varad /Varat/, Ujvar) sonunda genis-
leyen bolgelerinde belki de 1 milyon kisi de yasayabiliyordu. Arts, Habsburg
Macar illerinde en yiiksek olup oraya diisen niifus sayis1 2,1 milyona kadar
turmanabiliyordu. Buna goére, Erdel'in barindirdig: insan sayis1 900.000 civa-
rinda olmalydi. (Tabii olarak, bu tahminlerdeki yanhshk ihtimali énceki

yuzyihinkinden daha biytiktir).

Ozetleyerek diyebiliriz ki, basta Macar unusuru olmak tizere Mac-
aristan'in halki, ele alinan 150 y1l sirasinda dogal aruginin biyiik bir oranim
kaybederek oldukga sarsilmistir. Boyle olmakla birlikte, bu menfiseyir daha
o6nce dusuniilen boyutlara hi¢ varmadi ve Osmanh déneminden sonra
yabancilara sik sik 6ncelik veren ve onlarn kitle halinde memleketimize
getiren Habsburg'larin devri gelmemis olsaydi, demografik durum zamanla
daha saghkl bir sekilde duzelebilirdi.

52 Zoltan David, Az 1715-20. évi 6sszeirds. 198, not 2.



