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Ermenilerin Osmanli Idaresi Alundaki Durumlarina Kisa Bir Bakig

Yuzyillar boyunca Osmanh idaresi alunda yasamis olan Ermeniler bu
sure i¢inde toplumun bir parcasimi olusturmuslar, cesitli devlet gérevlerinde
bulunmuslar, i¢lerinde bir¢ogu da ticaret, musiki, edebiyat, mimari vs. gibi
alanlarda 6nemli isler bagsarmislardir. Sosyal ve iktisadi hayatta kazanms ol-
duklan bu stati sayesinde Tirklerle rahat¢a uyum saglayarak en niifuzlu re-
aya konumuna sahip olmuslardir. Oyle ki, gorev yaptig yillarda Ermenilerin
Osmanl Devleti'ndeki durumunu gézlemleyen Helmut von Moltke onlar
icin su degerlendirmeyi yapmisur: “Bu Ermenilere hakikatte hiristiyan
Tiirkler denilebilir. Rumlarin kendi ézelliklerini korumalarina ragmen
Ermeniler Tiirk adetlerini hatta dilini benimsemiglerdir. Dinleri onlarin, hi-
ristiyan olarak tek kadinla evlenmelerine izin verir, fakat onlar Tiirk kadinla-
rindan fark edilmez, ayrilmaz. Bir Ermeni kadinini sokakta Tiirk kadinindan
ayirmak miimkiin degildir”'. Bu konumlari ile Ermenilerin “Sadik Millet”
olarak vasiflandirildiklan da bilinmektedir. Sahip olduklan ayricaliklar saye-
sinde Ermenilerin miisliiman tebaadan daha zengin hale geldigi ve memuri-
yette de vezirlik gibi en yiiksek mevkilere gelebildikleri bir vakiadir?,

Ermenilerin biitin bu avantajlan elde edebilmeleri Osmanh Devleti'nin
kendilerine yonelik olarak sonsuz bir himaye ve lituf géstermesi sayesinde
olabilmigtir. Gercekten de Osmanlh Devleti, kurulus déneminden itibaren
Ermenileri iyi niyetle himayesine almisur. Osmanh Devleti bu iyi niyetli tu-
tumunu her zaman devam ettirmisse de, 6zellikle XIX. yizyihn ikinci yari-
sindan itibaren Avrupalilarin gayri miislim teba tizerindeki kiskirticr faaliyet-
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lerine kanan Ermeniler, Osmanl Devleti'ne diismanca bir tavir almaya ve
cesitli isyanlar ¢ikarmaya baslamiglardir. Bilhassa 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi esnasinda Ruslarin Ermenilere bagimsizlik vaadi Osmanlh Devleti icin
bir Ermeni meselesinin giindeme gelmesine vesile olmustur. Bu savasin so-
nunda yapilan Ayastefanos Andlasmasi'nda Ermenilerin bagimsizlik istekleri
yururlige girmemigse de sakin olduklan vilayetlerde 1slahat yapilmas: 6ngé-
rilmustiir. Bilihare Ayastefanos hiikkiimstz kaldig: icin mesele Berlin
Kongresi'nde gériasilmustir. Buna goére, 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin
Andlagmasi'nin 61. maddesi uyarinca Babiali, Ermenilerin sakin olduklar vi-
layetlerin muhta¢ oldugu 1slahat vakit gecirmeksizin tatbik etmeyi ve
Ermenileri Kiirtlerin ve Cerkezlerin saldinlarindan korumay taahhiit etmis-
tir®,. Esas amaclar1 olan bagimsizlik hedefine ulasgamayan Ermeniler bu du-
rumdan yeterince tatmin olmamislardir. Bundan sonra 1887 yilinda Tasnak
ve 1890 da Hingak komitelerini kurarak hedeflerine ulasabilmenin yéntemi
olarak terdrizmi benimsemislerdir. Bu komitelerin inancina gére: Yakin
maksada gidecek biricik yol ihitilaldir. Dogu Anadolu'daki biitiin miiessese-
leri alt-list etmek, degistirmek, halki umumi isyan yolu ile Tiirk hiikiimetine
karg1 savagurmak gerekmektedir.

Bu sekilde orgiitlenmis olan Ermeni komiteleri silahlanmislar ve
Osmanli Devleti'nde isyanlar ¢ikarmak icin faaliyete gecmeye hazir hale
gelmislerdir. Bu faaliyetlerde, Ermeni savunuculugunda Rusya'nin yerini
alan ve Dogu Anadolu'daki hiristiyanlar1 himaye politikas1 giden
Inglltere nin katkilarin1 da belirtmek gerekmektedir. Dolayisi ile 1894 y1-
linda Ingiltere'nin Van konsolosunun glya incelemeler yapmak maksadiyla
Ermenilerin yogun olarak yasadiklarn yerlere yapug seyahat Sason olaylari-
nin ¢ikmasina sebep olmustur. Konsolosun dolasmasini Osmanh otoritele-
rine karst mukavemete ge¢mek icin bir isaret gibi degerlendiren Ermeniler
1894 yilinda Sason'da isyan etmislerdir®. Osmanl Devleti'nin isyan1 bastir-
masim Avrupahlar Anadolu'da Ermeni katliami yapihiyor seklinde degerlen-
dirmisler ve protesto gosterilerinde bulunmuslardur.

3 Cevdet Kigciik, Osmanl Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikisi, istanbul
1986, 2. baski, s. 14; Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih, Ankara 1961, s. 385; Nursen Mazci,
Uluslararasi Rekabette Ermeni Sorunu’nun Kékeni, istanbul 1987, s. 14-15.

1 A. Alper Gazigiray (A. Halak Dursun), Ermeni Terérii'ntin Kaynaklari, Istanbul 1982, s.
105; Mim Kemal Oke, Ermeni Sorunu 1914-1923, Ankara 1991, s. 75.

5 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Ankara 1983, 2. bask, cilt VIIL. s. 137-138; Ali Karaca,
Anadolu Islahat: ve Ahmet Sakir Pasa, Istanbul 1993, s. 44-45; Secil Akgin, General Harbord’un
Anadolu Gezisi ve Ermeni Meselesine Dair Raporu, Istanbul 1981, 5.21.
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Ermeni isyanlar1 bundan sonra da devam etmis, Avrupay harekete geci-
rerek Osmanh Devleti'ne miidahaleye sevketmek isteyen komiteler 1895 y1-
linda Istanbul'da Babiali iizerine kanh bir yiiriiylis diizenlemis, yine ayni
amaca dayal olarak 1896 yiinda Osmanh Bankas: baskinim gergeklestirmis-
lerdir®. Bu arada Anadolu'nun ¢esitli yorelerinde isyanlar cikarmaya da de-
vam etmislerdir’.

Ermeni meselesinin gindeme geldigi bu yillarda Osmanh tahtinda
Sultan II. Abdilhamid (1876-1909) bulunuyordu. II. Abdiilhamid Ermeni
meselesi ve Dogu Anadolu 1slahatu konusunda ¢ok kararh bir tutum sergile-
mis ve Berlin Kongresi'nde 6ngoriilen hususlan hi¢ bir zaman ytirtrlage
koymamisur. Bu konuda Alman elgisine sdylemis oldugu su sozler kararh tu-
tumu hakkinda yeterli bir fikir vermektedir: “Oliirtim de Dogu Anadolu'da
Ermenilere muhtariyet hakki taniyan Berlin Andlasmasi'nin 61. maddesini
uygulatmam’®. I1. Abdiilhamid Ermeni meselesi konusunda bau tilkelerinin,
6zellikle de Ingiltere'nin 6nyargih yaklasimindan da hep sikayetci olmustur.
O'na gore, Ermeni sorununda Ingilizlerin gézii hicbir seyi gormez olmustur;
Ingilizlerin emelleri “Bulgar Mezalimi” tarzindaki yaygaralarini bir kez de
Dogu Anadolu'da tekrarlayarak burada bagimsiz bir Ermenistan kurmakur.
Ermenistan'in tesisi ise sadece Musliimanlarin biytik bir haksizhga ugramasi

5 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, istanbul 1987, 2. baski, s. 478487, 506-
519; Kimuran Giiriin, Ermeni Dosyasi, Ankara 1985 3. baski, s. 149-154, 163-166; Stanford J.
Shaw-Ezel Kural Shaw, Osmanl Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, ceviri Mehmet Harmanci,
Istanbul 1983, c. II. s. 254-255.

7 Ermeni sorunu XIX. yizyihn son ceyreginde oldugu kadar, 1. Dinya ve Kurtulug
Savaslar1 doneminde de devam etmistir. Fakat konumuz Ermeni olaylarim teferruath bir sekilde
anlatmay gerektirmedigi icin bunlarla ilgili son donemlerde yayimlanmis bazi kaynaklara
deginmekle yetinecegiz. Ermeni sorununu gesitli yonleriyle ve cesitli donemler icin ele alan
eserlerden bazilan (diger dipnotlarda zikredilenler disinda) icin bk. Cemal Anadolu, Tarihin
Isiginda Ermeni Dosyasi, istanbul 1982; Mehmed Hocaoglu, Arsiv Vesikalariyla Tarihte Ermeni
Mezalimi ve Ermeniler, istanbul 1976; Sadi Kocas, Tarih Boyunca Ermeniler ve Selcuklulardan
Beri Tiirk-Ermeni Iliskileri, Ankara 1970; ihsan Sakarya, Belgelerle Ermeni Sorunu, Ankara
1984; Ahmet Hulki Saral, Ermeni Meselesi, Ankara 1970; Azmi Susli, Ruslara Gére Ermenilerin
Tiirklere Yapuklar1 Mezalim, Ankara 1987; Recep $ahin, Tarih Boyunca Tirk Idarelerinin
Ermeni Politikalari, istanbul 1988; Ayhan Yalcin, Belgelerin Isiginda Tiirk-Ermeni Meselesinin
I¢yiizi, istanbul 1975; Abdullah Yaman, Ermeni Meselesi ve Tirkiye, istanbul 1973; Ermeniler
Hakkinda Makaleler-Derlemeler, Atatirk Universitesi Yayini, Ankara 1978; Tarih Boyunca
Tiirklerin Ermeni Toplumu Ile Iliskileri Sempozyumu, Ankara 1985; Tarihimizde Ermeniler,
Akdeniz Universitesi Yayin, Antalya 1983.

8 Cevdet Kiigiik, “II. Abdilhamid’in Dig Politikas1”, II. Abdiilhamid ve Dénemi
Sempozyum Bildirileri, Istanbul 1992, s. 24; Ismail Hami Danismend, fzahhi Osmanl Tarihi
Kronolgjisi, Istanbul 1972, c. IV. s. 332.
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sonucunu degil ayn1 zamanda tilkenin varhginin da sona ermesi neticesini
doguracakur®. Bu tiir dislincelere sahip olmasi hasebiyle II. Abdiilhamid
Ermeni sorunu karsisinda her zaman tavizsiz olmustur.

Sultan II. Abdiilhamid'in bu konudaki kararh tutumu Ermeni emelleri-
nin gerceklesmesini engellemekte, dolayisi ile terér orgutlerinin O'na dig-
man goziyle bakmasi igin yeterli bir sebep teskil etmektedir. Bu cerg{evc
icinde, Ermeni terér érgiitleri, Anadolu'da ve Istanbul'da cikarmis olduklar
cesitli isyanlar yaninda, en sonunda Padisahin hayatina kasteden bir suikast
tesebbiistinde de bulunmuglardir.

Suikast Hazirliklan: ve Faaliyete Gegis

1904 Ocak'inda Sofya'da yapilan Tasnak kongresinde Istanbul ve
Izmir'de yogun eylemler yapma konusunda karara vanilmisur. Bu kongreye
Istanbul temsilcisi olarak katlms olan Kristafor Mikaelyan'in teklifiyle be-
nimsenen bu karara gore, Padisah'a suikast diizenlenecek, sonra da Babiali,
Galata K6priisii, Tiinel, Osmanh Bankasi, yabana1 bityiikelgilikler ile diger
bazi 6zel ve resmi miiesseseler havaya ucurulacak, boylece miithis bir karga-
salik ve ihtilal ¢ikarlarak Istanbul kan ve ates icinde birakilacak, bu suretle
Avrupa devletlerinin miidahalesi saglanacaktr!,

Ermeni ter6r orgitlerinin almig oldugu bu kararin cesitli sekillerde
Istanbul'a duyuruldugu anlasilmaktadir. Mesela Misir'da bulunan Ahmed
Celaleddin Pasa gonderdigi bir arizada Jon Tiirk ve Ermeni komitelerinin
birlesmesi sonucu Padisah'a suikast diizenlenecegini duyurmustur. Yine,
Alman sosyalistlerinden Henri Adolf yazmis oldugu mektupta Ermeni komi-
telerinin suikast niyetlerini aktarmis ve su hususlan vurgulamisur: “Her ne
kadar Osmanli Padisahi sosyalist diigiincelere karsi hareket etmekte ise de,
Alman menfaatlerinin Padisahin sahs ile alikali bulunmasi ve Alman sosya-
listlerinin her seyden 6nce Alman menfaatlerini én plinda tutuyor olmalan
hasebiyle J6n Tiirk, Ermeni ve Bulgar komitelerinin Padisahin nefsine kars
tasarladiklar1 suikast ¢ok ge¢cmeden icra etmeye yeltenceklerini bildirmeyi
kendime vazife addederim’™'. Bunun gibi, baz1 dis temsilcilikler de bu ko-

¢ Mim Kemal Oke, II. Abdiilhamid ve Dénemi, istanbul 1983, s. 40, 47.

10 Uras, ayni eser, s. 524; Danismend, ayni eser, c. IV, .s. 348.

1 Sultan Abdiilhamid Tahsin Pasa’min Yildiz Hatralari, Istanbul 1990, s. 258: Alman
sosyalisti Henri Adolf'un suikast haberini bildirirken, kendisi icin esas olarak Alman
menfaatlerinin 6n planda bulundugunu ve bu menfaatlerin II. Abdillhamid’in yagamasin
gerektrdigini belirtmesi oldukca dikkate deger bir husustur.
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nuda aldiklar1 duyumlan bildirmisler, Ermeni gazeteleri de sik sik mesele-
den bahseder olmuslardir. Bu sekilde suikastin tertiplenecegi sabit olmakla
beraber, nerede ve ne zaman harekete gecilecegi gayet tabii belli degildir.

Ermeni komitecileri, almis olduklan karar dogrultusunda suikast hazir-
liklarina baslamiglardir. Suikast tertipgileri arasinda en 6énemli rolii Samuel
Fain (Kristafor Mikaelyan), kizi Robina Fain ve Lipa Rips (Konstantin
Kabulyan) adli Rusya Ermenileri oynamislardir. Bunlar anarsist ruhlu bir
sahis olan Belgikali Edward Jorris ile irtibat kurarak O'nu da yanlarina almis-
lardir. II. Abdilhamid'in hareketlerini izlemeye baslayan suikastcilar,
Padisah'in Yildiz Camii'ne geldigi Cuma selamlig1 esnasinda suikasti diizen-
lemeye karar vermislerdir. Suikastcilarin tesbit ettigine gore Padisah'in, na-
maz sonrasi camiden ¢ikip arabasinin yanina varmasi ve harekete gecmesi 1
dakika 42 saniye tutmaktadir. Bu gerceve icinde yapilan plana gore, icine sa-
atli bomba yerlestirilecek bir araba cami digina getirilecek ve ayarlanan saadi
bomba Padisah tam oradan gecerken patlayacaku. Boylece Padisah ve ya-
nindakiler yok edilmis olacaku!2.

Ermeni suikastcilar planladiklan sekilde 21 Temmuz 1905 Cuma gint
arabalan ile Yildiz Camii'ne gelmisler ve namaz bitince de saatli bombay1 ha-
rekete gecirmislerdir. Fakat bir tesadiif neticesi, Sultan II. Abdiilhamid na-
maz sonrasi Seyhiilislim Cemaleddin Efendi ile ayakiistii bir middet sohbet
etmistir. Dolayis: ile bu sirada harekete gegirilmis olan bomba disarda mut-
his bir giirtiltii ile patlamisur. Padisah boylece suikasttan kurtulmus olmak-
tadir. Fakat bu arada arabanin yakininda bulunan ¢ok sayida insan 6lmiis ve
yaralanmstr.

Hadiseyi bizzat géren Mabeyn Baskatibi Tahsin Pasa intibalarini su se-
kilde anlatmaktadir: “Bombanin infiliki Hiinkirin yiireginde korku uyan-
dird1 m1, uyandirmadi mi1? Bunu bilemesem de dis gériiniisti ile buytik bir
cesaret gésterdigini inkir etmek miimkiin degildir?. Yine, hadise ginu
Cuma selamligim izlemek uzere Yildiz Camii'ne gelmis olan Sultan II

12 Suikastin olusumu ile ilgili bilgiler biraz sonra daginecegimiz sorusturma kurulu
raporunda teferruath bir sekilde yer almaktadir. Ayrica Tahsin Pasa da Yildiz Hatralan’nda
sorusturma kurulu raporuna genis bir sekilde yer vermistir.

13 Tahsin Pasa, aymi eser, s. 158, Orhan Kologlu, II. Abdilhamid’in gerek bu olay
sirasinda, gerekse diger vesilelerle takinmis oldugu tavirlarin cesaretten cok metanet olarak
degerlendirilmesi gerektigi goriigiindedir. Bk. Orhan Kologlu, Abdiilhamid Gergegi, istanbul
1987, s. 281-289.

Belleten C. LIX, 27



418 VAHDETTIN ENGIN

Abdulhamid'in kizi Ayse Sultan da gérdiiklerini su sekilde aktarmisur:
“Atlarimiz ¢ikartlip arabalarimiz siraya dizilmisti. Hazir ol borusu ¢alinmigti.
Yaverandan Kenan Pasa binek tasinda duruyordu. Tam bu sirada, saat kulesi
istikametinden top gibi siddetli bir sedayla miithis bir patlama duyuldu. Bu
ses toptan daha kuwvetli ve dehgetliydi. Bizim araba siddetle yerinden si¢radi.
Yanimda oturan abamla karsimda oturan Nevinur kalfa ve ben korkuyla ba-
girmaya bagladik. Allah Allah diyorduk ama ne oldugunu anlayamiyorduk.
Camiinin avlusu bir anda karmakanisik olmustu. Toz duman icinde kalmisu.
Ortaliga takir takir bir geyler yagiyor, saat kulesinin taglari diistiyordu.
Goéziimiin 6niinde duran Kenan Paga'nin basindan agagi tahtalar diistiigiini
gortiyordum, Saskina dénmiistiim. Birdenbire babam aklima geldi. Babam!
Babam! diyerek aglamaya basladum. Yanimdaki agalarla Gidis Muidiirii
Halim Efendi, “Arslanim! Sahadet getiriniz. G6kten bir sey dlistii” diyorlardi.
Bu anda merdivenin tahminen tg¢tincii basamaginda duran babami gordiim.
Babam gtir sedastyla ve ellerini acarak: “Korkmayiniz! korkmayiniz! diye iki
defa bagirdi. “Herkes yerinde dursun” diyerek agir adimlarla inmeye bag-
lad1. O'nu bu halde gorenler, dagilmig olan maiyet boliigti, askerler, zabitler
hemen yerlerine gelmeye basladilar. Arabasinin éniine gelen babam. “Telas
edilmesin. Izdihamdan kimse incinmesin” diyerek arabasina bindi.
Burhaneddin Efendi birader de kosarak arabaya girdi. Babam dizginleri
eline aldi. Arabasin1 her zamankinden daha agir kullanarak yokustan cik-
maya bagladi. Avusturya-Macaristan Biiyiikelcisi Baron Von Calice,
Misafirhane-i Hiimayin'un penceresinden bagsini sarkitmig: “Vive le Sultan,
vive! “diye bagiriyordu. O giin bir ¢ok Viyanali selamlig1 seyre gelmigler,
Sedde bulunuyorlardi. Onlar da siddetle el cirparak “Vive vive (yasa yasa)
“diye bagiriyorlardi™,

Suikaste Tepkiler

Ermenilerin Sultan Abdiihamid'e diizenledigi bu suikast ertesi gunki
gazetelerde yaynlanan resmi bir teblig ile duyurulmustur. Bu teblig soyledir:
“Diinkii Cuma giinii selimlik resm-i alisi'nden avdet-i hiimayin sevket-mak-
ran hazreti hilifetpenahi buyrulacag: sirada Cami-i Serif havalisiyle cadde-
nin ortasinda stivdri-i asakir-i sadhanenin bulundugu mevkiin arka cihetinde
ziivvar arabalarinin durdugu mahalde ve Cami-i Serife yiiz metreden ziyade
baid yerde bir igtidl vuku bulmus ve cenab hifiz-1 hakiki velinimeti bi min-

' Ayse Osmanoglu, Babam Sultan Abdiilhamid, istanbul 1986, 3. baski, s. 59.
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netimiz sevketmeab efendimiz hazretlerini savn-1 samedaniysiyle muhafaza
buyurmugtur. Zat-1 akdes hazret-i hilifetpenahi bu vak'ada kemal-i derece
metinet ve mekanet ibréz ile asla telas buyurmayarak her zaman oldugu gibi
gerdine-suvir-i izz-ii iclil olduklar: ve istade-i mevki-i ihtirim bulunan asa-
kir-i sahanelerini ve Avusturya imparatoru hazretleri canibinden me’'miiren
merasim daire-i fihiresinde bulunan Avusturya sefiri kebir-i hazretleriyle se-
lamhik resm-i lisini temdasa icin hazir bulunan yerli ve ecnebi zevat selam ve
iltifit1 hiimayin1 miilikaneleriyle taltif buyurduklan ve ctimlesi taraflarin-
dan alkislandiklar1 halde Saray-1 sevket-ihtivd-yr hiimayinlarina avdet bu-
yurmuglardir. Isbu istidl-i cindiyyenin fiili bulunan deni taharri olunmakta
olup bu babda icibeden tedabir ittihaz olunmus ve dudyl tezayiid-ii mr ve
afiyet cihan-kiymet cenab-1 padisahi her taraftan tekrar kilinmigtir™®,

Bu arada suikaste gerek iilke icinden gerekse tilke disindan buyik tepki-
ler gelmistir. Dénemin birgok hiikiimdan ve devlet bagkam saraya ge¢mis ol-
sun telgraflan gonderip suikasti lanetlediklerini bildiriken yine ayn sekilde
Avrupa gazeteleri de suikasti elestirmislerdir. Suikaste kars1 halkin tepkisi de
biiyiik olmus, Osmanlh tebaasi olsun, yabanci uyruklu olsun ¢ok sayida insan
yurtigi ve yurtdisindan saraya telgraf cekerek Padisah'a ge¢mis olsun dilekle-
rini duyurmuglardir’®. Bu arada Sultan II. Abdiilhamid'in muhaliflerinin
tepkisi farkli olmus ve suikastin basarisiziga ugramasi sebebiyle iziintiilerini
belirtmekten geri kalmamislardir?’.

15Terciiman- Hakikat, 19 Cemaziyelevvel 1323, no. 8719.

16 Bagbakanhk Osmanlh Arsivi (BOA)'min Yildiz Tasnifi’'nde bu hususa dair ¢ok sayida
belge bulunmaktadir. Bunlar arasindan bazi érnekler vermek gerekirse; yabanci devlet
baskanlarinin, parlemantolarinin ve sefaretlerinin gecmis olsun dilekleri igin bk. BOA, Irade
Hususi, no. 85, 21 Ca 1823; Irade Hususi, no. 90, 23 Ca 1323; frade Hususi, no. 98, 25 Ca 1323;
Yildiz Sadaret Hususi Maruzat (YA Hus), no. 490/10; no. 490/32; no. 490/49; no. 491/61; no.
491/62. Diinyanin ¢esitli sehirlerinde goérev yapmakta bulunup hem kendi ge¢mis olsun
dileklerini hem da bulunduklan sehir halkinin tepkilerini dile getiren Osmanh sefirlerinin
telgraflan icin bk. frade Hususi no. 84, 21 Ca 1323; frade Hususi, no. 98, 25 Ca 1323; frade
Hususi no. 33, 10 Ca 1323; YA Hus, no. 490/16, 490/17, 490/21, 490/25, 490/27, 490/36 vd.
Avrupa gazeteleri de (Yunan basim dahil) hadiseyi elestiren yazilar yazmslardir. Bk. Irade
Hususi, no. 91, 23 Ca 1323; no. 93, 23 Ca 1323; Y.A. Hus. 491/68. Bu arada
Belgika’'nin “Independance Belge” ile italya’nin “Patrio” ve “Massagiero” gazetelerinde
Ermeniler lehine yayin yapilmistir. Bk. frade Hususi, m. 92, 23 Ca 1323; YA Hus. no. 490/ 39 ve
490/49. Ayrica aym kataloglarda miislim, gayri mislim bir ¢ok insanin, padisahin suikastten sag
salim kurtulmasindan duyduklari memnuniyeti belirten telgraflani bulunmaktadir. Belge
numaralarimin hepsinin verilmesi metni bir hayli uzatacagindan sadece bazi 6rnekler vermekle
yetindik.

17 Bunlar arasinda yer alan Tevfik Fikret iiziintlisini su dizeler ile dile getirmistir:
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Olayin Sorugturulmas:

Hadise ile ilgili ilk rapor Besiktag Zabitasi Kumandanhg ile Daire-i
Belediye Miidiiriyeti tarafindan hazirlanmisur. Buna gore olayda dordu ga-
zeteci ve Ugl asker olmak tizere 26 kisi hayauni kaybetmis 56 kisi ise agir
veya hafif sekilde yaralanmisur. Ayrica 20 kadar hayvan 6lmiis ve bir ¢ok
araba da enkaz haline gelmistir. Olay sirasinda “Machine Enfernale” yani
cehennemi makine ad1 verilen ve 80 kilo patlayici madde ihtiva eden bir
bomba kullanilmistir. Bombanin patladig1 yerde 70 cm. derinliginde bir ¢u-
kur meydana gelmistir.

Olayin hemen akabinde tahkikat isine girisilmistir. Bu amacla Necib
Melhame Pasa bagkanliginda bir sorusturma komisyonu kurulmustur.
Tahkikat devam ederken Yildiz yokusunda bulunan bir lastik pargasi olayin
aydinlanlmasinda 6nemli 6l¢iide yarar saglamistr. Istanbul'da lastik teker-
lekli arabanin pek kullanilmadig1 nazan dikkate alinarak baslanilan tahki-
katte, yeni deliller olarak par¢alanan arabanin enkaz arasinda 11123 numa-
rasi1 ve Neseldorfer yazisi tesbit edilmistir. Bu sekilde suikastte kullanilan
arabinin Viyana'da bir fabrikada imal edildigi anlasilmis ve bundan sonra
birbiri pesi sira bulunan delillerle hadisenin cereyan sekli ortaya ¢ikarilmis-
ur. Bu arada elebaslardan Edward Jorris ve bazi saniklar yakalanmuslar, yine
elebas1 sayilabilecek bazilan ise yurtdigina kagmay basarmislardir. Olayin
aydinlaulmasinda Edward Jorris'in vermis oldugu ifadelerin bir hayli ise ya-
radigini da belirtmek gerekmektedir.

Tahkikat komisyonu gérevini tamamladiktan sonra hazirlamis oldugu
bir hayli uzun rapor kitap halinde yayimlanmistir'®. Dénemin sadrazami
Avlonyali Mehmed Ferid Pasa da Padisah'a olay aciklayici bir ariza sunmus-
tur®®. Bitiin bunlarin degerlendirmesinden, hazirlik safhasindan baslamak
lizere suikastin cereyan tarzinin su sekilde gelistigi anlasilmaktadir. Ermeni
ihtilal komiteleri Sofya'da yapuklan toplanuda aldiklar: suikast kararindan
sonra faaliyete ge¢meye baslamislardir. Ermeni komitacilanindan Kendiryan
Singer Fabrikasi memurlarindan Belgikali anarsist ruhlu bir sahis olan

Ey sanh avci, dimimi bihtide kurmadin,

Attn fakat yazik ki, yaziklar ki varmadin!

18 Suikastin ne sekilde hazirlandig1 ve gergeklestirildigi hususundaki biitiin bilgileri
kapsayan bu kitap icin bk. Enguete sur I’Attentat Commis dans la Journée du 21 Juillet a I’Issue
de la Cérémonie du Selamlik, Constantinople 1905.

!9 BOA, YA. Hus, no. 491/14.
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Edward Jorris ile temas kurmustur. Ermeni iddialar1 hakkinda fazla bir bilgi
sahibi olmayan Jorris ile Kendiryan arasinda, ikisinin de anarsist olmalar:
hasebiyle, 6nemli bir dostluk kurulmustur. Béylece Jorris Kendiryan'in her
anlattgina inanmaya baslamistir. Kendiryan Jorris'e yapmay dusindiikleri
buytik ¢aph eylemleri ve bu arada Padisah'a yonelik suikast tesebbusiinu de
anlatmistir. Kendiryan bilahare Jorris'e komite mensubu olan Rus
Ermenilerden Samuel Fain (nam diger Kristafor Mikaelyan komite lideri)
ile kiz1 Robine Fain ve Lipa Rips (Konstantin Kabulyan) ve de karisini tanis-
urmustr. Bunlar Istanbul'da kiralamis olduklan bir evde sabahlara kadar sii-
ren konusmalarla suikastin ne sekilde yapilacagini tartismiglardir.

Bir siire sonra Aralik 1904'de Lipa Rips, karisi, Samuel Fain, kiz1 ve arka-
larindan da Kendiryan Cenevre'deki Ermeni ihtilaf komitelerinin toplanu-
sina katilmak amaciyla yurt disina cikarak éncelikle Bulgaristan'a ugramis-
lardir. Sonradan gelen Kendiryan Sofya'da Samuel Fain ile irtibata ge¢mistir.
Bunlar sehir disinda bir yerde Sultan Abdiilhamid'e yapacaklan suikastin
denemelerini yapmak tizere bomba atma tecriibelerine baslamiglardir. Fakat
bu denemeleri sirasinda ikisi de hayatini1 kaybetmistir. Bu olaydan sonra
Istanbul'daki ihtilal komitelerinin liderligi Samuel Fain yerine Lipa Rips ta-
rafindan ytiritiilmeye baslanmisur. Rips de digerleri gibi Sofya’'da bomba-
lama tecriibelerine devam etmistir. Bu denemeler sirasinda bomba atma su-
retiyle bir suikast gerceklestirmenin guli¢liigii gé6zoéntinde bulundurularak
yeni bir ydntemin denenmesine karar verilmistir.

Bundan sonra 1905 yil1 Nisan ayinin ikinci haftasinda Mari Zayn adinda
bir kadin, beraberinde uzun boylu ve sakalli, Bulgarca'dan baska lisan bil-
meyen bir sahis ile beraber Viyana'da bir araba fabrikasinin magazasina mui-
racaat ederek resmini gosterdikleri Avusturya sisteminde bir fayton se¢mis-
lerdir. Daha sonra Silviyo Ricci (Kose Aristidi) adli sahis bu arabay: siparis
vermistir. Istanbul'a gonderilen araba Mateo ve Mihal isimli kisilerin yardi-
miyla gimrikten ¢ikarlarak Silviyo Ricci'nin 6nceden se¢mis oldugu Sisli'de
bir ahira nakledilmistir. Burada Migirdi¢ ve Yervant adh sahislar araba ve at-
larla mesgul olmaya baslamislardir.

Diger taraftan Beyoglu'nda bir evde ikamet etmekte olan Lipa Rips,
Vafyadis adli arabacidan bir araba kiralamistir. Kiralanan bu araba ile
Migirdi¢ on giin miiddetle Istanbul sokaklarinda gezerek yollar1 ve araba
kullanmayr 6grenmistir. Midirgi¢ bilahare Belgikali Jorris'e de araba kul-
lanmay ve yollar1 6gretmistir. Bunlar daha 6énce de Rus Konsoloslugu'ndan
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temin ettikleri sahte izinle Yildiz Camii'ndeki Cuma selamliklarina defalarca
gidip yabancilara ayrilan yerden Padisah'a ne sekilde bomba aulabileceginin
hesaplarim1 yapmuglard.

Yukarida degindigimiz tizere bu yontem terkedilince araba igine yerles-
tirilmis bir saatli bombanin patlaulmas: yoluyla suikasti gerceklestirme kara-
rina varilmis ve bunun goézlemleri ile denemeleri yapilmaya baslanmistir.
Boylece Padigsah'in hareketeri tesbit edilmistir. Bundan sonra suikastte kul-
lanilacak bomba Paris'de satin alinmig, Atina ve Varna yoluyla Istanbul'a
gonderilmistir. Bomba bir ¢ok ayr paketler halinde gelmis ve Silviyo Ricci
tarafindan teslim alinmisur. Hadiseden sonra yakalanan Jorris'in ifadesine
gore gerek arabanin satin alinisi, gerekse suikaste yonelik harcamalarin ye-
kini 300 bin franki bulmustur. Bu paralar ¢ogunlukla Amerika, Rusya ve
Bulgaristan'dan gonderilmistir.

Suikastin gergeklestirilecegi giin olan 21 Temmuz 1905 tarihinde, titre-
simi onlemesi i¢in tekerleklerine lastik takilmig araba, icinde 80 kiloluk
bomba oldugu halde Yildiz Camii'ne getirilmistir. Jorris'in ifadesine gore
arabada Lipa Rips ve Matmazel Robina bulunmaktaydilar. Dolayis: ile saatli
bombayr da bunlar harekete gegirmislerdir. Fakat Sultan Abdiilhamid'in o
gun her zamankinin aksine camiden ¢ikarken biraz gecikmesi Ermeni anar-
sistlerin biitiin planlarinin bosa gitmesini saglamisur. Olaydan hemen sonra
bir ¢ok elebagi yurtdigina kagmigsa da, sirdiiriilen tahkikat sirasinda Jorris
yakalanmigtur?.

Belgika lle Kriz Baghyor

Belcika vatandag: olan Edward Jorris Sultan Abdiilhamid'e suikast dii-
zenleme sucuyla yargilanmaya baslanmisur. Zaten bu konudaki suglulugunu
itiraf ettigi icin cezalandinlmasi muhakkakur. Karar safhasinin yaklagmasi
uzerine Belcika Jorris'i geri isteme tesebbiisiinde bulunmus ve dolayisiyla
Osmanh Devleti ile Belgika arasinda diplomatik bir kriz siireci baglamistir.
Hadisenin gelisimi su sekilde olmustur.

20Hadise ile birinci derecede ilgili olanlardan Jorris digindakiler yurt disina kagmuglardir.
Sorusturma sirasinda yakalanan Jorris’in suikastteki roli ise soyledir: Terdr orgiiti tiyeleriyle
evinde toplantlar diizenlemek. Kendi posta kutusunu onlarin hizmetine vermek, Avrupadan
getirtilen araba icin yazigmalan diizenlemek. Patlayici maddeleri saklamak. Patlayict maddenin
arabaya demir sandik iginde yerlestirilmesi ve patlama icin gerekli sicakligin ne sekilde
saglanacag konusunda orgiit tyelerini bilgilendirmek. Kendiryan’in Sofya’ya gidebilmesi igin
pasaportunu vermek. Jorris ayrica tertipcilerin hadiseden sonra kagislan igin de yardimlarda
bulunmustur.
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Belgika Biiytlikelgisi 17 Aralik 1905 tarihli bir yazi ile Hariciye
Nezareti'ne bagvurarak mahkeme sonuclaninca Jorris'in kendilerine iadesini
talep edecegini belirtmistir. Biytikelci sé6z konusu basvurusunda samk
Jorris'in tevkifinden beri Belgika hiikiimetinin her tiirlii kolayhg: gosterdi-
gini beyan etmekle beraber, tahkikat sonu¢lanmakta ve mahkeme de neti-
ceye ulagmak safhasinda bulunduguna gore, Belgika ile Osmanh Devleti ara-
sinda imzalanmig olan 3 Agustos 1838 tarihli anlasmanin 8. maddesi geregi
Jorris'in iadesini isteyecegini bildirmistir?!. Buytikelci, suikast olayinin
Jorris'in itiraflan sayesinde tamamiyle aydinlatilmig olduguna gore, samgin
artik Osmanl iilkesinde kalmasinin bir fayda vermeyecegini, dolayisi ile sa-
yet mahkim olursa cezasim1 ¢ekmek tizere Belcika'ya iade edilmesi gerekti-
gini de belirtmistir?.

Belgika biyiikelgisinin bu mektubundan bir giin sonra Edward Jorris
mahkemece idama mahkim edilmistir. Bunun tizerine buylikelci 19 Aralik
1905 tarihinde Hariciye Nezareti'ne yeniden bagvurarak, daha 6nceki talebi
dogrultusunda ve 3 Agustos 1838 tarihli andlasma hiikiimleri geregince ce-
zasim Belgika'da ¢ekmek iizere Jorris'in tarafina teslimini istemigtir®.

Belcika'nin bu tistten bakan tavn tizerine Hariciye Nezareti 23 Aralik
1905 tarihli bir yaz ile yapilan talebin yersizligini vurgulamisur. Hariciye
Nezareti Belcika sefirine 6zetle su hususlan haturlatmisur: “Osmanl
Padisahi'na suikast yapmaktan idama mahkim olan Jorris'i 8 Agustos 1838
tarihli muahedenin 8. maddesinin tarafinizdan yapimis bir yorumuna isti-
naden talep ediyorsunuz. Surasi kesin olarak bilinmelidir ki gerek soz ko-
nusu tarihte ve gerekse halihazirda Belgika hiikiimetine diger yabanci tilke-
lerden daha genis hukuki imtiyazlar taninmas! icin hi¢ bir ézel sebep olma-

21 Belgika’nin iddiasina dayanak olarak gosterdigi 3 Agutos 1838 tarihinde Balta
Limani’nda imzalanan Dostluk ve Ticaret Andlasmasi’min 8. maddesi su sekildedir; “Devlet-i
Aliyye tebaasiyla Belcika tebaasi beyninde niza ve dava vukuunda terciimam hazir olmadikgca
davalan istima ve fasl olunmayip besyiiz kurustan ziyadeye balig olan davalar1 Babiali’ye havale
olunarak hak ve adl {izere rii’yet oluna ve Belcika tebaasi kendi hallerinde arz ve edeb ve kar
kesb ve ticaretleriyle mesgul oldukga hig bir vakitte hiikkam ve zabitan-1 memleket tarafindan
dahl ve taarruz ve habs olunmayip tohmet ve kabahatlari miitehakkik oldukta sair miste’'minler
haklarinda muamele olundugu vechile elgi ve maslahatgiizar ve konsolos ve konsolos vekilleri
marifetiyle miittehimlerin tedibine miibaderet kilina” Bk. Muahedat Mecmuasi, C. I. s. 185.
Ayrica bk. Gabriel Noradounghian, Recueil d’Actes Internationaux de I’Empire Ottoman, Paris
1900, tome deuxieme, s. 245.

22 BOA, Irade Hususi, no. 48, 22 7 1323, lef 1.

2 Aymi numaral: belge, lef 2.
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dig1 gibi, Babiali'nin Belgika'ya boyle bir ayricalik tanimaya da niyeti yoktur.
O dénemde s6z konusu olan; Belgika uyrukluklara diger yabancilara taninan
haklarin taninmas: idi ve bagka tiirliisii de olamazdi. Dolayisi ile Belgika'nin
8. madde ile kendi tebaasi i¢in cinayet davalarinda 6zel bir miisaade sahibi
olmasi miimkiin degildir. Esas itibariyle, bu hususlarda yapilacak uygulama-
lar 1675 ve 1740 tarihlerinde Osmanli Devieti'nin Ingiltere ve Fransa ile kar-
sthikli olarak teati ettigi andlasmalarin 42. ve 65. maddelerinde agiklikla be-
lirtilmigtir®®. Buna gére, ecnebilerle Osmanl vatandaglarinin beraber karig-
ug1 ciiriim ve cinayetlere dair olan davalarda konsoloshane memuru hazir
bulunabilir. Fakat hiikiim ve karar verilmesinde Osmanl adliyesi tam yetki
sahibidir. Gayet agik olan bu maddeleri ayrica izaha gerek yoktur. 1838 ta-
rihli muahede de bu ahval iizere yapilmus ve tefsir edilmistir. 65 senedir de
uygulama devam etmektedir. Belgika hiikiimeti bu hususlar iyi bir sekilde
tetkik etmelidir. Ayrica gerek Osmanl iilkesinde gerekse yabanci devietlerde
biiyiik nefret uyandiran bir suikast ve iilkenin huzur ve asayisini ¢ok yakin-
dan ilgilendiren béyle bir konuda Belgika hiikiimetinin almis oldugu tavra
da teesstif olunur’?,

Taraflarin karsihikhi olarak bu tiir iddialarda bulunmalar1 meseleyi bir
krize dontstirmustir. Bu cergeve icinde Belgika sefiri 26 Aralik 1905 tari-
hinde Hariciye Nezareti'ne yeniden bir yaz1 gonderir. Burada Jorris'in talep
edilmesi hususunda Babiili'nin cevabi yazisinin Briiksel'e génderildigi ve
oradan gelecek direktife gore hareket edilecegi belirtilmektedir. Sefir, daha
6nce iddia ve talep olunan hususlarin degismeyecegini tahmin ettigini, ken-
disinin de ayni kanaati tasimaya devam etmekte oldugunu da ilave etmistir?.

Belcika hiikiimetinin konu ile ilgili yorumu 9 Ocak 1906 tarihinde yine
sefiri aracih ile Babiali'ye duyurulmustur. Buna gore Belgika 1675 ve 1740

24 1675 yilinda ingiltere ile teati edilen kapitiilasyon anlagsmasinin 42. maddesi ile 1740
yihnda Fransa'ya uygulanmis olan en son Kapitiilasyonun 65. maddesi birbirine benzer
hikimler tagimakta ve Osmanlh Devleti’'nde sug isleyen ingiliz ve Fransizlarin durumlarim
agikhiga kavusturmaktadir. Buna gére: “Francaludan ve bayraklan alunda olanlardan biri katil
olup yahud bir gayr-i ciiriim edib ve seriat-1 serife tarafindan rii’yet olunmak murad olundukda
Devlet-i Aliyye’'nin kuzit ve zabitam bugiina olan davayr bulunduklari mahalde elcilerinin
veyahud konsoloslarimin veya vekillerinin muvacehelerinde istima ve ser-i serife ve yedlerine
verilen ahidname-i himidyunuma mugayir olmamak icin tarafeynden dikkat ile teftis ve
tefahhus oluna”. S6z konusu maddeler igin bk. Muahedat Mecmuasi, c. 1, s. 27-28;
Noradounghian, ayn: eser, c. 1, s. 156 ve 294.

25 BOA, frade Hususi, no. 48, 22 Z 1323, lef 3.

25 aymi numarah belge, lef 4.
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tarihli kapitiilasyonlardan sonra yapilan 1838 muahedesinin 8. maddesinin
muhakeme ve cezalandirma konusunda gayet agik hiikiimler tasidigin,
bundan dolayr da Babiili'nin beyaninin kabul edilemeyecegini belirterek su
hususlan vurgulamistuir: “Kapitiilasyonlar ile bahs olunan haklar bilahare
tatbikatta daha genis bir sekilde icra edilmeye baglamistir. Mesela 1830 da
ABD, 1838 yilinda ise Belgika ile yapilan muahedeler ve diger anlasmalar
kati stiretle tasdik edilmig bir teamiil olusturmugtur. [Frenkler hakkinda
miiessis olan adata gore] ibaresi ile baglayan madde bizim fikrimizi teyid et-
tigi halde Babiili bunu kendi nokta-i nazarina gére tesfir etmektedir.
Halbuki muahedede éngoériilen hususlar bunlar olamaz. Zaten muahededen
sonra, 14 Agustos 1838 tarihinde, murahhaslarimiz tarafindan Belgika hii-
kiimetine bildirildigine gére kendi tebaamizi muhakeme etme ve cezalan-
dirma hakkini bize bahs eden Fransizca metne karg1 hi¢ bir Osmanli mu-
rahhasi itiraz etmemigtir. Biz de bu hiikme dayanarak kendi kanunlarimizda
degisiklik yapma ihtiyac1 hissettik. 31 aralik 1851 tarihli 6zel bir kanun ile
Osmanli tilkesinde bir cinayet veya ciirtim yapan Belgika uyruklularin mu-
hakeme edilme yontemlerini tanzim ettik. S6zkonusu kanun halen mevcut-
tur ve 1838 muahedesi gibi yiirtirhiktedir. O tarihten beri bu kanun hiikiim-
leri tatbik edilmemis ise ve bize bahs olunan haklarin tatbikini hi¢ bir zaman
talep etmemigsek bunun sebebi bu hakkin tatbikine neden olacak ciddi bir
olayin vukua gelmemis olmasidir. Bu arada gayet 6nemsiz bazi suclarda
Osmanli mahkemelerinin saldhiyetini kabul etmissek de, bu durum 1838 ta-
rihli muahedenin tarafimiza sagladig1 haklardan vazge¢digimiz anlamina
gelmez. Sucluyu cezalandirma hakkimiz her zaman bakidir. Yalniz bu olayda
mlizakere ve hiikiim verme safhasina istirak etmeyip sadece mahkumun tes-
limini talep edecegimizi evvelce beyan etmistik. Yine tekrarlayalim ki burada
talep ettigimiz husus Jorris'i muhakeme etme hakki degil, sadece tarafimiza
teslimidir. Bu da umumi bir hak olup bundan yalnizca yapmis olduklar: bir
anlasma geregi Avusturya-Macaristan Devleti feragat etmistir. Hatta onlar da
anlasma o6ncesinde kendi tebaasi olan su¢lular1 Osmanl tilkesinden alabili-
yorlardi. Gortildiigii tizere Babiali ge¢miste bugiine benzer bir hali kabul
etmekte idi. Bizim talebimiz de bu misale géredir. Her ne kadar Belcika te-
baasindan birinin Padisahiniza yénelik bir saldirida bulunmas: bizi hayli
miitessir etmigse de, zat-1 sahanelerinin bu suikastten zarar gérmemelerine
son derece sevinmis bulunuyoruz. Jorris'in teslimini, miistehak oldugu bir
cezadan kurtarmak maksadiyla istemiyoruz. Belgika hiikiimeti isin mahiye-
tine bakmayarak, daima yiirtirliikte kalmis bir muahede ile kendine bahs
olunmus saydig1 haklardan feragat etmek istememektedir’’.

27 Ayt numaral: belge, lef 5. Bu cevabi yazidan da anlasildi1 tizere Belgika sadece Jorris’i
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Taraflar arasindaki diplomatik kriz ve hukuk savas1 bu sekilde stirerken
bagka stipriz bir gelisme meydana gelmistir. Belcikada yayinlanmakta olan
Conservateur de I'Eparne Gazetesinin 14 Ocak 1906 tarihli niishasinda {il-
kenin meshur hukukcularindan Paul Wauwermans'in konu ile ilgili bir mii-
taalasi nesredilmistir. Wauwermans miitaalasinda Jorris olayinin yorumunu
yapmakta, objektif bir yaklasim ve diirtistliik 6rnegi ile Belgika hiikiimetinin
haksizligin1 ortaya koymaktadir. Wauwermans bir ¢ok Avrupali hukuk¢unun
gorusleri ve gecmiste yasanan bazi olaylarla destekledigi yorumunda su hu-
suslar1 belirtmektedir: “Jorris meselesinde tartisma konusu olan 3 Agustos
1838 tarihli anlasmamin 8. maddesidir. Ilk bakista, bu maddede yazili
[suclular sefir, maslahatgtizar, konsolos veyahut konsolos vekili tarafindan
muhakeme edilecekler ve frenkler hakkinda cari olan usule uygun olarak
cezalandinlacaklardir] ibaresi Belgika'nin iddiasinda hakhlik payr oldugu in-
tibain1 uyandirmaktadir. Fakat bu degerlendirme 31 Aralik 1851 tarihli kon-
soloshaneler nizamnamemizin 32. maddesindeki hiristivan olmayan iilke-
lerde Belgikalilar tarafindan gerceklestirilen cinayetler Braban Cinayet
Mahkememiz tarafindan taninacakur seklindeki hiikme ters diismektedir.
Isin dogrusu 1838 anlagsmasinin ancak o dénemde gecerli adetler ve hukuki
kurallar ¢ercevesinde dikkate alinabilecegidir. Aslinda mesele, sahip oldu-
gumuz kapitiilasyonlarla elde ettigimiz haklar1 kendi insanlarimiz lehine
kullanmaktan ibarettir. Bu kapitiilasyonlarda sézii edilen [frenkler hakkinda
cari adetler mucibince muhakeme edilecekler ve cezalandirilacaklardir] ta-
birleri sadece Fransizlar1 kapsamaz. Bu tabir Belgikalilar da Fransizlar gibi
muamele goéreceklerdir anlamini ihtiva eder. Dolaysi ile kapitiilasyonlarin
uygulanis sekline bakacak olursak: 1740 tarihli kapitiilasyonun 15. madde-
sinde [Fransizlar tarafindan diger Fransizlara kars: bir suca tevesstil olundu-
gunda kendi mahkemelerinde yargilanmalan tabiidir] denilmektedir?®. Su
halde yabancilarla Osmanh tebaasindan kisiler arasinda meydana gelen
olaylarda Osmanl mahkemeleri yetkili olmaktadirlar. Nitekim bu hususa
dair bir ¢ok érnek de yasanmugtr. Ayrica Osmanl Devleti ile Rusya arasinda
1829 yilinda yapilan Edirne Muahedesi’nde de benzer bir nokta karsimiza

talep etmekle kalmiyor, ayn1 zamanda 1838 Andlasmasinin Osmanli Devleti’'nde sug isleyen
tebaasini cezalandirma yetkisini tamidigimi da iddia ediyor. Bunun yaninda Belgika’nin Jorris
isinde muhakeme hakkini kullanmamakla bir litufta bulunmus oldugu seklinde bir imasi da
s6z konusudur.

28«Francalularin birbiri arasinda kan yahud ahar senaat vaki olur ise elcileri ve
konsoloslar ayinleri Gzere gorip fasil edib zabitlerden bir ferd dahl ve taarruz eylemeyeler”.
Bk. Muahedat Mecmuas, c. 1, s. 17; Noradounghian, ayni eser, c. 1. s. 282.
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¢itkmaktadir. Burada Rus uyruklu kisiler arasindaki davalarda Rus konsolos-
larina muhakeme yetkisi verilmistir. Ama hadisenin i¢inde herhangi bir
Osmanli tebaasi bulundugunda mahalli mahkemelerin salahiyeti titizlikle
korunmugtur. Su halde gésterdigimiz gerek¢elerden de anlagilacag lizere,
Belcika Osmanli Devleti’ne karst olan talebinde haksiz bir mevkide bulun-
maktadir. Belgika hiikiimetinin yapabilecegi sey ancak, simdiye kadar talep
vukubulmamuis bir husus icin Osmanlhlardan izin istemek olabilirdi. Bunun
yaninda adaleti tam anlamiyla yerine getirecegi konusunda da giivence ve-
rebilmeliydi. Halbuki bazi gazetelerimizde ¢ikan yazilarin ve tertiplenen mi-
tinglerin etkisi alundaki Belgika hiikiimetinin Jorris meselesinde adil olabi-
lecegi intibain edinmek miimkiin degildir™.

Goruldigi tuzere Belgika, yapmis oldugu girisimle Osmanh Devleti'nin
adli mekanizmasina miidahale etmek gibi hatali bir davranis i¢ine girmekte-
dir. Bu konudaki haksizhginin kendi hukukgulan tarafindan da ortaya
konmus olmas1 bunun bir gdstergesidir. Belgika’'nin kiigiik bir iilke olmasina
ragmen takinmig oldugu bu miidahale edici tavir giinimuizde de baz
Avrupa tilkeleri tarafindan tekrarlanmaktadir. Aslinda Osmanli Devleti’nin,
hiristiyanlann kendi aralarindaki meselelere karismamak icin tek tarafl ola-
rak bahsettigi hukuki imtiyazlar gecen zaman i¢inde zayiflayan devletin aley-
hine islemeye baslamisur. Dolayisi ile bu hakkin ecnebiler tarafindan sik sik
suistimal edildigi gorilmektedir. Belgika’nin yapug: da bundan bagka bir sey
degildir. Osmanh Devlet ise hukuk sinirlan icinde Belgika’ya gerekli cevabi
vermekten geri kalmamisur. Nitekim bu defa 1 Subat 1906 tarihinde yine
Hariciye Nezareti aracihi ile Belgika sefaretine gonderilen cevabi yazida
ana hatlan ile su hususlar vurgulanmisur: “1838 muahedesinin Belgika’ya ait
tasdiknamesinin Fransizca metninden kaynaklanan bir delile dayanan
Belcika hiikiimeti, kendi tebaasina Osmanli hiikiimetince bazi fevkalade im-
tiyazlar bahs edilmis gibi asli olmayan bir tavir takinmaktadir. Halbuki
Babiali kendini sadece kendi taahhiitlerinden sorumlu tutmaktadir. Dolayisi
ile yabanct bir devletin ashina uygun olmayan terciime bir muahede metnine
dayali iddialar1 kabul edilemez. Belcika’'nin elinde bulunan ve tasdik-i ali’*-
den ge¢memis muahede metni ile Tiirk¢e metin arasinda farklilik séz ko-
nusu ise gegerli kabul edilecek niisha Tiirk¢e olandir. Tiirk¢e niishada ise
ceza davalar1 s6z konusu oldugunda Belgika’ya hi¢ bir sekilde yargilama
hakki taninmamaktadir. Yalnizca diger frenklerde oldugu gibi Belcikalilara
da bir konsolos memuru bulundurma hakki verilmektedir. Buna karsilik

29 BOA, Irade Hususi, 22 Z 1323, 48 numarah belgede bulunan Conservateur de
I’Epargne Gazetesinin kipiri.
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konsoloshanelerin yargilama yetkisinin 1838 yilina kadar tedrici olarak ge-
nigledigi konusundaki iddianiz hi¢ bir delile dayanmamaktadir. Eger ileri
stirdiigtiniiz gibi karma suglarda biitiin Avrupa konsolosluklarinin yargilama
yetkisi var idiyse, bu derece 6nemli bir konuda Avrupa hiikiimetlerinin hi¢
bir resmi mukavele yapmadan bu haklarindan vazgectiklerini nasil isbat
edebilirsiniz? Yine bunun gibi Osmanl Devleti’nin Rumeli ve Anadolu vila-
yetlerinde yiirtirliikte olan yargilama hakkini Trablusgarp vildyetinde de uy-
gulamak icin Fransa, Ingiltere ve I talya hiikiimetleriyle yapmus oldugu pro-
tokole kars1 nasil bir gerek¢e gostereceksiniz? Isin ash sudur ki, ¢cok eskiden
beri karma islenen suglarda yabancilar Osmanli mahkemelerinin yargilama
yetkisine tabi olmuglardir. Dolayis: ile Belgika hiikiimetinin diger milletlere
uygulanan muamelelerden daha fazla bir talepde bulunabilmesi miimkiin
degildir. Ayrica Osmanli Devleti’nin yargilama yetkisiyle ilgili olarak 1880 y1-
Iinda ¢ikarilan (Tahkikat1 Cinaiyye Kanunnamesi) hakkinda yabanci elgilik-
lerle teati olanan goriismelerde bu elgilerin hig bir itirazda bulunmamalari
da 6nemli bir delil degil midir? Ister adi bir ciiriimden, ister hakiki bir cina-
yetten ibaret olsun, Osmanh mahkemelerinin yargilama yetkisi hakkindaki
esas kaide asla degismez. $imdi, Avrupa hiikiimetlerinin bu ana kadar talep
etmedikleri bir imtiyaz1 Belgika hiikiimetinin istemeye tesebblis etmesi sasir-
uct olmaktadir. Jorris isine dair sizinle yaptigimiz sifahi gériismede icra ey-
lemis bulundugum beyanata hi¢ bir sey ilave etmek istememekle beraber,
surasum ihtardan geri kalmam. Eger bu gériismede Osmanli yargi yetkisine
yonelik en kiguik bir itirazinizi hissetmis olsaydim, miilakatimiz sirasinda
bunu c¢ok siddetle protesto ederdim®. Hariciye Nazir1 bu gerekgeleri 6ne
surdukten sonra sug isledigi i¢in Osmanli mahkemelerince cezalandinhp
yine bu cezalarini Osmanl tevkifhanelerinde tamamlayan Fransiz, Rus,
Ingiliz, Italyan ve Avusturya uyruklu yabancilarin bir listesini de Belgika’ya
sunmustur3!,

Meselenin bundan sonraki safhasi beklenmedik bir sonla noktalanmis-
ur. Bilindigi tizere II. Abdiilhamid idam cezasindan hoslanmazd. Dolaysisi
ile hayatina kasdetmis olmasina ragmen Jorris’i affetmistir. Fakat bunu
Belcika istedigi icin degil, kendi sahsi iradesi o ydnde tecelli ettigi icin yap-
mustr. Hatta affetmenin 6tesinde Jorris’e bir takim ihsanlarda bulunmus ve
O'nu Osmanl Devleti hizmetinde de kullanmstir.

30 Avni numaral: belge, lef 6.
81 Ayni numaralr belge, aym vyer.



